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SETTORE TECNICO -EDILIZIA PRIVATA E URBANISTICA- 

 
 Macomer, 22/02/2024  
 

 
Al Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza Energetica (MITE)  

Direzione Generale Valutazioni Ambientali  
Divisione V – Procedure Di Valutazione Via e Vas 

Via Cristoforo Colombo, 44  
00147 Roma  

PEC: va@PEC.mite.gov.it 
         
 

           All’Assessorato Della Difesa Dell'ambiente 
Direzione Generale dell'Ambiente 

PEC: difesa.ambiente@pec.regione.sardegna.it 
 

p.c. 
 

Comune di Sindia (NU) 
PEC: protocollo@pec.comune.sindia.nu.it 

 
Servizio tutela del paesaggio Sardegna centrale 

PEC: eell.urb.tpaesaggio.or@pec.regione.sardegna.it  
PEC: eell.urb.tpaesaggio.nu@pec.regione.sardegna.it 

 
 

All’Assessore all’Urbanistica 
Sede 

 
Alla Giunta Comunale 

Sede 
 

   Al Sig. Sindaco 
Sede 
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OGGETTO: [ID: 8539] Procedura di Valutazione di Impatto Ambientale ai sensi dell’art .23 
del D.Lgs.152/2006 relativa al progetto D.Lgs.152/2006 relativa al progetto “Impianto Eolico 
di 43,4 MW in località Monte S. Antonio da realizzarsi nei Comuni di Sindia e Macomer in 
provincia di Nuoro e opere di connessione al la RTN. Proponente: Wind Energy Sindia S.r.l. –  
 Riscontro osservazioni del proponente. 
 
Visto l’avviso e la documentazione trasmessa dalla Società Wind Energy Sindia S.r.l. con sede 
legale in Pescara (PE), via Caravaggio N° 125 CAP 65125, PEC: windsindia@legpec.it, per il 
tramite del MITE - Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza Energetica - Direzione Generale 
Valutazioni Ambientali - Divisione V – Procedure Di Valutazione VIA E VAS – registro ufficiale 
0155162.09-12-2022, PEC: va@PEC.mite.gov.it, acquisita al n° 27051 di protocollo generale di 
Questo Ente in data 12/12/2022 e dell’Assessorato regionale della Difesa Dell'ambiente - Direzione 
Generale dell'Ambiente, PEC: difesa.ambiente@pec.regione.sardegna.it, acquisita al n° 27350 di 
protocollo generale di Questo Ente in data 14/12/2022, inerente a un progetto di un impianto eolico 
della potenza complessiva di 43,4MW costituito da n° 7 aerogeneratori (potenza 6,2 MW cadauno) 
da ubicarsi presso il Comune di Sindia (NU) e relative opere di interconnessione presso il Comune 
di Macomer (NU); 
 
VISTO l’esame progetto e le osservazioni di Questo Ufficio, prot. n. 28598 del 30-12-2022; 
 
ESAMINATA la documentazione integrativa e in particolare l’allegato “MiTE-2023-
0019987.pdf”, trasmesso per il tramite dell’Assessorato regionale della Difesa Dell'ambiente - 
Direzione Generale dell'Ambiente, prot. 5217 del 15/02/2024, acquisita al n° 3923 di protocollo 
generale di Questo Ente in data 15/02/2024; 
 
PRESO ATTO CHE:  
 
- Le aree d’intervento, per quanto ricadenti in zone di salvaguardia ambientale e pregio forestale (monte S. 

Antonio), non sono localizzate tra le aree “non idonee” di cui alla tavola n. 26 allegata alla Delib.G.R. n. 
59/90 del 27.11.2020; con fatta eccezione per alcune interferenze, dei manufatti in progetto, con aerali 
vincolati ai sensi dell’art. 142 del D.Lgs. n. 42/2004 e ss.mm.ii. (di competenza del Servizio Tutela 
Paesaggio); 
 

- L’articolo 12 comma 7 del Decreto Legislativo 29 dicembre 2003, n. 387 - Attuazione della direttiva 
2001/77/CE relativa alla promozione dell'energia elettrica prodotta da fonti energetiche rinnovabili nel 
mercato interno dell'elettricità - prescrive l’ammissibilità degli interventi finalizzati alla realizzazione 
degli impianti di produzione di energia elettrica alimentati da fonti rinnovabili (FER) nelle zone 
classificate agricole dai vigenti piani urbanistici; 

 
- Il medesimo articolo 12, cit. D.Lgs. n.387/2003, al comma 3 prevede l’”istituto” della variante 

urbanistica “ove occorra” in recepimento ai progetti FER.  
 

RICHIAMATA l’ordinanza del TAR Sardegna N. 00329/2023 REG. RIC. del 14/06/2023 con riferimento, 
in particolare, al comma 3 dell’art. 12 del D.Lgs. n. 387/2003 e s.m.i.:”[..]  nel merito, le censure inerenti la 
destinazione urbanistica dell'area appaiono superabili alla luce del chiaro disposto dell'art. 12, comma 3, 
del D.lgs. n. 387/2003, per cui l'autorizzazione unica "costituisce, ove occorra, variante allo strumento 
urbanistico”[..]”; 
 
PARERE: 
 

- Favorevole, limitatamente al profilo urbanistico degli interventi proposti. 
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PRECISAZIONI: 
 
- Si ritiene opportuno richiamare all’attenzione delle competenti Autorità in materia ambientale, ARPAS e 

Ass. Difesa Ambiente, le criticità esposte nella precedente nota prot. n. 28598 del 30-12-2022, con 
particolare riferimento alle opere interferenti il Monte S. Antonio, circa l’eventuale pregiudizio che le 
attività di cantiere cagionerebbero alla tutela delle aree boscate, alla fauna, avifauna e della biodiversità 
in generale. 

 
 
L’istruttore Arch. P. Ruiu 

 
 

Il Dirigente del Settore Tecnico 
Ing. Floriana Muroni 

                                     (documento firmato digitalmente ai sensi dell’art. 24 del D.Lgs. 82/05) 
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Il Direttore del Servizio

(ex art. 30, comma 4 L.R. 31/1998)

Gianluca Cocco

 

ID 8539 - Contributo istruttorio alla Procedura VIA -PNIEC ai sensi dell’art. 23 del

DLgs 152/2006 e s.m.i relativa al Parco Eolico denominato “Impianto Eolico di 43,4

MW in località Monte S. Antonio da realizzarsi nei Comuni di Sindia e Macomer in

provincia di Nuoro e opere di connessione alla R.T.N.”. Proponente: Wind Energy

Sindia S.r.l. - contributo Servizio TNPF

Oggetto:

05-01-00 - Direzione Generale dell'Ambiente

05-01-04 - Servizio Tutela della Natura e Politiche Forestali

05-01-08 - Servizio Valutazione Impatti e Incidenze 

Ambientali

Con riferimento all'oggetto, si invia il contributo istruttorio del Servizio Tutela della natura e politiche

forestali.

Siglato da :

SILVIA SERRA

Firmato digitalmente da
Gianluca Cocco
26/02/2024 18:35:24

RAS AOO 05-01-00 Prot. Uscita n. 6669 del 26/02/2024
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ASSESSORADU DE SA DEFENSA DE S'AMBIENTE  
ASSESSORATO DELLA DIFESA DELL’AMBIENTE 

Direzione generale della difesa dell’ambiente 

Servizio tutela della natura e politiche forestali 
 

 

Via Roma 80 - 09123 Cagliari - tel. +39 070 606 6818  

amb.naturaforeste@regione.sardegna.it; PEC difesa.ambiente@pec.regione.sardegna.it; www.regione.sardegna.it 

Oggetto:  ID 8539  - Contributo istruttorio alla Procedura di VIA -PNIEC ai sensi dell’art. 23 del DLgs 

152/2006 e s.m.i relativa al Parco Eolico denominato “Impianto Eolico di 43,4 MW in località Monte 

S. Antonio da realizzarsi nei Comuni di Sindia e Macomer in provincia di Nuoro e opere di 

connessione alla R.T.N.”. Proponente: Wind Energy Sindia S.r.l. 

Nel presente contributo vengono analizzate le possibili criticità in merito alla realizzazione dell’impianto in 

oggetto su specie animali (Vertebrati) e habitat. 

Della documentazione prodotta si è analizzato in dettaglio il documento “Studio di Incidenza Ambientale” a 

firma del Dott. Mario Cianfarani e dell’Ing. Leonardo Sblendido. A riguardo si rileva che la bibliografia 

utilizzata appare datata, ingfatti la maggior parte degli articoli risale agli anni 2000. Anche per quanto 

concerne lo status di conservazione viene utilizzato un documento IUCN del 1998. Benché la lista delle 

specie presenti (Uccelli) appaia abbastanza completa, su queste vengono considerati gli impatti per la fase 

di cantiere e la fase di esercizio (paragrafo 6.3.2.componente faunistica) nella tabella in cui vengono 

riassunti gli impatti con una scala di colori per le categorie “Incidenza assente, lieve, moderata, alta”, si 

rileva che in fase di cantiere l’incidenza è ritenuta assente per tutte le specie, mentre per la fase di esercizio 

si considera come criterio per la mortalità lo status di conservazione e non le abitudini e il tipo di volo, quindi 

per diversi Accipitridi si indica incidenza assente, pur essendo la Famiglia maggiormente soggetta ad 
impatti, come ad esempio l’Astore sardo che nel vecchio documento IUCN non era ricompreso, mentre 

attualmente è classificato a livello nazionale come EN (endangered). Un altro criterio utilizzato è la 

temporaneità o la permanenza, applicato il primo per le specie migratrici e il secondo per le specie stanziali. 

Si ritiene che i criteri applicati per gli impatti siano privi di base scientifica.  

Tutto ciò premesso sulla base della bibliografia disponibile, delle carte tematiche analizzate in ambiente 

GIS e sulla base di dati editi ed inediti a disposizione del Servizio scrivente, viene fornito un quadro 

aggiornato su specie e habitat presenti e vengono descritti gli impatti potenziali relativi alla realizzazione 

dell’impianto in oggetto. 

Analisi dell’importanza conservazionistica della comunità ornitica 

Per quanto concerne le specie di uccelli e tenuto conto della loro importanza nel quadro della 

conservazione della biodiversità, si riporta una Check list delle specie di interesse conservazionistico 

presenti nell’area e/o il cui home range ricomprenda l’area in esame; a livello europeo si fa riferimento 
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all’aggiornamento del lavoro di Tucker & Heat del 1994 a cura di Burfieldet al. 20231, mentre a livello 

nazionale viene utilizzata la Lista Rossa italiana degli uccelli 1nidificanti (Gustin et al. 2021). Viene inoltre 

preso in considerazione il criterio di inclusione nella Lista 1 delle Pledges, ovvero le specie per cui la 

Regione Sardegna si impegna, nell’ambito della Strategia per la Biodiversità 2030, di migliorarne lo status 

di conservazione. Una analisi differente è stata condotta sulle specie migratrici attraverso la consultazione 

online dei dati e delle rotte migratrici contenute nel lavoro “The Eurasian African Bird Migration Atlas” a 

cura di Spina, F., Baillie, S.R., Bairlein, F, Fiedler, W. and Thorup, K. (Eds) 2022. Le specie e il relativo 

stato di conservazione vengono elencate nella tabella seguente. 

Tab. 1; Elenco specie di uccelli di interesse conservazionistico presenti nell’area e/o il cui home 

range ricomprenda l’area in esame; 
 

 
Specie 

 
Pledges 

 
SPEC 

Liste Rosse  
Direttiva 

Uccelli All. I EU ITA 

Quaglia 
(Coturnix coturnix) 

_ SPEC 3 NT DD  

Tortora selvatica 
(Streptopelia turtur) 

_ SPEC 1 VU LC  

Rondone comune 
(Apus apus) 

_ SPEC 3 NT LC  

Gallina prataiola 
(Tetrax tetrax) 

SI SPEC 1 VU EN X 

Occhione 
(Burhinus oedicnemus) 

_ SPEC 3 LC LC X 

Pavoncella 
(Vanellus vanellus) 

_ SPEC 1 VU LC  

Combattente 
(Calidris pugnax) 

_ SPEC 2 NT _ X 

                                                      

1 SPEC 1 Species of global conservation concern, i.e. classified as Critically Endangered, Endangered, Vulnerable or Near 

Threatened at global level (BirdLife International 2022). SPEC 2 Species whose global population is concentrated in Europe, and 

which is classified as Regionally Extinct, Critically Endangered, Endangered, Vulnerable or Near Threatened at European level 

(BirdLife International 2021), or as Declining, Depleted or Rare in Europe. SPEC 3 Species whose global population is not 

concentrated in Europe, but which is classified as Regionally Extinct, Critically Endangered, Endangered, Vulnerable or Near 

Threatened at European level (BirdLife International 2021) (unless it is marginal in Europe, not decreasing and qualifies solely 

under Criterion D; IUCN 2012a), or as Declining, Depleted or Rare in Europe. 
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Beccaccino 
(Gallinago gallinago) 

_ SPEC 3 VU _  

Capovaccaio 
(Neophron percnopterus) 

SI SPEC 1 VU CR X 

Aquila di Bonelli 
(Aquila fasciata) 

SI SPEC 3 Depleted EN X 

Falco di palude 
(Circus aeruginosus) 

_ _ LC VU X 

Albanella reale 
(Circus cyaneus) 

_ SPEC 3 Declining LC X 

Albanella minore 
(Circus pygargus) 

_ _ LC  X 

Astore sardo 
(Accipiter gentilis arrigonii) 

SI SPEC 3 Declining EN X 

Nibbio reale 
(Milvus milvus) 

SI _ LC VU X 

Torcicollo 
(Jynx torquilla) 

_ _ LC EN  

Ghiandaia 
marina 
(Coracius 
garrulus) 

_ SPEC 2 Declining  X 

Gheppio 
(Falco 
tinnunculus) 

_ SPEC 3 Declining LC X 

Grillaio 
(Falco 
naumanni) 

_ SPEC 3 Depleted  X 

Falco cuculo 
(Falco 
vespertinus) 

_ SPEC 1 VU VU X 

Falco della 
Regina 
(Falco 
eleonorae) 

SI _ LC VU X 

Smeriglio 
(Falco 
columbarius) 

_ SPEC 3 VU _ X 

Averla piccola 
(Lanius 
collurio) 

_ _ LC VU X 
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Averla 
capirossa 
(Lanius 
senator) 

_ SPEC 1 NT EN  

Calandra 
(Melanocoryp
ha calandra) 

_ SPEC 3 LC VU X 

Calandrella 
(Calandrella 
brachydactyla) 

_ SPEC 3 Depleted LC X 

Allodola 
(Alauda 
arvensis) 

SI SPEC 3 Declining VU  

Balestruccio 
(Delichon 
urbicum) 

_ SPEC 2 Depleted NT  

Rondine 
(Hirundo 
rustica) 

SI SPEC 3 Declining NT  

Luì verde 
(Phylloscopus 
sibilatrix) 

_ SPEC 2 Declining   

Beccafico 
(Sylvia borin) 

_ _ LC EN  

Magnanina 
(Curruca 
undata) 

_ SPEC 1 NT DD X 

Tordo sassello 
(Turdus 
iliacus) 

_ SPEC 1 Declining   

Balia nera 
(Ficedula 
hypoleuca) 

_ SPEC 2 Declining   

Stiaccino 
(Saxicola 
rubetra) 

_ _ _ VU  

Saltimpalo 
(Saxicola 
torquatus) 

_ _ LC EN  

Regolo 
(Regulus 
regulus) 

_ SPEC 2 Declining   
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Passera 
scopaiola 
(Prunella 
modularis) 

_ SPEC 2 Declining   

Passera sarda 
(Passer 
hispaniolensis
) 

_ _ LC VU  

Pispola 
(Anthus 
pratensis) 

_ SPEC 2 Declining _  

Calandro 
(Anthus 
campestris) 

_ _ - VU X 

Cutrettola 
(Motacilla 
flava) 

_ SPEC 3 Declining   

Verdone 
(Chloris 
chloris) 

_ _ LC VU  

Fra gli uccelli sono presenti 8 specie incluse nella Lista 1 delle Pledges per la Regione Sardegna, ossia 

specie per le quali la Regione si è impegnata, nell’ambito del raggiungimento degli obiettivi della Strategia 

per la Biodiversità 2030, a migliorarne lo status di conservazione. Queste sono: la Gallina prataiola, il cui 

sito è parte del suo areale riproduttivo e post riproduttivo, inoltre gli Otidi sono insieme agli Accipitridi le 

Famiglie più suscettibili per quanto concerne l’impatto con gli aerogeneratori; il Capovaccaio che dal 2019 

nidifica in Sardegna, dove prima era presente solamente durante le migrazioni, si associa spesso con il 

Grifone per l’alimentazione, è classificata a livello europeo come VU (vulnerabile) mentre in Italia è 

classificata come CR (Critically endangered); l’Aquila di Bonelli interessata da un progetto LIFE di 

reintroduzione con la tecnica dell’hacking a cura dell’ISPRA (Di Vittorio et al. 2022) è classificata come EN 

(endangered) a livello nazionale, l’Astore sardo sottospecie endemica della Sardegna e della Corsica 

classificato come EN (endangered) a livello nazionale, specie particolarmente sensibile al disturbo 

antropico (Londi et al., 2017); il Nibbio reale la cui popolazione nidificante è concentrata nella Sardegna 

centro occidentale, inoltre nell’area vasta prossima all’impianto è presente un roost in periodo invernale di 

poco inferiore ai 100 esemplari (De Rosa et. al., 2021), la specie a livello nazionale è classificata come VU 

(vulnerabile). Fra i rapaci si annovera anche il Falco della regina che frequenta l’area nel periodo pre 

riproduttivo per cibarsi principalmente di insetti, a livello nazionale è classificata come VU (vulnerabile). Le 

altre due specie della Lista 1 sono l’Allodola e la Rondine entrambe nidificanti e legate alle pratiche 

tradizionali di governo del territorio con popolazioni che stanno conoscendo un marcato declino come 

riportato nel paragrafo del Farmaland Bird Index, l’Allodola è classificata a livello nazionale VU (vulnerabile) 

mentre la Rondine come NT (near threatened). La categoria SPEC 1 annovera 8 specie, fra queste non 
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riportate nel paragrafo precedente vi è la Tortora comune, che presenta per molte popolazioni europee un 

marcato declino oltre il 70% in meno, e la Pavoncella, specie migratrice e svernante regolare, entrambe 

classificate a livello europeo come VU (vulnerabile). Il Falco cuculo, presente durante la migrazione pre 

riproduttiva, utilizza quest’area come stopover per l’alimentazione, è classificata come VU (vulnerabile) sia 

a livello europeo sia nazionale. L’Averla capirossa, in rapido declino su buona parte del proprio areale 

riproduttivo e classificata a livello nazionale come EN (endangered) e la Magnanina specie legata alla 

macchia mediterranea e classificata a livello europeo come NT (near threatened). Il Tordo sassello, 

presente durante la migrazione pre e post riproduttiva ed è svernante, la specie è in declino in buona parte 

del suo areale riproduttivo. 

La categoria SPEC 2 annovera otto specie, tutte migratrici di cui solo due nidificano in Sardegna, il 

Balestruccio presente nel centro abitato di Macomer e che utilizza l’area presa in considerazione per 

l’alimentazione, è classificato a livello nazionale come NT (near threatened), e la Ghiandaia marina, il trend 

della popolazione sarda è in linea con quello europeo ovvero di declino; il Combattente è presente durante 

il passo pre riproduttivo, è classificato a livello europeo come NT (near threatened); il Luì verde e la Balia 

nera presenti durante il passo pre riproduttivo e in declino in buona parte dell’areale di distribuzione 

europea; il Regolo, la Passera scopaiola e la Pispola sono invece specie migratrici regolarmente svernanti 

con popolazioni in declino in tutto il loro areale. 

La  categoria SPEC 3 annovera 15 specie (la maggior parte di queste è legata agli spazi aperti e alle 

pratiche agricole e zootecniche tradizionali) come la Quaglia e l’Occhione, l’Albanella reale, il Gheppio, il 

Grillaio e lo Smeriglio e la Calandra, la Calandrella e la Cutrettola. Mentre il Rondone comune nidifica nel 

centro urbano di Macomer e utilizza l’area in esame per l’alimentazione. Fra le specie non ricomprese nelle 

categorie sopra citate, ma di interesse conservazionistico, è necessario ricordare specie che vengono 

considerate “comuni” ma che sono in rapido declino in buona parte del loro areale a seguito delle 

trasformazioni nel governo del territorio, tra queste il Beccafico e il Saltimpalo, classificati come EN 

(endangered) a livello nazionale, l’Averla piccola, la Passera sarda il Calandro e il Verdone tutte classificate 

a livello nazionale come VU (vulnerabile). 

Accipitridae  

Tenuto conto che le specie appartenenti a questa famiglia sono fra quelle maggiormente soggette agli 

impatti con le pale eoliche (Fielding et al., 2021, Marques et al., 2021) si ritiene opportuno citare di seguito 

tutte le specie di questa famiglia presenti e/o il cui home range ricomprenda l’area proposta per l’impianto: 

Grifone, Aquila reale, Aquila di Bonelli, Falco di palude, Albanella reale, Albanella minore, Nibbio reale, 

Sparviere, Astore sardo e Poiana. Il Grifone (Gyps fulvus) benchè non incluso nelle categorie di minaccia 

prese in considerazione è attualmente interessato da programmi di conservazione finanziati con fondi 

europei nell’ambito del programma LIFE (in corso Safe for voltures) a testimonianza dell’importanza 

zoogeografica che riveste la popolazione sarda. L’area in esame rientra nell’home range della specie e 
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viene utilizzata principalmente in periodo post riproduttivo. Gli spostamenti degli esemplari son stati 

determinati dai tracciati GPS di cui 43 esemplari sono stati dotati e rappresentano una evidenza 

incontrovertibile sull’utilizzo delle aree (le mappe sono consultabili sul sito del progetto Life Under Griffon 

Wings). Inoltre si rileva come un esemplare di questa specie sia morto a causa della collisione con le pale 

di un aerogeneratore di un impianto di minieolico (Secci, 2022), nell’area vasta intorno all’impianto, a 

testimonianza della vulnerabilità di questa specie ai parchi eolici.  

Farmaland Bird Index  

Il Farmaland Bird Index è un indicatore di contesto ambientale che rappresenta lo stato di salute degli 

ambienti agricoli, aggregando le informazioni derivanti dai singoli indici, quali le tendenze di popolazione 

delle specie di uccelli tipiche degli ambienti agricoli e degli ambienti aperti di montagna. I dati sulle 

popolazioni degli uccelli vengono raccolti annualmente sulla base di un protocollo standardizzato di ricerca. 

Analizzando i dati relativi al 2023 sono ben 8 sulle 10 specie con il trend negativo maggiore nel periodo 

2000-2023 presenti nell’area e sono il Torcicollo, che presenta un trend della popolazione nazionale di - 

78%, l’Averla piccola con -72%, il Saltimpalo con - 73%, l’Allodola e il Verdone con -54%, la Rondine 

comune con -51% il Calandro con -78%, e la Cutrettola - 49,5%, (Rete Rurale Nazionale & Lipu, 2024). 

Questi dati sono esplicativi in merito alla perdita di habitat relativamente alla realizzazione del progetto in 

oggetto.  

Bird sensitivity map in relation to wind energy development  

Analizzando la mappa recentemente prodotta da Birdlife International e dalla LIPU (gennaio 2024) si può 

desumere che l’area dell’impianto proposto ricade in un’area ad elevata sensibilità (High sensibility). Per 

tali aree “Si ritiene che lo sviluppo rappresenti un rischio molto elevato per le popolazioni di uccelli. Tuttavia, 

per confermare questo livello di rischio è necessaria una valutazione completa a livello di sito. È probabile 

che quest'area non sia adatta allo sviluppo e richieda sicuramente misure di mitigazione, (Serratosa, J., and 

Allinson, T., 2022)”  

Chirotteri  

L’area in esame è posta in posizione baricentrica rispetto ad un numero elevato di rifugi individuabili in un 

raggio di circa 15 chilometri, tenuto conto che l’home range per alcune specie raggiunge i 30 chilometri 

(Vincent et al., 2011). Pertanto si elencano, nella tabella seguente, le specie maggiormente presenti e di 

cui il Servizio scrivente dispone di dati recenti (2021-2022) riportate con il relativo status di conservazione, 

a livello nazionale dalla Lista Rossa dei Vertebrati Italiani (2022) mentre a livello europeo si fa riferimento 

all’Action Plan for the Conservation of All Bat Species in the European Union 2019-2024, (Barova & Streit 

eds. 2018); 



 
ASSESSORADU DE SA DEFENSA DE S'AMBIENTE 

ASSESSORATO DELLA DIFESA DELL’AMBIENTE 

Direzione generale della difesa dell’ambiente 

Servizio tutela della natura e politiche forestali 

8 

 

Tab.2; Elenco delle specie di chirotteri maggiormente presenti nell’area vasta intorno all’impianto 

proposto e relativo status di conservazione. 

 

 
Specie 

Liste Rosse  
Direttiva Habitat 

allegato IV 

 
Direttiva Habitat 

allegato II EU ITA 

Miniottero di Schreiber 
(Miniopterus schreibersii) 

NT VU x x 

Rinolofo di Mehelyi 
(Rinolophus Mehelyi) 

VU EN x x 

Ferro di cavallo maggiore 
(Rinolophus ferrumequinum) 

NT VU x x 

Vespertilio maghrebino 
(Myotis punicus) 

NT VU x  

Vespertilio di Capaccini 
(Myotis capaccini) 

VU EN x x 

 

Delle specie presenti ed elencate in tab.2, due sono minacciate sia a livello nazionale sia europeo e sono 

il Rinolofo di Mehelyi e il Vespertilio di Capaccini e assumono pertanto un elevato valore dal punto di vista 

conservazionistico, inoltre per il Rinolofo di Meheley l’area è importante sia per l’ibernamento sia per la 

riproduzione. Mentre tre sono minacciate a livello nazionale e sono il Miniottero di Schreiber, che ha 

nell’area vasta una colonia ibernante di oltre 1600 esemplari e una colonia riproduttiva di alcune centinaia 

di esemplari, il Ferro di cavallo maggiore, ha una colonia ibernante di diverse centinaia di esemplari e il 

Vespertilio maghrebino, ha una colonia riproduttiva con oltre 600 esemplari. Inoltre 2 specie vengono 

considerate prioritarie per l’approfondimento delle conoscenze relativamente alla biologia riproduttiva, 

spostamenti e requisiti degli habitat per l’ibernamento e la riproduzione e sono, il Vespertilio di Capaccini, 

il Miniottero di Schreiber (Barova & Streit eds. 2018). Dal punto di vista climatico è da tenere in 

considerazione e la vicinanza di corsi d’acqua al sito del progetto in quanto questi, in particolare modo nelle 

estati siccitose, sono habitat che vengono positivamente selezionati sia per l’alimentazione sia per bere, 

(Amorin et al., 2017). I chirotteri oltre ai rischi di collisione con le pale eoliche sono inoltre sensibili 

all’inquinamento luminoso (Stone et al., 2009) e legati alle pratiche tradizionali di conduzione delle aree 

agricole (Walsh ed Harris, 1996).  

Habitat 

L’analisi del territorio è stata basata principalmente sulla Carta della Natura ISPRA (Camarda et al. 2015) 

utilizzata in ambiente GIS e il Manuale Italiano di interpretazione degli habitat della Direttiva 92/43/CEE. Si 
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sono selezionati dalla Carta della Natura gli habitat secondo l’indicatore VE (valore ecologico) appartenenti 

alle classi Molto Alto e Alto. Il VE è ricavato dal calcolo di un set di indicatori, individuati e selezionati sulla 

base dei criteri di significatività alla scala di indagine regionale e reperibilità e omogeneità per l'intero 

territorio nazionale. Essi prendono in considerazione: habitat e aree da tutelare ai sensi delle direttive 

comunitarie Habitat e Uccelli, elementi di biodiversità vegetale e faunistica negli habitat (ricchezza di specie 

di fauna e flora basata su idoneità e areali), parametri strutturali tipici dell'ecologia del paesaggio. Con un 

algoritmo dai singoli indicatori si ricava il VE complessivo. L'indicatore, tramite l’analisi della distribuzione 

spaziale delle classi di VE a scala regionale, consente di effettuare considerazioni in merito al mosaico 

ambientale dei territori e al loro pregio naturale. Analizza la percentuale di aree di VE alto e molto alto già 

sottoposte a tutela e di quelle non protette, fornendo indicazioni utili per l’individuazione di nuove aree da 

tutelare, per la pianificazione territoriale di livello nazionale e regionale e l’identificazione di azioni volte alla 

salvaguardia della biodiversità e agli obiettivi di sviluppo sostenibile, (Laureti, L. & Ferro di cavallo maggiore 

(Rinolophus ferrumequinum) NT VU x x Vespertilio maghrebino (Myotis punicus) NT VU x Vespertilio di 

Capaccini (Myotis capaccini) VU EN x x Capogrossi, R. 2020). Di seguito viene fornito l’elenco degli habitat 

riscontrato all’interno dell’area buffer di 1 km intorno al sito dell’impianto.  

Habitat con VE Molto Alto  

44.12 Saliceti collinari planiziali e Mediterranei montani  

45.21 Sugherete tirreniche  

Habitat con VE Alto  

45.21 Sugherete tirreniche  

62.11 Rupi mediterranee  

Gli effetti negativi sugli habitat sono stati ampiamente descritti dallo studio condotto da Aksoy et al., (2022) 

che hanno evidenziato un cambiamento nelle classi di copertura del suolo (Corine land cover) di ben 5,3 

volte maggiori nel raggio di un chilometro dal parco eolico considerato rispetto alle zone di controllo. Questi 

habitat inoltre sono considerati anche come ecotono tra le aree boscate e quelle a vocazione agricola e 

rappresentano degli ideali corridoi ecologici che risentono negativamente dei parchi eolici (Gou et al., 

2020).  

Salvaguardia del suolo  

L’impianto eolico determinerebbe un diverso uso del suolo che sarebbe caratterizzato dalla presenza delle 

fondamenta degli aerogeneratori e di tutte le infrastrutture a servizio e dalle attività conseguenti al 

mantenimento in efficenza dell'impianto e questo non è coerente con la Strategia dell'UE per il suolo per il 

2030 e con il mantenimento dei servizi ecosistemici quali:  

• produrre alimenti e biomassa, anche in agricoltura e silvicoltura;  
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• assorbire, conservare e filtrare l'acqua e trasformare i nutrienti e le sostanze, in modo da proteggere i 

corpi idrici sotterranei;  

• porre le basi per la vita e la biodiversità, compresi gli habitat, le specie e i geni;  

• fungere da serbatoio di carbonio;  

• fornire una piattaforma fisica e servizi culturali per le persone e le loro attività;  

• fungere da fonte di materie prime;  

• costituire un archivio del patrimonio geologico, geomorfologico e archeologico.  

Rete ecologica  

Si sono analizzate le distanze dell’area dell’impianto con le aree della Rete Natura 2000 (ZSC di cui alla 

Direttiva Habitat 92/43/CEE e ZPS di cui alla Direttiva Uccelli 2009/147/CE) nonché delle IBA (Important 

Bird and Biodiversity Area, Donald et al., 2018). Si rileva che l’aerogeneratore più prossimo denominato 

Sindia 1, è collocato a circa 1 km dai siti ZSC ITB021101 Altopiano di Campeda, dalla ZPS ITB023050 

Piana di Semestene, Bonorva, Macomer e Bortigali e dalla IBA 177 "Altopiano di Campeda", in quanto 

nella parte sud occidentale vi è una sovrapposizione dei confini. Si rileva inoltre che vi è una continuità 

ecologico-funzionale tra i Siti sopra citati e l’area in questione, infatti nella Carta della Natura (ISPRA, 2015) 

si evidenzia come vi sia l’habitat Sugherete tirreniche (cod. Corine Biotopes 45.21 e codice DH 9330) che 

si estende al di fuori dei confini delle aree Natura 2000 arrivando a circa 500 m dall’aerogeneratore Sindia 

1 e che viene classificato come Valore Ecologico Molto Alto, (Carta della Natura ISPRA, 2015). Inoltre 

tenuto conto della presenza di numerosi siti Natura 2000, considerando un’area vasta con raggio di 15 km, 

la ZSC ITB020040 - Valle del Temo, la ZSC ITB020041 - Entroterra e zona costiera tra Bosa, Capo 

Marargiu e Porto Tangone, la ZSC ITB011102 - Catena del Marghine e del Goceano, la ZPS ITB023051 - 

Altopiano di Abbasanta, la ZPS ITB023037 - Costa e Entroterra di Bosa, Suni e Montresta, la IBA 176 - 

Costa da Bosa ad Alghero e la IBA 179 Altopiano di Abbasanta, si può affermare che secondo le “Linee 

guida nazionali per l'autorizzazione degli impianti alimentati da fonti rinnovabili” (Decreto del MISE del 

10/09/2009 pubblicato nella GU n. 219 del 18/09/2010), questa area possa essere considerata non idonea 

e classificata fra quelle che svolgono funzioni determinanti per la conservazione della biodiversità (fasce di 

rispetto o aree contigue delle aree naturali protette); aree di connessione e continuità ecologico-funzionale 

tra i vari sistemi naturali e seminaturali; aree di riproduzione, alimentazione e transito di specie faunistiche 

protette; aree in cui è accertata la presenza di specie animali e vegetali soggette a tutela dalle Convenzioni 

internazionali (Berna, Bonn, Parigi, Washington, Barcellona) e dalle Direttive comunitarie (79/409/CEE e 

92/43/CEE), specie rare, endemiche, vulnerabili, a rischio di estinzione. 
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Conclusioni 

Sulla base di quanto illustrato nel presente contributo istruttorio, il Servizio scrivente ritiene 

l’installazione del parco eolico denominato "Sant’Antonio” nel comune di Sindia non compatibile 

con le esigenze di conservazione della biodiversità sia per la su aposizione rispetto alla rete 

ecologica regionale, che per quanto concerne la presenza di habitat caratterizzati da valore 

ecologico Molto alto e Alto e  per la presenza di specie di interesse conservazionistico europeo e 

nazionale, in particolare modo per specie particolarmente vulnerabili ai parchi eolici come è 

dimostrato siano gli Accipitridi e gli Otidi, tutte specie minacciate di estinzione.  
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[ID: 8539] Procedura di Valutazione di Impatto Ambientale (V.I.A.), ai sensi dell’art .

23 del D. Lgs.152/2006, e s.m.i., relativa al progetto “Impianto Eolico di 43,4 MW in

località Monte S. Antonio da realizzarsi nei Comuni di Sindia e Macomer in provincia

di Nuoro e opere di connessione alla R.T.N.”. Proponente: Wind Energy Sindia S.r.l. -

Autorità Competente: Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza Energetica (M.A.S.

E.). Osservazioni riguardanti la presenza di usi civici su terreni interessati dal

progetto, a seguito di integrazioni volontarie.

Oggetto:

06-01-00 - Direzione Generale dell'Agricoltura
06-01-03 - Servizio Territorio Rurale Agro-Ambiente e Infrastrutture

05-01-00 - Direzione Generale dell'Ambiente
e p.c. Comune di Sindia
e p.c. Comune di Macomer
e p.c. 04-02-32 - Servizio tutela del paesaggio 
Sardegna centrale
e p.c. 09-01-03 - Servizio Energia ed Economia Verde

In riferimento alla procedura V.I.A. di cui all'oggetto, viste le controdeduzioni della Soc. proponente e le

integrazioni volontarie presentate, si conferma quanto già comunicato con nota n. prot. 25520 del 15

dicembre 2022.

Si ribadisce quindi che per quanto riguarda le parti dell'impianto ricadenti sulle terre civiche individuate nel

progetto, e anche su eventuali altre interferenze dell'impianto con terre civiche al momento non individuate,

gli interventi saranno ammissibili esclusivamente nei limiti previsti dalla normativa di riferimento, ed in

particolare l'art. 17 della L. R. 14 marzo 1994, n. 12, che dispone che Il mutamento di destinazione, anche

se comporta la sospensione dell'esercizio degli usi civici sui terreni interessati, è consentito qualunque sia

il contenuto dell'uso civico da cui i terreni sono gravati e la diversa utilizzazione che si intenda introdurre,

ma la nuova utilizzazione non può comunque pregiudicare l'appartenenza dei terreni alla collettività o la

reviviscenza della precedente destinazione quando cessa lo scopo per il quale il mutamento di

destinazione viene autorizzato.

Si precisa che quanto sopra vale anche per la realizzazione dei cavidotti, anche qualora per gli stessi sia

prevista la posa in banchina o in qualsiasi altro punto di corpi stradali, e a qualsiasi profondità. E’ infatti
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possibile che strade, anche di primaria importanza, ricadano su terreni accertati come aperti all’esercizio

dell’uso civico in quanto in qualche caso gli accertamenti, che sono atti di natura dichiarativa, sono

avvenuti successivamente alla realizzazione delle opere.

In caso di passaggio di cavidotto, se ricorrono le condizioni e in ogni caso su iniziativa del Comune

interessato, è anche ipotizzabile l’autorizzazione alla sospensione e mutamento per il solo tempo

occorrente per la posa dello stesso (al massimo 6 mesi).

Per quanto riguarda la compatibilità degli elettrodotti di cui all'art. 4 comma 1 ter del Testo unico sulle

espropriazioni per pubblica utilità, è evidente che la previsione è limitata esclusivamente alle infrastrutture

lineari energetiche facenti parte della rete nazionale di trasmissione dell'energia elettrica, individuate nel

piano di sviluppo della rete elettrica di cui all'articolo 3, comma 2, del decreto legislativo 16 marzo 1999, n.

79, ed all'articolo 1-ter, comma 2, del decreto-legge 29 agosto 2003, n. 239, convertito, con modificazioni,

dalla legge 27 ottobre 2003, n. 290. Nella norma è  anche prevista la  possibilità che la Regione, o un

Comune da essa delegato, possa esprimere caso per caso una diversa valutazione, con congrua

motivazione, nell'ambito del procedimento autorizzativo per l'adozione del provvedimento che dichiara la

pubblica utilità dell'infrastruttura.

Si informa che il procedimento amministrativo finalizzato al rilascio dell'autorizzazione al mutamento, così

come disciplinato nell'Allegato al Decreto dell'Assessore Agricoltura e Riforma Agro-Pastorale n. 2539

DecA/50 del 01.08.2022, che ha aggiornato le precedenti direttive operative di cui all'allegato alla

Deliberazione della Giunta Regionale n. 48/15 del 10.12.2021, prevede l'adozione di apposita

determinazione dirigenziale redatta dal servizio scrivente.

L'accoglimento dell'istanza è vincolato, in primis, all'accertata rispondenza al pubblico interesse

dell'iniziativa per la quale il mutamento viene richiesto; tale rispondenza è espressa dal comune quale ente

gestore del patrimonio civico, mediante deliberazione di Consiglio Comunale organo istituzionale

rappresentativo dei cives.

Sono in ogni caso da escludersi espropri.
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Il Decreto e le direttive sono consultabili e scaricabili sulla sezione atti dell'Assessorato dell'Agricoltura del

sito web della Regione Sardegna, e nella sezione Usi Civici del sito web Sardegna Agricoltura. Nello

stesso web sito Sardegna Agricoltura, per i Comuni per i comuni per i quali è stato eseguito l'accertamento

formale, l'esistenza dell'uso civico è verificabile con la consultazione degli inventari generali delle terre

civiche sin qui pubblicati, sempre nella apposita sezione dedicata agli usi civici.

L'inventario è un documento di natura ricognitiva costituito dagli elenchi relativi a ciascun Comune e

accessibile mediante i link contenuti nella pagina sopra indicata. E' da tenere presente che eventuali errori

o omissioni nell'individuazione dei terreni o nello stesso inventario non incidono sui diritti dei cittadini.

Si resta disponibili per eventuali ulteriori chiarimenti o integrazioni.

Cordiali saluti.

Il Direttore

Gianni Ibba
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AGENZIA REGIONALE PER LA PROTEZIONE DELL’AMBIENTE DELLA SARDEGNA 

ARPAS 

Dipartimento Oristano Codice attività E.9.1.3.5 / E. I./ 5922 

1 

ARPAS – Agenzia Regionale per la Protezione della Sardegna 
Dipartimento Oristano - Via Liguria 60 – 09170 Oristano - tel. +39 0783 214605- fax +39 0783 214630 

dipartimento.or@arpa.sardegna.it - dipartimento.or@pec.arpa.sardegna.it 
Sede legale: via Contivecchi 7 - 09122  Cagliari - Codice Fiscale 92137340920 -  arpas@pec.arpa.sardegna.it 

www.sardegnaambiente.it/arpas 

 

 RAS Assessorato Difesa dell’Ambiente 

Servizio delle Valutazioni Impatti e 

Incidenze Ambientali 

difesa.ambiente@pec.regione.sardegna.it 

Oggetto: [ID: 8539] Procedura di Valutazione di Impatto Ambientale (V.I.A.) relativa al progetto “Impianto 

Eolico di 43,4 MW in località Monte S. Antonio da realizzarsi nei Comuni di Sindia e Macomer in 

provincia di Nuoro e opere di connessione alla R.T.N.” Proponente: Wind Energy Sindia S.r.l. - 

Autorità Competente: Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza Energetica (M.A.S.E.). Riscontro 

integrazioni volontarie. 

In risposta alla nota della Direzione Generale dell'Ambiente Servizio Valutazione Impatti e Incidenze 

Ambientali della Regione Autonoma della Sardegna protocollo n. 21019 del 12.07.2023, acquisita agli 

atti con prot. n. 25827 di pari data, esaminata la documentazione integrativa disponibile al seguente 

link: https://va.mite.gov.it/it-IT/Oggetti/Documentazione/9053/13322, si evidenzia che non emergono 

ulteriori considerazioni sul progetto in esame e si conferma, pertanto, quanto già precedentemente 

espresso con note prot. n. 27128 e n. 27145 del 21.07.2023. 

Per informazioni o chiarimenti, può essere contattato il referente dott. Gianluca Solinas ai seguenti 

recapiti: gsolinas@arpa.sardegna.it; 0783 214 628. 

Distinti saluti. 

Il Direttore del Dipartimento 

Davide Zaccheddu 

(Documento firmato digitalmente) 

Gianluca Solinas (gsolinas@arpa.sardegna.it - 0783 214628). 

Cristiana Tola Masala (ctolamasala@arpa.sardegna.it - 0783 214614). 

Francesca Pilia (fpilia@arpa.sardegna.it - 0783 214667). 
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Direzione generale della pianificazione urbanistica territoriale e della vigilanza edilizia 

Servizio Pianificazione paesaggistica e urbanistica 

 

Viale Trieste, 186 - 09123 Cagliari – Tel +39 070 6064351 1/1 

eell.urb.pianificazione@regione.sardegna.it - PEC: eell.urb.pianificazione@pec.regione.sardegna.it 

www.regione.sardegna.it 

 > ASS.TO DIFESA DELL’AMBIENTE 

Direzione Generale dell’Ambiente 

Servizio Valutazione Impatti e Incidenze Ambientali 

PEC: difesa.ambiente@pec.regione.sardegna.it 

 E, p.c. SERVIZIO TUTELA DEL PAESAGGIO 

SARDEGNA CENTRALE 

PEC 

Oggetto:  [ID: 8539] Procedura di Valutazione di Impatto Ambientale (V.I.A.), ai sensi dell’art . 23 

del D.Lgs n. 152/2006, e s.m.i., relativa al progetto “Impianto Eolico di 43,4 MW in 

località Monte S. Antonio da realizzarsi nei Comuni di Sindia e Macomer in provincia 

di Nuoro e opere di connessione alla R.T.N. Proponente: Wind Energy Sindia S.r.l. – 

Autorità Competente: Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza Energetica (M.A.S.E.). 

Richiesta contributi istruttori su integrazioni volontarie. Trasmissione contributo 

istruttorio. 

In riferimento alla nota prot. n. 5217 del 15.02.2024, acquisita agli atti al prot. n. 8695 del 16.02.2024, con la 

quale, a seguito dell’avvenuta pubblicazione delle integrazioni volontarie tramesse dalla Proponente, sono 

stati chiesti i contributi istruttori nell’ambito del procedimento in oggetto, verificato che il progetto non è stato 

modificato, si conferma il parere espresso con nota prot. n. 343 del 03.01.2023. 

Per qualsiasi chiarimento, si prega di contattare il responsabile del Settore Pianificazione comunale per la 

Sardegna centrale – Nuoro e Oristano, del Servizio pianificazione paesaggistica e urbanistica, Ing. Gian 

Bachisio Demelas, tel. 070 6065910, e-mail: gbachisio@regione.sardegna.it. 

 

Il Direttore del Servizio  

Ing. Alessandro Pusceddu 

(firmato digitalmente ai sensi del D.Lgs. 82/05) 

Resp. Settore e funzionario. istruttore: Ing. G.B. Demelas 
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[ID: 8539] Procedura di Valutazione di Impatto Ambientale (V.I.A.), ai sensi dell’art .

23 del D. Lgs.152/2006, e s.m.i., relativa al progetto “Impianto Eolico di 43,4 MW in

località Monte S. Antonio da realizzarsi nei Comuni di Sindia e Macomer in provincia

di Nuoro e opere di connessione alla R.T.N.”. Proponente: Wind Energy Sindia S.r.l. -

Autorità Competente: Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza Energetica (M.A.S.

E.). Osservazioni.

Oggetto:

13-01-00 - Direzione Generale dei Trasporti
13-01-03 - Servizio per le infrastrutture, la pianificazione strategica e gli investimenti nei trasporti

05-01-08 - Servizio Valutazione Impatti e Incidenze 
Ambientali

In riferimento alla nota prot. n.5217 del 15.02.2024 (prot. Ass.to Trasporti n.5144 del 15.02.2024), con la

quale questo Assessorato è stato invitato a voler trasmettere, per quanto di competenza, le proprie

osservazioni/considerazioni sulle implicazioni e sugli effetti ambientali dell’intervento in oggetto, si

rappresenta quanto segue.

Dall’analisi della documentazione integrativa, consultabile attraverso il link messo a disposizione, non

emergono ulteriori considerazioni sul progetto in esame e si conferma dunque quanto già espresso dalla

scrivente Direzione di Servizio attraverso il parere inviato con la nota protocollo n.19035 del 29/12/2022 in

relazione alla necessità di sottoporre il progetto all'iter valutativo ENAC e alla necessità di operare

un'analisi dell’impatto che l'arrivo delle componenti dell'impianto nel porto di destinazione potrebbe causare

sul traffico marittimo e sulle attività dello stesso.

Il Direttore del Servizio

Ing. Pierandrea Deiana

Settore Pianificazione strategica / Dott.ssa Claudia Boi

Settore Pianificazione strategica / Resp. Ing. Nicola Pusceddu

29/02
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Siglato da :

NICOLA PUSCEDDU
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