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i 'If)ggeti.:o-:- Ossér'v&zm'ni.,'éi sensi del D.Lgs.] 52/.26’06. ré?ﬁﬁvefdlld'ﬁrocéﬁz{r&.dz’ 'Vc{i_’.gmzione di Impatto
i Ambientole (VIA) di imimpionta eolico offshore:ubicato nello specchio. di mare.antistante le localita
- da:Santa Cesarea Teime g Sama’Maria di Leved; denomingto."Parco Eolico Qffshore ODRA" (cod.

e

o MYTERNA 202100983 - 202100984 - 202100983 - 202100986). Richiedente: ODRA ENERGIA S|

‘!'}_.:Io sottoscr;ttto ‘Qimp@;{ Lfl@ s,f{,{@mg,_, L. in quahtﬁ d1 Q&mw

- __-:_Remdente m - docwnento ﬁ

L Iy merito all’nnplanto eolmu offshore in oggetto, esPrlmo le seguentt osservamom
A soggetto proponente dlcluala |

“Il Pragerro dee‘e} mz’ner& delle mmve relazzonz w.szve tra i pum‘z dx visuale Iungo Ia costa elo
- Specchio di mare. in cui st troveranno gli asrogeneratori, creqndo-una nuova identity alla costa tra
e -Santa Maria di Leuca.e Otranto, now priva di elementi di interesse e di stimolo. - (STUDIO DI
2o dIMPATI 'O AMBIENTALE ~ SIA vol. 4, Pag.: 280 - CODE ODR.CST.REL.00L. 4, 00}
e e - Appare doveroso farnotare che non rientra tra le competenze della societd ODRA SRL, creare
nuove identitd alle coste italiane ed in ‘particolare na nnova 1dentﬂa alla costa tra Santa Ma.ua di
o Leuca ed Otranto.
e Whtestigioso premio internazionale “Best Value Destination™, 'recenternente riassegnato, per
St secondo anio’ consecutivo, ‘dal National Geographm alla’ Puglia come 1a Tegione pitt bella del
mondo, sta a dimostrare che quests territorio non necessfca di'woa nuova identitd € & nessuno puod
. Busere concesso di modificarta,
o “Quanto sopra ‘evidenzig un fattore fondamantale, che deve essele tenuto in rilevante
o cons1d§ra.410ne ovvero che 90 pale eoliche dellaltezza consxderevole di ben 315 metri ciascuna,
.. senza soluziong di ntifuith lungo tutto il tratto di mare che va da Santa Cesarea Terme fino a Santa
© U Maria di Leuea non POSONO essere pos;.zlonate alla. distanza di appena 11 km dalla costa (& opportuno
' eyidenziare che la distanza dalla costa & di soli 11 km, come risulta dal Punto di Ripresa n. 13
delt’ Appendice “B” del SIA vol. 4 (vedasi anche tab. 92 di pag. 275) e non 12 km come pid volte
i .y - dichiarato e tanto meno 13 kim come riporta la tabella n, 47 di- pag 480 delle STUDIO DI IMPATTO
G AMBIEN!‘ALE . SI4 vol.. 1, CODE QDR.CST.REL.001,1.00..
coe o Ned gmrm §cmr31 la Capltanel te:di, Porto.di Gallipoliha trasmesso ai. comum del Capo di Leuca s
ot anVl avyisi per alirettanti progetii di impianti offshore che s1 mtendono wahzzare nell’ared marina
prospicente la Penisola Salentina; e ey
1) “ULISSE 2, a circa 20 km a largo delle coste a Sud Ovest
= 2 #PROGETTO PUGLIA” a'circa 30kim4 hargo delle costea Ch}u:i Ovcst
13y “MESSAPIA” a:circa 28 kv g la.rgo delle coste a-Sud-Ovest;
- 4) “PUGLIA SANTAMARIA 274 circa 31 km:a largo delle coste & Sud Es’t
5) “DGM GLOBAL” a circa 39 km a largo delle coste a Sud Est;
Non si pud fare a tneno-di notare come tutti queth progetti siano posizionati a distanze di gran lunga
ees G SHPRLIONE A qucllo in. esame d1mostrand0 c1asctm0 un approccm ben pu) rxspettoso © mentevole d1
Lo =-._.:_.:a(;cgg]unento T TEE TR BRSNS ;

B) la Regmne Pugha ha gia; predlspostn na plamﬁcdaone dello spazm manno, secondo la quale
. nell’aréa chie va-da Santa Cesarea Terme a Santa Maria di Leuca & stato. previsto, fino al limite
delle 12 miglia (distanza doppia rispetto 1 quella del progetto in questione), un uso prioritario
come “Paesaggio Culturale”, quindi non adatto ad ospitare impianti come quello in oggetto.




_._C) Il nchledente non ha tenuto conto deI fatio che 11 s1to pi escalto dlsta 11 km dai RADAR della

'Marina Militare ¢ della Guardia di Finanza situati a ridosso della 8.P, 358 nelle vicinanze di

Santa Maria di Leuca. Detti RADAR, installati per la Sicurezza Nazionale, ed in particolare

ot gnello dellaGuardiacdi Finanza, corcepito per il monitoraggio-della: navigazione. dei natanti

Lot intransite lungo il Canale d'Otranto, ha'un raggio d’aziowe & di controllo. che ¥4 ben oltre il

« sito; previsto. dal: progetto, che; pertanto, risulta: creare indubbie intetferenze: alla normale

- funzione, degli stessi. B altrest doveraso: Valutare attentamente il rispetto. della distanza. di
sicurézza anche dai RADAR di Otranto.

D) False promesse di migliaia di posti lavoro. Le dichiarate ricaduté: positive sul territorio, in
e o termini dioccupazione per mi igliaia di posti di lavoro, sono pnva di fondamerito in quanto la
.. costruzione delle opere in questione sard realizzata presso i porti di Taranto e Corigliano
“Calabro, ¢hé per altro-si trova in tutt’altra. regione. L ilteriore vacua profiesia, relativa alla
manodopera necessaria perJa futura gestione dell’impianto, ¢-poi un ulteriore- sherleffo, un

atto arrogante ed irrispettoso nei confronti deila popoiamone Salentma.

La scarsa distanza dalla costa rappresenta ung graVc mtelferenza per ia nawgazlone mérina
- “cotne rigulta dalla tabellan: 47 di pag. 485 delto STUDIQ DI IMPATTO AMBIENTALE - SIA
o vol, 1 CODE ODR.CST:REL.001.1:00; ove sivede chidramiente come le traiettorie rosse,
L5 quindi e it frequientd; vengano- intaccate dall’area del progetto. A ¢1d deve essere anche
aggitnto che 1"impianto non' ¢ figsato'al suolo mia flottante; il-chie significa ché, spinti dalla
“Scorrente,  gli aeredgeneratori. pos%no ‘ulterformente - avvicinarsi -alla- costa per ultenon
" centinaia di 'metri, oc:cupando maggiormente gli spaziper la navxgazmne U

. F): Tlapprodo a. terea della rete di cavi provcmentl dagli.asreo generaton, prcmsto a Porto Badlsco
v, & deleterio, in quanto-si trafta di.un’area dalla pecuhare bellezza, pacsagglst‘lca g dail’enorme
Valorb storico-eulturale, soggetta a molteplici vingoli. - S e e

- G).H sistema di ancoraggio degli asreugenerato,; ancom 1_to do partc del
"' 'sdggetto proponente, lascia conitigue interdere uii midgsiccio uso di catene che saranno
77 poggiate sul fondale marino. Le stessc permetteranno' agli acreogeneraton in maniera semi
. ancorata, di muoversfm“tutte e dp:czlom pei’ centinaia di metr, facendole strisciare sul
. "_”.fondale marmo e dlsmlggendo d1 conseguenza qualunque fmm 14, d1 Vlta Vegefale 0 ammale vi
31 trow '

VUL iH) RlSChJO mcoImmta. per persote’ & coge.” In caso dx eventi ebtierm, che potrebbem portare al
disancoramento degli aereogeneratori (alh 315 mietrl & dal’ PEso- d1 centmala di 1onnellate), gli

» - gtessi trabcmau dal vento ¢ della corrente, potrebbero ragg[ungere l¢ coste: saientme in poco
“tempo, data 1estrerha vicinanza, senza chié si possa far nulla per fmmarh ed ev:tare unpattl
che risulterebbero devastantl. RN S

I} Per quanto sopra: esposto, 1r1v1ta codesto Mmstero a. valutare attentamente ld bonta delle opete
in oggetto, non trascurando .che, fra i tanti prpgettl ghe si mtendono reahzzare, questo & da
ritenersi. il pro getw pm dannoso, it quamo ¢il p1u wcmo alIa costa A

TRATTAMENTO DEI DATI PERS()NALI

L .'-Al sensi e per’ gh effetti d1 cui aIl’art 13 c‘.el B. Lgsfi%;‘2003 dichiaro di essere mformato che i dau pclsonah forniti
saranno trattati dal Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio ¢ del Mare in qualita i titolate del irattamento,
anche mediante strumenti informatici, esclusivamente nell’ambite del procedimento per il quele lo presenti osservazioni

Lt soniy presentate ¢ per il quale T4 presente: dichiaiazione viene resa. Dicliaro fnoltre che ono inforniato:circa la natara .
.+ abhligatoria del conferimento dei ‘dati e che mi'soho garantiti tutti i diritti-previsti dall’art 7 “Dlrﬂto di accesso ai dati
- persanali ed gltri diritd™ del D Lgs 196f2003 & dgl GDPR (Regoiam@nfn UL‘ 2016:’679) L
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