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Spett.le MINISTERO DELLAMBIENTE E DELLA SICUREZZA ENERGETICA
: PEC: ya@pec.mite.gov.it

Oggetto: Qsservazion, ai senst del D). Lgs. 52/20ng re!a{wg ally mocedg“g,dr Valumzwne di Impatto

Ambwnmie (VIA) diun impicnto eolico ozzslgo z;éz’cam nello sgecchgo di mare antistante le localitd
da Santa Cesareq Terme a Santa Maria di Leyca, denominato "Parco Eolico Qffshore QDRA” (cod.
MYTERNA 202100983 - 202100984 - 202100985 - 202100986). Rickiedente: ODRA ENERGIA Sxi.

Io sotfoscritto Q'E-EO'ME' Gadwloen inqualindi Crrthninve

- Residente in (- documento

In merito all’impiéntq' gqliiﬁp'-offshdﬁg in qﬁgg_ettb, é_spriiho le seguenti osservazioni:
A} 1l soggetto proponente dichiara;

" “Il Progetto determinerd delle nuove relazioni visive tra i punti di visuale lungo la costa e lo
specchio di mare in cui si troveranno gli aerogeneraiori, creando una nuova identitc alla costa tra
Santa Maria di Lewca e Otrantv, non priva di elementi di interesse ¢ di stimolo.” (STUDIO DI
IMPATTO AMBIENTALE ~ SIA vol. 4, Pag. 280 - CODE ODR.CST.REL.001.4.00)

' " Appate doveroso far notare che non rientra tra le competenze della societa ODRA SRL, creare
nuove identita alle coste italiane ed in patticolare una nuova identitd alla costa tra Santa Maria di

Lenca ed Otranto.

_ 1 prestigioso premlo mtemazmnalc “Best Value Destmatmn”, 1ecentemente rlassmgnato, per

il secondo anno consecutivo, dal National Geographic alla Puglia come la regione. pi bella del
moudo, sta a dimostrare che questo territorio non necessita di una nuova identith ¢ a nessuno puo

- essere concesso di modificaria. :

y Quanto sopra -evidenzia un fattme fondamentale, che deve essere tenuto in mlevante
considerazione, ovvero che 90 pale eoliche delt’altezza considerevole di ben 315 meiri ciascuna,
senza seluzione di continuith lungo tutto il tratto di mare che va da Santa Cesarea Tetme fino a Santa

- Maria di Leuca non possono essere posizionate alla distanza di appena 11 km dalla cosia (& opportuno
evidenziare che la distanza dalla costa & di soli 11 km, come risulta dal Punto di Ripresa n 13
dell’ Appendice “B” del SIA vol. 4 (vedasi anche tab. 92 di pag. 275) e non 12 km come pit: volte
dichiarato ¢ tanto meno 13 km come riporta la tabella n, 47 di pag. 48 U deilo ST UbIo DI IMPATTO
AMBI}*NFAI B84 vol. 1, CODE ODR.CST REL.001.1.00,

- Nei gmrm scarsi la Capitaneria di Porto di Gallipoli ha trasmesso ai cotnuni del Capo di Leuca 5
nuovi avvisi per altrettanti progetti di impianti offshoie che si intendono realizzare nell’area marina
prospicente la Penisola Salentina;

1) “ULISSE 2”, a circa 20 km a largo delle coste.a Sud Ovest;
T 2) “PROGETTO PUGLIA” a circa 30 km a largo delle coste a Sud Ovest;
'3) “MESSAPIA® a'circa 28 kem 2 lars go delle coste a Sud Ovest;

4) “PUGLIA SANTA MARIA_2” a circa 31 km a largo delle coste a Sud Est;

5) “DGM GLOBAL?” a circa 39 km g largo delle coste a Sud Est;

Non si pud fare a meno di notare come tutti quest: progetti siano posmonatl a distanze di gran lunga
superiore a quello in esame, dimostrando ciascino un approccio ben pill rispettoso e metitevole di
accoglintento,

B) LaRegione Puglia ha gia predisposto una  pianificazione dello spazio marino, secondo la quale
nell’sigi che va da Santa Cesarea Terme a Santa Maria di Leuca & stato previsto, fino al limite
delle 12 miglia (distanza doppia rispetto a quella del progetto in questione), un uso prioritatio
comme “Pacsaggio Culturale”, quindi non adatto ad ospitare impianti come quello in oggetto.




- C) 1l richiedente non ha tenuto conto del fatto che il dito prescelio dista 11 kim dai RADAR della

- Marina Militare ¢ della Guardia di Finanza situati a ridosso della 8.P. 358 nelle vicinanze di

Santa Maria di Leuca, Detti RADAR, installati per la Sicurezza Nazionale, ed in particolate

quello della Guardia di Finanza, concepito per il monitoraggio della navxg'monc dei natanti

in tiansito ungo i1 Canale d’{)twnto, ha un raggio d*azione e di controllo che va ben olire il

" sifo previsto dal progetto, che, pertanto, risulta creare indubbie interferenze alla normale

- funzione degli stessi. B altresi doveroso valutare attentameﬂte i rispetm dclla d1sta11za di
sicurezza anche dai RADAR di Qtranto. : :

1)) False promesse di migliaia di posti lavoro, Le dichiarate ricadute positive sul territorio, in
tenmini di occupazione per migliaia di posti di lavoro, sono ptive di fondamento in quanto la
cosiruzione delle opere in questione sard realizzata presso i porti di Taranto ¢ Corigliano
Calabro, che per altro si trova in tuit’alira regione. L'ulteriore vacua promessa, relativa alla
manodopera necessaria per la futura gestione dell’irapianto, ¢ poi un ulte: iore sbeileﬁb, un
atto arrogante ed irrispettoso nei confronti della popolazione Salentina. °

E) La scarsa distanza dalla costa rappresenta una grave intéiferefize per la navigazione marina
come risulta datta tabella n. 47 di pag, 485 dello STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE - 814
vol. 1, CODE ODR,CST.REL.001.1.00, ove si vede chiaramente come lo traiettorie rosse,
quindi le pit frequenti, vengano intaccate dall’area del progetto. A ¢id deve essere anche
aggiunto che I"iimpianto non & fissato al suolo ma ﬂottante, il che significa che, spinti daila
corrente, ghi aereogeneratori POSSORO ulteriotinente avvicinarsi alla costa per ulteriori
centinaia di metti, occupando maggionneme gli spazi per la nayigazione, .

F) L'approdo & terra della rete di cavi pmvemeuu dagli aereogeneratori, previsto a Porto Badisco
- & deleterio, in quanto si tratta'di un’atea dalla peculiare bellezzgy paesaggistzca @ dall enorme
o vﬂlme ‘;ttal 1ca-«cultlu ale, soggetta a moltcphm vmcoh.

G) il mstema d1 ancoraggio degli aezeog,emratori ancora non del tutm deﬁmto da, paﬂe del

. soggetto. proponente, lascia comungue intendere un massiceto use di catenerche saranno

. - poggiate sul fondale/marino. Le stesse permetteranne agli defeogeneratori, in maniers semi

. .ancorata, di-muoverst: infutte-le. direzioni- per centinaia: di ' mettd;  facendole strisciare sul

.. fondale marino e distruggendo di cnnseguenza quahmque forma di:vita vegetale o ammaie vi
‘ilth‘Vl . , . e St e ] . PR R

i H) Rischio mwimmta pcr perbone e cosca In caso dl evcmi t,stremt,‘ch@ pot; ebbcro portarﬁ ai
" disancoramento degli aereogengratori {alti 315 meti ¢ daL peso di centinaia di tonnellate), ghi
. stegs] trascinati dal vento e della corrente, pntrebbero raggiungere le coste salentine in poco
'tempo, data I’ estrema wcman.aa, senzy, che si pogsa far nulla pel ferma.t:lx ed evitare 1mpdtt1

‘¢he risnlterebbero devastanti, I . L

[) Perquanto sopra esposto, invita cndmsto anstmo i vaiutare attentamcntc Ia bontﬁ deile opers
in oggetto, non trascuranda the, tra i fanti’ progett1 che sl mtendono mah.:zare, questo ¢ da
ritenersi 11 pr opetto pm dannoqo, in quanto é il piﬂ \q@mo alla coz»ta. -

TRATTAMENTO DEY DATI PERSONALI

Al sensi ¢ pe; gh offeiti di cui ali att. 13 del D, Lgs 196!2003 du,hlaro d: cssere mfomlato che i dati persmlah formtl
saranno trattati dal Ministero dell* Ambiente e della Tutela del Territorio o del Mare in qualita di titolare del trattamento,
anche mediate strumenti informatici, esclusivamente nell’ambito del procedimento per il quale le presenti osservazioni
sono presentate ¢ per il quale la presente dichiarazione viene resa. Dichinro inoltte che sono informato circa la natura
olibligatorla del conferimento dei dati ¢ che mi sono garantiti tatti i diiti previsti dall’ait 7 “I)mttg di nccesso ai dati
-pewonah ed altri diy ml" det I) 1 £8. 196,‘2003 e ‘det GDPR (R( goiamento UF 2 61’679 .

data,_ 2@/55 21)3/




