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In merito all’impianto eolico offshore in oggetto, esprimo le seguenti osservaziont:
A) 1l soggeito proponente dichiara: 7~

“Tl Progetto determinerd delle nuove relazioni visive tra i punti di visuale lungo la costa e lo
specchio di mare in cui si troveranno gli aerogeneratori, creando una nuova identitd alla costa tra
Santa Maria di Leuca e Otranto, non priva di elementi di interesse e di stimolo.” (STUDIO DI
IMPATTO AMBIENTALE — SIA vol. 4, Pag. 280 - CODE ODR.CST.REL.001.4.60)

Appare doveroso far notare che non rientra tra le competenze della societd ODRA SRL, creare
nuove identitd alle coste italiane ed in particolare una nuova identitd alla costa tra Santa Maria di
Leuca ¢d Otranio.

Il prestigioso premio internazionale “Best Value Destination”, recentemente riassegnato, per
il secondo anno consecutive, dal National Geographic alla Puglia come la regione pill bella del
mondo, sta a dimostrare che questo terriforio non necessita di una nuova identita e a nessumo pud
essere concesso di modificarla.

Quanto sopra evidenzia un fattore fondamentale, che deve essere tenuto in rilevante
considerazione, ovvero che 90 pale eoliche dell’aitezza considerevole di ben 315 meiri ciascuna,

- senza soluzione di continuitd lungo tutto il tratio di mare che va da Santa Cesarea Terme fino a Santa

Maria di Leucs non possono essere posizionate aila distanza di appena 11 km daila cosia (& opportuno
evidenziare che la distanza dalla costa & di soli 11 km, come risulta dal Punto di Ripresa n. 13
dell’ Appendice *“B” del SIA vol. 4 (vedasi anche tab. 92 di pag. 275) e non 12 km come pit volie
dichiarato e tanto meno 13 km come riporta la tabella n. 47 di pag. 480 dello STUDIO DI IMPATTO
AMBIENTALE — 8I4 vol. 1, CODE ODR.CST.REL.001.1.00.

Nei giotni scorsi 1a Capitaneria di Porto di Gallipoli ha trasinesso ai comuni del Capo di Leuca 5
nuovi avvisi per altrettenti progetti di impianti offshore che si intendono realizzare nell’area marina
prospicente la Penisola Salentina;

1) “ULISSE 2%, a circa 20 km a largo delle coste a Sud Ovest;

2) “PROGETTO PUGLIA” a circa 30 km a largo delle coste a Sud Ovest;

3) “MESSAPIA” a circa 28 km a largo delle oste & Sud Ovest;

4) “PUGLIA SANTA MARIA_2” a circa 31 km a largo delle coste a Sud Est;

S} “DGM GLOBAL” 2 circa 39 km a largo delle coste a Sud Est;

Non si pud fare a meno di notare come tutti questi progetti siano posizionati a distanze di gran lunga
superiore a quello in esame, dimostrando ciascuno un approccio ben pid rispetioso e meritevole di
accoglimento. '

B) LaRegione Puglia ha gia predisposto una pianificazione dello spazio marino, secondo la quale
nell’area che va da Santa Cesarea Terme a Santa Maria di Leuca & stato previsto, fino al limite
delle 12 miglia (distenza doppia rispetto a quella del progetto in questione), un uso prioritario
come “Paesaggio Culturale”, quindi non adatto ad ospitare impianti come guello in oggetio.



1 1l richiedente non ha tenuto conto del fatzo che i sito prescelto dista Tl km dat RADAR della
Marina Militare ¢ della Guardia & Finanza situati 2 ndosso della S P, 358 relle vioinanze di
Santa Maria di Leuca Detti RADAR, installat per la Sicurezza Nazionale, ed in particolare
quelio della Guardia di Finanza, concepito per il monitoraggio della navigazione dei natant
in transito lungo il Canale d'Otranto, ha un Nggiﬁ d'arione e di controllio che va ben oltre il
sito previsto dal progerto, che, pertanto, risuita crearc indubhic interferenze alla normale

“funzione degli stessi. F' altresi doveroso valutare attentamente il rispetto dells distanea <&
sicurezza anche dat RADAR di Otranto.

13} False promesse Gi migliain di pests lavore. Le dichiarate nicadute positive sul territons, in
termini di occupazione per migiiaia di posti di iawm. sono prive di fondamento 1n guanto la
enstraziote delle apere e questione sard cenbirzats areen | nort di Tarantn e Corvhaen
Calabro, che per altro s: trova in tutt"altra regione, ['ulterore vacua promessa, relativa alla
manodopera necessaria per la futura gestione dell'impianto, & poi un ultenore sberiefo, un
aito arrogante ed imrispettoso nei contront della pﬂﬂﬁia?‘iﬁﬁc Salentina,

£} La scarsa distanze dalla costa rappresenta una grave INTEricrenza per i3 naAVIgaZIone manmna
come nisuita caila tadeillan, 47 cn pag. 485 dello NI U0 DI EMPATTG AMBIENTALE  MA
vol, {, CODE ODR.CST.REL.D01.1.00, ove st vede chiaramente come e traictiorie rosse,
guindi le pid frequent:, vengano intaceate dali’area del progetie. A ¢ deve essere anche
aggiunto che Uimpianto non & fissato al suolo ma flottante, 1l che significa che, spinti daila
corrente, gl asreogeneratori possono ulterionmente avvicinarsi alla costa per ulenon
centinaia di melii, occugande UagRIVTCIG g1 spad pan b aavigazions.

F) L’approdo a terra deila rete di cavi pmvcnimti dagli aercogeneratori, previsto 4 Porto Badisco
¢ deleterio. in quanto si tratfa ¢i un’area dalla peculiare bellezza mm&gms‘hca e dail’enorme
xa,ime storico- cul*uralc soggetta a molteplict vineoli,

L) 1 sistema ei'a ancoraggo degh aerécgenerator, ancora non del tuto cetite da parte del
soggentto proponente, lascia comungue intendere Un massicio uso di catene che saranno
poggiafe sul fondale marino. Le stesse permetteranno agli aercogeneratori, in maniera sem
ancorata, di muoversi in tutte le direziont per centinaia di metri, facendole stnsciare sul
“fondale marino e distruggendo d conseguenza qualungue forma di vita vegetale o amamale vi
ai fresvy,

H) Rischio incolumitd per persone e cose. In caso di event: estremi, che potrebbero portare al
disancoramento degli sercogeneratoni (altd 315 metn e dal peso di cenunaia di tonnellate), ghi
stessi trascinati dal vento ¢ della corrente, potrebbere raggiungere le coste salentine in poce
empo. data {'estrema vicinanza, senza che si possa far nulla per fermarli ed evitare impatti
che nisulterebbero devastani.

I} Per quanto sopra esposto, invita codesto Ministero a valutare attentamente la bonta delle opere
in oggetto, non trascurando che, tra 1 tanti progett che st intendono realizzare, questo € da
ritercersi 1l progetio pit dannoso, i in quanto & ¢ il piu vicino alla costa.
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