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Modulo per la presentazione delle osservazioni per i piani/programmi/progetti 
sottoposti a procedimenti di valutazione ambientale di competenza statale 

 

Presentazione di osservazioni relative alla procedura di: 

 Valutazione di Impatto Ambientale  (VIA) – art.24 co.3 D.Lgs.152/2006 e s.m.i. 

 

I sottoscritti 

PRESENTANO 

ai sensi del D.Lgs.152/2006, le seguenti osservazioni al  

 Progetto, sotto indicato  

Codice procedura / ID 10772 Nuovo parco eolico denominato "Energia Monte Petralta" della potenza nominale 
complessiva di 30 MW e relative opere connesse, tra cui un nuovo elettrodotto aereo AT 132 kV, di lunghezza 
superiore ai 10 km, da realizzare nei comuni di Sestino (AR), Badia Tedalda (AR), Carpegna (PU), Borgo Pace 
(PU) e Mercatello sul Metauro (PU). 

 

OGGETTO DELLE OSSERVAZIONI  

 Aspetti di carattere generale (es. struttura e contenuti della documentazione, finalità, aspetti procedurali)  

 Aspetti programmatici (coerenza tra piano/programma/progetto e gli atti di pianificazione/programmazione 

territoriale/settoriale) 

 Aspetti ambientali (relazioni/impatti tra il piano/programma/progetto e fattori/componenti ambientali) 

 

ASPETTI AMBIENTALI OGGETTO DELLE OSSERVAZIONI  

 Rumore, vibrazioni, radiazioni 

 Biodiversità (vegetazione, flora, fauna, ecosistemi) 

 Salute pubblica 

 Beni culturali e paesaggio 

 Monitoraggio ambientale 

 

TESTO DELL’ OSSERVAZIONE  

In data 20/12/2023, la Società Fred. Olsen Renewables Italy S.r.l. ha presentato istanza per l’avvio del 
procedimento di VIA del progetto “Energia Monte Petralta” che prevede l’installazione di una centrale 
eolica industriale costituita da 6 aerogeneratori da oltre 200 metri di altezza l’uno, nei comuni di 
Sestino (AR), Badia Tedalda (AR), Carpegna (PU), Borgo Pace (PU) e Mercatello sul Metauro (PU). La 
distanza delle pale da altri comuni, come ad esempio Piandimeleto (PU) e Frontino (PU), è comunque 
irrisoria. 

Un primo aspetto che desideriamo sollevare riguarda la vicinanza delle pale a progetto alle abitazioni dei 
centri abitati di Casale, Martigliano, Monterone, Piego, Monteromano di Sopra e Monteromano di 
Sotto nel comune di Sestino, a quelli di Torriola e Belforte all’Isauro nel comune di Belforte all’Isauro, 
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a quelli di Viano e San Sisto nel comune di Piandimeleto, e a Montefiorentino nel comune di Frontino. 
La vicinanza tra le pale e le abitazioni, anche di residenti, non viene discussa in maniera adeguata, a 
nostro parere, nei documenti. In alcuni casi, infatti, ci risulta che almeno una delle pale sia a meno di 
1 km di distanza dalle abitazioni. Gli stessi centri abitati, inoltre, risultano ricchi di beni architettonici 
tutelati ope legis, e in alcuni casi anche vincolati, alcuni di competenza della Soprintendenza 
Archeologia, belle arti e paesaggio per le province di Siena, Grosseto e Arezzo e altri di competenza 
della Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio delle Marche. Tra questi, nel raggio di 3 km 
da almeno una delle pale, si trovano ad esempio gli Avanzi del castello di Monte Romano (Sestino), la 
Chiesa di San Paolo a Monteromano (Sestino), la Chiesa di San Lorenzo Martire (Belforte), il Castello 
dei Beaufort (Belforte), la Chiesa di San Sisto (Piandimeleto), e il Convento di Montefortino (Frontino), 
per nominarne alcuni. Non ci pare che questi beni tutelati siano stati considerati in maniera adeguata 

nei documenti presentati. 

Relativamente alle aree naturali che si trovano nei pressi del progetto, troviamo molto indicativo della 
scarsa attenzione posta al luogo oggetto del progetto il fatto che non si nomini in nessun documento 
la presenza dell’Aquila Reale, presente con una coppia nidificante all’interno dell’area del Sasso di 
Simone, come annunciato ad aprile 2023. Ricordiamo infatti che l’Aquila Reale è specie 
“particolarmente protetta” secondo la Direttiva Uccelli e che le sommità del Sasso di Simone si 
trovano a meno di 5 km dall’impianto. Una delle pale (la WTG1), peraltro, è posizionata a solo 80 metri 
dal confine della Riserva Naturale del Sasso di Simone; considerando che il raggio delle pale è 
leggermente inferiore a 80 metri, le pale non entrano nella zona protetta per solo pochissimi metri. 

 

Vogliamo inoltre rilevare come il progetto in questione, così come gli altri in zona che sono attualmente 
in valutazione presso il Ministero e presso la Regione Toscana e che la ditta ha considerato solo 
parzialmente nella sua valutazione cumulativa, pare non distinguere tra il concetto di “ambiente” e 
quello di “territorio” in veste cultural e identitario, ossia di “paesaggio”, che, come recita una recente 
sentenza (Num. Prov. 202400258 del 05/04/2024) del Tar della Sardegna che segue il ricorso di una 
ditta che aveva presentato un progetto di eolico industriale in un’area dell’entroterra sardo, nei pressi 
del proscenio prenuragico di Pranu Muttedu, è «[…] evocativo di altri valori costituzionali sottesi (artt. 
9 e 32 Cost.) e di altri interessi da comporre». In altre parole, ed in linea con quanto richiamato, 
riteniamo che il concetto di patrimonio naturalistico, archeologico e soprattutto identitario, come 
rappresentato dai beni sopracitati e dalle aree protette con il Sasso di Simone che è chiaramente un 
simbolo rappresentativo della zona e dei suoi abitanti, non sia preso in considerazione in maniera 
adeguata all’interno della proposta, relegando l’area solamente ad uno spazio che possa ospitare delle 
pale e ignorando sia i cittadini che la abitano, sia la loro cultura. 

Con Ossequi. 
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