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Quyetle: Procedurs di Valutarione di bnpaten Ambientale al Miniswero del"Ambicie e dalla Tuteln del
Termiurio ¢ del Mure oisensi dellast. 23 del d.lgs, 152/3006 ¢ sl relativa ol Progeno “Impiamo
Pilots Geotermizo denomiato Castél Giorgio eosl definito datl’ur, @ del dlgs, w 28 del 0370372011,
da reulizzarsi in Provineia di Terni, nel Comune di Castel Giorgiu, Usservazioni

Al Ministere dell' Ambiente ¢ della
Tutely del Lerriono ¢ del Mare
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o Crmune di
g Orvieto
Al Ministero dell’/Ambierite e della Tutela del
Territorio e del Mare
Direzione generale per le Valutazion| Ambientali
ivisione |1 Sistemi di Valutazione Ambientale,
Via Cristaforo Colemba 44,
00147 Roma

Il comune di Orvieto, in persona del Sindaco p.t,, Dott. Antonio Concina

Produce in allegato, ai sensi del d.igs. A, 156/2011 s.m..
Osservazioni
suil'lstanza di procedurz di Valutazione di Impatto Ambientale “impiante pilota geotermico Costef

Giorgla (Tr) * ~ - Codice progetto P13_ITW-049, Presentats dalla Secietd ITW & LKW Gectermia
Italia spa.
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MInistero dell' Ambiante e della Tutela dei
Yerritorio e dél Mare

Dirézione gererale per le Valutazion; Amblentall
Divisione || Sistemt di Valutazione Ambientale,
Via Cristofaro Colomba 44,

00147 Roma

DGGETTO: Osservazioni sull'lstarea di procudura di Valutaziona di Impatie Ambien-
tale-“impianto piiota géotermico Costel Giorgio (Tr)* ~ - Codice progetto
P13_ITW-049. Presentato dalla Societd ITW & LKW Geatermia |taliz spa.

b il progetto presentato dalla Societh [TW & LKW Geotermia Itafla spa.

La Societd (TW & LKW Geotermia Hafia spe propane la realizzazione ol un im-
pianto pilota geotermico al sensi dell'art. 9 d.igs. n. 28/3201%, ta situarsi nel comune
umbro di Castel Glorgio {Terni),

&t prevede la reslizzazione df cinque pozzl produttivi, ubitat! in altrettdnte piaz-
zale, con una profondits massima di-e.ca 1200 mt.. Attraverso un sistema df tubazioni,
Pacqua calda rieratta dal polo produttive, verrd condotta ollimpianto ORC.per la pro
duziong di energia elettrica. C'eontemplata fa reafizzazions di una tithszione di colie-
gamento dell'actyua raffreddata dall'lmpianta ORE, &l polo reiniettivo, che ocoupera

un'usiica piazzola,-dové verranng situatl 4 pozzi di reinlesicne dell'acqua geotermica,
della profondita di circa 2.300 Mt

Una linea elettrica in media tensivne consentira il collegamento eon {2 rete e-
lettrita nazionale,

Il progetto sl propone sia la produzione di acqua calda.e la cessione di energla
in essa contenuta ad un implapto per la produzione dl energia elettrica per un thassi-

o di s MWe, sl |3 cessione di calore alla zona industriale di Castel Glorgia.
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La durata dell'impiarito & stimata in oltre 25 anni; al terinine, esso verrd di-
smesso e 'area rigristinata nellé condizioni originarle.

La superficie Indicata & in cirez 8.200 mig.
In retazione al progetio presentato dalla Socletd Istante; st svolgono fe seguenti Osser-

vazioni:

1, IL PROCEDIMENTO AMNMINISTRATIVO.

1.2 procedura per-il rilascio del permesso di viverca contempla fa previa acquisl-
ziont del patere del positive.del CIRM,

la societd propanente sveva, otlginarlamente, présentato un progette per un
Impianto pilota df energia geotermica, con utilizéo di n. 3 pozzl Enel esistentl, In attivita
hegll anni ‘70 dello scorso secolo, di cui due produttivi A4 (Castel Giorgio) & A2 (Torre
Alfina).ed uno dl reinjezione (A14).

SU guesto progetto § era.espresso faverevolmente il GIRM, con parere-del
13.03.2012. £s50 aveva ottenuto Vapprovazione del Mes con.comunicazioné prot.
14077 del 11.07.2012.

Nel novembre 2012 12 socletd proponente Inoltrava presso ia regione Umbtia,
al fitii dél’espletamenta della procedura di Via, un progetto relative al sole impianto
geotermico di Castel Glorgio, nel quale si-contemplava la perforazione di n. 3 nuovl
pozzi produttivi e 2 poxzi reinlettivl, per un totale di n. 5 pozzl,

mnfine, || progetto présentato al Mattm In data 04.10.2013, al fimi
delPassoggettamento alla Via, prevede la realizzazione di n, 5 pozzi-produttivie n. 4
pozzi reiniettivl, | pozzl sano ublcatl In-prossimits di vecchi sondaggl (rispettivamente,
Alfina 4 ed Alfina 14); 5l tratta, tuttavia, di nuovl ‘pozai,

Ateanto all'evidente aumento del numero dei gozd, provisti in origine.In n. di3
ed, attualmente, In n. di 8 si amplia anche la portata di estrazione del fluido gectermi-
co, che passa dai 400.450 t/h del ptimo ptogetto, a c.ca 650 t/h de seconda, fino a c.ca
1000t/h dei progetto in esame.

il progetto presentato al Mattri & diversa da guello esaminato ed assentito.dal-
la Cirm.S1 segnala fa grave irregolaritd procedurate, in violazione dell’art. 3 co. 2 d.lgs.
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n. 22/2010, f;_he,identiﬁca ¢ autoritd competante per {e funzioni smminlstrative, ai fini
dél rilascio del permasso di ricerca e delle concassionl dl-coltivagicne, nel Mes, di con-
certo con 1. Mattm, sentita a Comemissione per gli jdrocarburl e e risarsé minerarie
{Clrm).

La Cirm & Un Orgario :pnsultluo, dd alta s‘p'etiml.ﬁ.va'zldne,'il cul parere-é obbitga-

torio in riferimento 3 programml| tecnici e finanziari presentat per Pottenimento di
permess! di ricerca In oggerto, avente ad oggeito, fra Ialtro, 1& conflguraziong e 1 di-
menslon; dell'area di ricerca & gli aspett tecnicl afferent ta rlcerca (cfr. 1. n. 6 del
11.01.1957, art. 42; DPR 1. 78 del 14,05,2007, 31 1).

Questo prganismo & chiamato a velutare il progetto sotto | profill della fattibiliv
th tecrica e delia affidabilith, Nalla fattispecie, fa Cirfry sl & espressa suU Un progetta di-
verso, sotto Ii proflio teenlco, ta quelto sottopesto 2 Valutazione di Impatio Ambienta-

le, con'grave violazione del relativo procedimento,

Z DURATA DELL'MPIANTO

{2 durata di atthvitd dellimplanto & indicata, nella Sintesi non Tecnica del Sia, in
#sltre 25 annl™.

Al eontraric, va segnalato che il permesso di ricarca & accordato per una durata
masslma di quattra.ahni, prorogabili per non oitre un-biennio {art. 4 dulgs. n. 232010%
infatti, anche per gl impianti pilota-sifa applicazione della disposizione relativa.al titoll
abliitativi finalizzall alis sperirentazione; la: concassione delia proroga £ subordinata
alla cirgostanza che nel perindo di vigenza i vitolare abbla portato a termine I'instatia-
Tigne e i3 messa I esercizio dellimpiarito pilota e dato avvie alla sperimentazione. 1!
sucgessivo periode di proroga & assegnato-mln s rlsultl necessario un ulterlore perio-

do'di sperimentazione {cfr. Direfttiva direttoriale del 01.07.2011 MSE -~ DGRMEY,

8. UNICITA DELL IIPEANTO CASTEL GIORGIO ~TORAE ALFINA
impianto di Castel Giorgio, sottoposto alfesame di Via, fa parte di una richiesta di
Perimessa di Riceres presentata dalla sodetd prapanents; par-due implanti pilota, de-
nominato. “Castel Giorgio — Torre Alfina” In data 19.07.203%. 11 sita dl Torre Alflne ri-
k<!
Vin Antonis Berwlond, 44475 00197~ Roma

“Cal, (BARUGYALES - TRx DOBOSAOE
e iyl bt St ey AIRBEREE

K



xyre

‘cade nell’Alto Lazio, nellz Provincia di Vitarbo:

Tuttavia, & attualmente sottoposto alla procedura di Via |l solo impianto di Ca-
ste] Giergio, mentre, per quello di Torte Alfina, fion sl conoscorio nefipure | dati proget-
tuall.

Sull'unicita del progeito non sussistono dubbl: la proprietd degh Impiantl & ri-
tonducibile al medesimo soggetto; essi sono contigul ed In rapporta di interconnessio-
ne, essendo pravisto un unico pulo di reiniézione, sito nel tomune di Castel Giorgio.

A llvello narmativo, numeros! sano | riscontri in ordine alla necessitd che la pro-
cedura dl Via concerna, i case di impienti interconness!, il progetto. nefia sua interez-
za.

Il Codice dell'Ambiente, con {'art 5, co, 1 1ett. ¢}, restituisce, infatti, un concetto
df impatto-amblentale che; per sua natura, appare insuscettibile di analisi frazionata.

Limpatto ambiéntate viene descritté come “'alterazioné qualitativa efo quanti-
totiva, diretta ed indiretio, o breve e'w lungo termine, permanente & temporoneg, sin-
gofi e cumulative, positivd £ negativa defi’ambiente, inteso corne. sisteme i reluzioni
fra | fattori antropici, naturalistici, chimico-fisici, climatici, paesagylstiti, architettonic/
cuiturall, agricall ed economict, in consegueérnzo dell'attunziane sul tertitorio di piani o
pragrammi o di progetti nelle diverse. fasi delia loro realizzazione, gestlone:e dismissio-
ne, nonché di eventueli mqifuﬁzinn'arhenti”,

Logica conseguenza dl questn"a‘ppmcc.i'n alla norione.di impatto amblertale ap-
pare 'obbligy, per limprendlitore, di evidenziare gll Intervent! connessl, complementari
o a servizio di quelto proposto, perché solo in tal modo. & possibite una veritica Hlumi-
nanta ed esaustiva dell” Incldenza ambientale ¢l un progetto complesso. Ancheinvirth
del principic.di leale cooperazione, hen pud smembrars! un unico programma di ricer-
¢ in plU segmentt al fine di minimizzame le ricadute sull'ambiente.

&3 nel BPCM 27.12.1988, Norme tecniche per la redozione degli studi df impar-
to aribientale ¢ lo formuintione del giudizio di compatibilitd di cul aft'ort. 6, L. 8 luglio
1986, n. 349, odottote of sensi defl'art. 3 del D.P.CM. 10 agosto 1988, n. 377, &l pre-
serive ehe il quadro di riferimento programmatico comprenda "fiadicozioné degil in

tervents connessi, complementart @ @ servitic rispetto @ quello proposto, con'le Even-
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tuali previsioni terparafl dl realizzazione” (art, 3 00, 2 fett, bonc2).

Ii Codice dell*Amblents dispone che il $id contenga UhHa descrizione del proget-
to, compresa una rappresentazione delle caratteristiche fisiche del suo insieme {all. Vil
alla parte iy 1 latt. @, nostra enfasil.

La necessita 4t una valutazione. d impatto ambientale unitarta & confermata dal
cd, principio’ di precauziong, al guale deve Informarsi Vazione ambientale (art. 3 1er
d.gs: n. 152/2006}, secondo crlter di consapavalezia € dl-capacita. d! syolgere-un rueclo
teso afla ssivaguardia dell'ecogistema in funzloné preventiva, anche quanda non suss)-
stono evidanze scientifiche sonclamate che filustrino la certa riconducibilita di un effet-
to devastante per ['ambiente ad una determinata causa Wmaha.

Di-coniseguenza, se allo stato attuale delie conoscenze, ApRare. slssistere ancha

1sna probabilitd minima di collegare fefiomeni {nella fattispecie} di eruzione di vipori-e

gas ad attivith di sfruttamento-della geotermia, la ricerca deve seguire metadiche me-

no. \nvasive a tutela del'ambiente (Cassazione periale, sez. Vi, sent; n. 18974 del
06.05:2009,.con riferimento ailo sftuttamenta delie risorse geotermiche, ‘ha accertato
che | pompagg di atqua effettuat] allintarna-di aleuni pozzi geatermici #vevans causa-
‘to propegazioni di vapore € fango).

La valutszioiie di imipatto ambientale comporta una valutazione anticipata, fi-
nalizzata, nel quadro del princigio comunitario. di precauzione; alla tutela preventiva
dell'interesse pubblico ambientale, can la conseguenza che, in prosenza di una situa-
sione ambientale connotata da prefili di specifica e documentata sensibilita, anche la
serplicé possibility dl un'alterazione negativa va tonsiderata uky ragionevole mothve dl
oppesizione alla reallzzazione .dl un'attlvitd (Tar Toscana, ser. I, sent. n. 986 dol
20.04.2010),

In-assenza dl metad di ricerca rmeno impattant!, in presenza della sussistenza dl
un rischlo per l'integrita ambientale, Vunica strumento i difesa per Pambiefte rimane
quello.di una valutazione di Impatto unitaria, cloé tale da fornire una visione completa
delle interazion! & degli effett] di un programma umane df sfruttamento dellp risérse
sull'zeosistema da proteggere {Tar Puglla, Lecce, ser. |, sent. o, 1341 del 14.07.2011).

A llve]lb?‘mhunrtaﬁm il Partaments Europeo, nella seduta del 09.70.2013, ha
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approvato gli emendamenti, alla proposta di direttiva del Parlamento europeo ¢ dal
Consiglin che modifica la direttiva 2611/92/1E concernente la valutazione dell'impatto
ambientale di determinati progett! pubblici e privati {COM(2012)0628 ~ €7-0367/2012
—2012/0257(COD).

Fra 1 eriteri direttivi che sono stati sancitl, vl & quelio relative alla necessity di
prestareé maggioré atieniione all'effetto curmulstivo dellimpatio amblentale di pil
progetli niella stessa vona ed all'obbiige di unia valutazione complessiva dell'intervento
proposto, ton onseguente. diviéro di sirrettizla frammentazione del progetta [fr, all.

~ Informazioni df cul ul‘art. 5 pardgrafo 1 {informazionl the it committente  tenuto

o fornire nel rapporto ombleptole), punto S lett. o).

It permesso dl ricerca per le risorse geotermiche & rilasciato solo a seguita
dell'esito positivo della pracedura di Via (art. 3 co. 5 d.lgs. n. 22/2010): non vi & dubbio
che, concernenda Il pafmiesse di ricerca entrambl) gli Implanti pilota, ubicati, rispetti-
vamente, nelle aree di Castel Giorglo e Tarre Alfina, anche it procedimenta.di Via deve
avere ad oggetto ambedue gl impiantl.

L'artificiosa frammentazione del progétto unico, relative alle duo stazlonl, al fini
deila sottoposizione alla pracedura di Via, Impedisce di verificare |'Impatto complessi-
vo del progetto sull'ambiente, anche con rifertmentd i livelli defla qualitd ﬁnal%l_', con

cotiseguente espropriazione delle competenze Istituzionali dell'amministrazione com-

b all VY~ tifarmaziond df ol oii'arr, 5pamgmfo 1 finformoziant ché i commirtente & temay o formire nef:
rapporto-ambientalel, punto 5 lett. 05: lna descrizione del probabill difcttr rﬂe’wntl sultamblente del
,pmgetta propesto, dovtl, tra Falten;

: ‘del Broyett ig B fin rarse efo appravntﬂ,
neﬂo misura In euf ¢ trovano ne!f 'dren geogmﬂca smczttrbffe oI essere Interessoto.€-non ancora costrilt}
od operativl e senza esseee obbligat] o prentere In considérorione altre informaziont rispétro o quéne &si-
stenti o dispantbill of pubbilito sul progett! in girestiond;

La descrizione del possibiil effetti nlevan] include 5o effett! direttf che eventuwoli éffettt inpifelth;
sucondatl, cumulativi, Ironsfrontalier), o breve, medio e lunge tirmine, permariéntl ¢ temporanet, positivi
# nogathvl del progeto. Lo descrizione deve tenere comta degh obvettivi di pratezione del'cmblente stabi-
lit1 o Huello dali*Unione o degli Stall membli e pertinenti of pragetto” (Emendathenti 83 & 129/rev
Propogts di direttiva Allégato —punto-2 Direttive 2011/92/UE Aliegate 1V, nostre sattollneature),
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petente' € sostanziale olusiona:delié finalith perseguite dalla l2gge, rendando lllegitima,

la relativa procadura.

4. LACQIHSIZIONE DEL PARERE DELLE REGIONI INTERESSATE
La parte del progetto relstivo ali'impianto ubicato netffarea di Torre Alfina, rlca-
de nel territorio dells regione Lazio, per cui al finl del rilaselo del permesso di ricerca -8
-mgCpssario acquisire !’in{ess;dl éntrambe Je reglon] interessate (arl. 3 co.2 bis d.lgs. n.
2242010},
Non risults che cidy sia avvenuto, con riferimento alla reglone: Lazio, venendo,.
vosl, Inficlata la procedura.

5 ESIGENZE ENERGETICHE ED ALTEANATIVA “0%

Sostiane # Proponente, affrontande argomanto della “Alternativa 0" che la
mancata realizzazione deliimplanto ~. impedirebbe la realizzazione di un progetio in
grado di far rispermiore emission! di anidride carbonica e ossidi di‘azoto e perfettamen-
te in linea. con gli ebiettivi dei ploni energetitl reglongil. L'énerglo non prodotta
dali'impianto in dggetto sarebbe infattt prodotta de impiant! di combustione che, per
fore natura, emettono sostornze chime oiteramtd.”

Si tratta di una metodologla elementare per confrontare ke due eprionl (fa
rafnon fare): polché Iimpianto non realizza fencmenl di combustione e poiché tuttl gh
impizns di produzidne dl energla utlfizzane la combustione, allora & bene assentire la
VIA.

Confrontando | datl del consumi nazionall {in caduta verticale) e della produzio-
ne nazionale da Fanti Rinnovabll (in crescita esponenziaie) 'opzlone o risultd pil
vanlaggiosa, [n questt momento il nostro paese si trova con una sovraproduzione da
Fontl Rinnovabill (FER):
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Rispetto agll impegn! europel, alla Strategla Encrectica Nazionale,.al PAN "Font]
tinnovebili®; gli ablettivl de! 20/20/20 sono stati Wtt! raggiuntl e superatl, La produzio-
ne elettrica da fonti rinnovabili gld nel 2012 ha raggiurito fri Itaifa 1 27,1% del donsumo
interno lordo, quindl ha gid centrato — con otto anni di anticipo - I'oblettive del 26,4%
df elettricitd rinnovabile (datl GSE).

In questa fase storica nel nostro Paase vi sono momenti della giornata in cul la
produzione da fonti rinnovabili garantisce oltre 11 50% del consuml.

Nah & dimostrats; 2 non & dimostrablle, la reale utilith dell'impianto in valuta-
rione; anzi considerata il s_[stem‘-:u Inceritivante riconosciuto ~ che gravers siflz balletta

di ogni itallano ~ |'implanto & dannose e apziche. 0" deve essere ritenuta la migliore.

6. ELETTRODOTTD

Il iroponente prevede di realizzare quale bpara complementare un elgttrodot-
to di 10,7 km ctig in buona parte Interessa un paesaggio incantaminato. £ previsia la
coliocazione di 144 pall alti 14 metri. Si dHega .uno Studio di confronte tra le tre alter-
native {all, “C” al SIA): aeres, interrato, misto; Il Proponente conciude nel ritenere —
sostanzizirnente - eccessivamerite onerdsa la reallzzazione dell’elettrodatto interrato,

La conclusione non pud essere condivisa. La scelta deil’elettrodotto. asrec im-
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pitta pesantemente sull'ambilarite e tra le tre & cartamente |2 stelta peggiore. Al pil,

censiderat] gli asttraversamenti delle aree urbanizzate, | passaggl sul sottoservizi,
Pattraversamento. del torrarte, Pattravérsamerito della rete del metana, si sarebbe

- dovuto optare per [a terza scalta, quella mista {parte agrec e parte interrato). in parti-

chiara, merita certamenté di essere interrato Pattraversamento, della partl boschive.

{qul segnalata.con colore. pitl.seuroy
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come pure gii attraversamentl delle valll meno conta riinate, In prossimit, ad esemplo,
della’citth di Orvieta. La tabella ripartata alle pagine 1112 del cit. doc. all “¢” non of-
fre alcun giudizie positive allaltérnativa 3 rigpetto al tera del pacsaggio e
delayvifsuna e nelle conclusioni chiarisce «,. che Enel predilige | traceiati aerel per que-
stigni legote offa: manitenzione delle finee: Engl prevede Finterramenta degii elettio-
dotti, salvo che siana conseguent a prescriziont neit'ambito delle progedure aytorizza-
tHye, esciusivomente in presenia di viheoli estativi, non identificabill nel casoin stuidio”.
Ebbene, 'Ambiente non & condizionakiile da fattori economici, quando la sua compres-
sione rign. appare altriment! e-adeguatamente campensatd da Interventi puntuall, che
nelia nostra fattispecle non.sono previsil. Nen ci sono. opere di compensazione. am-

bieptale, solo madestissirl accorgimenti di mitigaziene {ad es. 2 tipologia di €ave uti-

lizzata & le siapl intocno ai pozzil.

7. VINCA
Il Proponente precisa ghe V'area naturale pratetta pili prossima allfarea di inter-
vento & la Riserva Neturale denominata “Monte Rufena®, localizzata a cirea 2 km in di-
rezlone nord rispetto al pozo C62. Nin viene aliageto 1o studie di Incidernza Arabilen-
tate poiché — ma & una conclusione alla quale: giungono gl scriventi, non dispo-
. .
Vin Anteniv Bertolani, 4446- 00197 - Rumit
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nendo in &tt| di aleuna inditazione - i site tutelato non avrebbe (nterferenze con gl
impianti in progetto.

La Riserve Natyrale di Monte Ruferdo & un sito ésteso, di grandissimo pregio
amblentale, che Ingloba i seguenti SIC e 2P5;
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&l ricorda che 1| DPR 357/97, tome s.m.l., prevede espressamente che {art. S,
comima 3) "1 proponent| df intervent! Adn direttamente connessi e necessarl al mante-
Afmento In una stato.di conservazione soddisfacente delle specie € degli habitat presen-
W el sitn, mo che possono avere Inéidenze significative sul.sito stesso, singolarmente o
congiuntamente ad dltsi interventi, presentana, of finf delle valutazione di incidenzo,
uno studlo voito od individuare € valutare, secondd gl indirizzi espressi neli‘ollegato G, §
princmaff‘eﬁettf che-detti interventi. possono avere sui-praposta site di Impertanza co-
munitaria, sul sito df impertanza comunitorte-o sulla rona spécidle di conservozione,
tenuto conto degli obiettivi df eonservozione dei medesimi®.

Per “incidende significative” deve intenders! qualsiasi relazlone Idonea ad Incl-
dere — anche int [inea astratta & meramente potenziale — sullo stato di conservazione
del sito. L valutazione d'lncideniza si applica, Infatt, sia agii interventl che ricadono
alfinterno delle aree Matgra 2000 {o insiti proposti per diventarle), sia a-quelll ¢he pur
svilyppandas! allesternn, possone comportare ripercussioni sullo state di conseivazio-
ne dal valorl naturall tutelati nel'sita.

Nov¥i B caso, 4 quante risulta, In sede di VIA pazionale il Ministera dei’Ambiente
‘ha assunio come livelle cautelative, enchein ottemperanza al noto prircigio di précay-
zlane, la distanza di 5 km dall'opéta, Nella fattispecie th asame, I questione @ peraltro
ben pit complessa; 1l :jepa_situ.sotterranec* potrabbe gstenders addirittura all'interno
delis zona tutelata, anche se | pozzl sonoésterni,

In siptesi, quindi, la Valutazione di Incidemza Ambientele (da svolgersi in uno’

con |a VIA, €osl corne previsto dal Codice dellf Amblente) era ed & necessarla.

8. SUOLO ESQTTOSUGLO/RIFIUTI
It Proponenta non ha presentato un “bilancio delle terre™ ¢i s imita a dive chig
Il matariale scavata per la realizzazione del pozzi (uno, quelio di reinieziane, profando
oltré 2000 mt.) sara conferito a discarica. Non sono indicati | siti di conferimente; non &
tndicata la guantita complessiva del materlale scavato; non & indicate 'eventuale ruti-
fizze "in situ® del materiale stesso; non & Inditato come sl passerd dalle stato semi-
"
Via Antoinia Sertaloni, 4446- 00197 - Roma

Tel. 0630693 |85 Frx 068082008




A

liquido dal materlale perforata alio stato sollde necissarid per il trasporto ed il confe-
rimento del ¢ifiuti in discarica.

Nella parte del SIA dadicato di Fifiuti il materiale scavato rion & menzionato; d §l
{imlta‘ad indicare che
Le tipologle di rifiuti o cui dard fuoga Fifmpicnte sono Je seguenti:

- olf fubrificanti esousti;

- rifiuti derivantf dotio normale attivita di pulixia,

Toli riffuti saranno smeltitl a norma di legge dalle uziende che effettueranna fa monu-
tenzione,

Dimenticandos! che tra i rifluti biso_gna indicare i fanghi di escavazione (e le
modalits per trasformarli in solidi) e tutte le terre dertvanti dajla realizzazione di 114
scavi, tantl quant sono | pall che dovranno tenere a linea elettrica aerea. E state fatta
una caratterizzazlone del suoll, ma limitata ad accértare-fenomienl df contamiriazione
dei terrenl {gll. K &l SIA). Peraltro, I'indagine ha riguardato solo il sita di loealizzazione

dealls centrale e dal pozzi, non la Tinea dell'elettrodottd.

111, CONCLUSIONI

Le esposte considerazioni pongono In evidenza fa:presenza di criticitd amblen-
tail.dl rilievo del progetto, tali da réndém_e Incorpatibile la realizzazione con le esigen-
ze df tutela ambientale,

Non si titierie, infatti, per le dette ragioni, rilasciabile, 2li‘esito della procedura
di Valutazione di tmpatto Ambientale, un provwedimento positivo di compatibilita am-
bientale su! progetto In.oggeito, presentato dalla Societd MW & LKW Geotarmia Halla
spa.

Rotha, 19 dicembre 2013
Awv. Nicoletta Tradardi
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Osservazioni in merito all'impianto
geotermico denominato “Castel Giorgio”
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Osservazioni in merito all'impiante geotermico denominato
“Castel Giorgio”

introduzione

if territorie comunale di Orvieto risulta interessato dalla costruzione i impianto geotermico
pitota definito «CASTEL GIORGIO» presentate dalla Societa ITW & LKW Geotermia talia S.p.A.
L'istanza veniva presentata in data 19 Luglio 2011 al Ministero per lo Sviluppo Economico,
Direvione Generale per le Risorse Minerarie ed Energetiche, ed approvata dal Commissione
per ghi Idrocarburi ¢ le Risorse Minerarie {CIRM) in data 14 Luglio 2012 (BUIG ». 7 del 31
Luglio 2012, Dirigente Delegato: Antonio Martini).
Successivamente, in data 7 Agoste 2012, viene pubblicato sul BUR Umbria, parte 11, n. 32,
l'avviso al pubblica in relazione al procedimento di Valutazione di Impatto Ambientale, da
attivarsi da parte della Regione Umbria e del Ministero dell’Ambicnte e delia Tutela del
Territorio e del Mare.
In data 2 Ottobre 2012 il progetto veniva pubblicamente presentato alla popolazione e al
consiglio comunale di Castel Giorgio da parte del prof. France Barberi [supervisore e garante.
del progetto). Lo stesso Prof. Barberi & dal 1 Dicembre 2011 {BUIG - Bollettine Ufficiale degli
Idrocarburi e delle Georisorse - Anno LVI N. 1 - 31 Gennaic 2012) componente della
Commissione per gll idrocarburi e le risorse minerarie (CIRM), a titolo onorifico in qualita di
esperto in materia di risorse geotermiche, la guale ha approvato it progetto "Castel Giorgio®,.
In data 28 Agosto 2013 il progetto vemva nitivato dalla valutazione di impatto ambientale in
corso pressc la Regione Umbria, per essere ripresentato (n data 2 Ottobre 2013 al Ministero
dell’Ambiente o Tulela del Territorio e del Mare, a far seguito alla legge 9 agosto 2013, n. 98,
Conversione, con modificazioni, det decreto-legge 27 giugno 2013, n. 69 Disposizioni u rgenti
per il rilancio dell'cconomia {G.U. 5. 194 del 20 agosto 2013).
1l presente rapporto illustra le osservazioni dell’Amministrazione Comunale di Orvieto, in
merito al progette presentato.

indicazioni preliminari

il progetto ITW&LKW viene presentato alla Commissione CIRM del Minjsterc dello Sviluppo
Economico in data 19 Luglio 2011, con una configurazione che prevedeva 1 [uno) pozzo di
prelievo ed 1 {uno) pozzo di ré-immissions, possibilmente da realizzarsi nei poxzi dismessi
ENEL rispettivamente A4 cd A14 (verbale Commissione CIRM 13 Marzo 2012]). Nello stesso
verbale si cita peraltre che anche i prelievi di un secondo progetto pileta, denominate Terre
Alfina, in provingia ¢i Viterbo, verranno re-injettati nel pozzo Al4, sollevando perplessita
sulla decisione della Commissione CIRM di approvare i due impianti da 5 MW come scparaty,
ai sensl del Decreto Legislative 11 febbraio 2010, n. 22, modificato dal Decreto Legislative 3
marzo 2011, . 28 e dall'arficolo 28 del Decreto Legge 18 ottobre 2012, n. 179, 2 nan come
una uuica installazione energetica da 10 MW,

Suecessivaments, con  progetto  presentaty alla Regiong Umbrin viene proposta una
configurazione jmpiantistica che prevedeva »..la perforazione <1 2 (tre) poxzi produltivi in
prossimitd dei vecchi sondaggi Alfina 4 e 2 (due} di reinfezione in prossimitd del vecchio
sondaggic Alfina 14.." (pag. 8, SNT, 2012},

Infine, nel pragetto ripresentato aliz Cominissione VIA Nazionale viene presentato un
progetto, sempre per la produzione di SMw, ¢he prevede 5 {cinque) pozzi produttivi e 4
{quattre) pozzi reiniettivi.

La definiziene di tre configurazioni implantistiche diverse, seppur riconducibili alla stessa
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capacitd produttiva, solleva perplessitd sul grado di conoscenza delle caratteristiche
geotermiche dell'area da parte della Societd ITW&LKW. Inoltre, si ritiene che tale
modificaziene dellimpalcatura progettuale nel tempo, a far seguite alle osservazioni che man
mano pervenivano, si configurl cume una modifica sostanziale al progetto presentato alla
cemmissione CIRM e quind! suscettibile di una nuova valutazione presso lo stesso Ministero
dello Sviluppo Economico.

Inoltre, sempre nella valutazione della Commissione CIRM del 13 Marzo 2012, si cita che
“.Lohicttive della sperimentazione ripuarda la captazione di fluidi peotermici dalls
successione carbonatica (calcare cavernoso) della falda toscana da ambedue le arce di
interesse con lintenzione di riutilizzare i vecchi Pozzi A4 (Castel Giorgio) e A2 {Torre
Alfina)..” e successivamente che “..0 fluldi verranno inicttati nel serbatorio geotermico alla
temperatura di 50-60° con Vintenzione di utilizzare il pozzo Al4 fino ad una profonditd di
2300 .. | pozzi A4 ed Al4 sono attualmente in fase di chiusura tramite cemenmazione da
parte di ENEL aggiungends difformita tra il progetto pilota approvato e quello presentato
nella attuale fase di VIA.

Infine, sempre in merito alla valutazione della Commissione CIRM del 13 Marzo 2012, 'si
seghala la difficolta nel comprendere gt elementi di innovazione sostanziale che possano aver
portato lale progetto ad essere considerato un impianto pilota. 51 tratta difatti di un
tradizionale impianto ORC, con un sistema di controllo delie pressioni attraverse pompe
ubicate al fondoe dei pozzi di captazione. Tale tecnologla sembrerebbe non essere
esaustivamente descritta, soprattutto per quanto atdene alla gestions dei gas od.
incondensabili, seppur interessante dal punto di vista scientifico.

La stessa di generazione di energia elettrica durante I fase di reiniezione, propests come
ulteriore inncvazione, sembrerchbe inveee essere molto simile ad applicazioni e brevetti
facilmente rilevabili in “google scholar”,

Osservazioni sulla valutazione di impatto ambientale

Il progetto presenta una Studio di Impatto Ambientale che, dal punto di vista formale &
strutturato secondo gli attuali riferimenti normativi, La tpologia particolare dell'implanto
richiede comunque una forte attenzione af procussi geologic sotterranei, al fine di evitare
problemi in superticie. Si ricorda come Ia valutazione di impatto ambientale degll impianti
peotermici si riconduca principalmente alte seguentd categorie di impatti (Hunt, 2001).
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TABLE 3 Passibilities of cnvirommental effécts of geotheral devélopmient

Low-tempeyatnre \7 ‘Bigh-temperature sysfems ‘
systems
Vaponr-dominated | Tiquid-desminated
Drilling operations:
‘Destruction of forests and L LR 'Y
erpsion
Noise ' X .8 LN
Bright Liglus . ® 1»
Contamination of ground- @ *n o8
water by drilling fluid
Mass withdrawal: '
Degradation of thenmal » . rY R
featuizs
Ground subsidence . e s
Depletion of groundwater O . o0
Hydrothérmal ernptions Q . e
Growtd emperature changes O » .o J
Waste liguid disposal: _}
Effects on living orgamsins |
surface disposal A L e
reinjection. & Q 0O
Effecty on WREDWAYS
surface disposal * . .e
reinjection O Q Q
Co‘nlaminnﬁqn»of L . .
groundwater
Induced seisuicity & 'y o0
Waste gas disposal:
Effects on living organisuts | O . e
| Microclimatic etfects Q . » J
O No effect e & Moderate effect
# Little effect e & » High effect

Lo stundio presentato si ritiene debba maggiormente investigare alcuni elemeriti significativi
della matrice snpra presentata, tra euit

Subsidenza: tale fenomeno 3 gemeralmerite associato alla riduzione della pressione del
sottasuolo e pud esprimersi con valori particolarmente sigmificativi. Nell'area di Larderello,
ton serbatoin ge(_ﬂ-c;gic_ameme-5’im_il-e‘ all’Alfina, sono stati registrati valori di°2-2,5 em anno di
abbassamento (fonte SIA). gacondo lo studio di impaltto -ambientale (Allegain D) tale rischio
nellarea di Castel Glorgio & limitato in quanto « La variazione di pressione che si verifica nei
pozzi reiniettori & stimata in 839 bar. Analogamente, per 1 pozzi produttori, si registra una
riduzione che & stimata.a 7+8 bar...". ali.valori rappresentang circa il 30% delle pressieni re-
inigttate in altri inipiantl. Nof & chiare come siano stati calcotati tali valori. Sembrerebbe, dal
Progetta Delinitivo, che i dati del ‘modello geatermico siano stati desunti dai walort di
pressione delle stimolazioni ENEL deghi anni 1977 ed assunti come riferimenta per le presenti
elahorazioni. ‘

Considerata la similaritd geolpgita con il serbatoric di Larderells, come citato nel SIA e gl
effetti in questo, una pre isione di scenarin sugli impatti attesi nel dominia dello spazio




nell'area di Castel Giorglo sembrerebbe opportuna. Anche in relazione al fatto che il prelievo
avviene a circa 1.000 m di-profondita e la reiniezione a circa 2.300 m di profonditd, a distanze
che vanno da 1 a 2 ke 81 distanza tra | vari pozzi di preliévo rispétto al polo di reiniezione. Tn
canseguenza non & evidente che si possa sicuramente ripristinare 'equilibrio delle pression!
idranliche nellintero bacino. | modelli presentati, evidenziand una perméahilits castante ed
omagenea (elemento di elevata criticita In queste zone) stimata in 10 mD, facendo ipoﬁziafe
un tempoe di trasferimento deéf fluidi dal polo di re-iniezione all'area di prelicvo e quindi di
vipristino delle condiziont idrauliche iniziali, di circa 6 mesi, B' ovvio che; a regime, tali tempi
dovrebbern annullarsi, sempre in condizioni geologiche isotrope ed omogenee. L'importanza
della valutazione geoprafica degll impatti-¢ comunque importante éd attualmente mancante;
solo per citare un.esempin, nel bacino di Wairakei (Nuova Zelanda), fmportanti fenomeni di
subsidenza silocalizzarononel sclo iIntorno di 1 km dal salo pozzo di prelievo {Allis, 2000).
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Potenziality della tisorsa geotermica: il modello concettuale del bacino geotermico
sembrerebbe derfvato principalmente da dati di bibliografia, integrata da misurazionj di
superficie. Tali informazioni non consentono di comprendere esaustivamente Vevoluzione
della risorsa nel tempo. le stesse poténzialithi del bacino non. sono chiare e vengono
semplicemente ritenute sufficienti per ['impianto. In Cataldi et al, (1983) si ¢ita una
disponibilith complessiva della risorsa geotermica par a circa 1.000 t/h per I'intere hacino
dell'Alfina, mentre.il progetto prevede uno sfruttamento di circa 1,150 t/h da cingue pozzi di
prelievo vicini tra di lore. Buonasorte et al, 1995 indicano invece una potenzialitd di
sfruttamento che pud raggiungere i 400 t/h per tlascun singolo pozzo. In Moia (2008) si
riferisce infine che, a proposito di una rete di monitoraggio sismico deil’ENEL nel Lazie
settentriohale ¢ toscana méridionale dal 1977 al 1992, guella-dell'area di Torre Alfina venne
smantellata in quanto il campo geotermico non si riveld idoneo per lo sfruttamento
principatmente a causa della scarsa permeabilith delle racce proforide malgrado la presenza
di alte temperature. 7

Tale argomento necessita di ulteriori chiarimenti e specificazion] soprattutto nel dormnio del
tempo. Non & difatti chiaro come sono state valutate le permeability detle varie formazioni
geologiche, specialmente guelle pit profonde:

Inoltre, il mudello gebtermico assunto, seppur molte avanzato, assume stratificazioni éd.
assettl strutturali isotropi ed omogenei che la:stessa Regione Umbria, nel rapporto 20 13 sulle
risarse ‘getermiche, assume decisamente pit coriiplessa, Analoga ¢omplessith si rinviene
dall'analisi-del pozzo A15 discusse in Buonasorte et al, (1991) di cui alla figura di seguito
riportata.. V. figura successiva allegata si riporta invece il modello geotermico di riferimento &
la ricostruzionk effettuata da Regione Umbiria con sevrapposto il pozzo A15 {in nero).
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Lo Studio di Impatio Ambientale deil progelto, a pag. 41, cita testualmente “...1 caicoli eseguiti

per la stima del potenziale del serbatoio indicane che 'estrazivne di potenze termiche pari a

quelle del progette in oggetto. somo assolutamente compatibili con le potepzialita del
serbatoio. ..."
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Sismlcith indntsh: Jo Studio di lmpatto Amibientale camprende un allegate "Sismicitd indotta™
chie riporta molte informdzioni e-dati. Lallegato descrive lo-stato delle conoscenze sui campl




peoternici dell'Alfina e di Latera e di aitre localith interessate da prospezioni geotermiche,
Viene descritto il meccanismo con cui si generane eventi sismici in aree stimolate da pressioni
esterne. La descrizione & sufficientemente esaustiva, senza eutrvare dettaglialamente nel
merite degli event simici che possono generarsi in aree sismotettonicamente fragili ed
potenzialmente inuescabili da perturbazioni esterne . Correttamente il rapporto riferisce che
il sovracearico capace di innescare eventi sismici dipende dall'ambiente sismotettonico dove &
stato peiforato 1l pozzo e “..pud essere refotivamente piccel in masse rocciose gid o vicine alio
stuta di stress critico, per esempio masse racciose che hanno gia sperimentato siswmicita noturale.
Al momento DPc fincremento di stress n.d.L) non pud essere determinaio con precisione prima
dellinfezione. Il massimo cambiamento effettivo della pressione o dell'aumenta di pressione i
un progetta di iniezione dipende daila capecité di monitorare la sismicité e controllare la
pressione..” (pug. § Allegato Sismicitd indotta). In altre parole, alla stato dell’arte non é
possibite stabilire la assenza di sismicitd inhescata dalle operaziont di iniezion! in aree gia
interéssate da sismicitd naturale, quale in caso di Castel Giorgio. Tali verifiche potranno
essere effettuate solo dopo te prime fasi di reiniezioni,

Si ritengono tali affermazioni scientificamente corretta ma anche particolarmente critiche per
la sicurezza delle popolazioni, vista Uincertezza sugli effettl dellc reiniczioni. Si segnala,
peraltro, che 1l polo reiniettivo & localizzato a solo 950 metri dal centro di Castel Giorgio ¢ che
& proprio tale area quelln maggiormente suscettibile di generare eventi sismiti innescati da
perturbaziuni esterne, sia per la profondité delle immissioni, sia per la presenza di strutture
sismotettonicamente attiva che gia ncl 1957 hanno gencrala-un terremoto con Magnitudo
paria 4,93,

Un rapporte del CESI RICERCA {Mota, 2008), nell'ambito di un Accordo di programima con il
Ministern detlo Sviluppo Econamico per la caratterizzazione di siti utili allo stoccaggio di COs,
analizza le migliori metodologie di maotitoraggio di possibili fughe di €Oz dai serbatol di
stoccaggio. Tn guesto rapporto viene investigato anche il Bacino di Torre Alfina, sia in termini
di sismicitd naturale rilevata, che m termini di sismicit3 indotta da prove di iniczione efo
estrazione ¢i fMuidi endogeni,

Per quanto ripuarda la sismicitd naturale, le reti sismometriche installate alllENEL nel
periodn 1977 - 1992, evidenwiano una serie di eventd riportato nclla seguente figura 2 (Moia,
2008). Si nota una concentrazione dei terremoti a maggior contenuto energeticu nell’area
dell’Alfina.
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Figura § — Sismicitd del Lagio Settentrionals - Toscana meridignale ritavata daila rete ENEL nel perioda
19771992, per clusst en erget:‘ch‘e fMaia, 2008}

Differenziando gliipocentri in classi di profonditd, si ottiene la carta di cui alla figura 3 (Moia,
2008). Nell'area dell'Alfina si notane. principalmente profondit ipocentrali superiori ai 5 km,
e minort concentrazion! dei terremoti naturali a profonditd inferiori.
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Figura 2 - Sismicitd det Lazio Settentrionole ~ Toscana meridinnale rilevata dolla rete ENEL nel periodo
1977-1992, per classidi prafonditd (Moic, 2008)

Per quanto riguarda la simicith indotta, lo studlo CESI RICERCA (Moia, 2008) riferisce
testualmente che durante le fasi sperimentali di qualifica dei campi gevtermic] da parte
dell’ENEL e svolti neglf anni 70¢ ¢ '80, particolarmente significativi sono i risultati ottenuti per
i campi geotermici di Torre Alfina e di Latera. Quelli df Latera in particelare costituiscono
ahcora 0ggi un esempio unico al ménde in quanto & stata rilevata una chiara. correlazione
ternporale di causa ed effetto; 1a sismicit & stata rilevata con estremo dettaglio grazie ad una
rete df mgnitoraggio sismico costituita d2 un numero elevato di staziont.

i avevano, inoltre; a disposizione dettagliate informazioni geclogiche e da ultimo -erano
disponibili 1 parametr! di pressione di-inlezione a boctd pozzo e aikhe | volumi injettat! ed
estratti nel caso di loap. '

Nejl'area di Tarre Alfina antecedentemente all'installazione della rete di monitoraggio sismico
permanente, la sisticita dell’area gootermica fu monitorata tra il 21 gennaio ed il 12 marzo
1977 da una rete provvisoria con collegamento delle staziodi via cavo ad un centro di
acquisizioné allestito in un furgone attrezzato, in contemporanea ad una serie di test di
inlezione eseguiti nel pozzo RA-1. Nell'area vennero reglstrate complessivamente 177 eventi
sismici, Jocalizzati nellintorno di 1 kedal pozzo di iniezione. La posizione epicentrale di tali
eventi & mella figura seguente (Moia, 2008). [ dati sono tratti da Batini et al, {1980) e
pubiblicati nei Procéedings. of Second DOE-ENEL Workshop for Cooperative Research in
Géothermal Energy, Berkeley - California (1980, 513.p).
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Figura 3 - Distribuzione cpicentrale degli event indotti dagli esperimenti di infezione idroulica nel 1977

a Torre Alfing Intorno al puzzp RA:1 (Mata, 2008)

In Batini et al, (1980) si ripartana j grafici delle correlazioni-temporali tra sismicitd ed
iniezioni di fluide nel pozzo campione RA-1 evidenziande una chiara relazione di causa ed
effetto tra gueste, In particolare, la flgura seguente illustra l'andamento temporale della
sisenicita in relazione alle‘operazioni di iniezione, cop i due piechi principali in corrispondenza
di tali operazioni.
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Figura 4 - Distribniziane orarid deghi eventi sismici durante gl esperiment! 1 re-tniezione-condotti du
o ENEL nel 1977 (Batini et at, 1980).

1analisi oraria di tali ppetazioni di.immissione nel pozzo RA-1 (Batini etal, 1980}, permette
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anche di stimare la soglia di 100 m*/h come limite inferiore per innescare fenomenologic
sismiche. Le due figure seguenti riportano dettagliatamente I'andamento della sismicita, della
pressione di bocea pozzo e dei volumi injettati rispettivamente durante i) primo e secondo
test effettuati nel pozzo RA-1.

Per quanto riguarda la pressione é riferita al surplus necessario per spingere la colonna
d’acqua & quindi la pressione di serbatain & uguale alla pressione idrostatica pit il surplus.
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Figura 5 - Distribuzione degli eventi sismici durante gl esperiment! di re-iniezione condotti da ENEL nel
1977, primo esperimento {Batini et al, 1980).

La conferma della printa prova di immissione det giornf 27 - 29 Gennaio 1977 si ottiene anche
in occasione della seconda prova di immissione dei giorni 8 e 9 Febbraio 1977 (Batini et al,
1983).
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Figura 6 - Distribuzione deghi eventi sismict durunte gli esperiment di re-infezione condotti da ENEL nel
1977, secofidn asperimento (Batini et af, 1980},

Sulia base di quanto sopra; Moia [2008) conclude come di seguito.

“... Per quanto riguarda gli eventi sismici nelle due figure & rappresentato il valore massimo di
oscillazicne del terreno, in micron/ses, e in entvambi I test & evidente che gli eventi si
manifestano in corrispondenza dei pid alti valori di pressione di infezione che comungue non
raggiungono del valori molto elevati (12 atm ¢ 10 atm nei due test rispettivamente).

Inoltre si osserva che nel primo test i terremoti si manifestanc con volumi injettati di 140 e
150 m3/h (qualche sporadico evento df 2 avute nelia fase iniziale con pressione di 4-5 atm ¢
85 m3/h} e cessano quast immediatamente non appena termina il processo di injezione.

Le stesse considerazioni sono valide anche per il secondo test dove gli event! sismici 51 sono
manifestzti enn volumi infettati poco superiori a 100 m3/h.

Alla luce dei risultati sperimentali raccolti e consultati si pud sinteticamente rilévare che:

1. la distribuzione degli epitentri & prossima al pozzo di iniezione;

2. le profonditd sona confrontabili con le fratture rilevate nel pozzo {cirea 2000 metri);

3. la massima magnitudo & superiore a 3.0 con risentimenti superficiali avvertiti dalla
popolazions;

4. gli eventi sismici si sono manifestati in chiara correlazione spazio-temporale con le
operazioni di iniezione nel pezzo RA-1; non & pensabile di considerare il dominio
sismotettonico del pozzo RA-1 come sensibilmente differente da quello dei pozzi A4 ed
Ald;

5. pli eventi sismici-si manifestano in corrispondenza dei valori pid elevati di pressione a
bocea puzzo (che perd, se confrontata con analoghi esperimenti fatti 2 Latera,
Larderello, Cesana & piuttaste bassa) e con volumi iniettati superiori a 100 m3/h;

6. gli eventi cessano quast in contemparanes all'ultimazione del processo di iniezione .."



Nella figura seguente si riportane invece 1 sismogrammi dell'evento del 27 Gennaio 1977, ore
(19 47 58,98 con Magnitudo 1,1 e profonditd di 3,3 km;, indotto dalla reinieizione di fluidi e
registrati dalle diverse stazioni sismomeiriche del'ENEL {Batini et al,, 1980).
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Figure 5 - Registrazione sismica di un eventy accorso durante gl esperimentd di re-inlezione condottr da
ENEL nel 1977 (Batini et ol,, 1980).

Si segnala contungue, neila stessa area dell’Alfina, che i dati della rete sismica permanente

dell'ENEL nel perfodo Maggio 1977 - Glugno1980, non evidenziano eventi significativi

durante | prelievi gd immissioni nel pozzi A-14 ed A-4 (Batini et al., 1980).
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Figura 6 - Distribuzione degli eventi sismicl registrau detla rete permanente ENEL nel perioda 1977-1980
[Buatinf et ¢l, 1988).

Sulla base deile osservazioni di cul sopra, anche in relazione alla sismicitd naturale dell’area
che ha generato un terremoto di Magnitute 4.93 £0.21 nel & Dicembre 1957 {www.ngv.it] , si
ritiene necessario investigare ulteriormente tale aspette, anche in vonsiderazione delle
portate di reiniezione che vengono stimate in 1150 t/h in quattre pozzi. Il limite inferiore per
Finnesco di event! sismici nel pozze RA-1, da Batini etal. (1980) era invece dimostrate in circa
100 m3/h, seppur con pressioni pit alte (8-10 Aum mentre la reinfezione dei pozzi previstl
¢on il presente progetto non & chiaramente esplicitata e riferita a (pag, 16 del Progetto
Definitive) “..La limitazione delte partata verrd esequity mediante rilevaziene in continuo ded
yalore della portata stessu, della temperatura del flusso di acqua, della pressione di testg
pozz.. .

Infine, in considerazione della relaziope tra sismicita indotta e portate/pressioni di
immissione nel sottosuole (Batini et al, 1980), un progetio pilota con elementi di
caratterizzazione ed innovazione proprio nel dominio delle elevate pressioni di reimmissione
deve necessariamente chiarire qualsiasi potenziale relazione di causa/effetto tra tulle le
varizbili ambientali connesse, propedenticamente a qualsiasi approvazione.

Si segnalano ineltre le seguenti criticita emerse dalla lettura dell'alleparo E "Sismicita indotta”,

A pag. 10 (Hgura senza numerazione) sl dice che nen ¢'é aleuna relazione tra i dati dt
reiniezione forniti da ENEL e gli eventi sismici nel periode 1995-2000. Se si pud discutere E:
relazione eon il numero di event! (I3 completezza del catalogo ¢ costante? E' stata modificata
la rete?) colpisce come non sia menzionato a quali dati di reiniezione ci si riferisce (Portata?
pressione?). InoJtre mancano le unita di misura sugli assi. Va fatto notare come in un lavoro
can autori di ENEL, {F. Batin, R. Console and . Luongo, 1985, Seismological study of
Larderelto — Travale geothermal area; Geothermics, 14, 23, 255-272) veniva posta in
pvidenza la diversa importanza si flusso e pressione nella corretazione con la sismicita
indotta.

A pag. 17 si menziona come le frequenze indutte da eventi sismici indotti siano troppo aite per
causare danal strutturali. Qualsiasi terremoto ha delie frequenze dangolo dipendent dal
momento sismico (e quindi dalle dimensioni gella faglia) e pertanuw, le alte frequenze sono
associate a piceoll terremoti, che siano indotti o meno, Eventi indotti di magnitude 3 o
superiore sono tranguillamente in grado di causare danni come noto dall'evento dell’ Amiaty
uel 2000, i Basitea e pii recenlemente dei campi 2 gas in tlanda [Groningen, Bergemeet,
Roswinkel).

A pag. 37 si fa riferimento a Cladouhos, 2010, come riferimento internazionale, quande
sarsbbe pid opportuno citare ed usare il recente lavoro di Mafer etal, frotocol for Addressing
Induced Seismicity Associated with Enhanced Geothermal Systems, 1.8, Dept. of Energy
(2012).

A pap. 22 dell'allegato colpisce come Fevento dell'Amiata del 01 Aprile 2000, sia discusso in
due sole righe, senza alcuna menziong dai danni causatl. L'evente & uno def migliori esempi di
come le correlazioni tra magnitudo, PGA e danni che sono valide per i rerremoti crostali non
valgano pid quando ¢i si trova di fronte a sismicitd indotra a profondita di pochi km. Una piu
completa descrizione di queil'evento & riportata in Mucciarelli M., Gallipeli MR, Flaschi A,




Pratesi G. (2001). Gsservazioni syl danneggiamento nella zona del Monte Amiata a seguito del
terremato del 1° Aprile 2000, Atti del X Congressa Nazionale “L'Ingegnerfa Sismica in Italia”,
Patenza-Matera. Altresiin hitp:///www.ingw.jL

Cappa di €0z in pressione: la presenza di una cappa di COz in pressione, nelia parte aita della
risorsa-geotermica, créa un elementd di criticita che deve essere adeguatamente Investigato e
contestualizzato. St ricorda, infauti, che gia nel 1972 (oppure 1973) si verificd la fuoriuscita di
gas da un pozzo di esplorazione, perdurata per alcune settimane, eon moria di animali ed
essiccazione di vegetazione arhorea ed arbustiva. 11 gas in pressione potrebbe infine, in lihea
teorica, essere anche mobilizzato in fratture connesse con la sismicitd indotta,

Inquinamento della falda superficiale. La realizzazione di petforazioni Tn aree con gas in
pressigne (COz, H3S, Arsenico, ece) putrebbe portare a risalite in grado di contaminare anche
I'acquifern idropotabile superficiale, sia nel caso di non tenuta idraulica def pozzi, sia per
fratturazione connessa sila potenziale attivitd sismica indotta, Sempre nel 1972 (1973)
sembra che fuoriuscite di gas si verificassero anche-in aree distali dal pozzo, La tematica €
trattata hél progetto, necessitandd perd una migliore comprensione dei rapporti con eventuali
risalite accidentale di cui al punto precedenti. '

el v

Reiniezioni g _temperatur asse. 11 progetto prevede il prelievo e la rieniezione della
risorsa geotermica, dopo il passaggio in opportuni scambiator], mantenendo inalterato il
quadro delle pressioni, Si chiede di meglig esplicitare questo passaggle, soprattutto per
quanto. rignarda la possibilitd di deposizioni incrostanti, vista. il ruclo dell'inevitabile.
riduzione della temperatura. I difatti evidente che la valutazione del ruclo délla pressione da
mantenere per evitare la precipitazione degli inquinanti e per "gestire” gli incondensablli
(non ¢ solo la CO2 ma anche N, CH4, H2S, ecc) sembra poco sviluppata, nonostante
sembrerebbe sia proprio questo 'elemento che ha portato tale progetto ad essere considerate
come "pilata” dalla Commiissione CIRM del MIUR.

Rumore. La vicinanza 2l centro abitato rifg:hTedeA sieuramente 'adozione di
tecnologie/barriers/ecc. anti rumare, al mormiento non evidenziate nel progetto.

Compagine societaria. La socletd MTW&LKW non ‘sembra avere esperienza alcuna nel settore’
della prospezione ¢ valorizzazione geeotermica, Tale elemento provoca perplessitd sulla
capacitd di intervento della stessa compagine, in eventuali situazioni di emergenza, Quanto
detto si rafforza maggiarmente in questo caso, dove si vogliono effettuare sperimentazioni in
impiantistica pilota.

CONCLUSIONI

Sulla base delle considerazioni soprariportate, nofiostante siano state agglunte important! ¢
gignificative tnformazioni rispetto al progetto gid presentato in VIA regionale alla Regione
Umbria, TAmministrazione Comunal¢ di Orvieto ritiene che limpiaate geatermico
denomitiats “Castel Giorgin” presenti ancora elementi di criticitd che non ne consentono
Paccettazione nella presente impostazione progettuale. ‘

A queste conclusioni vanno poi aggiunti gl €lement! citati nella introduzioné, a riguardo della
noo rispondenza tra il presente progetto ¢ quanto approvato dalla Commissione CIRM del
Ministera dello Sviluppo E¢onomico. Si ritiene infatti che tale: progetto debba essere
vipresentato alla Commissione CIRM, opure.che in VIA Nazionale venga presentato il progetto



pilota autorizzaty (g Ministero dellp Sviluppe Economico
Infine, FAmministrazione Comunale i Orvietg 1~
sviluppare una tonaziene del territorio CApAL
Implerientare sfruttamenti guatermici che non
haturale o costruito. Ritiene inoltre che sja necessarie sviluppare yny normativa che tutel
socialmente ad economicamente i territor ed i cittadini da incidenti rilevan t, che potrebbern
verificarsi durante lo svolgimentn dolje operazioni di ricercy o produzione energetics,
analogamenie a.quanteo avviene in altrt paest eurepei.

Itiene ¢he sig necessario, a livelln nazionale,
e di evidenziare le 70n0 dove si possano
interferiscano hegativamente ¢on Fambiente

..



CAPITOLO I

CONCLUSIONI



Le considerazioni esposie pongonoe in evidenza ska alcune presunte anomalle procedurali sia
criticity ambientali del progetto non adegustamente  risolte. Yall elementi ne rendono
incompatibile, ad avviso deilo scrivente, la realizzazione con le esiganze di tutela ambientale e

depongono per la non assentibilita del progeito nell’ambito della procedura di Valutazione di

impatto Ambientale.
Distinti saluti,

Orvieto, 20 Dicembre 2013

Dott. Antonio Concina

sSindaco di Qrvieto
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‘Oggetto: D.Lgs 15272006 ¢ am.i,, art. 25 ¢ L.R. 16 febhrio 2010, n. 12 art. 20, ¢, 6 Parere
amiblentale regionale relauvn alla Procedura di V.LA. di competenza del Ministero
dell' Ambicnie e Tutela del Torritorio e det Mare, incrente 1 progetto: * Impianto pilota
Geotermico denominato Castel Giurgio ¢osl come definito dall'art, 9 del D.Lgs -del 03
marze 2011, da realizzarsi in Provincia di Temni, nel comunc di Castel (Horgio
(ID_VIP:2557). Soggetiv Proponente! I'TW&LKW Geotermia 8. p.A..

Parere di competenza, '

Con nlerimento all’argomento i cui in cggetto ¢ visti ghi elaborati del PR

* parte dell'clettrodotlo di “collepamentd alla Cubina Sceondaris Nuova Itelco di Enel
Distribuzionc”, ricade nella l'ascia di Rispetto di cui all'art. 142 del Decreto Legisiativo 1,
42 del 22 gennaio 2004 {9 allegd estratto, Tavola 01 — scala 1:10000 YINCOLI
PAESAGGISTIC( - AMBIENTALL);

» patle delleletirodotro di "eollegamento alla Cabinu Secondaria ‘Nuova Tteleo di Iinel
Distribuzione”. ricade ei dintorni di un bene archeclogico (scheda n. .107A Jocalita San
Marco), al sensi dell'art, 39, “Aree e beni storici archeologici”, delle NTA.S:

"1, BRG.S riconosce la di j}’ sty sénsibilita archicologica det territbrio comunale ¢ la
conseguente vecessiti di pervenive. ad vna sua articilazione spaziale fdorey a
gnvemaro le trasformazioni nel rispento di tali specifici element! di interésse.

Nelle aréé con aceertale preeyistenze aréheologiche mimumentall fAree di rischin
,smrrco — archeologico art. 133 NTA del PTCR); Parco Archeologico Ambiemtale,
cosi come perimetrato nelle planimeirie di piano, ogni trasformazione che
comporti Seavi 0 arature dei terreni a profonditd superivre ad wn metro, déve
esvere univrizzate  delle  competente Soprintendenza  archbologiea, ed é
subordinuta all‘esecuzione. & cavico del promutore della mrasformazione, di
prospesiont e/ saggi di scuve secondo modatitis concordate con la suddetta
Soprintendenza..

3. Per quanto itiiene la normativa del beni di interesse storico arvheolugico si fa
riferimento agh wri i 130: 131 ¢ 133 delle NTA del PLCP.

Con riferiments ol ‘art, 132 dellé NTA del PTCP, il comma | del presente articolo
riconnsee “ta diffusa sensibiliia archeologica " dell'imero territorio wmzmaie e
norme wmagaenm le midalia pey la réalizzazione degli intervent] animessi”.

Al seosi dellart. 133 ‘Emergenze storico-archeologivhe. di tipo puntuate” delle NTA del

PTCP:

"1, Tie emergenze Siricirarchéolugiche di tipo puniudgle comprendono le categorie di benl
dicwd all' art.6-L.R, 33774, compr endonn inoltre i manufaiti dell ‘wrcheologia industriale
di imteresse storico ¢ documeniale.
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Oggettor D.1gs 152/2006

(JD_VIP:2557). Soggetio Proponente: [TW&LKW Gigotermaia S.p.A.
Barcie di comipelenzy.

Con riferimento all argomento di cui-in oggetto ¢ visti gli elaborati del PR

parte dellcl

42 del 22 genniio 2004 (si allega estratto Tavola 1
PAESAGGISTICO ~ AMBIENTALILY;

parte dell'eletwodotro di “collegumento alla Cabine Secondaria Nuova Tteleo di Lnel
Distribuzione”, rigade nei dintormi di un hone archeologico {scheda n, J07A localita San
Marco), ai:sensi dell'art, 39, "' Aree ¢ beni storici archeologici”, delle NTA.S:

“1, J PRG.S rivonosce la diffusa seénsibilita archeologiva del lerritoriq comtinale ¢ la

Al sonst defturt. 133 "Emergenze sturicosarcheolagiche di tipo puniuale
pIee;
vl Le emerge

conseguente necessity di pervenire ad una sua artivelazione spaziale idonea a
governare fe trasformazioni nel vispesto di tali specifici elementi df Interesse,

2. Nélle daree con acceriale preeyistenze ﬂrvhg:c}fqgibhé-m&nwimnt"aﬁ (Aree di rischio

starico — archeologicn art. 132 NT4 det PTCP): Pareo Archeologico Ambientale,
cost come perimetrate nelle planimeiric di plane, ogni trugformazione. che
comporti séinvi o arature del terreni ¢ profonditd superiore ad un melro, deve
essore  autovizzata  dalla  comperénte Soprintendenzu archieologics, ed ¢
subvrdina all ‘ésecuzione, o carico del promniure della trasformezione,
prospezioui elo saggi di seave secondo modaliid concordate con ta suddetta
Soprinfendenzo, .

Per gugnito. attiene la noraative dei peni di interesse, storico archenlogive si fa

’ riferimento-agli ari.ti 130. 131 ¢ 133 delle NTA del PICP.

Con rifertmeno al‘art, 132 delle NTA del PTCP, il comma I del presénte-articolo
rleanosee “lu diffisa sensibilith archeologica” dellintera tervitorfo comunale &
normu di consegenza le modalith per la vedliszoziime degli priterventi ammesyi”.

di interesse storive ¢ documentale.

¢ sl arl 25 ¢ LR, 16 fehhaio 2010, n, 12 art, 20, ¢ 6. Pavere
ambientale regionale relativo alla Procedwra dit V.LA. .di compelenza del Ministero
deli Ambiente & Tutela del Territorio e del Mare, incrents il progetie; * Impianto pilota
Geotermicd denominato Castel Giorgio cosl come defimio ddll'art. 9 del DLgs del 03
marzo 2011, da realizearsi in Provincia di Temi, nel comunc di Castel Giorgio

parte ctiradotto di "collegamento alla- Cabina Secondaria Nuova Ttelco di Enel
Distribuzione™, ricade nella lascia di Rispetlo di cui allar. 142 del Decrete Legisiativo .

} — séala 1:10000 VINCOLI

fr delle NTA del

eREe storivo-archeoligiche di tipo puntyale comprendony le 'ca?e_gb'r_*x‘e di bent
doend.all a6 LR, §3774; comprendono inoltre | manufaiti delt urcheologia industriale

— —T e e e
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2. I Conriri, n sude di formuzione o di-variante generale oyvéro adeguamento del PR.G.
parte. aperativa, provwedona,. per if rispettive lerrituria. a verificare ¢ complétare i
censimento dei beni ¢ ad inserive gl stessi mel rispetrivi strumenti -urbanisticl. In
particolare { Comuni:

s rrogferiseono su cartagrafia d scald adegunta i beni indicati nello Tavela 1 4;

- identificano  sul rervitorip  le  edificazioni di inferesse siorico-culturale,
hutipendentemenie dafle Tiro epoca purché anleriori ai 50 ammi, datla da dl
approvazione del PTCE. ancord Sostanzialmigni¢ Tntegre da sottoporre o turela
complétande gii eienchi del P.T.C. P )

- werificano i casi i totule demulizions © sostitzione. da sottrarre con adegmta
dutumentazione. dagli elenchi déi beni, In wl cusa comunque & conservala
Vineidarza storica attravérsa la conservazione def toponimo del lnogo.

3. Je risultance dei  censimenrti sono trgsmessi dat Comumi alla Provincia per
Vagglornamenito det dari nel SIT.

4. Sui beni di cui ul comma 1 s6no consentitl sol interventi di mamgenzione. ordinaria &
straordimaria, nopchd i restarire € isanamenty conservarivo di cul alla 1.457/°78 titolo
[V, eseguitn con 1’ -Impiego di tecniche @ materiali tradizionadi. I Commni individuano ¢
specificans {e-categorie di intervemo, detragliandu le teeniche di recupero ¢ gl elementi
architeltonici’ tipaloagiol da conservare, cOme a titolo esemplificativo, forni, camink.

gronde, marcupiani, e, anthe.con riferimenin alla D.G.R. 1066 dal 28/7/99.

3, 4 progetti relativi agli inferventi di cui dl commin 4 dévono prevedere, nel rispetto deller
struttura e Hpologia originarie, - la demolizione delie suparferazioni lmproprie. ¢
costituenti degrado, il viuso delle cggiunte cocrent! & gli yiteriori interventi compatifilf
ai fini dell’ agibilitt e della funzionglitd igiénica del bene, I progeiti devono inotire
prevedere ["adeguata sisiemszione delle. aree di pertinenza ol fine di volofizzare i
cardtieri.del bene el contesto territoriale i apparienenzd.

6 1 progeni degli interventl Ji ouiul comma 4 sono Fiferiti al bene-ed dlla relothve area di
periinenza, intesa come spuzio- pubblice o privaio docymentato storicaments, facenté
parie integrante el bene o costituente. cornice caratierizzunte il bene Sfesso- L'area di
pertinenza- & Indivi
valutate, wi fini della wtela, in 30 ml dal erimetre del hene per i heni rereitoriall
o ‘tneresse storico-culturale isolati v.puntuall, futtae eccegione delle cave voloniche e a
vchiera, e per 1 porchi e giardini o’ interesse storico ed architetronico, in locallid
extraurbane.

7 Il riuso unche con cambio di-destinazione def beniedi e of comma ] deve privilegiare {e
destinzion vesidenziall cnlturall, ricreative, ociall, amministeative, artigianalt ed

 evonomiche, compatibifi.con la conservazione dei caratterd tipologici del beni slessi.
8. La Provinciu, d’ irifesa con i Cotfumti, predispone pmgrammi dr ricerca e piani disetiore
al finedi
- approfondire il censimenie dei beni ed avviare lu sehedatura sorico-critica ¢ suflo
staw di conservaziong énuse degli stesst;

- opganizcarve la documentazioie. necessaria all-avvio delle protedure di apposizione
dei vincoli specifici, per L-bent.di faggior pifievn 0 rischio:

. promumoverele operazioni dt regupero ¢ valoriziasiont dei henl”:

= parte dell'eletirodutto di “eullegamento alla Cabina Secondaria Nuova liclee di Fnc{

Distribuzione”, ricade nella-Classe A di Percolnsita geomorfologica, ai sensi dell'art, 18
Pericolosita geomorfologia delle NTAS:

duata con dociunentuziont allegata al progetfo el & nopthalmente:

e,
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"J’! Classe di valterabilita delle componenti geologico-ambientuli - (4)

Nella Classe A fa perwolaw!ﬁ geomarfologica Alta impedisce ['uso del territorio ol
,if' ni edificativi (Ldificabilind Seonsighiata della Tay. 21), 4 seguire della antnazione di
apere e/o interventi di riussero idrogeologico ¢ di stabilizzazione, realizzari
altraversy specifiei progeti supportatl da studl geologicl, geomorfologict ed
indugini geotechiche df deltaglio, pud-essere. superaia tale limituzione. Aécertata, a
sequite di collaudo, Deliminazione elo la riduzione dellu pericolosity, i
depérimetratione dell area in elasse di vidperabilite 8 delle componenti Geologtco-
Ambiemali (Rdificabilitd Condizignatiz della Tav, 2F) costituisce varionte al PRG.S.
In tal caso gii eluborati fecnici di riperimetrazione Somo approvati dal Consigliv
Comunale ¢ trasmessi, per competenza, alla Provijicia di Ternl.
Usi privitegiati: opere di sistemazione Wrogeologica, di tutela del territorio: e di

“difesa del suplo: consolidamento éyeguitn preferedzialmente Lon

teeniche di Tngegneria  natwedlistion:  vegoluzione  delle  acque
superficiali e sotterrance; sistem! dif monitoraggio per il controllo
dell’evoltezione del fenomeno in atio &0 gidescerne: predisposizione

di piani di proteziony. e i emergenza per la popolazlone esistente.

pratiche coltural] coerenti col H riaisdtio Idmgef;niogwo.

tsi consentifi ; interventi pxebbfzu di rigssulle o titels ¢ messe in sicurezza def
putrimonio wrbanistion existente. Imterventi privati di manutenzione
ardinuria, stroordingria, restaira € risanamento conservativo purthé
non riguardine sostituzioni di parti strutturall degli edifici e che
eomunyue non-deterniliing incrementi di carieo sid terreno.

Usi gondizionati : opere infrastrufturali di_interesse _pubblico nou altrimenti
localizzabili; per git edifici sparsi esistenti sono-consentiti piterventi

di maputenzione straprdivgria, restauro ¢ risanamemo conservarivo

allorehé prevedano lu sostituzione df parti strutturali degli edifici, la

demvlizions & ricastruziond ¢ I'ampliomento & fabbricath esistentl,
associall ad opere di consolidamento strutturate ¢ fondale of fini detln

.mfvaguanim deila pubblica incotumitd, & ammesso inoltre vealizzare

piscing ¢ le opere periingnziali coyi eomi definite all'grl 21 dellu

R:R. (3 novembre 2008 n, 9 e somi. i volumi tecnici ¢ 7 volumi per

redlizzare impianti ¢/o altrezgature fecnolpgichy df qualyiasi genere,

Lattuazione di quame  sopra ammesso & swbordinato  alla

realizzazione delle opere di consolidamento. e di bonifica con

Vadozione o criterl arnt a mitigare lmpotte dell‘opera sulle

condiziont di stabillty dell area ave essa insiste e.delle aree limitrofe,

gualorg gt stesst visultino necessart a seguite deglh studi e verifiche

di dettaglio che, fermo. reswndo fa vigenle normative, doveding

almeny comportare:

g il rilevamente  peologivo, geomorfologice ¢ geotecnico di
dettaglin esteso.ad un arealé significative, tafe da comprendere
anche aree poste o monte ¢ g valle In eul possono verificarsl

_ Senoment in grado di interferire conlareq in esari;

by Pesecusione di wna campagna geognostica finalizzata aflu
ricostruzione délle coratteristiche genlogichs, stratigrafiche,
gegteeniche, geomorfilogiche ed fdrogenlogiche, prevedendo,
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laddove necessario; lix strimentazione del fori di sondaggio con
plezometrt ed in clinometr!;

¢)  Desecuzione di-un ritievo topografica atin & definire | caratteri

morfologic di detiaglio deft wea e le xezioni di verifica della
stabilitd; .

d)  1a valutazioiie della stabilitd lacale e globale allo staro artnale,
durante | lavori ed afla fine deglt stessi, anche in prospertiva

sismica coeréntemente. con la nuava  classificuzione,  da

verificare con il moniioraggio sirumentale dei fori di sonduggiv
uppoNitarfienie sirumentats;

¢)  Dindicazione delle gpere di consolidwmento ¢ di bmifica ed |
criferi atti o mitigare: l'impatto dell'opera sulle: condizions di
stabilite dell ‘arew nve elso insisie ¢ delle avee limitrofe.

Usi esclusi : tutte le opere ¢ gli intervemti won compresi neglt usi precedentemente

elencati; fmmissione di lguidi e df reflul, anche se. depurati, nel
gottosuoto  (esempio: & ammesse Dutllizzo i tecniche  di

Siodepurazione o, qualora le curaiteristiche di- permeabilita lo

consenfuno, .Sirb*f;ff'igr.fﬁfoﬁé direnata); 1l recapito fisale nel reticolo
idrografico potrd aveenire solo se i dimostra che [eventuale

percolazione nel sotfosuolo non pregiudichl la sabilia del terreni,

diversamente 5 dovrd procedere alla inipermechilizzazione del
ricettore” (si sllega  cstratto  Tawola 20 — svata  1:10000
VUTLNERABILITA’ DELLE COMPONENTI GEOLOGICO -
AMBTENTAL);

« parie delleletirodotis 8 "collegamento alla Cabina Secondaria Nuova Iieleo di Enel
Distriburione”, ricade all'interno delle AREE BOSCATE, ai sensi del comma 2 dell'art,
102 "Disciplina generale per I' Ambito Territoriate Rurale”, delle NTA.S:
"Lé Are¢ boscate sono definite & pormare dalla legistazione vigeme in wateria. 1 boschl
presontl sul territorio comunale sono individuari nelle tavole grafiche di PRGS e dettagliate
selle cartografie di riferimento (Tav.3). Le norine dl cul ol presente-comma si applicanc
comuigue o tutte Je aree cosiliient! bosco al sensi delle legistizione vigente in materia. Le
aree. boscate non vonn computabifi ai fini deffu densitd edilizia, yonv da-conservare quall
componenti exsenziali del patrimonio atbienale ¢ della qualild paisistica, Per quanto
attfene agli interventi ammissibili nelle aree boscate si fa riferimentd alla L.R. 2772060,
alla L.R. n, 2872001, olire che agli artli 120, 121, 122, 126¢ ] 29 contma 10 delle NTA del
PTCP,

------

OHISSIS .

Al sensi del comma 7 dell'ars 15 della L.R. 24 mareo 2000, n. 27 "Nornie per la
pianificazione wrbanistiva lerritpriale": "nelle aree boscate ¢ nelle fasce di ransizione &
consentita altresi la realizzagione di infrastrutture a rete e puntuali di rilevante interesse
pubblica, qualoria sia dimosteata ['impoysibilits di seluzioni alternative, nimehé le apere di
sivlemazinne. idvanlica ¢ forestale e gli interventi previstl dalla legge regionale 3 gennaio

2000 n 2. con le modalitd-ivl indicare®, (st dllega estratio Tavola 05.1 — seala 12100

PFRIMETRAZIONE DELLE AREE. BOSCATE),

parte -dell'elettrodotto di "collegamento alla
Distribuzione”, ricade all'imterno

conifermate’, ai sensi del éomtma 2 dell'avt. 54 delle NTA.S:
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COMUNE DI ORVIETO

Provincia di Terni

N iveare AHPINNEN

2. Le aree aggetio del presente articolo sono softoposte alla vorma sovraordinato di cui
ali’art, 30 del FUA. ' '

Al sensi del comma 3 dellart, 20 della L.R. 24 marzo 2000, n. 27 "Norme per lz

pianificazione urhunistica territorinle”:

"Nelle aree di particolare interesse vgricole di cut at presente articolo & consentitu la

realizzozione di infrastrufture a rete o puntuali di rilevante intetesse puhbblico, qualora sia

dimostratn Uimpossibilita di suliziont afteriative, nonché o realizzazione di opere &t

sistemaztone: idrauiica", (51 allega estratio. Tavola 23 — scala 1:10000 DISCIPLINA

PAESISTICA SPECIALE PER I.A CONSERYAZIONE DELLE RISORSE DFEL

TERRITORIO)

parte dell'eletirodotio di "sollegamento alla Cabina Secondgria Nuova liclco di Fnel

Distriburione", ricade allinterno del. Parea Culfurale, ai sensi del comma 3 dell’art. 42

delle NTA.S:

1] Parco Cultarate & soggetro ad una siudio unitaria, Itno all ‘approvazione dello studio

unitigrio, vigene comungue i¢ segquenti norme.

Non seno apunesse trasformazioni del masnico paesistivo dei soprassuoli ad eccezione il

quelle relative agli avvicendumenti delfe coltivaziond.

Sona dmmpresse!

o attivitd di studio, Ficered, rexiouro, inerentt 1 ben, ad opera degli {stituil quioriizati;

o Dytilizzasione agricola def terrent destinatl a taleuso;

v per glt edifici’ residenziali- gli iHterventi Hi manntenzione ordingria, anifenzione
straordinaria, di restauro € risanamento. copservarivo , di  risterdfurasione editizle,
Pamplivmento ¢ lenugve costiuzions;

udlegcmenti della rete viaria.eststente

lq manutenzione ¢ 'attrezoinento del percarsi eststentt:

I realizzazione e Tattrezzamento i nuovi pereorst |

per gl annessi eurali yono armmesst ghi interventt di monptenzione  ordinaria,
mumilenzione  Straordinuria, restauro e risonpmento Conservativo, ristruthiraziong
edilizia ¢ wrbanistivy, I'ampliamente ¢ fe mave costruzloni. k' ammessn il combio di
destinazione d YT OR

s ® "

pest'Ulficio riticne che, debba essere verificata la eoerenza delle previsioni del prugetto

dell'elettrodotto  di  "collegamente  alla. Cabina Secondaria Nuova [teleo di Enel

Distribuzionc”con quanto preseritto dagli articoli delle NTALS sopra citadi.
Distint saluti

Oirvieto, 1116 dicembre 2013
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Scheda 107 A

Comuné: Orvieto

Lacalithi San Marco

Dgpgetty: matesiale coramico di superficie

Quservagoni: il piateriale documentate corisente di individupr fa collocazone di un insediamenia

gon strufture probabilmeate connosse 4 lwoghi di culte, Coint per la vicina strurnura di pod.
Sartorio. anche 1s originaria fonzione di pod. 5, Marea; una detle chiese appartensnti al Templar,
testimanin della forte-antrapizzazione insediativa dell’arca fre Orvieto e Bardano

Tipologia: area di fititi fvilla

Cronologis: €poca ciused - oca rOmang

Localizsazinoe; incerta
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DGeostacertificata

Da: PROTOCOLLO PEC [comune.orvieto@postacert.umbria.it]
Inviato: martedi 31 dicembre 2013 09;52

A: dgsalvaguardia.ambientale@ pec.minambiente. it
Oggetto: Impianto Pilota Geotermico denominato Castel Giorgio.
Allegati: Prot. 38094.pdf, Osservazioni.pdf

Si trasmette nota a firma de! Dirigente Ing. Mario Angelo Mazzi, concernente I'oggetto.
Distinti saluti

Ufficio Protocollo.
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