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1. PREMESSA

Ambientale aj sensi dell’art.26

del D.Igs 152/06 e
er Plan dell’Aeroporto dj Milanao

Malpensa.

i osservazioni al Master Plan di SEA,
inviate da questo Comune al Ministero dell’Ambiente a Luglio 2011.
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2. LE PREVISIONTI TRAFFICO

a. |dati di traffico

conseguente alfabbandono dj Malpensa come hub da parte df Alitalia e
l'assegnazione allg citta di Milano dellExpo 2015, SEA S.p.A. ha ritenuto necessario

aggiornare tale analisi nel corso def 2009 cosi da tener conto anche delle pit recent;

evoluzioni dello scenario di riferimento.

Il periodo 2008-2010 difatti costituisce una fase di transizione per Malpensa
caratterizzata da una repentina e significativa flessione del traffico relativo a tutte le
componenti, alla quale pero Segue, gia a partire daf 2009, un recupero che
porterebbe intorno al 2013, secondo Je stime effettuate, a volumi di traffico
passeggeri analoghi a quelii che hanno caratterizzato il 2007,

di movimenti, Passeggeri e merci del 2012, diminuzione gia in essere nella seconda meta
del 2011,

Di seguito i dati presentati da Regione Lombardia alla presenza di SEA e Comune di Milano
durante il primo incontro dellOsservatorio Malpensa.

Evoluziene traffico Linate Malpensa (1997- 2012)
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Evoluzione traffico Linate Malpensa (1997- 2012)
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Di seguito il confronto fra le previsioni di SEA per I'anno 2012 e dati reali di Assaeroporti

riferiti ai primi 5 mesi del 2012 confrontati con gli stessi mesi del 2011 ( fonte sito di
Assaeroporti).

Movimenti Passeggeri Cargo
Previsioni SEA per il +5,6% +4,6% +3,8%
2012
Dati ufficiali 2012 -11,6% -3,8% -9,5%

|
|
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A Pag. 55 della Relazione introduttiva I'unica motivazione per cui secondo SEA non &
accettabile I'opzione zero é che : “Confrontando l'attuale offerta delio scalo di Malpensa
con la domanda di traffico stimata secondo le previsioni descritte nel precedente paragrafo,
si evince come gia nel breve-medio periodo possano essere raggiunte situazioni in cui si
awvvicina ai livelli di saturazione della capacita, specie per il sistema piste, che alio stafo
attuale é quello che presenta maggiori criticita ........ In uno scenario evolutivo cosi definito,

appare quindi necessaria la realizzazione di una terza pista”,

Ebbene, analizzando con un minimo di onests intellettuale i dati sopra riportati non &
assolutamente possibile ipotizzare un recupero intorno al 2013 (ma anche negli anni
seguenti) dei volumi di traffico passeggeri analoghi a quelli che hanno caratterizzato ii
2007,

Per tornare ai livelli del 2007, ovvero 267.000 movimenti 'aeroporto dovrebbe aumentare in
un anno i propri movimenti del 65%, mentre come si evidenzia dai dati ufficiali di Assaereo
nei primi mesi del 2012 I'aeroporto di Malpensa ha perso quasi il 12% dei movimenti
rispetto agli stessi mesi del 2011,

E come se non bastasse la situazione potrebbe ulteriormente peggiorare considerando
I'elevata probabilita che anche KLM. come Air France, trasferisca tutti i suoi voli a Linate.

in conclusione & pil che evidente che e previsioni di trasporto che stanno alla base del
Master Plan di SEA, con le quali SEA giustifica la necessita della costruzione di una terza
pista sono completamente sbagliate.

Si sono rivelate sbagliate a distanza di pochi mesi le previsioni per I'anno 2012 (presentate
nel 2011) e continuanc ad essere palesemente sbagliate le previsioni riportate all’interno
delle Integrazioni Volontarie.

Se il gruppo CLAS ha sbagliato clamorosamente le previsioni a brevissimo termine, che
affidabilita potranno mai avere le previsioni a medio e lungo termine con le quali SEA
giustifica la necessita delta costruzione di una terza pista ?

Ora o il gruppo CLAS non & competente in materia e i fondamenti su cui si basa il Master
Plan non sono credibili 0 ancora peggio, la scelta di gonfiare le previsioni di traffico & voluta.

Per aver utilizzato previsioni di traffico palesemente sbagliate come UNICO dato per
giustificare la necessita della costruzione gi una terza pista, ai sensi dell'art. 26 del D.Lgs
152/2006 e s.m.i.




b. Il Coefficiente di Riempimento

A Pag. 50 della Relazione Introduttiva si assume come ‘coefficiente medio di
riempimento 90 pass/mov cosi come stimato a partire dai dati di traffico” che con
300.000 movimenti/anno corrispondono a 27 milioni di passeggeri/anno come
massimo numero di passeggeri gestibili dall'attuale aeroporto, limite innalzato a 29
milioni a Pag. 36 della relazione introduttiva.

300.000 movimentifanno & il numero di movimenti/anno massimo che SEA ha
dichiarato per l'aeroporto di Malpensa con l'attuale configurazione.

Ricordiamo che il Comitato Utenti Malpensa (rappresentante delle compagnie
aeree), Easyjet e Assaereo (Confindustria) hanno dichiarato che Fintroduzione di
nuove procedure e/o migliorie degli apparati farebbe aumentare notevoimente il
numero massimo dei movimenti/anno dellattuale sistema di piste ben oltre 300.000
movimenti, cosi come gia succede nei vari aeroporti europei.

Il coefficiente di riempimento di 90 Pass/anno utilizzato da SEA per definire il
numero massimo di passeggeri trasportabili NON E’ CORRETTO, in realta i
coefficiente attuale di Malpensa & 105,46 pass/mov ed & in deciso e costante
aumento dal 2009 come evidenziato dal grafico allegato, ovvero da quando Alitalia

ha lasciato Malpensa e sono subentrate compagnie che riempiono maggiormente i
loro aerei (es. Easyjet).
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110,00

105.00 105,46
101,5,/‘7
100,00 E,V
95,00 23.58
=—&=—Pax/mov
50,00 - 89.14__ 8914 /

87,96
85,00 87,98
80,00
75,00 -1 7 T T T T ke T —
2008 2009 2010

2005 2006 2007

2011 2012




Di seguito j] coefficiente di riempimento di Malpensa dal 2005 5 0ggi.

Aeroporto Milano Malpensa m 23.885.391 m
Aeroporto Milano Malpensa 2009 mmm
mmm
mmm
e ey

Di seguito i coefficiente di riempimento di vari aeroporti a titolo dj confronto.

PRIMI 11 AEROPORT] AL MONDO ANNO 2011 Passeggeri w

Aeroporto internazionale gj Atlanta-Hartsfield Jackson 92.365.860 m
Aeroporto internazionale gj Peching 77.403.668 Wm
Aeroporto di Londra-Heathrow 69.433.565 m
Aeroporto internazionale gj Chicago-O'Hare 66.561.023 m
Aeraporto di Tokyo-Haneda mm
Aeroporto Intemazionaie di Los Angeles 61.848.449 mm

Aeroporto di Parigi-Charles de Gaulle 60.970.551 514.059

Aeroporto internazionale g; Dallas-Fort Worth 57.806.152 846.803 m

Aeroporto di Francoforte s Meno 487.162 m
Aeroporto di Amsterdam-Schiphol 49.754.910 mm

Aeroporto di Madrid-Barajas

Nota: Gli aeroporti americani  hanno un coefficiente dij nempimento basso in quanto negli USA c¢'& un
grandissimo utilizzo di aerei di piccale dimensioni (turboelica € regional jet) per gli spostamenti interni,

ALTRI AEROPORTI EUROPE| ED ITALIANT ANNO 2011 m
mm
W 190.838
mmm

Aeroporto Bergamo Orio aj Serio 8.419.948 mm

33.639.900 mm

Aeroporto London Stansteg 18.052.843 mm
_ 18802755 | 158262 | 1763 |
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Compagnie tendono 3 volare con j| maggior numero dj posti occupati. Esempio:
London Gatwick, tipologia di aere; simile a Malpensa (moltissimi Narrow Bedy) ha un
coefficiente dj riempimento dj 137,45 che se applicato a Malpensa porterebbe ad un
potenziale di 41.235.000 milion; di Passeggeri/anno.

Quindi & dimostrato che j| coefficiente di riempimento utilizzato da SEA, alla base de]
calcolo per I definizione del numero massimo dj Passeggeri trasportabilj per ognj
anno NON E’ CORRETTO ED E’ VOLUTAMENTE FUORVIANTE per tutte le analisj
relative aj Passeggeri trasportabil

E’' dimostrato che se la domanda di passeggeri ¢ sara, il coefficiente dj riempimento
potra salire fing g raggiungere livelli normali per i principali aeroporti europei (attorno

a 115-120) e anche raggiungere i fivelli dj aeroporti low cost (attorno a 130 )
Permettendo J1a gestione di un numero di passeggeri fino 40 milioni/anne.

passeggerifanno.

Le pil recent; previsioni relative aj 2012 sono dj 16.963.892 basseggeri, meno della
meta della capacita dell’attuale aeroporto di Malpensa.

11
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3. IL RUMORE

st informa che NON E’ VERO che “a sug dellaeroporto gli effetti dell'incremento del traffico
andranno a interessare Porzioni territoriafi connofate dg bassa densits abitativa o de/ tutto
prive di aree residenziafi g che si limiteranno S0lo a lambire aree urbanizzate”

Poco piy g sud della frazione gj Tornavento, COMPLETAMENTE IGNORATO DAL S.1.A. E
NON CORRETTAMENTE EVIDENZIATO NELLE INTEGRAZIONI VOLONTARIE, ci sara
un forte impatto da rumore Permanente per le Zone residenzia|j densamente Popolate dj ajtri
tre Comunj (Nosate, Castano Primo e Turbigo)

Sempre con riferimento g pPag. 115 e Pag. 116 delia Relazione Introduttiva delle integrazjoni
volontarie,

Si informa che NON E’ VERO che “Ia curva isofonjca dej 65dBA a syqg non interessa areg
abitative” oltre a Tornavento {per cui & prevista I3 delocalizzazione), infattj le RESIDENZE gj
ben 7 famiglie di Nosate ricadono entro tale curva,

aBA, comprenders al sug interno le RESIDENZE del Comune dj Nosate, met; delle
RESIDENZE dey Comune gj Turbigo ed alcune RESIDENZE dg; Comune dj Castano
Primo, per un totale di gircg 5000 abitantj

Le foto delle Pagine seguent; mostrano che LA DENSITA’ ABITATIVA delle aree

interessate dalle curve >80dBA FE’ TUTT’ALTRO CHE BASSA.
=————==IRU LHE BASSA,

Come evidenziato ne| SIA, la curva 60 dBA della terzg pista interessa GROSSE PORZIONj
DI AREE RESIDENZIALL

13
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Per quanto sopra, come evidenziato dallo Studio Hyena, la costruzione della terza pista
comportera pesanti ricadute sulla salute della popolazione in termini di aumento dei casi di
patologie cardiovascolari, in particolare di ipertensione arteriosa.

Con riferimento a quanto riportato nell'allegato Approfondimenti Ambientali a pag. 106 e
107 si informa che:

E’ VERO che “a sud dell'aeroporto, come conseguenza dei movimenti in corrispondenza
della nuova pista, oltre ad una porzione abitativa del comune di Lonate Pozzolo, anche
alcune abitazioni site nel terriforic di Nosate potrebbero essere incluse all'interno
dellisofonica a 65 dB(A)”.

NON E’ VERO perd che “Rispetto invece afle aree residenziali dei comuni di Turbigo e
Robecchetto con Induno non si riscontrano effetti peggiorativi”

Come riportato da SEA nelle Integrazioni Volontarie, alcune abitazioni di Nosate sj
troveranno entro la curva dej 65 dBA, ma per queste, a differenza di Tornavento, non é
prevista nessuna delocalizzazione.

Ma la cosa pit grave & che NON E’ EVIDENZIATO che la curva dei 65 dBA & prevista A
SOLI 200 METR! dal CENTRO DELL'ABITATO DI NOSATE e siccome, come tutti sanno, il
rumore si propaga gradualmente con ogni probabilita nel centro di Nosate ci sara un impatto
acustico devastante di poco inferiore a 65 dBA.

Evidenziamo inoltre che TUTTE le altre RESIDENZE de! Comune di Nosate si ritroveranno
comunque allinterno della curva > 60 dBA.

NON E’ ASSOLUTAMENTE VERO che le aree residenziali di Turbige non subiranno effetti
peggiorativi, & sufficiente guardare le curve di rumore presentate dal S.I.A. per rendersi
conto che questa frase & un’enorme falsita.

La stessa cosa vale anche per parecchie abitazioni di Castano Primo, completamente
omesse. |l territorio di Castano Primo divide infatti quello di Nosate da quello di Turbigo.

Riassumendo, a causa della costruzione della terza pista, circa 5000 abitanti attualmente
non interessati dal rumore degli aerei risulteranno inclysi nella zona fra 60 e 65 dbA e
qualcunc anche in quella oltre i 65dbA.

14
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Analizzando inoltre le mappe e confrontando la distanza delle abitazioni di Lonate Pozzolo
gia delocalizzate anni fa perché sotto Ia rotta di atterraggio dell’attuale pista 35R, si nota che

le ultime case interessate da tale delocalizzazione distano circa 4 Km dalla testata della
pista 35R,

Ebbene misurando 4 Km dalla testata dell’j

potetica terza pista 35N si puod notare che le
abitazioni di sette famigiie di

Nosate ricadono entro questa distanza, mentre il centro del
Comune di Nosate dista dalla citata testata solo 4,2 Km. inoltre a soli due Km dalla testata

della nuova pista 35N c¢i sono alcuni insediamenti  artigianali/produttivi oltre ad un
allevamento cavalli e centro ippico.

It dubbio che si pone & il seguente: se a Lonate Pozzolo sono state delocalizzate intere
famiglie che abitavano a 4000 metri dalla pista 35R, cosa succedera al Comune di Nosate, il
cui centro si verra a trovare a soli 4200 metri dalla nuova pista ?

E' quindi evidente che la costruzione della terza pista creera un problema di vivibilita
enorme per le popolazioni che attualmente risiedono a sud dell’'aeroporto.

15
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Il Comune di Nosate ha una vocazione esclusivamente residenziale, ha un PGT e dei piani
di lottizzazione gia approvati con aree di espansione a nord del paese (le uniche possibili},
in caso di costruzione della terza pista l'impatto ambientale per tutta questa zona sarebbe
devastante e le ricadute in termini di stravolgimento della vita e delle economie locali
drammatiche.

Ci potrebbero anche essere reclami e denunce da parte dei lottizzanti che si vedranno
improvvisamente annullare le possibilita di costruzione e azzerare il valore delle loro aree.

Ricordiamo che i territori del Comune di Nosate, Castano Primo e Turbigo sono localizzati in
pieno Parco Ticino, 'area che si verra a trovare sotto la rotta di atterraggio della terza pista
€ un'area di pregio, circondata da piste ciclabili e situata lungo il Sentiero Europeo E1.

Queste zone di grande valore naturalistico, oggi non sono minimamente toccate dal rumore
aeroportuale.

A Nosate sono recentemente sorte alcune attivita legate al turismo nel Parco Ticino, bici bar,
noleggio biciclette, ristoranti/agriturismi che con Ia costruzione della terza npista
scomparirebbero.

Con riferimento a quanto riportato nell'allegato Approfondimenti Ambientali a pag. 106 e
107,

che conclude dicendo che “nef complesso, per lo Scenario Futuro non si regista un
significativo peggioramento della situazione acustica dei comuni delf’intorno aeroportuale, in
quanto l'effetto dell'aumentato traffico & mitigato dalia ridistribuzione dei voli sy tre piste”,

ribadiamo che, al contrario di quanto riportato nel SIA e nelle integrazioni volontarie, la terza
pista non mitighera il rumore, ma lo estenderd in modo pesantissimo ad altre ZONE
RESIDENZIAL! a sud dell’aeroporto che oggi non sono per nulla impattate dal rumore
di Malpensa.

Infatti la seguente carta del SIA mostra come a nord il rumore verra solamente spostato da
una limitata area residenziale (Somma sud) ad un’altra (Somma Est/Casorate Sempione),
mentre a sud saranno interessate grandi_porzioni di_aree residenziali attualmente non
interessate dal rumore di Malpensa.

Si noti che la dimensione delle aree residenziali a sud che saranno impattate dal rumore
della terza pista & notevolmente superiore a quella delle aree residenziali a nord a cui verra
tolto il rumore.

In altre parole per cercare di risolvere un problema se ne crea un altro MOLTO PIU’
GRANDE.
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Con riferimento alle Mappe 8.4 “Scenario futuro mediato sul giorno di picco” degli
Approfondimenti Ambientali delle Integrazioni Volontarie, si evidenzia che:

la curva dei 60 dBA delle integrazioni volontarie E’ STATA RIDOTTA rispetto a quella
equivalente riportata dal S.L.A. (vedi pag. precedente) con la conseguente riduzione deila
zona residenziale di Turbigo interessata dalla curva dei 60dBa.

3

Wit ST, it S, T

WL 700 Abitanti
TUTTI interessati
dalle nuove curve
dei 60dbA

Turbigo
% 7200 Abitanti di cui 4200
Ul interessati dalle nuove
§ curve dei 60dbA

| casi sono due: o erano sbagliate le curve dei 60 dBA degli studi del SIA e del MITRE o
sono sbagliate quella della mappa 8.4 {fra entrambe utilizzano lo stesso modello di calcolo
INM).

Altra cosa incomprensibile & che nello Studio di Impatto Ambientale, con curve isofoniche
pit ampie, non si citava l'impatto da rumore sui Comuni di Nosate e Turbigo, 0ggi con curve
“stranamente ridotte” 'impatto, anche se non correttamente, & citato.

Non volendo pensare a una scorrettezza per ridurre le zone residenziali interessate, non si
capisce pero il motivo della suddetta differenza,

Sicuramente il motivo di tale riduzione non uo essere imputato. come si cerca di far credere
nelle integrazioni volontarie, allammodernamento della flotta (tipologia di aeromobili) per i
motivi ben dettagliati nella pagina seguente.

Inoltre considerando che la terza pista dovrebbe essere 2,3 km pil a sud delle altre, la curva
di rumore dovrebbe allungarsi pill a sud e non accorciarsi rispetto alle altre piste.
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porzioni territoriali interessate.

Questo & solp parzialmente verg N quanto & applicabile solg alle fasi gi decollo e sorvolo ma
non all’avvicinamento.

E indispensabile evidenziare che Per quanto riguarda Ig fase di volo che interessg | territori
a sud dellaeroporto e cioé la fase dj avvicinamento (approach), lintroduzione dei nuovi

modelli della famiglia A319/320/321 al posto degli MD80/MDS82 ha fausato un AUMENTO
DEL RUMORE
==RUMORE

NOISE LEVELS EPNdB
Douglas 219

internationg) Aero 84,8
mm%m-m

7678 ST N N S S
Fonte: sito EASA EASA Noi ifi

Come evidenziato dg) SIA, le aree a sud saranno quelle pili impattate dal rumore dellg terza
pista, essendo aree sorvolate in atterraggio & quindi possibile affermare che Pinnovazione
tecnologica ag 0ggi conosciuta non portera ad una riduzione de| fumore, anzi per il

Mmomento sj & dimostrato i contrario.

Ne & prova che il modernissimg Boeing 787, che dovrebbe essere l'aereo piy recente e
meno rumoroso in circofazione, € molto silenzioso in decollo, ma in avvicinamento ha un
livello di rumore ancora superiore alja famiglia A319/320/321.

Per il futuro non si conoscono, na tantomeno SEA ha evidenziato quali siano i nuovyi modelli
di aerej ¢ quale sia la novita tecnica all'orizzonte in grado di permettere una ulteriormente
significativa riduzione de| fumore prodotto dalle attuali flotte.

Per quanto Sopra non & possibile immaginare come in futuro sig Possibile pensare g una
riduzione delle Porzioni di territorig interessate da| fumore grazie a nuove tecnologie
introdotte sulle flotte, soprattutto se riferite a territori interessati dagli avvicinament;.
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Quanto sopra dimostra che SEA non ha minimamente considerato la GRAVITA’
DELL'IMPATTO DA RUMORE sui territori residenziali dei Comuni di Nosate, Turbigo e
Castano Primo.
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4. IL PARCO DEL TICINO E L'IMPATTO SUGLI ECOSISTEMI
a. La Brughiera del Gaggio

La realizzazione della  Terza Ppista e
comporterebbero |a distruzione della Brughi
ettari che rappresenta uno dei principali ele
Zona oltre a una grande parte di foresta pregi

I'espansione del sedime aeroportuale
era de! Gaggio, di estensione pari a 130
menti di attrattiva e fruizione della nostra
ata, per un tiotale di 437 ettari.

La valutazione ambientale atta a) riconoscimento della Bru
di Importanza Comunitaria & attualmente in corso.

Per le Caratteristiche stesse del terreno,

per definizione ung brughiera non &
ricostruibile altrove.

La brughiera non & solo una piantagione dj brugo,
Provengono dalla proprieta del Proprio terreno, che

acido, drenante, “povero”, un terreno che non per
essenze.

le caratteristiche della brughiera
negli anni & diventato un terreno
mette la crescita di molti tipi di

ed uccideranno i brugo,

|

i

{
.

i
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dalla Corte d’Appello de} Tribunale dj Milano, ha respinto tutte |e domande formulate
dagli appelianti SEA e Ministero dei Trasporti e hg confermato le motivazioni delia sentenzy

Un punto fondamentale 1o si ha inoltre, per confermare |a tes; del CTU, riguardo ai confronto
dei datj campionati in periodi in Cui & presente il tessuto fogliare delle piante daj periodi in cuj
il tessuto fogliare & assente (autunno e inverno). Un'ulteriore differenza si ¢ avuig tra i valori
emersi confrontando |e trappole passive posizionate nelle aree di terreno seminativo con
quelle situate nefla parte boscata.

Questi dati hanno fatto emergere in Mmaniera palese Iz correlazione tra Pinquinamento ed
] Passaggio degli aerei. Sulla base dej dati emersi quindi ¢ stato accertato che il sijto
Quintavalle, che Per posizione ambientale ed assenza dj traffico veicolare dovrebbe essere
caratterizzato da concentrazioni di IPA e idrocarburi pressoché nulle, presenta valori elevati,
addirittura pari a 4/5 volte quelli rilevat; g lato del casello Milano-sud.

In conclusione, dalla relazione del CTU eémerge una gravissima Compromissicne di un'area
di rilevante interesse naturalistico, Caratterizzata da notevole estensione dj boschi in eta
secolare, con Presenza anche dj specie tipiche Iocali e di specie arboree di particolare
importanza.
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atmosferico da idrocarburi derivato daj continui sorvolj connessi allg vicina
infrastruttura aeroportuale, confermando quindi l'intollerabiijta delle immission;.

nome di un ipotetico Progresso, fonte dj arricchimento economico di solg poche persone,
venga sacrificato un bene inestimabije come il Parco de| Ticino.
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5. L' IMPATTO SULLA SALUTE

a. La Valutazione di Impatto sulla Salute

in considerazione delle Analisi svolte dal Comune di Casorate Sempione € del
preoccupante studio epidemiologico della ASL Provincia di Varese (del 10/02/2011
Prot. 2011/0140001457/1) qui di seguito riportato, si ritiene che quanto proposto da SEA
a Pag. 118 della Relazione introduttiva, relativamente al possibile futuro avvio di una VIS
(Valutazione di Impatto sulla Salute) non sia accettabile.

La VIS deve essere fatta PRIMA di procedere ali‘autorizzazione del Master Plan.

La ASL di Varese ha confrontato i dati dei Comuni del CUV (Consorzio Urbanistico
Volontario) tutti dislocati attorno a Malpensa con i restanti Comuni della Provincia di
Varese.

Queste le conclusioni:

Nella tabella 1 sono riportati i numeri assoluti di questo monitoraggio. Come si pud osservare, la
popolazione nel CUV ¢ aumentata in 13 anni del 9,2% (8,0% nell’ ASL); dal 1997 al 2009, i decessi
per tutte le cause nel CUV sono aumentati del 4,0% (aumentano del 4,3% nell’ASL), quelli per
malattie respiratorie aumentano del 54,1% (14,0% nell’ASL); i ricoveri per tutte le cause nel CUV
sono aumentati in 13 anni del 2,8% (-4,6% ncll’ ASL), quelli per malattie respiratoric aumentano del
23,8% (7,8% nell’ ASL).

Nella tabella 2 sono riportati i tassi per 1.000 abitanti di mortalita e ospedalizzazione. Come si pud
osservare, dal 1997 al 2009 il tasso di mortalitd per tutte le cause nel CUV ¢ diminuito del 4,8%
(3,4% nell’ASL), quello per malattie respiratorie aumenta del 41,1% (5,6% nell’ASLY); il tasso di
ospedalizzazione per tuttc le cause nel CUV diminuisce in 13 anni del 5,8% (diminuisce dell’11,6%
nell’ ASL), quelio per malattie respiratoric aumenta del 13,4% (diminuisce dello 0,2% nell”’ASL).

In sintesi:

o le attivita di monitoraggio epidemiologico riguardano demografia, mortalita e ricoveri, e i
relativi tassi annuali;

o i risultati del monitoraggio indicano di porre attenzione ai bisogni della popolazione
(maggiore richiesta di ospedalizzazione);

e lo studio Salus Domestica ha mostrato una maggiore frequenza di disturbi soggettivi, un
maggior carico assistenziale (maggior numero di visite mediche) e un maggior consumo di
ansiolitici;

e 1o studio HYENA ha accertato il legame tra rumore aeteo notturio ¢ ipertensione.

£’ indubbio che tutto questo richieda ULTERIORI APPROFONDIMENTI e studi sulla
salute delle popolazioni che vivono nelle vicinanze dell'aeroportc PRIMA DI

PROCEDERE CON LA VALUTAZIONE DI QUALSIASI ULTERIORE AMPLIAMENTO
dello stesso.
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6. L'IMPATTO SULLE ACQUE

SEA, nel proprio Piano degli Indicatori Ambientali, afferma che la nuova infrastruttura
aeroportuale continuera agd utilizzare il Depuratore di

S. Antonino per il trattamento delle
acque di scarico derivanti dallinfrastruttura stessa.

Con riferimento alle giustificazioni di
Malpensa al depuratore di Sant'Antonino
dall'impianto aeroporto sona nei limiti tab

SEA relative agli scarichj

» in merito al quale SEA dice
ellari.

idrici dallaeroporto di
che le acque in uscita
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Escherichia Coli, questo Parametro & da Sempre uno dgj PIt critici per il depuratore di
S.Antonino. Tant'é vero che oltre ajiz disinfezione con raggi UV, ancora ©ggi per cercare dj
rispettare i limite qj scarico de) Parametro Escheric’hia Coli, il consorzio dj gestiona de|
depuratore € costretto a immettere grandi quantity di cloro nejle acque in uscita, con forte

impatto sulia balneabilitz e sulla vita gej pesci.

Se infatti, come gia dettg ji depuratore era stato progettate Per un carico antropico dj
600.000 abitantj €Quivalenti, ¢j g domanda come POssono essers rispettati, come di fatto
non o sono hemmeno 0ggi, i limitj tabellari gi reflui provenient; da una struttura che
dovrebbe brevedere un flusge di 49.557 179 Passeggeri nel 2030,

In aggiunta a quanto gi3 osservato rispetto al Master Pjan Presentato nelanng 2011 e g
conferma di quanto sopra fiportato gj trasmette j| verbale ARPA “Valutazione della
conformita dell'impianto Depuratore di S, Antonino, relativa allanno 2011

Ebbene tale Relazione (allegata), conclude che per I’annq 2011 l'impianto ri;ulta NON
CONFORME ai limiti previsti .daHa tabella1, parte terza, allegato 5 del d.igs n.152/08 € della
tabella 6 ggj regolamento regionale n. 3/06.

Poiché il Superamento dej suddetti valor ¢ punito ai sens;j del’art. 133 dej D.gs. n. 152/08
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7. INFRASTRUTTURE E SICUREZzA

Alcuni aspetti, legati principaimente alla SICUREZZA o al conseguente DISASTRO
AMBIENTALE in caso di incidente, NON SONO STAT] VALUTATI O CONTINUANO A NON
ESSERE VALUTATI CON LA DOVUTA SERIETA’.

ne e l'altezza della torre di controiio potrebbero non essere compatibii
con gii standard e potrebbe essere necessario sityaria altrove. Dj Seguito F'estratte dello
studio che citg questi problem;.

In condizionj Mmeteorologiche dj visibilita estrememente bassa {“Categoria Ir) e a
seconda di quali standard s; intenda utilizzare (a livello ing azionale non esiste un geco
globale) Ia collocazione e | "altezza delia ;
ton gli stardard ¢ potrebbe essere ) :
competente per decidere in merito. ITimpo i Istone riguarda [ presenza di
condizionj dj “Categorig 111 <on traffico clevato, per cuj si richieda 1"uso frequente della
terza pista, e ¢jg potrebbe verificarsi entrg Ppochi annj.

quello di impostare Una virata a sinjstra subito dopo il decollo. Peccato che in caso di
piantata di un motore, i mantenimento della velocita minima di salita comporta una
diminuzione notevole del rateo gj salita del'aereo (in questo caso diventano pericolosi
eventuali oggetti e strutture che superino una certs altezza). Le procedure di emergenza
dell’A320 (per €sempio) dicono dj retrarre il carrello e dj non impostare nuove manovra fino
al raggiungimento di almeno 400 ft. di quota.

di emergenza,
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Il Mitre non ha avuto dubbi nellg scrivere che |a struttura dij sostegno a sud de| viadotto
e troppo aita.

d. LaCentrale Termoelettrica dj Turbigo

E' inutile Sottolineare che in Periodo di rischio attentati detta Centrale era Presidiata
addirittura dall'esercito, jn quanto una sua eventuale detonazione avrebbe avuto ricadute

territoriali devastanti Per tutta I'area Italia del Nord-Occidente;
——"1all devastanti

R Tineingy
LTI T

e 2N T

Di seguito quanto riportato a Pag. 30-32 degli Approfondimenti Ambientali:

“Come si evince dalla mappa e possibile identificare una relazione diretty tra rofte e
presenza di aziende a rischio dincidente filevante per i solf complessi dj Turbigo e dj
Vergiate (specificatamente Centrafe Termoeletirica gj Turbigo of Edipower ¢ Stabilimento
Agusta SpA d Vergiate, entrambe classificati af 30 sensi dellarticolo 8). Nell'ipotesi di
sviluppo aeroportuale (ovvero g fronte dell'accresciyto livello di traffico definito per Io
Scenario Futuro) tafi aziende saranno potenzialmente esposte a una pig elevata probabilitg
di accadiment; o un evento accidentale.

Si osserva tuttavia come |5 Centrale Termoelettrica di Turbigo, azienda a rischio
incidente rilevante per 1o Stoccaggio dji olio combustibile, ha jn programma la piena
conversione dellimpianto alluso di gas naturale con I conseguente dismissione dello
stoccaggio di ofio combustibile e quindi, con riferimento ailo Scenario Futuro, non Ssara
Pit a rischio incidente rilevante secondo i criteri dell’attuale normativa....

In conclusione 1on si ritiene che con fo Scenario Futuro l'aggravio de/ rischio sia significativo
e legato principalmente all'aumento def fraffico aereq, Si osserva inoftre come lazienda a

' Rischio Incidente Rilevante che maggiormente potrs essere influenzata dajia pPresenza delia
I nuova pista ¢ |a Centrale oj Turbigo, che tuttavia, come definito precedentemente, & in
. €Orso dj riconversjone o non ricadra pig sotto jf D.Lgs 334/99 ¢ s.m.i.”

34




d'incidente aereo. Poco conta che tale impianto non ricada pil sotto il D.Lgs 334/99, i

pericolo rimane elevatissimo.

E’ gia successo che Per un concatenarsi di cause |
controllori  di voio, maltempo e/o windshear,

avvicinamento, Causando gravi per

residenti delle zone sorvolate dagli aerei jn atterraggio.

bassa quota il centro del paese.

un potenziale pericolo per il territori

immediatamente dopo la Centrale

E’ importante notare che la zona dj Turbigo ] p
Termoelettrica & densamente po olata, & stato infattj Previsto che gii aerej sorvolino a
basss ma ——-censamente popolata

assamento, il progetto della te
o del Comune di Turbigo e din

egate ad avarie,

rza pista vada a generare
torni,
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dite di vite umane fra i Passeggeri ma soprattutto fra i
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Di seguito la vista della centrale di Turbige scattata da un aereo in avvicinamento alla pista
35L, la rotta di avvicinamento alla terza pista {1200 metri a ovest, evidenziata dalla frecce),
prevede il sorvolo della centrale a una quota molto inferiore rispetto alla quota prevista per la
35L, in quanto la terza pista dovrebbe essere posizionata 2,3 km pit a sud della pista 35L.

(e
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Il compito di chi autorizza un’opera come la terza pista & anche quello di prevenire un
possibile incidente, eliminandone tutte le possibili cause.

Se un aereo urta un camino alto 155 metri e precipita su una centrale a metano, piuttosto
che su una ad olio combustibile o peggio, come nel caso di Turbigo, su un centro abitato,
seppur con caratteristiche e dimensioni differenti si tratterd sempre di un disastro di
dimensioni enormi.

Quanto sopra dimostra che non sono stati correttamente valutati i rischi d’incidente
conseguenti al posizionamento della terza pista dell’Aeroporto di Malpensa.
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CONCLUSIONI

Per tutto quanto descritto nelle precedenti osservazioni si ritiene che :

* le previsioni di traffico presentate da SEA come UNICA motivazione
dell'ampliamento dell’'aeroporto siano volutamente sovrastimate.
Attualmente I"’Aeroporto di Malpensa sta tavorando al 50% delle proprie
potenzialita e non c'@ nessuna necessita di prevedere a tempi brevi un ulteriore
ampliamento dell’aeroporto,
Il buon senso dice che dovremmo aspettare almeno che Malpensa abbia
recuperato i volumi di traffico del 2007 prima di procedere a valutare eventuali
ampliament;,
Inoltre, utilizzando coefficienti di riempimento corretti, con le attuali due piste,
pur in assenza di adeguamenti proceduyrali e tecnologici, l'aeroporto di Malpensa
potrebbe gestire tranquillamente 300.000 movimenti equivalenti ovvero oltre 35
milioni di passeggeri fanno.

* SEA nello Studio di Impatto Ambientale non abbia preso correttamente in

considerazione I'analisi del rumore riportata dallo studio Mitre, trascurando
I'impatto sulle aree RESIDENZIALI DENSAMENTE POPOLATE a sud
dell’aeroporto nej Comuni di Nosate, Turbigo e cCastano Primo, senza
considerare I'impatto sulla salute dei voli notturni, Aree attualmente non impattate
dal rumore dei sorvoli nelle quali vivono circa 5000 persone.
Tali aree nelle integrazioni volontarie di SEA sono definite: “porzioni territoriali
connotate da bassa densita abitativa o del tutto prive di aree residenziali” , e
sufficiente guardare le immagini al Paragrafo Rumore di queste osservazioni per
rendersi conto della grossa bugia di SEA su questo argomento.

* La distruzione della pil bella brughiera del Parco Ticino, la Brughiera del
Gaggio, comportera lI'interruzione del corridoio ecologico e Ia distruzione di

oltre che culturalmente importante e di grande fruizione ricreativa per le
popolazioni della zona.

L'attuazione del Piano di sviluppo dell'Aeroporto di Malpensa, che si trova inserito
in un contesto di aree naturali protette, SIC e ZPS, avra inoltre ulteriori e pesanti
ricadute/danni in termini ambientali e di sereno sviluppo urbanistico dei Comuni
interessati.

* Analizzando i risultati del monitoraggio della qualita dell'aria del Parco Ticino, del
Comune di Casorate Sempione e Je motivazioni della Sentenza Quintavalle, &
evidente che a questo punto & pili che mai hecessario cercare di capire meglio
ed approfondire con analisi dedicate della durata di almeno un anno, la
tematica relativa all’inquinamento da gas di scarico e gli effetti sul
substrato umano, prima di procedere ad autorizzare ogni potenziamento
defl’'aeroporto di Malpensa,

Si ritiene pertanto che una Valutazione di Impatto Sanitario debba essere
effettuata PRIMA di procedere alla valutazione del Master Plan.
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SEA non abbia valutato correttamente limpatto che I'aumento dei passeggeri
previsto dal nuovo Master Plan e delle persone occupate a Malpensa avra sul gia
carente impianto di depurazione di S.Antonino, identificato come ricettore
delle acque in uscita dall’aeroporto.

SEA ed ENAC non abbiano vajutato correttamente alcuni aspetti, legati
principalmente alla sicurezza e al conseguente disastro ambientale in caso di
incidente aereo, soprattutto in considerazione dei previsti sorvoli a bassa quota
della centrale Termoelettrica di Turbigo.

L'urgenza con cui SEA motiva la propria posizione negativa rispetto all”Alternativa
“Zero” e cioé che “nel breve-medio periodo possano essere raggiunte situazioni in
cui si avvicina ai livelli di saturazione della capacitz” NON E’ ASSOLUTAMENTE
CREDIBILE !

Per tutti i suddetti motivi,ai sensi dell'art. 26 del D.Lgs 152/2006 e s.m.i.

Si chiede che VENGA ESPRESSO UN PARERE AMBIENTALE NEGATIVO sullo Studio
di Impatto Ambientale relativo al Nuovo Master Plan dell'‘Aeroporto di Malpensa.

Con osservanza.
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Il presente testo & stato approvato con deliberazione di Giunta Comunale n. 25 del
16.07.2012, che si allega in copia.
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