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COMUNE DI GALLARATE COMUNE T CQL,S.ARATE_
Settore Tecnico , i P - PROTCLC XL ‘\”_’,lfli:i.w_l
IR ozt § 3 ﬂBG 2012
Ministero dell'Ambiente e della Tutela del Territerio ¢ TCatl Cl [Fasc
del Mare — Direzione Generale Valutaziani Ambientali niP.G.ZS SOS 4,

E.prol DVA- 2012~ 0019461 del 14/08/2012

OGGETTO: deliberazione di Gjunta Co _unale n. 162 del 26.07.2012.

R‘L\‘ COMANDATA A R Al Mhﬁ;tero dell’ Ambiente e Tutela del
. : Territorio e del Mare
Direzione Generale per le valutazioni ambientali
Viale C. Colombo, 44
00. 147 ROMA

Si trasmette, in allegato, copia autentica di deliberazione di Giunta Comunale n. 162 in data
26.07.2012 ad oggetto: “deroporto di Malpensa — Valutazione di impatto ambientale del nuovo
Master Plan Aeroportuale — integrazioni volontarie — Osservazione ai sensi del D.Lgs. 152/2006 e
sm.i "

Distinti saluti.

ENTE SETTORE TECNICO
Ing. Arcangelo Altieri)

AA/ ministero_oservazioni07.2012

Mumc1pm T Tel, 0331.754111 T TFax 0331781869 T Orari di Epe]’tilul';al pul-)_blico:
Settore Tecnico Tel. 0331.754278 - 334 Fax 0331,770820 lunedi, martedi, giovedi, venerdi  dalle ore 10:00 alle ore 12:00
e-mail: tecnicof@comune. gallarate, va.it . lunedi e mercoledi dalle ore 16:00 alie ore 17:30



I.

*2.  SENALDI Angeio - Vice Sindaco si
3. COLOMBO Cinzia - - Assessore si
4. COLOMBO Luigi - Assessore si
3. LOVAZIANO Alberto - Assessore =
6. NICOSIA Sebastiano - Assessore si
7. PROTASONI! Angelo Bruno - Assessore si
8.  SILVESTRINI Margherita - Assessore 5i

i | COMUNE DI GALLARATE
Provinc_io di Varese

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNAI.E N. 162 DEL 26/07/2012

OGGETTO: AEROPORTO DI MALPENSA — VALUTAZIONE DI IMPATTO  AMBIENTALE DEL
: NUOVO MASTER PLAN AEROPORTUALE - INTEGRAZION! VOLONTARIE -
_F OSSERVALZIONE Al SENS| DEL D. LGS. 152/2006 E S.M.J.

Lanno duemiladodici, il giorno ventisei del mese di luglio, alle ore 18.00, con
continuazione, presso la Sala Giunta defla sede Comunale di Palazzo Borghi, si & riunita la
Giunta Comunale convocata nelle forme di legge.

_iPresiede I'adunanza it Sindaco Edoardo GUENZANI,
Sono intervenuti i Signori:

GUENZANI Edoardo - Sindaco si

Assiste it Segretario Generale Dott.ssa Maristella Morri.

Il Presidente, constatato il numero legale degii intervenuti, d|chrorc1 aperta

I'adunanza ed invita i presenti alla trattazione dell’ argomento mchco?o in oggetto.
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LA GIUNTA COMUNALE

Premesso:

- che in data 18.05.2011 prot. n. 20818 la SEA S.p.a. con propria istanza prot. 14697 del
12.05.2011 ha comunicato che I’Ente Nazionale per I’ Aviazione Civile ha richiesto, con
propria nota prot. n. 0058130/CIA del 09.05.2011, al Ministero dell’ Ambiente e della Tutela
del Territorio e del mare Iattivazione del procedimento di valutazione di Impatto
Ambientale relativa al nuovo Master Plan dell’Aeroporto di Milano Malpensa, come
previsto dal D.Lgs. 152/2006 ¢ s.m.i.;

- che con atto di G.C. n. 226 del 12.07.2011 ad oggetto: “Aeroporto di Milano Malpensa —
Valutazione di Impatto Ambientale del nuovo Master Plan Aeroportuale — Osservazione ai
sensi del D.Lgs. 152/2006 e s.m.i.” ¢ stato approvato un documento contenente le
osservazioni da proporre al Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare
ai sensi e per gh effetti degli artt. 24 e seguenti del D.Lgs. 152/2006 € s.m.i.;

- che nota prot. 28586 del 18.07.2011 & stato trasmesso il succitato atto al Ministero

dell’Ambiente ¢ della Tutela del Territorio e del Mare, Direzione Generale per le valutazioni
ambientali;

Vista la nota prot. n. 0014540 del 28.05.2012 con la quale SEA S.p.a. trasmette le

- “Integrazioni Volontarie” alla documentazione precedentemente inviata per la Valutazione di

Impatto Ambientale del Nuovo Master Plan Aeroportuale, come previsto dal D.Lgs. 152/2006 e
s.m.1., in relazione all’autorizzazione dell’inoltro concesso alla SEA dall’ENAC e successiva nota
del Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare del 11.06.2012 prot. 14057;

Considerato che ai sensi dell’art. 24 del D.Lgs. 152/2006 e s.m.i., si possono presentare .

osservazioni, anche fornendo nuovi e ulteriori elementi conoscitivi e valutativi, entro il termine di
60 giorni dalla presentazione di cui all’art. 23 (5 agosto 2012);

Ritenuto pertanto necessario ed improcrastinabile presentare osservazioni alla Valutazione
di Impatto Ambientale depositata entro il termine di 60 giomni di cui sopra;

Visto il documento relativo alla proposta di formulazione di osservazioni alle Integrazioni

Ambientali e relative alla Valutazione di Impatto Ambientale del Nuovo Master Plan Acroportuale
(Al sub. A);

Sentita la Commissione Territorio — Partecipazione Democratica nella seduta del 16.7.2012;
Visto il D.Lgs. 152/2006 e s.m.i.;
Visto I"art. 49 del D.Lgs. n. 267/2000 quanto all’espressione dei pareri di competenza;

Dato atto che, ai sensi dell’art. 49, comma 1, del D.Lgs.vo n. 267/2000 & stato formalmente

acquisito il parere favorevole del Dirigente Settore Tecnico e Programmazione Territoriale in ordine
alla regolarita tecnica;

Con voti favorevoli unanimi;



-1y

DELIBERA

1. di approvare il documento allegato p.i., allegato sub. A, alla presente, composto di n. 6
pagine, nei termini e nella forma giuridica propria di “Osservazione” alle integrazioni
Volontarie al Progetto ¢ relativo Studio Ambientale del Nuovo Master Plan Aeroportuale,
trasmesso da SEA S.p.a. con nota prot. n. 0014540 del 18.05.2012, oggetto di pronuncia di
Valutazione di Impatto Ambientale ai sensi dell’art. 26 del D.Lgs. 152/2006 ¢ s.m.i.;

2. di trasmettere il presente atto al Ministero deli’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del
Mare, Direzione Generale per le Valutazioni Ambientali, Viale Cristoforo Colombo, 44 -
00147 ROMA ai sensi ¢ per gli effetti degli artt. 24 e seguenti del D.Lgs. 152/2006 e s.m.1.;

© 3. di trasmettere altresi il presente atto alla Regione Lombardia, Direzione. Generale Territorio

ed Urbanistica e Direzione Generale Ambientale, Energia ¢ Reti — VIA Valutazione di
Impatto Ambientale, Piazza Citta di Lombardia, 1 — 20124 MILANO;

Con voti favorevoli unanimi, stante la necessitd di trasmettere il presente atto per la
presentazione nei termini di legge delle osservazioni allegate;

DELIBERA ALTREST

di dichiarare il presente atto immediatamente eseguibile ai sensi dell’art. 134, comma 4, del
D.Lgs.vo n. 267/2000.
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AEROPORTO DI MILANO MALPENSA, NUOVO “MASTER PLAN AEROPORTUALE”,

PROCEDURA DI V.LA., INTEGRAZIONI VOLONTARIE

A i
Vista la documentazione “Integrazione Volontarie™ cosi composta: 162 26.07.2012
Relazione introduttiva 6
Approfondimenti ambientali p _ ( (t i
Allegato 1 — accessibilita all’aeroporto ‘ RS AT \m i { Dutsse 1t e .wm/l)
Allegato 2 — Valutazioni di impatto sulla salute e dlspomb SEA /(éf
Allegato 3 — Approfondimenti delle tematiche ambientali relatiy¢ all’acqua W ‘

Allegato 4 — Ricerca naturalistica ambientale

¢ Allegato 5 — Relazione paesaggistica
Approfondimenti progettuali;

Vista la richiesta di espressione di parere del Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio ¢
del Mare; '

Dato atto

Che il Comune di Gallarate & ricompreso per circa 1/3 neli’area di studio e che & interessato da

importanti infrastrutture (esistenti e in progetto) sia viabilistiche sia ferroviarie che servono anche
~_ T’aeroporto di Milano Malpensa;

Che la documentazione integrativa non introduce elementi di novita sostanziali rispetto a quanto gia
\/’; definito nello STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE, né si da risposta alle osservazioni sollevate,
¢3¥  riproponendo quanto gia prospettato per le infrastrutture di volo (terza pista e opere connesse), le
aree terminali passeggeri ¢ merci, I’insediamento all’interno del sedime di strutture logistiche e di
supporto funzionali al traffico cargo;

Si riconferma quantoe gia osservato in relazione allo RELATIVO AL NUOVO MASTER
PLAN DELL’AEROPORTO DI MILANO MALPENSA e in particolare la necessita di
attivare la procedura di VAS per il Master Plan, poiché proposto in variante del PRG di
Malpensa e che pertanto deve intendersi quale Piano e non Progetto.

Qualora il Master Plan fosse da intendersi come mero progetto, si sottolinea ulteriormente che:

i dati evidenziati nel SIA e nelle Integrazioni volontarie si rivelano insufficienti per una corretta
valutazione degli effetti sulla salute umana e sull’ambiente conseguenti all’incremento del
traffico aereo e veicolare (interno al sedime e diretto all’aeroporto) e del conseguente aumento
dell’inquinamento acustico e dell’aria. Effetti che vanno a prodursi in un conteso dove la qualita
dell’aria & gia oggi particolarmente critica, tale da richiedere significative azioni di
contenimento e mitigazione del fenomeno, come evidenziato dai monitoraggi effettuati dal
Parco del Ticino (Monitoraggio della qualita dell’aria mediante licheni; Monitoraggio della
componente Ecosistemi dell’area di Malpensa; Valutazione della qualita dell’aria mediante
indicatori puntiformi passivi; Studi e ricerche per il Piano d’ Aria del Parco Naturale della Valle
del Ticino, Regione Piemonte; Valutazione della qualita dell’aria nel territorio del Parco del
Ticino). Le Integrazioni volontarie, pur nell’ampliare il periodo di analisi per I’inquinamento
atmosferico, non prendono in considerazione gli inquinanti tipicamente riconducibili al traffico
aereo, come gli IPA.

SEA e Ministero dei Trasporti con sentenza n. 11169/2008 del Tribunale di Milano (c.d.
sentenza Quintavalle) sono stati condannati a risarcire 4.500.000 di euro di danni derivanti da
inquinamento acustico e atmosferico per I’attivita aeropertuale a una proprieta privata sita
all’interno del SIC Brughiera del Dosso in Comune di Somma Lombardo; dopo che ia Sentenza
11169/2008, emessa dalla Decima Sezione Civile del Tribunale di Milano, relativa alle



emissioni inquinanti degli aerei in decollo accertate per la rotta 280 ha dimostrato che i1 danni
agli alberi sono provocati dalle suddette emissioni ed ha indennizzato i proprietari della tenuta
Quintavalle per tali danni, anche la Sentenza 2157/20012, emessa dalla Corte d’ Appello del
Tribunale di Milano, ha respinto tutte le domande formulate dagli appellanti SEA e Ministero
dei Trasporti € ha confermato le motivazioni della sentenza di primo grado 11169/2008,
aumentando a 4,5 a 8 milioni di euro I’indennizzo che SEA e Ministero dei Trasporti dovranno
pagare ai proprietari.

Nella relazione del Prof. Gervini e nelle memorie parti integranti degli atti processuali si indica
che la concentrazione di idrocarburi totali sui campioni di suolo prelevati al casello di Milano-
Sud (casello di Melegnano) era decisamente inferiore rispetto a quella registrata presso la

- proprietd Quintavalle: mentre la concentrazione piu elevata a Milano-Sud era intorno a 194

ppm, nella proprietd Quintavalle la concentrazione misurata era di 586 ppm.

Sulla base dei dati emersi quindi ¢ stato accertato che il sito Quintavalle, che per posizione
ambientale e assenza di traffico veicolare dovrebbe essere caratterizzato da concentrazioni di
IPA e idrocarburi pressoché nulle, presenta valori elevati, ben superiori a quelli rilevati a lato
del casello Milano-sud. In maniera palese ¢ stata evidenziata la correlazione tra I’inquinamento
e 1] passaggio degli aerei, contrariamente a quanto affermato nella Relazione Introduttiva per cui
dal “confronto tra la dinamica del traffico aereo registrata nel periodo in esame e quella dei
livelli di inquinamento evidenzia come non esista una univoca correlazione tra questi due
fattori, suffragando con cio quanto prima affermato in merito al significativo concorso che
anche nel caso in specie hanno le sorgenti emissive alla determinazione della qualita

dell aria”. .

In relazione alla situazione di devasto ambientale del SIC Brughiera del Dosso 1T2010012, la
Commissione Europea ha inoltre recentemente avviato una procedura di infrazione contro
I’Ttalia per violazione della direttiva 92/43/CEE relativa alla conservazione degli habitat naturali
e seminaturali e della flora e della fauna selvatiche (“direttiva habitat™), con Pinvio di una
lettera di messa in mora all’Italia in data 22 giugno 2012 (Riferimento procedura n. 2012/4096).

Rispetto alle previsioni di traffico acreo, nella Relazione introduttiva (pag. 52) si afferma: “/a
diminuzione di traffico conseguente all’abbandono di Malpensa come hub da parte di Alitalia e
'assegnazione alla citta di Milano dell’Expo 2015, SEA S.p.A. ha ritenuto necessario
aggiornare tale analisi nel corso del 2009 cosi da tener conto anche delle piti recenti evoluzioni
dello scenario di riferimento. Il periodo 2008-2010 difatti costituisce una fase di transizione per
Malpensa caratterizzata da una repentina e significativa flessione del traffico relativo a tutte le
componenti, alla quale pero segue, gia a partire dal 2009, un recupero che porterebbe intorno
al 2013, secondo le stime effettuate, a volumi di traffico passeggeri analoghi a quelli che hanno
caratterizzato il 2007, Nelle integrazioni volontarie di SEA viene omessa la significativa

diminuzione di movimenti, passeggeri e merci del 2012, diminuzione gia in essere nella seconda
meta del 2011.



Evoluzione traffico Linate Malpensa (1997- 2012}
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' Evoluzione traffico Linate Malpensa {(1997- 2012}

EVOLUZIONE MOVIMENTI ANNUIL LINATE E MALPENSA
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Per tornare ai livelli del 2007, ovvero 267 000 movimenti |’ aeroporto dovrebbe aumentare in un

anno i propri movimenti del 65%, mente i dati di Assaeroporti per il periodo gennato/aprile
2012 (fonte sito di Assaeroporti) evidenzia per Malpensa una diminuzione del 12%.
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Di seguito il confronto fra le previsioni di S

riferiti ai primi 4 mesi del 2012 confrontati con gli stessi mesi dej 2011.

EA per I’anno 2012 e i dati reali di Assacroporti

Movimenti Passeggeri Cargo
Previsioni SEA per i} 2012 +4,6% +3,8%
Dati ufficiali 2012 -3,7% -8,7%
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A pag. 50 della Relazione Introduttiva si assume come “coefficiente medio di riempimento 90
pass/mov cosi come stimato a partire dai dati di traffico” che con 300.000 movimenti/anno
corrispondono a 27 milioni di passeggeri/anno come massimo numero di passeggeri gestibili
dail’attuale aeroporto, limite innalzato a 29 milioni a pag. 36 della Relazione Introduttiva. Cid
mentre il coefficiente attuale di Malpensa di 105,46 pass/mov ¢ in costante aumento dal 2009
ovvero da quando Alitalia ha lasciato Malpensa e sono subentrate compagnie che riempiono
maggiormente i loro aerei (es. Easyjet), come evidenziato dal grafico.
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Utilizzando un coefficiente corretto, il numero di passeggeri/anno che Malpensa potrebbe
gestire aumenterebbe notevolmente. Ad esempio utilizzando il coefficiente di riempimento
attuale, registrato a Malpensa nei primi 4 mesi del.2012 i passeggeri gestibili dall’attuale
aeroporto salirebbe a 31.638.000 passeggeri/anno. Utilizzando il coefficiente del 2011 di Roma
Fiumicino (116,1 pass/mov) I’aeroporto di Malpensa potrebbe gestire bel 34.830.000 pass/anno.
Utilizzando la media del coefficiente dei principali aeroporti europei (Heathrow, Paris CDG,
Francoforte, Amsterdam, Madrid, Fiumicino) di 120.7 pass/mov, il numero di passeggeri/anno
che Malpensa potrebbe gestire aumenta fino a 36.210.000 pass/anno. Utilizzando il coefficiente
di riempimento di aeroporti europei internazionali piti orientati ai voli low cost, il numero di
passeggeri aumenta ancora in modo piu evidente: ad esempio London Gatwick, tipologia di
aerei simile a Malpensa (moltissimi Narrow Body) ha un coefficiente di riempimento di 137,45
che se applicato a Malpensa porterebbe a un potenziale di 41.235.000 milioni di
passeggeri/anno.

Si evidenzia dunque come il coefficiente di riempimento utilizzato da SEA, alla base del calcolo
per la definizione del numero massimo di passeggeri trasportabili per ogni anno, sia fuorviante
per tutte le analisi relative ai passeggeri trasportabili e per le motivazioni addotte circa la
improcrastinabile necessita della terza pista.

Si ribadisce altresi la necessita di uno studio del traffico viabilistico generato dall’ampliamento
dell’aeroporto e del previsto incremento del traffico passeggeri e merci.

Durante la predisposizione del PGT del Comune di Gallarate, la Regione Lombardia per la
valutazione di coerenza con il Piano Territoriale Regionale, in merito alle infrastrutture di
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collegamento definite strategiche dallo stesso strumento, ha posto in essere la verifica di congruita
della proposta di piano con la sostenibilita delle ricadute che verrebbero indotte sui livelli
prestazionali delle nuove infrastrutture (o della viabilita di adduzione ad esse) da previsioni
insediative di significativo impatto agli effetti degli spostamenti generati/attratti. Dall’esame
istruttorio della documentazione da parte di Regione Lombardia, ¢ stata evidenziata la necessita di
acquisire obbligatoriamente, nell’ambito dell’iter approvativo dei progetti insediativi posti sull*asse
della SS 336, di chiara rilevanza sovra comunale, uno studio del traffico redatto con riferimento allo
scenario di completa attuazione delle ipotesi di progetto, secondo criteri metodologici mutuati
dail’attuale normativa regionale, preventivamente validato da ANAS quale soggetto proprietario e
gestore della SS 336; Regione Lombardia ha in particolare evidenziato che la Joro realizzazione,
qualora non correttamente governata, pud indurre a decadimenti prestazionali della primaria
funzione di collegamento di media/lunga percorrenza assolta dalla 55 336 e sancita
dall’artribuzione, alla stessa, della qualifica di strada di interesse regionale “RI"” operata
nell’ambito della classificazione della rete viaria regionale (d.g.r. n. VII/19709 del 03.12.2004). In
coerenza con quanto sopra esposto, si ritiene pertanto che il SIA e le integrazioni volontarie
debbano contenere, a maggior ragione, una valutazione in tal senso, tenuto conto della valenza
sovra comunale riconosciuta a Malpensa.

Si osserva inoltre che il prospettato insediamento del nuovo Polo Logistico all’interno del sedime
aeroportuale, “strutture logistiche e di supporto funzionali alla crescita del traffico cargo” (come
affermato a pag 37 della relazione Introduttiva) ha supetfici ben superiori alle necessita di traffico
merci, anche considerando valide quelle indicate dal SIA e confermate dalle Integrazioni
Volontarie. E’ dunque presumibile che vengano previste anche attivitd di scambio gomma/gomma.
Il traffico generato da questa attivita non ¢ perd né descritto come neppure ne ¢ valutato I’impatto

 ambientale.

Si ribadisce inoltre in merito al collegamento ferroviario Malpensa Nord, che nelle more di
conclusione dell’iter di Legge Obiettivo, Regione Lombardia ha richiesto al Comune di trasporre le
previsioni nel PGT, con particolare riferimento a quelle previste nella seconda fase, individuando
altresi un corridoio di salvaguardia urbanistica di 75 metri dall’asse dell’infrastruttura definito nel
progetto preliminare. I] recepimento attuato netla fase di approvazione del PGT non ha costituito,
peraltro, contestuale modifica del Rapporto Ambientale, che ha mantenuto comunque le criticitd in
ordine a tale tracciato. (cfr pagg. 125 e 126 del Rapporto Ambientale — 2” parte).

Si ritiene pertanto che lo Studio di Impatto Ambientale e le Integrazione volontarie debbano
considerare le criticita evidenziate dal Rapporto Ambientale relativo alla VAS del PGT della Citta
di Gallarate in ordine a tale infrastruttura. :

Si precisa inoltre che in riferimento a quanto indicato in Approfondimenti ambientali- allegato 1
Accessibilita all’aeroporto, Interscambio ferro/aria regione Lombardia, punto D Stazione passante
di Malpensa e collegamento con Gallarate — Rho, “11 progetto rientra tra quelli ammessi alla
procedura di cui alla c.d. “Legge obiettivo™. E’ stata avviata la procedura di Conferenza dei Servizi
e presentato agli Enti il progetto preliminare sul quale sono gia stati espressi i relativi pareri;
attualmente e al CIPE per ’approvazione”, I’amministrazione comunale di Gallarate ha fatto istanza
di revisione del PTR perché il tracciato suddetto venga stralciato in ordine alle criticita ambientali
evidenziate nel Rapporto Ambientale del Documento di Piano del PGT e alle criticita operative
conseguenti all’accoglimento nel proprio strumento urbanistico delle prescrizioni formulate che
comportano limitazioni degli interventi, anche manutentivi, sugli edifici esistenti.

Pertanto, per quanto sopra esposto, si riafferma il proprio parere CONTRARIO, chiedendo
che la Regione Lombardia riattivi da subito la procedura di VAS sull’area ricompresa nel Piano
Territoriale d° Area Malpensa — Qaudrante Ovest, di cui DGR 16 dicembre 2009, n. 8/10940.
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PARERE
Di cui all’art. 49 T.U. D.Lgs. 18.8.2000, n. 267 e s.m.i.

SULLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE

da adottarsi nella seduta del 2 ﬁ LUG' !'{“2

OGGETTO: AEROPORTO DI MALPENSA - VALUTAZIONE DI IMPATTO AMBIENTALE DEL NUOVO

MASTER PLAN AEROPORTUALE INTEGRAZIONI YVOLONTARIE OSSERVAZIONE Al SENSI DEL D.LGS.
152/2006 E S.M.1.

{1 Dirigente del Settore Comune dj Gailarate \TECNICOMWServ. Ambien

ie esprime parere favorevole sulla proposta della
deliberazione in oggetto indicata in ordine alla regolarita tecnica.

Gallarate, 26.07.2012




Letto, approvato e sottoscritto,

) IL PRESIDENTE IL SEGRETARIO GENERALE
! Edoardo GUENZANI Coftissa Maristella MORRI,
' A

CERTIFICATO D! INIZIATA PUBBLICAZIONE

Il sottoscritto Segretario Generale certifica che la presente & stata pubblicata in data odiema per
rimanere affissa all'Albo Pretorio ai sensi del 1° comma dell'art. 124 D. Lgs. n. 267/2000 e s.m.i. e
contestuaimente comunicata ai Capigruppo Consiliari ai sensi dell'art. 125 del D Lgs. n. 267/2000 e

s.m.i.

IL SEGRETARIO GENERALE

Doft.ss?z(g-ii:ello MORRI /&(

-2 AGD. 2012

Gdilarate,

ESTREMI DI ESECUTIVITA'

La presente deliberazione € divenuta esecutiva in data: 26/07/2012

E] in quanto dichiarata immediatamentie eseguibile ai sensi del 4° comma deil'art. 134 D.Lgs. n.
267/2000 e s.m.i.

D per decomrenza dei termini di cui ol 1° comma dell'art. 134 D.Lgs. n. 267/2000 e s.m.i.
{:] per decorrenza dei termini di cui al 3° comma dell'art. 134 D.Lgs. n. 267/2000 e s.m.i.

1
Gallarate, -7 AGO. 2012 IL SEGRETARIO GENERALE

Dotisa Maristella MORR)

E' copia conforme all’originale, in carta liberg, per uso amministrativo.

fL SEGRETARIO GENERALE

-3 AG0. 2012

Galtarate,

IL SEGRETARIO GENERA
itt.ssa Maristefia Morri
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