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- I'Ambiente e della Tutela del Tenitorio e
?é?ﬁ'::: -d-ﬂmrezmne Generale Valutazieni Ambientali

£ prot DVA - 2012- 020279 e Rl

Al Ministero delt’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare
Viale Cristoforo Colombo 44
00147 ROMA

OGGETTO : Valutazione di Impatto Ambientale ai sensi dell’art.26 del D.Igs 152/06 e s.m.i. relativa
al nuovo Master Plan deil’Aeroporto di Milano Malpensa.

Osservazioni alle Integrazioni Volontarie di SEA

Con riferimento alla richiesta di pronuncia di compatibilita ambientale ai sensi del{’art.26 del D.lgs
152/06 e s.m.i. relativa al nuovo Master Plan dell’Aeroporto di Milano Malpensa presentato da
ENAC/SEA e pubblicato sulla stampa in data 20 Maggio 2011 ed alle successive Integrazioni Volontarie
di SEA pubblicate sulla stampa in data 6 Giugno 2012, si inviano le seguenti osservazioni :

Le previsioni di trasporto aereo con le quali SEA giustifica la necessita della costruzione della terza
pista erano e continuano a essere palesemente SBAGLIATE.

A Pag. 52 della Relazione introduttiva si riporta che “la diminuzione di traffico conseguente
all’'abbandono di Malpensa come hub da parte di Alitalia e Fassegnazione alfa citta di Milano dell’Expo
2015, SEA S.p.A. ha ritenuto necessario aggiornare tale analisi nel corso def 2009 cosi da tener conto
anche delle piu recenti evoluzioni dello scenario di riferimento.

il periodo 2008-2010 difatti costituisce una fase di transizione per Malpensa caratterizzata da una
repentina e significativa flessione del traffico relativo a tutte le componenti, alla quale pero segue, gia
a partire dal 2009, un recupero che porterebbe intorno al 2013, secondo le stime effettuate, a volumi
di traffico passeggeri analoghi a quelli che hanno caratterizzato il 2007.”



Innanzitutto nelle integrazioni volontarie di SEA & stata omessa la drammatica diminuzione di movimenti,
passeggeri e merci del 2012, diminuzione gia in essere nella seconda meta del 2011.

Di seguito i dati presentati da Regione Lombardia alla presenza di SEA e Comune di Milano durante il primo
incontro dell’Osservatorio Malpensa.

Evoluzione traffico Linate Malpensa {(1997- 2012}
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Evoluzione traffico Linate Malpensa (1997- 2012)
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Di seguito il confronto fra le previsioni di SEA per 'anno 2012 e i dati reali di Assaeroporti riferiti ai primi 4 mesi

del 2012 confrontati con gli stessi mesi del 2011 { fonte sito di Assaeroporti}.

Mavimenti Passeggeri Cargo
Previsioni SEA per il 2012 +5,6% +4,6% +3,8%
Dati ufficiali 2012 -12% -3,7% -8,7%
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A Pag. 55 della Relazione introduttiva I'unica motivazione per cui secondo SEA non & accettabile I'opzione
zero & che : “Confrontando l'attuale offerta dello scalo di Malpensa con la domanda di traffico stimata secondo
le previsioni descritte nel precedente paragrafo, si evince come gia nel breve-medio periodo possano essere
roggiunte situazioni in cui si avvicina ai livelli di saturazione della capacita, specie per il sistema piste, che allo
stato attuale & quello che presenta maggiori criticitd ....... In uno scenarip evolutivo cosi definito, appare quindi
necessaria lg realizzazione di una terza pista”.

Ebbene, analizzando con un minimo di onesta intellettuale i dati sopra riportati non & assolutamente possibile
ipotizzare un recupero intorno al 2013 {ma anche negli anni seguenti} dei volumi di traffico passeggeri
analoghi a quelli che hanno caratterizzato il 2007.

Per tornare ai livelli de! 2007, ovvero 267.000 movimenti I'aeroporto dovrebbe aumentare in un anno i propri
movimenti del 65%, mentre come si evidenzia dai dati ufficiali di Assaereo nei primi mesi del 2012 I'aeroporto
di Malpensa ha perso il 12% dei movimenti rispetto agli stessi mesi del 2011.

E come se hon bastasse la situazione potrebbe ulteriormente peggiorare considerando I'elevata probabilita che
anche KLM, come Air France, trasferisca tutti i suoi voli a Linate.

In conclusione & pit che evidente che le previsioni di trasporto che stanno alla base del Master Plan di SEA,
con le quali SEA giustifica 1a necessita della costruzione di una terza pista sono completamente shagliate.

Si sono rivelate sbagliate a distanza di pochi mesi le previsioni per Fanno 2012 (presentate nel 2011) e
continuano ad essere palesemente sbagliate le previsioni riportate all’interno delle Integrazioni Volontarie.

Se il gruppo CLAS ha sbagliato clamorosamente le previsioni a brevissimo termine, che affidabilitd potranno
mai avere le previsioni a medio e lungo termine con le quali SEA giustifica la necessita della costruzione di una
terza pista ?

Ora o il gruppo CLAS non & competente in materia e i fondamenti su cui si basa il Master Plan non sono credibili
0 ancora peggio, la scelta di gonfiare le previsioni di traffico € voluta.



Per aver utilizzato previsioni di traffico palesemente shagliate come UNICO dato per giustificare la necessita
della costruzione di una terza pista, ai sensi dell’art. 26 del D.Lgs 152/2006 e s.m.i.

si chiede

che venga ESPRESSO UN PARERE AMBIENTALE NEGATIVO sullo Studio di Impatto Ambientale relativo al

Nuovo Master Plan dell’Aeroporto di Malpensa.
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