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Spetl le ] ! T
el ' Mistero daAmblents & defld Tutela del Terlorio 1.
Ministero dell'’Ambiente e della Tutela del Tervtorlo e del Mare del Mara - Dirs2ione Bensrale Walutazionl Ambignta

Viale Cristofore Colombo 44

00147 ROMA Exprel DVA-- 2012 0020481 ) 241087202
Allz Direzlone Ganerals Valutazions df Impatis Amnientale. |

OGGETT) : Procedura di Valutazione di Impatto Ambientale ai sensl dell’art.26 del D.lgs 152/06
e s.m.l. refativa al nuovo Master Plan dell’Aeroporto di Milano Malpensa. Invie di Istanze,
osservazioni & parerf ai sensi dell‘art. 24 D.Lgs 15272006 & s.m.l.

Con riferimente alfa richizsta di pronuncia di compatibilith ambientale al sensl dell’art.26 del D.lgs 152406 &
s.m.l. relativa al nuova Master Plan dell’Aeraporto di Milano Malpensa presentato da ENAC/SEA & pubblicato
sulla stampa in data 20 Maggio 2011, e in riferimente alle nuove integrazionl pubblicate I data 5 Glugno

2012 sl inviano [e seguentl osservazion|

In riferimenta aile misure di menitoraggic, mitigazione e compensazicne propaste sia nello Studia di Impatio
Ambientale (SIA) che nelle integrazioni emerge 'assoluta disomogeneftd tra guanto viene consumato, in
termini di ambiente naturale unico e raro, & quanto viene ripristinato.

La zona interessata oggl dell’espansione dellasroporto era gia stata individuatz nel progetto Malpenss 2000
come zona df riforastazione,

Progetti dl riforestazioni cha a differanza, di quanto scritto dal proponents, non sono mal stati realizzati in
tuella zona; mentre per altre zone le volumeattie destinate a pragett! di riplantumaziena & riforastazione sono
declsamente inferiori rispetin a quanto previsto dal progettf.

Ii fatto pof che a livello di SIA si pardi solo di linee guida di mtervento @ sl rimandl ad un sucressivo
Documento Sirategico di Integrazione Ambientale, preceduts da un accorde df programma & guantomens
PresctUpants.

Questi due fatti, accordo di programma e Dacumenty strategico sarannc al di fueri della valutazione
economica che consegtird e che dovrd afffancare fa Valutazione dl impatto amblentale,

Uimpressicne emergente & che a fronte del massiccie dishoscamento non s/ dia adeguata e giusta
importanza alla ricostruzione degli ambientf persi, soprattutto perché non programmata & non supportata
dalla adeguata copertura finanziaria.

E' del tutto evidente fnoltre che la quota di riforestazione & decisamente insufficiente per mitigare e
compansara [n termini quantitathvi quanta cancellato.

Da un punte df vista quaiitativo Tnvecs o sarebhe Firrimadiabile perdita di habitat e di ecosfstemi unfei 8 rar),
df itmmenso valore,

La praposta decisamente poco sensata & fgnorante di ricostruire “selo” 50 ettari di brughfera in una zona
degradata, va nella direzione di nan rispettare 1l teritorio.

La brughiera necessita df condizioni favorevoli e di caratteristiche uniche in termini di terreno, espesizione al
sole etc; ed & def tutto evidente che non sara possibile pensare di ricastruire questo ambienta esistente quf
da millenni in pochi mesi, corme se si ricostrufese un habitat artificlele fatto di piante ed essenze arboree di
plastica.

Gl interventi ambientall propest! infine, mancane d una tempistica che dovrebbe assera individuata oggi o
nen in un domani, soprattutto senza una copertura economica, 1) Fschis & di vedere raalizzati in temp
decisamente lunghl rispetto all'avanzaments dei laverl, una plecolissima parte di quanto scritto & individuato
£qgi per compensare quanto frrimediablimenta varra distrutio.



Per questo motiva,al sensi dellart. 26 del D.Lgs 152/2006 & ..
el chiede

che venga ESPRESSO UN PARERE AMBIENTALE NEGATIVO sullo Studio dl Impatte Amblentale relative
al Muovo Master Plan dell’Aeraporto di Malipensa.

Pistintl Salutj




