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COMUNE DI MARANO TICINO

Provincia di Novara.

VERBALE DI DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE

N. 13 DEL 14/02/2013

COPIA

OGGETTO: STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE DEL NUOVO MASTER PLAN
AEROPORTUALE DELL'AEROPORTO Dl MALPENSA.
OSSERVAZIONI Al CHIARIMENTI NOVEMBRE 2012,

L'anno duemilatredici, addi quattordici del mese di febbraio alle ore 12:15 nella
Sede Comunale:

Previa convocazione avvenuta nei modi e termini previsti dail'art. 42-2 comma dello
Statuto Comunale, si @ riunita la GIUNTA COMUNALE.

RISULTANO:
PRESENTE| ASSENTE
MERL! FRANCQ - Sindaco X
PIGATTO UGO — Vice Sindaco X
BARCAROLO ROSANNA — Assessore X
COMAZZI MAURO - Assessore X
GIBBIN ALFREDO - Assessore X
PRESENTI/ASSENTI | 5 | o0 |

Partecipa alla seduta il Segretario Comunale Favino dott. Giuseppe.

Il Presidente, Sig. Merli geom. Franco, nella sua gualita di Sindaco, assunta [a pres.idenzla
e constatata la legalitd dell'adunanza, dichiara aperta la seduta e pone In discussione la
seguente deliberazione segnata all'ordine del giorno.



LA GIUNTA COMUNALE [

PREMESSO CHE

e nellanno 2011 & stata attivata la procedura di VIA (Valutazione Impatto Ambientale) del
nuovo Master Plan Aeroportuale delfAeroporto di Malpensa con la pubblicazione Isrulla
stampa de! piano SEA corredato dalio Studio d'lmpatto Ambientale; ;

« il Comune di MARANO TICINO, interessato dallo studio perché collocato territorialmente
in umarea coinvolta dagli effetti dellattivita delaeroporto di Malpensa, con delibera di C.C.
n° 14 del 19.07.2011 e con delibera di C.C. n° 8 del 30.07.2012, ha fatto proprie le
osservazioni formulate dal COVEST e dalia Provincia di Novara, rispettivamente sul C73IA e
sulle Integrazioni Volontarie di SEA, con le quali si esprime parere ambientale nega;ilvo a
causa del grande impatto ambientale sui teritori gid sottoposti al carico dell'attuale
struttura aeroportuale; ,‘lf

VISTO che il 18.12.2012 sono stati pubblicati altri Chiarimenti di SEA al Master Plan di Malpljensa
e che la nuova documentazione denominata “Documentazione Novembre 2012" non. offre
approfondimenti qualitativamente credibili rispetio a quanto presentato nello Studio d'Impatto
Ambientale — SIA de! 2011 e nelle Integrazioni volontarie del 2012 sui temi gia oggetto di
Osservazioni da parte del COVEST; Y

DATO ATTO che i “Chiarimenti di SEA", pur fornendo per la seconda volta un volume integrativo
di dati ed elaborazioni quantitativamente rilevanti, dal punto di vista qualitativo, nei fisultati

proposto sui temi affrontati, continuano ad essere carenti e contradditiori ed iranche
strumentalmente fuorvianti; ,'

|
ESAMINATO e ritenuto meritevole di accoglimento il documento del Covest Onlus Lhe ha
formulato nuove osservazioni riferite alla documentazione di SEA denominata “Chiarifmenti —
Documentazione Novembre 2012 f

i
DATO A_TTO phg daile‘osservazioni in questione si conferma che il progetto Master Plé{n, negli
interventi previsti, non e sostenibile dal punto di vista ambientale. Cid anche in considérazione
degli impatti che gia adesso la struttura aeroportuale ha su un vasto territorio circostante: '

{

VISTO il parere favorevole preventivo del Responsabile del Servizio ai sensi dell'art. 4'9 del D.
Lgs. 267/2000; i

Con votazione unanime favorevole;



—

DELIBERA

Di approvare il documento Osservazioni e Pareri — Febbraio 2013 del C.OVEST inerente la
valutazione di compatibilta ambientale del Nuovo Master Plan Aeroportuale defle
integrazioni volontarie e dei successivi chiarimenti, che si allega al presente atto per
formame parte integrante e sostanziale.

Di confermare il parere ambientale negativo al suddetto studio di impatto ambientale e sui

Master Plan della SEA gia espresso con delibera di Consiglic Comunale n° 08 del
30.07.2012.

Di esprimere parere ambientaie negativo sulle Integrazioni Volontarie e successivi
Chiarimenti di SEA — Documentazione Novembre 2012;

Di dare mandato al Sindaco di trasmettere, entro la scadenza dei termini previsti dal
Ministero dell Ambiente per la presentazione dei pareri, al Ministero del’Ambiente e della
Tutela del Territorio e del Mare, Direzione Generale VIAVAS — Via Cristoforo Colombo 44
— 00147 Roma - la presente deliberazione completa delle osservazioni testé approvate.

Di ratificare la presente deliberazione con apposita deliberazione di Consiglio Comunale nei
termini di legge.

Di inserire il presente atto nell'elenco da trasmettere ai capigruppo consiiiari ai sensi dell'art.
125 del D. LGS. 18.08.2000 n°267.

Di dichiarare la presente deliberazione, con votazione separata ed esito unanime,
immediatamente eseguibile ai sensi dellart. 134 del D. L.GS. 18.08.2000 n° 267.



Letto, approvato e sottoscritto.

IL SEGRETARIO COMUNALE

IL PRESIDENTE
F.to Merli geom. Franco F.to Favino dott. Giuseppe

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE
E COMUNICAZIONE Al CAPOGRUPPO CONSILIARI |

Copia della presente deliberazione é stata posta in pubblicazione all'Albo pretorio del Comufhe e
comunicata ai Captgruppo Consiliari in data 14/02/2013 e vi rimarra per quindici giornl

consecutivi sino al 01/03/2013. ;
Marano Ticino, [i 14/02/2013. |

IL SEGRETARIO COMUNALE
F.to Favino dott. Giuseppe

& | f.’

Copia conforme all'originale per uso amministrativo e d'ufficio.

Marano Ticino, li. 14/02/2013 .

IL SEGRETARIO COMUNALE
Favino dott. Giuseppe

— <‘>

ESECUTIVITA’

La suestesa deliberazione, ai sensi dellart. 134 - 3° comma del D. LGS. 18/08/2000 n° 267 &

divenuta esecutiva in data 14/02/2013.

IL SEGRETARIO COMUNALE
F.to Favino dott. Giuseppe




C.OVEST

AEROPORTO DI MALPENSA

VALUTAZIONE DI COMPATIBILITA’ AMBIENTALE
DEL NUOVO MASTER PLAN AEROPORTUALE
DELLE INTEGRAZIONI VOLONTARIE
E DEI SUCCESSIVI CHIARIMENT!

RICHIESTA DI PRONUNCIA DI COMPATIBILITA’ AMBIENTALE
Al SENSIDELL’ART. 26 DEL D.lgs 152/06 e s.m.i.
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Varallo Pombia, febbraio 2013

Al Ministero deil’Ambiente e della
Tutela

del Territorio e del Mare

Direzione Generale per le
Valutazioni Ambientali

Viale Cristoforo Colombo 44

00147 ROMA

e p.c.

Regione Piemonte

Direzione Trasporti, Infrastrutture,
Mobilita e Logistica

Settore Reti Ferroviarie ed Impianti
Fissi- 12.02

Via Belfiore, 23

10125 TORINO

Oggetto: Aeroporto di Malpensa
VIA del nuovo Master Plan
OSSERVAZIONI! ai Chiarimenti Novembre 2012

C.OVES.T Onlus - Via Simonetta, 3 - 28040 Varallo Pombia
www.covest.org - www.covest.wordpress,com
covestonlus@gmail




INTRODUZIONE

La procedura di VIA aj sensi dell’art. 26 del D.lgs. 152/06 e s.m.i.“relaﬁva al
nuovo Master Plan dellaeroporto di Malpensa ¢ iniziata nel’anno 2011 con la
pubblicazione sulla stampa il 20 maggio 2011 del piano SEA corredato dallo
Studio d'Impatto Ambientale.

Le tante Osservazioni di Comuni, Enti, Associazioni, Comitati e Cittadini
avevano evidenziato carenze procedurali, di pianificazione e progettuali.
Avevano altresi €Spresso parere negativo a, causa del grande impatto
ambientale sui territori gia sottoposti al carico dell’attuale struttura aeroportuale,
la cui potenzialita & 0ggi molto lontana dalla saturazione.

In sequito, il 6 giugno 2012, sono state pubblicate le Integrazioni Volontarie di
SEA. Per la seconda volta le Osservazioni di’ Comuni, Enti, Associazioni,
Comitati e Cittadini evidenziavano nuovamente mancanze di pianificazione e
progettuali e ribadivano Ia richiesta di parere ambientale negativo.

1118 dicembre 2012 sono stati pubblicati altri Chiarimenti di SEA al Master Plan
di Malpensa. La nuova “Documentazione Novembre 2012” non offre
approfondimenti qualitativamente credibili rispetto a quanto presentato nelto
Studio d'impatto Ambientale - SIA del 2011 e nelle Integrazioni volontarie del
2012 sui temi gia oggetto di nostre Osservazioni.

Precisiamo che queste nostre nuove osservazioni sono riferite_solo_alla
documentazione di SEA denominata “Chiarimenti - Documentazione Novembre
2012” e non sostituiscono le argomentazioni di opposizione gia espresse con le
nostre Osservazioni del 2011 e 2012, che s’intendono integralmente
confermate.

Segnaliamo che, pur fornendo per la seconda volta un volume integrativo di dati
ed elaborazioni quantitativamente rilevanti, dal punto di vista qualitativo i
Chiarimenti, nei risultati proposti sui temi affrontati, non solo continuano a
essere carenti e contraddittori, ma anche strumentalmente fuorvianti.

Queste nostre Osservazioni vogliono dimostrare tale affermazione, analizzando
i cosiddetti ‘chiarimenti’ relativi alia  movimentazione di aeromobili e
allinquinamento acustico.

Nonostante le successive elaborazioni di SEA, il progetto Master Plan negli
interventi previsti non & sostenibile dal punto di vista ambientale. Cio anche
considerando gli impatti che gia adesso la struttura aeroportuale ha su un vasto
territorio circostante. Questi sono stati esposti anche nelle nostre precedenti
osservazioni, dimostrati da dati e studi sulla situazione attuale e reale del
territorio.

COVEST - Nuovo Master Plan Aeroporto di Malpensa
Osservazioni ai Chiarimenti SEA Documentazione Novembre 2012




L'integrazione delle carenze finora riscontrate nella documentazione fornita da
SEA nelle varie fasi, anche qualora fosse, come dovrebbe, completata con
analisi credibili, esaustive e corrette, non potrebbe rendere sostenibile un
progetto di cui abbiamo in diverse fasi affermato e documentato la non

sostenibilita.

Segnaliamo l'evidente anomalia di una procedura di VIA basata sulia
presentazione di continue integrazioni volontarie non richieste, che non danno
risposte alle osservazioni di Comuni, Enti, Associazioni, Comitati e Cittadini.

Le successive integrazioni di SEA hanno piu volte corretto, meodificato e
contraddetto numerose omissioni gia presenti nello Studio d’Impatto Ambientale
del maggio 2011, generando un quadro sempre pit confuso del piano e del

complesso rapporto tra 'aeroporto e il territorio che Io ospita.

COVEST - Nuovo Master Plan Aercporto di Malpensa
Osservazioni ai Chiarimenti SEA Documentazione Novembre 2012



QUANTITA’ MO\{’EIMENTI

Analizziamo di seguito le quantita di movimenti previsti da SEA nel Documento
denominato ‘Chiariment? - “ ocumentazione Novembre 2012, confrontandoli
con i dati di input dellAllegato modellistico, utilizzati nelle modeliizzazioni INM
dello stesso documento.

Evidenziamo le incongruenze, gli errori e F'utiizzo a nostro parere strumentale
dei dati.

~ Allegato 4 pagina 127 /
Percentuali di movimenti per pista previste

Scenano Intermedio Scenario Futuro
Testata Pista Arrivi Partenze Artivi Partenze
171 - - - -
17R - 2.2% ' - 1.5%
350 17.6% 26.1% . 11.2% 17.0%
35R 32.4% 21.6% 20.8% 14.1%
35New MN.P. N.P, 18.0% 17.9%

Tabelia 7-1 Percentuale di Ltilizzo piste scenario intermedio - scenario futuro

Allegato 1 paginel4-5 il

Definizione delle quantita di mpvimenti/giofno
per peak day e compo%ite day ‘

‘nei due scenari intermedio e futuro

e n

2.2 DEFINIZIONE DEI DAT! DI OPERATIVITA AEROPORTUALE
Le analisi di rumorosita condotte hanno preso in considerazione | dlu_e seguenti scenari:

* lo Scenario Intermedio corrispondente ad un ipotetico scenario o congestione con due piste in
esercizio a cui corrispondonc 286 movimenti/giorno per peak day e 741 movimenti/giorno per
composite day {(giorno medio nelle tre settimane pil trafficate);

- lo Scenario Future con il Nuovo Master Plan Aeroportuale a re'gime e tre piste operative, a cui
corrispondonc 1300 movimenti/giorno per peak day e 1109 movimef\ti/giorno per composite day,

A differenza di quanto analizzato nello studio MITRE, per conformits jai dati di input utilizzati in fase di
analisi degli impatti sulla tomponente atmasferica, i movimenti totali sono stati ridistribuiti su 4
tipologie di aeromobifi, riportate in Tabella 2.1, e raggruppati successivamente nelle tre categorie di
aeromobili (Regional, Narrow Body e Wide Body). :

COVEST - Nuovo Master Plan Aeroporto di Malpensa
Osservazioni ai Chiarimenti SEA Documentazione Novembre 2012




Distribuzione dei movimenti
per categoria di aeromobile

scenario intermedio

Tabelln 2.2 Distribuzione dei Movimenti per Categorin di Aeromoliile. Scenario

Intermedio
!
Periodo divrno Periode notturno g
Calegoria = T !
ArTivi Partenze Arvivi Partenze i
Narow Body 236 236 35 a5
Regional 95 93 14 14
Wide Body 55 83 8 §
Totale movimenti 886
Totale Narrow Sady ] 542
Totale Reglonak 218
Totale Wide Sody ' ik

scenario futuro

Tabella 2.3 Distribuzione dei Movimenti per Categoria i Aeromobile. Scennrvio Futnro
} 'S

Periodo diurno f'ericdo notfturno

Calegoria .
Axwlvi Partenze Arrivi I'artenze
Narrow Body 3106 B 51 ER

Regional 139 139 21 k¥ t
Wide Body &1 8L 12 12 P
I

Totale moviment 1300

Torle Narrow Sody 7

Totale Reglonal Eray |

Totale Wide Body 186 f

COVEST - Nuovo Master Plan Aeroporto di Malpensa
Osservazioni ai Chiarimenti SEA Docurnentazione Novembre 2012



Percentuali di utilizzo delle piste

per categoria di aerémobile |

scenario intermedio

Tabelln 2.4 Percentuali Utilizzo Piste per Categoria di Aeromolile. Scenavio Interinedio

Wide Body

Pista Regional ¢ Narrow Body
Arrivi Pavtenze Arrivi Partenze
7L = = = -
7R - 4 46% -* 4.47%
A5L A511% 52.28% 35.11% 52.28%
35R 64 89% 43.25% 04, 59% 43.25%
“Noit sona premst decolli/aticriaggi su quesia pista per 14 Chlegorar consider ala.
 Pista wide Body Reglonal e Narrod Body . Totall x pista
Arrlvt Decolli Arrivi Bttoll Arrivi I Decollf
17k — I T :
7R . A8 R | BTXCT) 19,80
350 22,12 32,54 13342 |1 198,66 155,54 . 231 .60
358 AD,88 47,35 246,58 164,35 287,48 Il 191,60

scenario futuro

Tabella 2.5 Percentuali Utilizzo Piste per Categoria di Avromobile. Scenario Futiero

Pista Wide Body Regin-ndl e Narrow Body
Arrivi Partenze ) Arrivi Partenze
171, -* - B B
1I7R - 4.46% - 2.65%
=53] 1N 3%.06% 52.20% 20.40% 31.00%
35R 04,94 % 43.21% AT7O% I563%
I5New - -* 41 90% 40 .70%
“Now sone provstl decellifatberigon sie queska pista per ia col gorig CoMEidO e, .
Pists Wide Body Replonat e Narrdw Body Totli x pista
Arrivl Decoll Arrivi Becofi Al 1| Decoll
im 4,15 14,76 q1 8.
351 33,61 48,64 . 1363 1 172567 146,23 ! 221,31
35K. #0,39 .. 40,24 | Hmasg 'F -zaz,87 279,38 183,08
35 New 233,38 1N 226,70 r 23438 226,70
8

COVEST - Nuovo Master Plan Aeroporto di Malpensa

Osservazioni ai Chiarimenti SEA Documentazione Novembre 2012




Elaborazione dei dati dell’Allegato modellistico 1
utilizzati per la modellizzazione INM
incongruenze e uso strumentale

[ Elaborarione dati Allegate Modellistico 1

-

Tabella 1 -Scenario Intermadio Tre Settimane di Magglor Traffico Tabella 3 -Scanario Intermedio Giczno di Pices
OF TYTE | RWY_IDY [OPS_DAY | OPS_EVE| OPS NIGHT |Toale OT_3TE | BWY_ID [OP5 DAY | OTS_EVE| OPS_NIGHTfgmalg
Sty e Y IR " R i i A wM]
X 3L 175,06] 0,00 s7,48] 213 A 351 120,34 0,06 se11f 177
— n [ mL 223.86] _oga] 355 227 [ BL [ 16683 oop) 023 167
T AT wr 210,85  o@of  19,52[ 230 R R Y T “ToBs] 268
D BRop 2 0,00 12,09, 273 Cp ] mr | aeaa]  epel | se| e
Decatn | msas]l . eoel  ssed|  sal Deertll 388,76 2,00 5520 45
AHermeni 385.90 0,00 57,683 413 Atterragpi 335,00 .08 52,00 42
[ owale moviment 386,00 [ ‘Totale mor imonti B25.06
| Boviebbero essere TEL
[ Tabella Z -Seenario Future Tre Settimane df Maggier Traffico Tabella 4 -Scenarlo Futuro Gierie di Plcco
[TCF_TYTE | RWY_11 [OPS_DAY 1L OFF_IVE] OFS NIGHT[Tomie OI_TVIE | BWY_ID i{')'PS—PAY 7_OTS BVE| OPS NIGAT[rotale
b 1R | 242 T s s _n 17R -Msz ~ 0,00] 53,05 ss|
D N S L L .cd T L oA L sL 0 angrl ooe] sisel 12
I T T A I 046 _ 17| I R R N L ogo] . o4 1m
L= A T 3w T “asmeo] T weol ames| 2 A 7N 4_7 134,00 o00| 2,30 am3
SN | 18§15 @' __ __ 0 185 o 5N 15513 ___0p0 __ 1020 165
A R 155,41 opa, 13 as) A /R 255,13 000 134] 256
" BR [ wieh o ogo 2028 252 . 1 R o D00 2028, 284
T Thhecorni 562,00 ) - Decolll | 45928 vea| " T sete  eas|
T I - T 7__e_m,q§J 650] Alterragg! J s67,00] 000l  ssc0] 6
‘Totale mavimenti 130100, [ Towle swvimenti 129,29
B Wovrebbero essere 13— 1 Dovrebbero essere 1300

Nella Tabelia_1 si vede come per lo scenario intermedio del composite day
siano stati utilizzati 886 movimenti invece dei 741 previsti nella premessa di

SEA sull'operativita aeroportuale.

Nella Tabella 2 si vede come per lo scenario futuro del composite day siano
stati utilizzati 1301 movimenti invece dei 1104 previsti nella premessa di SEA

sull'operativita aeroportuale.

Nella Tabella 3 si vede come per lo scenario intermedio del peak day siano stati
utilizzati 886,96 movimenti totali, sostanzialmente corrispondenti a quanto
previsto nella premessa di SEA sull’'operativita aeroportuale.

Nella Tabella 4 si vede come per lo scenario futuro del peak day siano stati:
utilizzati 1294,29 movimenti totali, sostanzialmente corrispondenti a quanto:

previsto nella premessa di SEA sull’operativita aeroportuale.

Lo scostamento dei dati delle Tahelle 1 e 2 denotano superficialita o utilizzo:‘

strumentale dei dati stessi.

COVEST - Nuovo Masler Pian Aeroporio di Malpensa
Osservazioni ai Chiarimenti SEA Documentazione Novembre 2012
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Elaborazione ¢ quantitativa della Tabella}
dell’Allegato 4 a pLg 127 “

- —

L

Elaboratione tabella 7-1 Allegato 4 pagina i27

— Scenatia intermedio - Scenario futura . ]
Testata pista Arrlvi Partenze o Aerhi . ;__ a Parteme
| _ 8 i Cuantita % Qua_ntit‘a % _Eanhré 13 Quantlté
N 7L - ) .
__ 1R L 22] 15,49 . 15 19,5
35L 17,6 155,936 26,1 231,246 i1,2 145,6 17 A}Zl
358 324 287.064| 216( 191376 708 2704| 11 1833
35 New ] N U R . 1162
Totali j 243 442,114 ; gs0] 650

[

NB. Gli scenart cormispondano ai movimemi/giarno per peak day

Confronto dei movimenti previéti nelr’ Allegato 4
per lo scenario intermedio e negli scenaﬂrl
modellizzati nell’Allegato Modelltstlco 1'ﬂ

L

Lo scenario intermedio del composite day (Tre Settimane) & stato modellizzato

con un totale di 886 maovimenti,

modellizzazione non & veritiera.

COVEST - Nuavo Master Plan Aeroporto di Malpensa
Osservazioni ai Chiarimenti

SEA Docurnentazione Novembre 2012

corrispondenti al peak day (Picco), per cui la

10

Confronti scenario intermedio |
| Allegato 4 p.‘agma 127 Tab. 1 -Scenarlo Intermedio Tro Settimane Tab. 3 -Scenario Intermedio di Picco
OP_TYPE "RWY_ID [arrit [Partenze ™ [Totall x preta Arrivi [Partenze Totadl x plsta  |Arrivi Partenze  [Totali x pista
D 17R 19,49 19,49 42,37, 9237 | a3n R ET.
— 1 ] ! [ A N T -
A | ._35L 155,94 A1 212,75_4 . 177,05 _L_ _
8] 351, 231,25 3H7,18] e 227,41 435,95 1@6,56_-_ 333,9}
A 35R 287,08 - 23037 L T e
D 3R _ 191,38 478,44 17331) | 40388 _oasm| 500,68
Decalli T gmyy e ] aa3,10(" L T T T |
— Adermaggl - aasea T4 T 24300 . 442,00 i .
Movimenti Tozafl ) _ 885,11 886,00 i 845,96
" Davichiero essere 7aill




Differenze tra i movimenti previsti nell’Allegato 4

per lo scenario intermedio
e quanto modellizzato per il_peak day
dell’Allegato Modellistico 1

tifferenza fra quanto ipotin;tu nell ailegal::m pa_gina 127 e quanto utllizzato coméi;p;dal‘ allegato modellistico 1 - Tabella 3 — _]

|

l Allegato 4 pagina 127 Differenza tabk 3 dati imput Tab. 3 -Scenario Intermedio di Picco

OP_TYPE | RWY_ID {arrivi Partenze _ [Totali x pista _ _Arrivi Partenze Totali X pista | Arrivi |Partenze Totali x pista _
D 17R 19,49 19,45 22,88 22,88| 42,37 42,37
A R T _ L1 — 1 70y ]
D asL . 31,25 387,18 -64,39 43,27 165,851 343,91
AN 1 N RS S S il O L I . ]

il

A [ ssm @708 0 1 221r | 264,95
L] 35R 191,38 478,44 ) 44,36 22,24 _ _-2_3_5',3_3 SQD,_SE
Decolli sazial | 2,85 T N i
Alterraggi ___ | sa00 100 442,00 e
Mavimenti Totali 485,11 | 1,85 886,96
Considerazioni:

Questa differenza comporta una sottostima degli atterraggi sulla 35R
Questa differenza comporta una sovrastima degli atterraggi sulla 35L

Questa differenza comporta una sottostima dei decolli dalia 35L
Questa differenza comporta una sovrastima dei decolli dalla 35R

Confronto tra i movimenti previsti per lo scenario ;
futuro nell’Allegato 4 e quanto modellizzato per il ¢
peak day nell’ Allegato Modellistico 1

R ——

Confronti scenario futura

sif

i

] W Allegato A pagina 127 | Tab, 2 -Scenario Futuro Tre Seftimane _ Tab.d -Scenario Futura di Ficco
L OP_TYPE | RWY_ID [arcivi Partenze  [Totalixpista | Amrivi |Partenze Totali x pista  |Arrivi _ [Partenze  ITotafi zpista |
. D 7R | i 19,50 19,50 55,48 55,45 55,40 55,40
1 N
- . - [ S
_.A |3t Jdassn) 170,85 [ 171,72 fia-
) 35L 221,00 w660 178,22] 349,08 17833 . 35005
S N Y Y- T IR R 72| 222,80
D 35N 216,20 460,70 165,35)  3an75| 16538 . 133838
A 35R 270,40 I T I Y T aseas| T T
D 35R . 183,30 452,70 251,95 508,70 Jaa.18] . 5000
1 3[R o] . 18330 : 1,951 |
Decollt 650,00 651,00 54‘},2'91” F: T
_ o Becolit S B N . . 651,000 i _
L Atterrapyd A50,00 o I 650,00 | 1 651,00 S
i Mavimenti Totali r 1300,00 ' 1301,00 | 1294,29
Bovrebbero assere 1104
[N
1
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Differenze tra i movimenti previsti per lo s_cc%nario

s e I . M
- futuro nell’Allegato 4 e quanto modellizzato:per il

peak day nellAllegato Mgdellistico 1 |

¢
: I.
L Differenza fra quanto ipotizzata nell’ allegato 4 pagina 127 & guanto utilizzato come input dell’ allegato modellistico 1 - Tabella 4 j
Allegato 4 pagina 127 Differenza tab. 4 dati imput . | lah._tl_::fvgnar_io Futuro di Picco
OP_TYPE TRWYID [arrivi ~ |Partenze Totali x pista Arrivi Partenze  [Totali x pista Arrivi Partenze Tatali x pista
D 17 19,50 19,50 45,90 35,90 55,40 55,40
A ES) daso] ~ : 6,12 171,72 o
() st | ] waipe 366,60 42,67 -16,55 _17m33] 350,08
A -
A 35N 234,00 R - -11,20 222,801° I o
D A5N 226,20 460,20f -60,82 -72,02 Ly ~1e5.38] ___, 38818
- — o o -
A 35R 270,40 W -13,82 ' ) 256,48 "
] 35K 183,301 453,70 64,88 46,95 244,18 500,65
Decolli L 650,00 671 A Y
Atterraggi 65000, . 1,00 S 651,00
Movimenti Totali 1300,00 ) -5,71 1294,29
Considerazioni:

. _ o . R . _ . [
Confronto decolli tra allegato 4 pag 127 e quanto utilizzate come input dell' allegato modkllistico 1 - Tabella 4 -Scenario Futuro di Picco

Questa differenza comporta una soflGstima ¢ gli atterraggi sulla35R

Quest differenza comporta una sovrastima ol atterraggi sulla l 51

Questa differenza comporta una.sottostima degli atterraggi sulla’3sN
Questa differenza comporta una -s_nttostirﬁi dei decolli daila 33
Questa differen_za.compqrta una sovrastinit dei decolli dalla 35:1
Questa differenza comporta una Qgtjpgt_:im% dei decolli dalla 35N

‘Ripartizione percentuale dei detolli fra Piemonte

e Lombardia previsti neII’Alll{egato 4 e nella
Tabella 4 dell’ Allegato M?ldellistico 1 i

4

Tab. 4 -$cenario Future di Picca

Allegato 4 pagina 127 Differenza imput
OP_TYPE | RWY_ID Decolli Oecolli™ Decolli
D 17R 19,5 55,4. 35,9
I 4. . P
D 35L 221 178,33 ] Aarer |
D 35N 1262 165,38 ... 082 ]
D 35R 183,3 244,18 60,88
Totale Piemonte 466,7 Totale Piemonte 399,11
Totale tombardia 183,3 Totale tombardia ., | 244,18/
Jotale 7 1 TS0l T T Totale ]| __643,29;
%Piermonte 71,80% YPiemonte 62,04%
% Lombardia 28,20% % Lombardia 37,96%

E’ evidente che sia nelle previsioni, ma anche. nei dati modellizzati, le
percentuali di decollo sono nettamente maggiori verso il Piemonte.

12

COVEST - Nuovo Master Plan Aeroporto di Malpensa
Osservazioni ai Chiarimenti SEA Documentazione Novembre 2012



CATEGORIE DI AEROMOBILI

Confronto tra le Categorie di aeromobili previste
da SEA per lo scenario futuro |
e previste invece nella Tabella 4 dell’Allegato
Modellistico 1

Tabella 4 -Scenario Futuro Giorno di Picco

1

OP_TYPE | RWY_1D | GROUP 1D | OPS_DAY| OPS_EVE| OPS_NIGHT| Totali
D 17R Totale 2,35 0,00 53,05] 55,40
) 17R NB 2,35 0,00 25,50 27,85
D 17R R 0,00 0,00 21,00| 21,00
D 17R WB 0,00 0,00 6,55 6,55
A 351 Totale 117,87 0,00 53,86 171,72
A 351 NB 65,74 0,00 30,60 96,34
A 35L R 26,13 0,00 12,60 138,73
A 35L ws 25,99 0,00 10,66 36,65
D 35L Totale 177,86 0,00 0,47| 178,33
D 351 NB 83,43 0,00 0,00 83,43
D 35L R 46,70 0,00 0,00] 46,70
D 35L W8 47,72 0,00 0,47| 48,19
A 35N Totale 194,00 0,00 28,80 222,80
A 35N NB 138,40 0,00 20,40| 158,80
A 35N R 55,60 0,00 8,40 64,00
A 35N  WB 0,00
D 35N Totale 155,18 0,00 10,20| 165,38
D 35N NB 99,58 0,00 10,20| 109,78
D 35N R 55,60 0,00 0,00| 55,60
D 35N WB 0,00
A 35R Totale 255,13 0,00 1,34 256,48
A 35R NB 141,86 0,00 0,00] 141,86
A 35R R 57,27 0,00 0,00 57,27
A 35R we 56,01 0,00 1,34| 57,35
D 35R Totale 223,90 0,00 20,28| 244,18
D 35R NB 152,92 0,00 15,30| 168,22
D 35R R 36,70 0,00 0,00] 36,70
D 35R w8 34,28 0,00 4,98] 39,26

Totale movimenti 1294,29

Totale Narrow Body 786,29

Totale Regional 320,00

‘Totale Wide Body 188,00
13
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- Previsioni SEA e incongruenze

Ferdoedlnn 2.5 Percentualf Writizzo Plste per Catagarii

Y

a7 Aeromelifle, Seonarto Futuro

Piata Wide Fody l.lng!m\.\l 2 Naviow Bady
Arrivi Frarteaime Arrivi Tartonre

7L - . * :

17K - F Ao, - Z Y

a5 AR06% 52.30% 20.40% RFRULEN

AR e, AF 2 dRTON a5 60N

AN esw - - 4190 AR 0%

IV w020 pr ety davollin Leviag e g quesia (185 prcr iz

<l gt o sider i

Pista Wide Body Regional e Narrow Body Totali x pista
Arrivi Decolli Arrivi . Decolli Arrivi | Decolli
17L
17R 4,15 14,76 18,91
35L 32,61 48,64 113,63 172,67 146,23 221,31
3SR 60,39 40,21 209,99 142,87 270,38( 183,08
35 New 233,38 226,70 233,38| 226,70
~ Differenze tra tabella 2.5 e dati modéllistici tab.4 ]
Pista Wide Body Regional e Narrow Body Totali x pista
Arrivi Decolli Arrivi Decolli Arrivi | Decolii
171
17R 2,40 34,09 36,50
351 4,04 -0,45 21,44 42,54 25,49 -42,98
35R -3,04 -0,96 -10,86 62,05 -13,91 61,09
35 New -10,58 -61,32 -10,58| -61,32

Per la pista 17R sono stati modellizzati circa 36 decolli in piu.

Per la pista 35L sono stati modellizzati circa 26 arrivi in pid e circa 43 partenze

meno.

n

Per la pista 35R sono stati modellizzati circa 14 arrivi in meno e circa 61 decolli in

pile.

Per la pista 35 New sono stati modellizzati circa 10 arrivi in meno e circa 61 decolli

in meno.

Sostanzialmente le differenze riguardano Regional e Narrow Body.

COVEST - Nuovo Master Pian Agroporto di Malpensa
Osservazioni ai Chiarimenti SEA Documentazione Novembre 2012
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Farlirller 2.3

T¥atpitsuzions dei Movigenti per Categoria dd Avecapolidde, Seemario Patiro

Pariodns diuroo

evindo nottumn

Categaris Arrivd Partenro Arrivi Partonse

Narraw Body EXT)) A 31 5]
Rargmorad 134 P 24 21
Wi b Body &1 51 L2 12

Totale movimenti 1300

Totale Narrow Body 794

Totale Regional 320

Totale Wide Body 186

Differenze tra tabella 2.3 e dati modellistici tab.4

COVEST - Nuovo Master Plan Aeroporto di Malpensa
Osservazioni ai Chiarimenti SEA Documentazione Novembre 2012

Tabelia 2.3 Dati modellistici Differenza
Totale movimenti 1300 |Totale movimenti 1294 5,71
Totale Narrow Body 794 | Totale Narrow Body 786,3 -7,71
Totale Regional 320 |Totale Regional 320 0,00
Totale Wide Body 186 |Totale Wide Body 188 2,00
15



ISOFONICHE |
“Analisi delle isofoniche da Modé;llo INM Allegato 1
S scenario futurg !

[ 1

Scenario futuro mediato sulle 3 settimane di maggior traffico — Lden
Allegato 1 Fig. 5w
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Scenario futuro mediato sul glorno di picco - Lden
Allegato 1 Fig. 5y
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in questi due scenari i livelli di emissione nelle 3 settimane di maggior traffico e
nella giornata di picco sono evidentemente uguali.

Infatti, o scenario mediato sulle 3 settimane di maggiore traffico e stato
modellizzato considerando 1300 movimenti/giorno previsti per peak day e non
1104 movimenti/giorno previsti per composite day {(giorno medio nelle tre
settimane piu trafficate).

Cid denota un’estrema superficialita nel valutare quanto modellizzato, rilevabile
anche solo con un banale confronto visivo e verifica delle isofoniche.

Rispetto a quanto previsto da SEA per lo scenario di picco (peak day) sono stati
inoltre modellizzati dati differenti, come gia prima evidenziato:

-per la pista 17R sono stati modellizzati 36 decolli in pit.
-per !a pista 35L sonc stati modellizzati 26 arrivi in piu e 43 decolli in meno.
-per la pista 35R sono stati modellizzati 14 arrivi in meno e 61 decolli in piu.

-per la pista 35 New sono stati modellizzati 10 arrivi in meno e 61 decolli in |

meno.
l.e differenze riguardano sostanzialmente Regional e Narrow Body.

E’ evidente che i dati utilizzati nel modello sono finalizzati a minimizzare in -

modo fuorviante I'impatto sul Piemante.
A nostro parere troviamo difficile credere che cido sia dovuto a un errore (le

quantita totali dei movimenti sostanzialmente coincidono) ma pensiamo si tratti

piuttosto di un risultato voluto.

17
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Analisi delle isofoniche da modello INM Allegato 1
- - - ... .. scenariointermedio |

Scenario intermedio mediato sulle 3 settimane di maggiore traffico — Lden
Aﬂegato 1 F:g 53
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Scenario intermedio mediato sul giorno di picco - Lden
Allegato 1 Fig. 5u
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Anche nelle isofoniche delio scenario intermedio sono evidentt le incongruenze .
tra le isofoniche dello scenario mediato sulle tre settimane e e quello mediato
sul giorno di picco.

Lo scenario intermedio mediato sulle 3 settimane di maggiore traffico & stato
modellizzato cansiderando 886 movimenti/giorno per peak day e non 741
movimenti/giorno per composite day (giorno medio nelle tre settimane piu
trafficate);

Lo scenario mediato sul giorno di picco toglie, inspiegabilmente, dalla pista 35L
circa 64 decolli mentre ne aggiunge 44 alla pista 35R rispetto alle previsioni.
Inoitre toglie circa 22 atterraggi dalla pista 35R e li aggiunge alla 35L.

E’ evidente che i dati utilizzati neila modellizzazione per lo scenario mediato del
giorno di picco sono finalizzati a minimizzare in modo fuorviante Pimpatto a ovest
(Piemonte) e ad aumentare conseguentemente l'impatto a est {Lombardia). !

Troviamo difficile imputare cié a un mero errore, ma pensiamo ancora una volta
che si tratti piuttosto di un risuftato voluto. :
Si ritiene che sia finalizzato a dimostrare che, a saturazione dell’attuale struttura
aeroportuale, limpatto del rumore verso est (Lombardia) sara moito Superidre
rispetto a quello verso ovest (Piemonte), inducendo in questo modo a pensare che
Iinevitabile risoluzione del problema debba passare necessariamente per!la
costruzione della terza pista, in modo da distribuire il carico verso ovest.

Le modellizzazioni non_corrette, oltre a non dare una rappresentazione
veritiera dei futuri impatti acustici, rendono non inattendibili tutte lé
valutazioni fatte da SEA sulle zonizzazioni acustiche, in_particolare sono
softostimati i superamenti dello scenario futuro sul Piemonte, per altro
gia notevoli anche con i minor decolli utilizzati. '

19
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Ulteriori carenze e omissioni $ul tema rumbore

Tabella 6.1

Identificazione Recettori Sensibili e Stima Popolazione sottesa alllsofonica
Leq=45 dBA per il Periodo Diurne

. Recettori
Scenario POP‘TMZIGN‘ sensibili Area [km?2}
Stimata . .
identificati
29 scuole
Comyposite day 221.669 2 ospedali 439.5
Scenario i 2 case di viposo
[ntermedio | 14 scuole
Peak dav 238,210 2 ospedali 373
| 2 case di viposo
H 30 scuole
Composite day 269.398 | 3 ospedali 355,7
Scenario Futuro _2 case di 1ipaso
(30 scuele
Peak day 269.368 3 ospedali 535.9
2 case di riposo

Sulla base delle modellizzazioni errate fatte, appare evidente come i dati
riportati in questa Tabella siano incongruenti:

Scenario intermedio

Non & possibile che I'area del Composite day sia superiore a quella del Peak
day, conseguentemente sono inesatte ie stime sui recettori.

Scenario futuro
Non & possibile che sia la popolazione sia le aree coincidano per i due scenari,
conseguentemente sono inesatte le stime sui recettori.

Non sono state stimate né le aree, né le popolazioni, né i recettori per le
isofoniche 50-55-60 per il periodo diurno.

COVEST - Nuovo Master Plan Aeroporto di Malpensa
Osservazioni ai Chiarimenti SEA Documentazione Novembre 2012
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Tabetia 0.2

Identificazione Recettort Senstbili e Stima Popolazione sottess all Isofonica
Lery=40 ABA per il Periodo Nothirno

Popolazione Recettori
Scenaino esposta sensibili Area [km?2]
ideahficati

Seenaninp Composite day 83557 na 47

intermedio Pesk day 80 582 na 2o

. ! Composite day HERIES I nAa 35l

Scerario Futuro Peal: day 133821 na i1
2dnres

6 Srims dells popoisnions gulli base & eleborazant dan ISTAT 2061 1elut0t ol senion! sensuanc o
coriun: deil imdorme aeropecbaaks ¢ canfronie con aeioniche LEG

Sulla base delle modellizzazioni errate fatte, appare evidente come i dati !

riportati in questa Tabella siano incongruenti.

Non sono state stimate né le aree, né le popolazioni, né i recettori per le
isofoniche 45-50-55-60 per il periodo notturno.

Tabella 7.1

Stima Popolazione Zona A, B, C

Zonizzazione Estensione I’opoﬂlzione
Scenario aeroportuale LVA zona LVA espdsta‘”
[km?)
} ) Zona A 60-65 14,6 1722
Scenario Ante Zona B 6575 8,7 127
operam Zona C >75 16 0
Tatale 24,9 2148
Scenario Zona A 60-65 16,8 1171
Intermedio Zona B 65-75 114 1204
Zona C =75 2,5 0
Totnle 30,7 2875
Seenario Zona A 60-65 26,7 3850
Future Zona B 65-75 181 1417
Zona C >75 37 0
Totnle 48,5 7267
Naote:

A Sty delln popolnzione sulla base di claborazions dati ISTAT 2001 relativi alle sezioni

censyaric dei conni dellintorna nevoportuale ¢ coufronto con isofoniche LUVA

Rileviamo che é corretto sommare la popolazione esposta mentre NON &
corretto sommare I'estensione delle zone.

COVEST - Nuovo Master Pian Aeroponio di Malpensa
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Tabella 3.3

E’ stato elaborato lo scenario ante operam Com
premesso da SEA, o quello del 2004 come com

Tabella?

Per quanto riguarda I'asserzione che “il

Confronto Lva presso le Stazioni di Monitoraggio. Scenario Composite day

Comune Penominazione INM Staziowi di Variazione
Staziene JdB(A) Misura dB{A} ‘INM - Misura
Arsago Seprio Moro 577 573 0.2
Agsago Seprio Cinvtero 529 61,5 -1,6
Casorate Sempione Cimitero 558 38 -2.2
Casorate Sempione Monte Rosa 62,4 63,3 -2,9
Ferno Moncueeo 618 61,5 . -2 7
Ferno Piave 38,6 61,6 =30
Lonate Pozzolo Cimitero £25 61.6 0.2
Lonate Pozzoln 5, Saving 31,5 61,3 0.2
Samarate Brodoli 333 35,1 -1.8
Sesto Calende Matteoth 3t 51,6 -0,5
Somma Lombardo Rodari 9.5 59,6 -0,1
Senuna Lombardo Da Vinei {51 380 -3.8
Somuna Lombardo Magazzino ?9,3 61,9 -2.6
Somma Lombardo Case Nuove 1 64,3 0.2
Somma Lombardo Coarezza .0 33,6 2.6
Somma Lombardo Maddalena 3 39,2 -2.9
Sonuna Lombardo L4 Bagaggio 0.0 50,4 0.2

Come risulta evidente dall’esame delle Tubelle precedenti esiste un buon
accordo tra i Livelli di Valutazione del rimore Acropartuile (LVA} misurati presso
le stazioni di moniteraggio nel 2004 ed i risiiltati delle elaborazioni numeriche
eseguite tramite il codice INM, anche se meﬂiamente il modello softostima

leggermente i valori.

posite day del 2007, come
pare indicato sotto questa

modello  sottostima leggermente i

valori”, si fa presente che 3 db(A) significano il raddoppio della pressione

acustica.

COVEST - Nuovo Master Plan Aeroporta di Malpensa
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22



e ——————

RECETTORI

Nell'Allegato 1 — Rumore alla pagina 28 SEA riporta la distribuzione dei recettori .
sensibili riferiti allo Scenario intermedio, con I'affermazione che questo scenario
intercetta un maggior numero di recettori sensibili. i

La successiva Figura 6.1 dporta inoltre la distribusione spaziale dei recettori
residenciali riportat in tabella, per lo Scenario intermediato mediato sulle tre
setiimane di maggior kraffico, caratterizzato da un maggior numero di
recettor sansibili intercettati.

Figurn 6.1 Eocalizzazione Recettor Sensibili

Lrgenia
Rocetion Reraibh |
& o !
QO Capitiod p oo
® Laem mresss !
Rorrurip nermwda Busy Doy
g TR PR ST AU i
Limits Mmyrnoanan
Lo Contnd el

Quanto affermato non & vero, perché lo scenario mediato sulle tre settimane
rappresentato nella Fig. 6.1, come gia evidenziato nelle pagine precedenti, &
stato modellizzato utilizzando 886 movimenti al posto dei 741 previsti. E’ del
tutto evidente, infatti, che per definizione limpatto maggiore si ha negli
scenari di picco rispetto a quelli mediati sulle tre settimane. '

Altrettanto evidente & che l'impatto maggiore si ha con lo scenario futuro
mediato nel giorno di picco, come si vede nella seguente figura 5y.

23
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In questo scenario i recettori impattati sono chiaramente molti di piu rispetto a
quelli indicati da SEA nella Fig. 6.1. ‘

Nella stessa Fig. 6.1 utilizzata come localizzazione dei recettori sensibili gia ne
mancano molti. Considerando lisofonica di 45 dBA dello scenario futuro di

picco, che & molto piy ampia di quella utilizzata, i recettori interessati sono
ovviamente molti di pig.

Per il Piemonte sono interessati dal Comune di- Bellinzago a Sud fino al
Comune di Castelletto Ticino e Dormelletto a Nord e a Ovest ben oltre
Borgomanero, quindi una serie di centri abitati popolosi forniti di scuole, case di
rposo e altro, da SEA per lo pid ignorati. Sarebbe stato sufficiente eseguire una
semplice ricerca su Google Maps per avere I'evidenza di quante scuole & case
di riposo sono presenti sul territorio e la loro localizzazione.

Considerando la sommariety e scorrettezza e la strumentaiizzazione dei nuovi
“Chiarimenti” addotti da SEA per quanto concerne la tematica del rumore, non si
ritiene di addentrarci nei dettagli di quello che SEA ‘chiarisce’ sugli altri temi sui
quali, come del resto su questo, ci siamo gia ampliamente espressi con le

Osservazioni 2011 al S/A e le Osservazioni 2012 alle integrazioni e che
riconfermiamo integralmente.
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CONCLUSIONI

I nuovi “CHIARIMENTI” ftorniti da SEA con la “DOCUMENTAZIONE
NOVEMBRE 2012” nulla modificano allimpostazione e alle dimensioni
progettuali. Anzi queste nuove integrazioni volontarie utilizzate da SEA non solo
non vanno a completare le informazioni contenute nel SIA del 2011 e nelle
Integrazioni volontarie del 2012, ma dimostrano la continua rincorsa del
proponente a correggere informazioni omesse, sbagliate, imprecise,
approssimative e a voite palesemente false.

Si segnala che questo modo di procedere genera un quadro sempre piu
confuso, & poco serio e molto scorretto nei confronti del territorio e dello stesso
significato di Valutazione di Impatto Ambientale.

Essendo questo progetto, per stessa ammissione del proponente, carente e
impreciso e tale da necessitare periodiche integrazioni, sarebbe auspicabile un

Per quanto sopra riconfermiamo integralmente le conclusioni delle nostre
Osservazioni presentate negli anni 2011 e 2012.

Premesso che:

il Master Plan della SEA, societa che gestisce lo scalo aeroporiuate di

Malpensa e Linate, prevede la realizzazione di una terza pista, di una serie di |
capannoni per la logistica, il commerciale e il direzionale per una superficie di r
200.000 metri quadri, noncheé di alberghi e di altre strutture in previsione di una :
espansione del traffico aereo previsto da SEA a circa 50 milioni di passeggeri '
nel 2030, obiettivo di traffico enormemente sovrastimato come abbiamo
dimostrato; per i fini di cui sopra, & prevista l'acquisizione di aree per'

complessivi 437 ettari; la realizzazione della terza pista comportera la
cancellazione fisica di alcune aree urbanizzate e di notevole pregio storico-
naturalistico-ambientale. Trattasi, nello specifico, della frazione Tornavento di'
Lonate Pozzolo (composta da 500 persone); di 330 ettari di brughiera lombarda

(la pit grande di tutto il sud Europa) in pieno parco della Valle del Ticino che;

insieme al vicino parco piemontese, € stato dichiarato nel 2002 dall'Unesco
"riserva della biosfera e patrimonio dell'Umanita (MAB Man and Biosphere)"; ds
Via Gaggio, una pista ciclopedonale che costituisce un museo all'aperto grazie
alla presenza, lungo i 3 chilometri di lunghezza, di manufatti risalenti al 1800

della storia contadina di Lonate Pozzolo, e di manufatti relativi alla seconda
guerra mondiale.

Visto che:

I dati e le descrizioni elencati nelle nostre Osservazioni di Luglio 2011 e Lugli:o
2012, integrate dalle attuali dimostrano che:
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1) in questo territorio, linquinamento atmosferico raggiunge valori che
superano di parecchie volte i limiti previsti dalle normative per Ila
protezione della salute umana e dell'ecosistema;

2} tali valori non sono compatibili con la salute umana;

3) il territorio presenta caratteristiche uniche, essendo collocato nelia conca

padana, che influenzano le capacita dispersive degli inquinanti e
favoriscono il loro accumulo:

4) la quantita di molti inquinanti generati da Malpensa incide fortemente sulla
totalita delle emissioni della zona:

5) esiste una correlazione tra la quantita di emissioni generate da Malpensa
e gli elevati valori delle sostanze inquinanti registrati nel territorio:

6) i rilevamenti effettuati dal Parco del Ticino dal 2000 al 2010,
comprendente anche aree SIC e ZPS, hanno riscontrato che la pressione
esercitata dallinquinamento & causa di un grave danno biologico a molte
Specie di vegetali, con conseguente alterazione di interi ecosistemi non
riproducibili artificiosamente in altre aree;

7} la Sentenza N° 11169 del 25 settembre 2008 del Tribunale civile di Milano
relativa alla causa Quintavalle/SEA e Ministero dei Trasporti ha accertato,
previa perizia del CTU, che l'inquinamento del suolo da IPA generati dai
gas di scarico degli aeromabili, in quell'area presenta valori superiori di 4-5
volte quelli rilevati al casello autostradale di Milano sud e il giudizio & stato
confermato dalla sentenza della Corte d’Appelio di Milano n.2157/12:

8} il Corpo Forestale deilo Stato della provincia di Varese, a seguito di un
sopralluogo richiesto dal Ministero dell’Ambiente ed effettuato nel 2010
nella stessa area Quintavalle, ha riscontrato una fitta presenza di piante di
alto fusto secche, cadute al suolo, e altri numerosissimi esemplari di pino
silvestre e farnia con diverso grado di deperimento deila chioma. Inoltre, &

stata riscontrata la totale assenza di avifauna, che si osservava negli anni
ottanta e novanta;

9) i monitoraggi commissionati dal Comune di Casorate Sempione, eseguiti
Su specifiche molecole generate dal carburante usato dagli aerei, hanno
confermato che l'aria attorno a Malpensa & fortemente impregnata da
inquinanti nocivi per la salute umana, quali gli IPA, classificati probabili
cancerogeni e geno tossici, i cui valori riscontrati superano (naftalene) i
limiti di legge;
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10) l'indagine epidemiologica dell’ASL della Provincia di Varese, ha riscontrato
nell'area un quadro preaccupante, perché si registra dal 1997 al 2009, un
aumento della mortalita per malattie respiratorie del 54,1% rispetto al
10,7% dei restanti Comuni della stessa ASL;

11) a fronte di tale situazione, & necessario un intervento istituzionale
immediato e urgente, non piu procrastinabile in tempi indefiniti, volto ad
adottare misure per la riduzione delle emissioni e delle fonti emissive, a
livelli tollerabili per la protezione della salute umana, e della vegetazione,
secondo quanto stabilito dalle normative vigenti Nazionali e Comunitarie;

12) non & variata l'entita delle opere previste nel Master Plan, pertanto le
valutazioni fatte anche nelle Osservazioni del luglio 2011 e luglio 2012
permangono totalmente rispetto agli impatti.

Chiediamo:

che siano attuate completamente le misure previste dal DPCM 13 dicembre
1999 (Decreto D’Alema);

che sia rispettato e confermato il limite massimo attuale di 21.300.000
passeggeri contenuto nel Decreto D'Alema del 13 dicembre 1999;

che sia applicato il divieto ai voli notturni;

che venga effettuata una VAS della situazione attuale, contenente una VIC-

Valutazione d'Incidenza e una VIS-Valutazione d’Incidenza Sanitaria sull’area

interregionale interessata, comprendendo tutti gii effetti delle infrastrutture !
esterne, con approfondite indagini ambientali ed epidemiclogiche, ivi comprese
le analisi sulle vocazioni dei territori (industriale, turistica, residenziale,
paesaggistica, aree SIC e ZPS ecc.), al fine di predisporre un programma di
risanamento per la zona, che ricordiamo essere interregionale;

che gli auspicati miglioramenti tecnologici futuri siano utilizzati per dare piena_1
applicazione alle norme esistenti e per ricondurre le criticita causate daile
attivita deil’aeroporto entro limiti compatibili con la salute dei Cittadini e
dellAmbiente, piuttosto che essere utilizzati per giustificare un’espansione, a
parere di molti e anche nostro, non giustificata;
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che sia applicato il Principio dj precauzione:
“Quando un‘attivita pong.

f ambiente, debbono ess

Poiché non esistono integrazioni o chiarimenti che Possano trasformare
un progetto non sostenibile dal punto di vista ambientale in un progetto

ostenibile se non cambiano j Presupposti e le dimensionij del progetto
stesso, sulla base delle Osse

CONFERMIAMO LA NOSTRA RICHIESTA

al Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e de| Mare di
esprimere parere ambientale negativo sullo Studio di Impatto Ambientale

del nuovo Master Plan deil’Aeroporto di Malpensa sulle Integrazioni
Volontarie e successivi Chiarimenti di SEA:

e di mettere in atto una procedura di VAS ministeriale di risanamento, che
definisca le azioni atte a risanare le aree, riportando i valori di tutti gl
inquinanti al di sotto delle soglie ammesse per la protezione della salute.

Per I’Associazione C.OVES.T Onlus

Comitato Ovest Ticino contro i disagi causati dall'aeroporto di Malpensa 2000
Elena Strohmenger e Franco Daghio
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