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b Ministero deii’Ambienie e della Tutela qel Ierritgrio {
del Mare — Direzione Generale Valutazioni Ambienla

E.prot DVA- 2013- 0004345 de 13/0212013

Al Ministero dell Ambiente
e della Tutela del Territorio e del Mare ;
Direzione Generale per le Valutazioni Ambientali 5
Viale C.Colombo, 44

00147 ROMA

VALUTAZIONE DI IMPATTO AMBIENTALE
RELATIVA AL NUOVO MASTER PLAN DELL'AEROPORTO DI MALPENSA
OSSERVAZION| Al CHIARIMENTI

| Sottoscrittl Damiano Di Simine, presidente di Legambiente Lombardia e Emilio
Magni, presidente del Circalo di Legambiente Gallarate,,

con riferimento

alla richiesta Pubblicazione di un nuovo documento relativo allo studio di impatto
ambientale det Master Plan di Malpensa, denominate CHIARIMENTE, pubblicato il
giorno 18 DICEMBRE 2012

presenta le seguenti osservazioni:

1. Inquinamento atmosferico: “Sulla questione delf’aria i Chiarimenti mantengono
tna visione giustificativa e non coersnte con la realta”®

Si inviano nuovamente osservazioni sull'aria presentate nelle precedenti sessioni di
VIA, in quanto i Chiarimenti non le traftano.

2. Ecosistema: ‘“Ricreare la Brughiera a Las Vegas? Riflessioni sullimminente i
distruzione della Rete Natura 2000 nel Quadrante Nord Ovest della Lombardia” '

3. Valutazione d'incidenza: “Ncnostante l'abbondante nomenclatura di flora e fauna
presenti nei SIC posti nelfe vicinanze dei Malpensa, € del tutto carente o sollovalutala
Fincidenza di diversi fattori d'inquinamento e disturbo ambientale”

Segue documentazione di LEGAMBIENTE |LOMBARDIA dimostrante la non sussistenza
di “motivi impsrativi di rilsvante interesse pubblico”



n assenza di ulteriori approfondimenti da parte di SEA, rimangono invariate le
precedenti osservazioni inviate dafla sede regionale & distinte nei seguenti punti:

ISTANZA PER UNA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

OPINABILITA' DELLO SCENARIO STRATEGICO DEI FABBISOGN! INFRASTRUTTURALI
PARZIALITA’ E INCONGRUENZA DELLE ALTERNATIVE CONSIDERATE

IMPATTI SULLA RISORSA 'SUOLD?

COSTi E ASPETTI FINANZIARI

ILLOGICITA' DELLA COLLOCAZIONE DELLA TERZA PISTA

INIDONEITA' DELLE COMPENSAZION! AMBIENTALI

a firma di Dario Balolla Responsabile Trasporti di LLegambiente Lombardia e di Damiano
D Simine Presidente di Legambiente Lombardia

Rimangono altrest invariate le precedenti osservazioni inviate dalia sede gallaratese
riguardanti | temi delle {ematiche ambientali relativi alle acque, déllaccessibilita e delle
compensazioni,

Infine si rammenta che in data 15 gennaio 2013 & stata inviata al MATTM Fosservazione
inerente Fapplicazione del Decreto D'Alema, ripresa nel CHIARIMENT!, con la memoria di
quanto esposto nel contraddiltorio svoltosi il giomo 18 settembre, presso la sede della
Regione Lombardia.

St chiede nuovamente che il Ministero dell'Ambiente pronunci it parere di compatibilita
ambientale naegativo.

A nome di LEGAMBIENTE, A )
POETTE o R T PR
*ﬁaﬂo 9] E‘:mmﬁ - Emilio Magni
' es::dﬁ:*ﬂte Regionale * e 4ol oo Presidente Cireolo di Gai!rate-

LEGAMBIENTE LOMBARDIA
Via Cairoli 22
20127 MILANO

LEGAMBIENTE GALLARATE
C/O Studio Magni

Via Magenta

21013 GALLARATE (VA}
naliarate@@egambienta.org
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Perrone Raffaele

Da: emilio.magni [emilio. magni@ingpec.eu]

Inviato: giovedi 14 febbraio 2013 17.17

A: dgsalvaguardia.ambientale@pec.minambiente. it
Oggetto: Master plan Malpensa - osservazioni ai chiarimenti
Allegati: 20130214170615472.pdf

Priorita: Alta

In allegato si trasmettono le osservazioni ai chiarimenti relativi al nuovo masterplan dellaeroporto di Malpensa

distinti saluti
Legambiente Gallarate



LEGAMBIENTE

INQUINAMENTO ATMOSFERICO

Sulla questione altamente critica delV’aria i Chiarimenti mantengono una visione
giustificativa e non coerente con la realta

Sul tema aria | CHIARIMENTI allALLEGATO 2 non offrono significativi approfondimenti rispetto a
quanto presentato nel SiA e nelle Integrazioni Volontarie ¢ gid oggetto di osservazione nelle
precedenti fasi della procedura di VIA.

Si rimanda pertarto al nostri precedenti interventi, in particolare alle osservazioni datate 15 luglio
2011 e 1 agosto 2012, sottoscritte dalle sedi gallaratesi di LEGAMBIENTE, FAI ed ACLL qui
riportate. i fa presente che a tali osservazioni non & statu fornita risposta. Si deve percid
psservare che SEA ed ENAC continuenc per la loro strada senza dimostrare alcuna
capacia/volontad di analisi delle gravissime problematiche ambientali in essere nelfarea vasta
tombarda & in particolare nel seftore geografico in cui @ sito Maeroporio di Maipensa.

Chiediame pertante al Ministero dell'Ambiente di rigettare | Chiarimenti presentatl.

SEGUE

Testo delle osservazioni

al SlA e alle Integrazioni Volontarie sul tema
ARIA ed INQUINAMENTO ATMOSFERICO inviate al Ministero deli’Ambiente
it 15 luglio 2011 ed il 1 agosto 2012
a cura delle sezioni gallaratesi di LEGAMBIENTE, FAI ed ACLI
A CUI NON E’' STATO FORNITO CHIARIMENTO




Iiidoyirraine
et Gepnlo

LEGAMBIENTE

Gallarate, 15 lgho 2011

Spett, Ministero def’ Ambiente
D. G. Valulaziont Ambientali
Via Cristoforo Colombo 44
00147 ROMA

Oggeltor osservazione atlo Studio di Impatio Ambientale relativo al Master Plan di
Malpensa sul tema INQUINAMENTO ATMOSFERICO

In relazione alla pesante sttuazione di inquinamento stmosferico nella cittd di
Gallarate, nclP’assc del Sempione ¢ in tutti i comuni deil’intorno acroportuale, lo
Sedi Gallaratesi delle nostre Associazioni presentano a codesta stimata Direzione
Generale defle Valutazioni Ambientali isfanza affinché sia posta ia dovula attenzione
allc misurc di risanamento  dell’aria, in ottemperanza alla vigente legislazione
regionale, nazionale € comunitaria.

I} potenzizmento del traffico aereo di Malpensa ¢ la realizzazione deflParea
cargo/industriale, distanti pochissimi kilometri dai centri abitati, non potranno che
peggiorare I'attuale situazione ambientale. Ricordiamo che i nostri comuni sono
mserili nella zona A di risanamento atmosferico ai senst della Delibera di Giunta
Regionale n. 5290 del 3 agosto 2007, la quale, dopoe quattro anai, non ha ancora
raggiunio gli obiettivi per cui era stata emanata.

Ritenendo che il STA non abbia adcguatamente valutato Pimpatto atmosferico
generato dall’altuazione del Master Plan di Malpensa, si presenta 'osservazione di
seguito esposta.

La valutazione di bnpatto  smbientale  relativainente apli  aspetti  dell’inguinamento
atmosterico presenta aleuni aspetti eritici sin per guante ripuarda il quadro di riferimento
normative ¢ di qualith deli’aria sia relativamente allo studio di impatto sulia guatith dell’aria
per Ia fase di cantiere e di esercizio,

In particolure, per quants rigunrda i guadro di riferimento normutive e di qualith defl’arta:

Legamblente circoio °E. Ferrario™ - Gelarsle
Via Chocoli 21 - 21018 GaParais (VA} 8l 0331776145 - fax; DI31/7T4282 e-mall: golfarateiiaanidenlo oy
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ia definizione del quadro di riferimento normativo non eonsidera il recepimento nctia
novmativa nazionale della direttiva 2008/5¢ offettuato con il Decreto Legiskativo 13 agoste
2019, n. 135 che,tra Paltro, introdice un valore obictlive per il PM2,5 (da raggiungersi
eniro il 1 gennnio 2010} e valori obiettivo per arsenico, cudmio, nichel ¢ benzo(u)pirene.

Lu definizione dello state aftunle della qualith dell*aria visulta Hmitata slPauno 2007 ¢ non
preade in considerszione aleuni degli inquinanti indicaii ncl Decreta Legislativo 13 agosto
2010, n. 155,

Relativamcnite alfo studio di impacto suila gualitd dell’arin per Ia fuse Ji cantiere;

Q

Q

Q

in valutazione dellimpatte fi riferimento zlle sole cmissioni di polveri derivanti dadle
opterasioni di scarico dei materiati ¢ di crosione def vento ¢ non considera in alcun mode e
cmissioni dei mezzi di canticre, in particolare con rifevimento alle emissioni di ossidi di
aeoto e di maleriale pacticolnlo

Ig valutazione dell’impatto si basu sulla stima del deposito giornaticro di polverce ¢ sulin
conscguente ¢lasse di polverositi senza, tuttavia, premdere in considerazionc i livelli di
concenfrazione di polvere in atiosfera

alcnuie assunzioni, quali quelle relative alla distribuzioae dimensionnle delle pariicelle,
all’altezzn da terrn delle emissioni, roa risultano adeguatamente giustificate

Ia valutazione atilizza un modello di deposizione che non ha aleun riferimento di
lcticratura né validazione

Relativamente alle studio di impatto selfa qualith del*aria por la fasc di exereizio:

Lo

Q

la valufazione modellistica non prende in considerazione il PM2,5 ¢ non valuta Peffetéo
dclic emissioni delle attivith acroportuali od indotee sui livelli di cencentrazione di ozono
Ia vahutazione delka dispersione atmosferica wtilizza il wodello AERMOD senza precisare
le modalitd di schematizzozione delle sorpenti di emissione e in particolare degli
acromobili
il modefto AERMOD & normalinente applicato per la dispersione atmaesterica delie
emissiony di sorgenti fisse: non & docwmentata Veffetiiva applicabilitd del modelo al
complesso delle emissioui aeroportsnli ed in particolwre v quelle deghi aeromobili durante
le fasi di decollo ed atterraggio
Ia simulazione wutilizza 1 dati del’anne metcorolopico 2007 senza dimosirare Ia
rappresesitaiivita di tale anno
Ia quantificazione delle emissioni nello scenarie future evidenzin una cospicus riduzione
delic emissioni < PMI8 del traffico acrco rispefto alle scenario aftuale, a fronte di
incremcenii delle emissioni di 8Oy, NOy ¢ CO;  tale riduzione non appare chiarameule
giustificata,
Pli in genermle, b vidutazione si Hmita agli inquinanti sggetto delia vigente sormativa e
non prende in considerazione altri inguinanti, ad in particolave al particolate ultrafine,
che recenti studi di letteratury assaciano alle arce limitrofe ad acroporti., 8i veda ad
esempiv:
Westerdahl et al, Atmospheric Environment 2008. The Loy Angelex International
Airport as a soarce of nltrafine particles and other pollutanis to nearby conununities
Hu ¢t al, Eavironmental Science & Techuology 2009 dircraft Emission Dipacts in
Neighborhood Adjucent to a General Aviation Airport in Seuthern Cullfornin
Schiirmunn et al, Atmospheric Environment 2007 The impact of NOx, CO and VOC
enissions on the air quality 6f Zurich airport,
Hsu et al., 2011 ISEE 22nd Annual Conference, Seoul, Koren, 28 Augusi-1 September

2010. Spatiotemporal Patterns of Ultrafine Particte County and Fine Particle Muss in
Neighhorhoods Surrounding an Airport

) . Legamiienie cireels "E. Femarle” - Gailarele
Vip Checchi 21- 21013 Gallerate (VA} fel. 0331776145 - fax: 0321/7 74282 a-melt: Eiapieilegambeeta oo



Callaratc, 1 agostoe 20012

Spetl. Ministero dell’ Anmbiente
Pir. Valutazioni Ambientali
Viu Cristoforo Colomboe 44
0047 ROMA

Oppetto; osservazioni alle integrazioni volontarie, /procedura di VIA del Muster Plan di Malpensa

La valutuzione di impatto ambicntale relativamente agli aspeiti dell*inguinamento atmesferico
presentata nel documente “Nuovoe Master Plan Aesoportuale - Procedura di V.ILA. Integrazioni
Volontaric: Approfondimentt Ambientali” manfiene la maggior parte degli aspetti critici gia
sepraldii relutivamente ol documento oviginario. '

In particolare, per quanto riguarda i} quadro di riferimento normativo ¢ di qualitd dellaria:

¢ La definizione del guadro di riferimento normativo tattora non considera il recepimento nella
normrativa nazionale della direttiva 2008/50 effettvato con il Devreto Legislativo 13 agosto
2010, n. 155 che, tra altro, introduce un valore obietlivo por it PM2,5 (da raggiungersi entro il
| gennaio 2010) e valori obiettive per arsenico, cadmio, nichel ¢ benzo{a)pirenc.

o lutte le analisi comparative sull’andamento temporale dei dati di qualita deli’aria ¢ del taffico
aerco utilizzano come indicatore di quest’ultimo il numero anuo (i passcggert; tutlavia, non €
in alcun modo documeniuto che queste indicatore sin cffettivamente rappresentativo
dell’evoluzione lemporale del traffico aerco. L'affermavione “N tendenzicdde irend di
miglipramento non trova wnwnivocitd di letiura con le evoluzioni del traffice aereo {ed in
particolare non si freva unea chigra correlazione tra la ridizione del traffico aereo ed i trend di
miglioramenie)” non risulta pertanto documentata i aleun modo.

o 1affermuzione i rileva un generale apprezzabife incremenio dei valori monitorati nell anno
2009 se posio a confronto coit ghi annt 2008 ¢ 2010 (si cita a titolo di esempia il trend vegisirato
presso la ceniraling di Ferno)™ € del lutto discutibile per quanto rignarda I utilizzo del termine

“apprevsabile”.

o [affermazione "rispetio alla data di pubblicazione del SI4 il contesto di riferimento denota in
generale frend di migliorameniy ed una  conseguente acerescitta  capacite  di - carice
dell'ambiente” & del wlto inaccetiabile. H presunto trend di miglioramento, peralivo non
ceneralizzato a ulta Parea visto quanto riportato pev la centratina di erno, non costituisce an
clemento a supporto e giustificazionc dell"incremento dei fivelli di concentrazione stimati con fa

sitmilazione modellistica.
Relativaniente allo studio di impatto sulla qualita deliavia per la fase di cantiere:

dutasione dell’impatto fa tultora riferimento alle sole cmission di polveri derivanti dalle

o la v ‘ _
operazion di scarico dei materiali ¢ di erosione del vento ¢ nen considera in aleon mado le



cmissioni dei mezzi di cuntiere, in particolare con riferimento alle emissioni di ossidi di azoto ¢
di matcriale particolato

Relativamente allo studio di impatto sulla qualita delParia per la fase di esercizio si rihadiscono le
osservazioni gid prodotle relativamente al precedente documento, ovvere:

it

0

la valutazionc modcllistica non prende W consideryzione i1 PM2.5 e non valuta Peffctto delle
erissioni delle attivitd acroporiuali ed indotte sui livelli di concentrazione di ozono in
consepuenvy delle emissioni di ossidi di azoto e di compost organici volatil

la valutazione delle dispersione atmosferica utilizza il modcelio AERMOD senza precisare le
modalitd di schematizzazione delle sorgenti di cmissione, od in particolare quelle degh
aeronobili, ¢ senza iiportare n detlaglio 1 Hussi di massa associatt alle diverse sorgenti in
igresso al modello di dispersione.

il modcllo ACRMOD & normalimente applicato per la dispersione atinesferica delle emissiom di
sergenti fisso: comtinua & non essere documentala Pellettiva applicabilith del modello al
complesso delle emissioni acroportuali ed in particolare a gquelle deghi aeromobili durantce lc fasi
di decollo ed attereagpio

la simulazione utilizza i dati dell’anno meteorologico 2007 scnza dimostrare la rappresentativita
meieorelogica di tale anno, Inolire, dala fu rilevanza dell’opera in progetto sarcbbe quantomenc
apporluno cffctivare la simulazione per pit anni meteovologici al fine di svincolarc i risultati
dally situarione contingente dell’anno 2007,

schbene il piano di lavoro presentulo, le metodologic adoftate ¢ il livello di approfondimento
siano stale giudicate adepuate al cuso di studio (purere 221 del 19 dicembre 2008), tuttavia il
grado di detlaglio delle informazioni fornite nello studio relativamente ai dati di ingresso allo
studio modetlistico visulla del tutto insufficiente ¢ tale da non consentire una valutavionc
oggettiva della modalitd di csecuzione delta simulazionc modcllistica stessa.

1 risultati della simulazione modellistica sona prodotii esclusivamente in tcrmini di variazione
comparativa schza alcuna indicazione degli attuali livelli di concentravione dei parametri di
riferimento della qualitd dell’acia, cosi da non rendere possibile la quantificazione del ruolo
effettive sulla quahita dell’aria delle cmissioni associate all’escrcizio aeroportuale nei diversi
scettarl considerati.

Pl in gencrale, st cvidenziano te seguenti criticita:

o

la valutazione si limita agh inquinanti. opgette della vigente normativa ¢ non prende in
considerazione aliri inquinanii, ad in particolarc al particolato ultrafine, che recenti studi di
lcttcratura associano alle aree hmitrofe ad aeroporti, 8i veda ad cscmpio:

*  Westerdahl el al., Atmospheric Environment 2008. The Los Angeles International Airport as
a source of wltrafine particles und other polfutanis to nearby communities

* Huctal., Environmental Science & Technology 2009 Airereft Emission Impacts in
Neighborhood Adiacent to a General Aviation Afrpart in Sowthern California

= Schiirmann et al., Atmospheric Eavironment 2007 The impact of NOx, €0 and VOU
emissions on the air quolity of Zurich airport.



*  Hsuctal. 2011 1SEE 22nd Annual Conlerence, Seoul, Korea, 28 August-1 September
2000, Spatiotemparal Potterns of Ultrafine Pardicle Counts and Fine Particle Mass in
Neighborfioods Smrounding an Airport

*  The Danish Feocouncit 2012 AIR POLLUTION IN AIRPORTS: Ultrafine particles,
sofittions and successful cooperation

o la valutazionc si limita alla stima dclle concentrariont in abmosfers senzs minimamente
considerare i fenomeni di deposivione al suolo degli inguinanti, ed in particolare quelle di
idrocarburi incombusii allo stato solido e gassosoe che sono state riconosciute come causa del
damo ambientale per ln compromissione del bosca nella decisione del Giudice del (ribunale di
Milano a favore del Sig. Quintavalle

5 Nul commentare i risublati velativi alla massima concentrazione media mobile sutle 8 Ore di CO
n corrispondenza delle Centraline i Qualitd dell'Aria si sottolinea che *aumento riscontrato &
“non rilevante o firl del confronte con il previsto parametro of Fiferintento™ ¢ st giustifica tale
incremento con il fatto chic “awmentano le emissioni in intte le componenti anulizzate all ‘mterno
del presente sindio, ad eccezione di quelle legate ai GSE in altivita sui piazzali per lo sosta
elegrdi aeromobhili®.

E” ben noto che i1 CO & un inquinante derivanie da processi di incompleta combustione

Se it risultati modellistic velativi al CO non destano pencrano criticita dal punto di vista del
rispetto del relativo limite di quaiitd dell’aria, wuttavia i consisionti incremendi atlesi nello
scenario Futuro 2034 {da 3 a 7 volte rispetio allo Scenavio Tnlermedio) fnsciano presupporre
altretianto sensibili incrementi dei livelli di concentrazione di PIC (Prodotti di Incompleta
Combustione} lanto allo stato gassoso quanto allo stato solido. Sebbenc questi inquinanti non
siano specificatamente regolati dalla normativa sulla qualita dell’aria il toro potenviale effetto
nocivo su ambiente in gencrale ¢ salute umana in particolare ¢ docyimentato,

o | risultati della stime del 99,8° Percentile detle concentrazioni medie orarie di NOx in
corrispondenza delle Centraline di Qualitd dell’Arvia evidenziane in quasi la totalith dei casi
siluazioni peggiorative, con gl incrementi maggiori dove i valori sono gia notovolmente al di
sopra della soplia di riferimento (Ferno ¢ Lonate Pozenlo) o dove divengono molto prossini alla
soglia stessa (Lurbigo). Peraltro, in corrispondenza di una delle due sole ceniraline in cui si
stimano riduzioni deila concentrazione (Sonvna Lombardo), per quanto la riduzione sia molfo
consistente, la soglia di rifertmento noveative rimane fuitora ampiamente superata.

Infine, si segnala un grave errore metodolopico che carattorizza Mintera valutazione delPimpatio
sulla qualitz deliaria. Infattl, i risubtati della simulazione modellistica, tmlo per 1o scenario
intermedio quanto per lo scenario finale 2030, sono improprismente ed erroneamente confromtati
con 1 limili di qualila dellaria, | valori di concentrazione stimati devono inveee intendersi come
aggiuntivi rispetto al fonde esistente e In loro asserita ridotta rilevanza in termini assoluti rispetto ai
limifi stessi non ha alcuna valenza in quanto & i complesso delle immissioni (fonde + contribuio
addizionalc stimatoe) che deve cssere utilizzato per il confronto ¢ la verifica del vispelto dei limit
stessi.

Peraltro, il fatto che le sole emissioni associnte all esercizio acroportuale determino valori del 99,8°
percentile delle concentrazioni medie oraric di NOx determinino il mancato rispetto def timite di
qualita dell"aria in corrispondenza di alcunc centialine di Qualita deli'Aria pid prossime al sedime
acroportuale (Ferno, Lonate Pozzolo, Somma Lombardn) cositluisce 4 per sé un elemento contrario
alla valutaxione di compatibilitd ambientale,




Alla luce di quanto esposto si chiede di esprimere paterc di compatibilith ambicntalc negativo al
Master Plan di Malpensa.

Si porgono i pii cordiali salati,

11 Presidente del Circolo di Lepambicnte
Di Gallarate, Limilio Magai

11 Presidente della Delepazione del FAL
del Scprio, Maria Antonictta Protasoni

[ Responsabili ACLI di Zona

¢ della citia di Gallarate

Gianni Cattanco ¢ Ferruecio Boffi
nosire Associnzioni



LEGAMBIENTE

ECOSISTEMA

RICREARE LA BRUGHIERA A LAS VEGAS?

Riflessioni sulfimminente distruziona della Rete Natura 2000

net Quadrante nord-ovest della Lombardia

Uidea centrale presentata nella DOCUMENTAZIONE con data NOVEMBRE 2012
alALLEGATO 3 “ASPETTI VEGETAZIONALL ED ECOSISTEMICI: EFFETTI E MITIGAZIONY
consiste nella riproduzione della brughiera. L' idea, piuttosto fantascientifica, non viene
accompagnala da uno studio di fatiibilitd, non elenca le risorse sconomiche necessarie alla
realizzazione, né dove reperirle, cita Fesperienza del Parco Pineta , a dire it vero assai poco
riuscita per quanto riguarda la riproduttivita de! "brugo”.

Anche fingendo che lidea presentata da SEA possa essere buona, ¢ penmettiamo di dubitare
sulla reale volonta di realizzazione di tale misura compensativa. Ricordiamo che Legambiente ha
piit volte segnalato, anche nel corso della slessa procedura di VIA, quanto le promesse di
mitigazione/compensazione espresse nel 1998, allapertura di Malpensa 2000, siano rimaste
lettera morta, pur essendo sancite dalla Legge Reglonale del Piano d'Area di Malpensa del 10

aprile 99.

Purtroppo ¢i duole osservare che | CHIARIMENT! intendono far credere che un “habitat naturate”™
possa essere sostituito da un "giardino caltivato”. E' a tutli ovvio - e non c'e bisogno di dimostralo -
che il successo nella conservazione del capitale naturale ricco di biodiversita non potra mai
dipendere daifabilitd de! giardiniere nel coltivare ajuole fiorite. Un fatto  realizzare berdure stradali
o dar vita ad aree verdi in ambili degradati favorendo la crescita della fiora sponlanea, altro &
applicare le Direttive Europee che riguardanc il nostro caso.

La proposta di ricostruire la brughiera in quattro spazi nei pressi deffagroporto non risponde ai
criten di tutela delle aree protette e della biodiversita, su cui 'Unione Europea sta assumendo
azioni sempre pil incisive, in un panorama generale nel quale I'aggressione at territario & alle
risorse naturali & sempre pid grande.

Comprendiamo che molte persons, forse la maggioranza degfi italiani, sorridono delle nostre
preoccupazioni di salvare la brughiera di Malpensa. Ma per LEGAMBIENTE non si tratta di
limitare 'orizzonie ad una visione sciocca e protezionistica del bene naturale in quanto tale. Per



noi contrastare I'espansione di Malpensa significa anche salvaguardare Ie risorse essenziali utili ad
uno sviluppo socio-sconomico del territorio, oggi sottovalutate e legato:

1. al rilancio della preduzione agricola nelle aree a sud delfaeroporto;

2. alla salvaguardia della qualith paesaggisiica necessaria per la crescita di un turismo
destagionalizzato o di fine settimana lungo I'asse fluviale;

3. al riconoscimento deltimportanza dei boschi del Gaggio, che dovrebbero lasciare i posto alia
terza pista e all'area logistica, ma che Invece sono il fulcro di servizi eco- sistemici essenziali per
farea alto milanese e sud-varesina: la depurazione del'aria e dell'acqua , la produzione di
ossigeno e la minore produzione di anidride carbonica.

Infine segnaliamo che la coerenza complessiva utile alla tutela delle Rete Natura 2000 non viene
giustificata e garantita da! pur cospicuo numero di pagine e mappe presenti nei CHIARIMENTI.
Lungoe il corridoio naturale della Valle del Ticino si ¢ gia frammentato moltissimo e costruilo troppao,
sta in funzione della movimentazione dei passeggeri (infrastrutiure di accesso, ferrovia, parcheggi,
alberghi, ecc). sia a supporto dell'attivita di logistica {capannoni, depositi, terminal per merci).

Ahimé possiamo osservare che molte di queste strutlure ad oggi sono largamente sottoutilizzate.
Sono infatti presenti nel territerio diversi ruovi insediamenti: veri e propri inulili scheletri vuoti, che
limitano enormemente il contesto naturale. Altuare il Master Plan significa bloccare definitivamente
il corndoio fluviale nella sponda lombarda. Nei circa ottocento metrl che separano la terza pista dal
Ticino troviamo la 336, V'adiacente viabilita, i capannoni a finalita logistica, le varie reti di confine, |
dirupl, i canali. In questa zona cfitica solo scarsissimi melri di residua naturalitd consentono agh
animali il passaggio verso nord,

l'area di espansione aeroporiuale andré a comprimere s aree naturali ad est e nord-est addosso
alla grande conurbazione di Busto Arsizio e Gallarate. ¢ittd sncora in fase di espansione per
effetto defle folli concessioni edilizie degli anni passati, scelte. motivate dalla presunta necessita di
crescita demografica, industriale e commerciale, giustificata da Malpensa 2000 e incoraggiate dal
Piano d'Area di Malpensa.

Ricordiamo che saranno realizzati il Business Park di Gallarate, la Pedemontana, la 341, #
Sempione Bis, it fuluro polo ospedatiaro. Sono insediamenti ed infrastrutture 'a cui realizzazione &
gia autorizzata, che andrarno ad occupare spazio presso il centro intermodale Hupac,
Fautostrada, la 336, moiti ampi quartieri residenziale di recente fabbricazione ed un enorme
distretto commerciale.

Altrettanto gravi saranno le ripercussioni sulta funzionalita del corridoto biologico verso nord, dal
momento che avrema la presenza di un “tappo Malpensa® che non consenticd agl orgamsmi
viventi di compiere | passaggi indispensabili per raggiungere habitat idonei alla vita, spostamenti
necessari per sopravvivere ai camblamenti climatici globaii e alle numerose cause iocali di origine
antropica che provocano la morte degli scosistemi.

Durante gli anni 2008 e 2009, grazie ad un’azione avwviata dalla Provincia di Varese e dalla LIPU



con importanti contributi economici pubblici e privati, ha preso awio il progetto "La connessione

ecologica per la biodiversitd” con Vobiettivo di favorire | mantenimente, il miglioramento e ia
deframmentazione di corridoi ecologici di connessione tea Ticino ¢ Campo dei Fioti (Prealp
varesine). Dagli studi realizzali @ poi scaturito | progetlo LIFE + TiB — Trans Insubria Bionet,
approvato dalla Commissione Europea nelilambito del bando det 2010, che vede anche la
collaborazione dellz Regione e nuovi finanziamenti di Fondazione Cariplo.

Il progetto Life + TIB ha preso il via nel mese di oltobre 2011 & si concludera nel mese di ottobre.

2015 con la collaborazione di numerosi soggetti attivi: 35 Comuni della Provincia di Varese, 2
Parchi Regionali Lombardi (Ticino e Campo dei Fiori), 2 Ordini professionali della Provincia di
Varese (Architetti e Ingegneri), Bird Life Europa e European Foundation Centre. |l progetto
consiste in una serie di azioni gia previste, che sarebbe lungo qui enumerare e spiegare. In questo
contesto & sufficiente segnalare che il Master Plan, frammentande pesantemente 'ecosistema
qualche chilometro pill a sud, va a demolire una cosl importante azicne da realizzare con
finanziamenti europei. E’ evidente che f'attenzione della Commissione Europea non potra mancare
e potra generare nuovi Eu-Pilot.

Efietlivamente manca uno strumento di governo per Tintero ecosistema, dal momento che &
mancato un processo decisionale sostenuto da una VAS e da una vera Valutazione di Incidenza
applicate all'intero Quadrante nord-ovest della Lombardia.

Concludiame con un'ultima riflessione sulla “Brughiera di Malpensa®, la pi grande brughiera
sopravissuta presente a sud delle Alpl. A prescindere da un eventuale riconoscimento quale
S.1.C., e ornvai riconosciuto {'elevato pregio di questo habitat.

Garantirne il grade di conservazione non sara facile, sie per 'aggressivita delle plante afloctone,
sia per la funzione sfavorevole del vicino aeroporto, sia per le complesse dinamiche detarminate
dalle condizioni climatiche ed antropiche generali che colpiscono Farea. Tuttavia la sopravvivenza,
ad inizio 2013, di specie floristiche e faunistiche ritenute importanti e persino prioritarie  datla
Commissione Ewropea, ne incoraggiano la conservazione e gli interventi di supporto, con maggiori
investimenti da parie delle autoritd competenti.
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LA VALUTAZIONE D'INCIDENZA

Nonostante L.’abbondante nomenclatura di flora e fauna presenti nei SIC
posti nelle vicinanze dei Malpensa, & del tutto carente o sottovalutata I'incidenza
di diversi fattori d'inquinamento e disturho ambientale,

Siamo in un Parco. Riteniamo significativi | sequenti fattori:

consumo di suolo,

frammentazione e perdita degh hahitat

tagho delta vegetazione

impermeabtiiizzazione del suolo,

inquinamento dell'acqua reflua e sotterranea,

inguinamento dell'arla per effetto dei gas di scarico e delle polveri,

inquinamento acustico, con rumore e vibrazion!,

inquinamento eletiromagnetico, radiazioni ionizzanti e non ionizzanti,

inquinamento iUMiNOso, con grave danno all'avifauna (siamo in un corridoio per i migratorl, fa luce
di Matpensa li disorienta),

inquinamento genetico (immissione di specie vegetali 0 animali provenienti da allri continenti e
pervanute nella grande area cargo)

elevato rischio di incidenti (esplosioni, incendi, rilascio di sostanze tossiche, incidenti stradali o
aerei: slamo in presgnza di un'enorme area cargo, tali incidenti sono prevedibili)

La maggior parte di questi fattori dinquinamento e di rischio non soho presi in considerazione solo
alcuni aspetti sonio presi in considerazione ma in modo assai superficiale. Pertanto giudichiamo
negativa la valutazione d'incidenza presentata nei Chiarimenti.

Riteniamo imporiante fare un collegamento con quanto riportato nello stesso sito del Ministero
dell'Ambiente a proposito della * Valutazione di incidenza nella normativa italiana”

Per i piani o gli interventi che inferessano siti Natura 2000 interamente o parzialmente
ricadenti allinternc di un'area protetta nazionale, la valutazione di incidenza si effettua
sentito l'ente gestore dell'area (DPR 120/2003, art. 6, comma 7). NOTA 1

Qualora, a seguito della valutazione- di incidenza, un piano o un progello risulti avere
conseguenze negative sullinfegrita di un sito (valutazione di incidenza negativa), si deve
procedere a valutare le possibili alternative. NOTA 2 In mancanza di soluzioni
affernalive, #f piano o lintervento puod essere realizzato solo per motivi di ritevante
interesse pubblico NOTA 3 e con l'adozione di apportune misure compensative dandone
comuriicazione al Ministerc dell'Ambiente e della Tutela del Territorio (DPR 120/2003, art.
6, comma 9).

Se nel sito interessato ricadono habitat naturali e specie prioritari NOTA 4, lintervento
1



pus essere realizzato solo per esigenze connesse alfa salute NOTA 5 dell'uomo e alla
sicurezza pubblica, o per esigenze di primaria importanza per 'ambiente, oppure, previo
parere della Commissione Europea NOTA 6, per allri motivi imperativi di rilevante
interesse pubblico (DPR 120/2003, art. 6, comma 10). In tutti gii alfri casi (motivi
interesse privato o pubblico non rilevante), si esclude I'approvazione. NOTA 7

NOTA 1

Sebbene il Parco Ticino non sia un'area protetta nazionale, ma regionale, il fatto che sia il pi
grande parco fluviale d'Europa, estesc su due regioni e quattro provincie, lo rende assimilabile, se
non per statuto, certamente per importanza naturalistica ad un parco nazionale. Il Parco Lombardo
delta Valle del Ticing, in tulli gii interventi, ha ribadite l'incidenza negativa del Master Plan,

NOTA 2
Una vera ricerca delle alternative & det tutto mancante,

NOTA 3

I motive di rilevante interesse pubblico non ¢ affatto dimostrato, se non in ipotesi di megasviluppo
assunte come assioma in diversi studi prezzolati da SEA. Al contrario 'aeroporto & in netto decling:
proseguire sostenendo # sogno di grandezza costituisce un rischio economico, olfre che
ambientale, molto pericoloso . LEGAMBIENTE & pil volte intervenuta su quesli aspetti {Vedi
altegati)

NOTA 4

E' il caso del Parco Ticino, dove & insediato I'agroporto, Nell'area di espansione & presente Ia
Coenenympha oedippus, considerata la farfalla europea pitt minacciata di estinzione.

NOTA &
L'altuazione del Master Plan & cerfamente conngssa al danno alla salute

NOTA 6
L'EU PILOT 1509/10 ha generato una Procedura d'Infrazione tuttora aperta.

NOTA 7
Chiediamo che il Ministero intervenga ai sensi di legge.

Aliegati
Esposto a Consob in data 27 novembre 2012

Comunicato stampa de! 20 dicembre 2012 "I 360 milioni di multa UE afla SEA confermano che lo
sharco n borsa era sbagliato”

Comunicato stampa del 15 gennaio 2013 inerente la diminuzione del iraffico a Malpensa

Articolo quotidiano La Prealpina del 30 aprile 2011 dal titolo *Sorpresa: fra i nemici delia terza pista
¢i sono le compagnie aeree”
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gpetl. Conxob
Sede di Miluno
Via Broletto 7
28121 Milano

Alla cortese att.ne del Presidente Dott, Giuseppe Vegas

IE Sottoseritto Dario Baletia, nato 2 Grontarde (CR) #1 12-8-1953 ¢ residente in via privata al
Campo n 6 Sulzano (BS), in gualith di azionista di Sca n | azione ordinaria codice ISIN
IT0000418134, ¢ Tegambicnte Lomburdia nella persona della direftirce regionale Barbara
Meggetto, nata il 27-02-67 a1 Cassano Magnago (Va) e residente in via Vecchia Villa 45 a
Cassano Magangoe (Va), ritengono di dover intervenire nel merito della sottoserizione iniziale
deite azioni (IPOQ) di Sea, in quanto gh avionisti potrebbero essere danneggiati dalle
informuzioni parzixli ¢ non in linca con Pandamento aziandale fornite dalla stessa Sea.

Il primo, Dario Balotts, in quanto azienista di Sea, Legambiente Lombardia in quanto
porfatore di interessi diffusi per la tutela dell’ambiente, ritengouo parziali le informazioni
contemite nel Prospetto Informativo depesilate da Sea in duta 16 Novemhbre 2012 relativo
allolferta Globale di Vendita ¢ setloscrizione, finalizzatn sl ammissione alle negoziazioni
delle proprie azioni ordinaric sul mercate telematico uzionario, la cni pubblicazione & stata
sutorizzata da Coansob o scorso 14 novembre 2012,

Ad integrazione di quanto conteauto ncl prespelio informative e di guunto apprese dalle
dichiarazioni alla stampa di Sea, sarebbe opportuno  fur conoscere i potenziaki
investitori/risparmiatori anche quanto segue:

1) Traffico: previstoni di erescita irrealistiche
nche tabella 1 viene mostrata 1'enotme capacild residun di passeggeri di Malpensa c degli scali
lombardi, Nella tabella 2 sono contenute Te previsiont irreslistiche ¢ sovrastimate di crescita del
iralfico passeggeri,

capacita teorica passeggeri |

(in min)
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Previsioni irrealistiche di aumento del tenffico passeggeri
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Elaborazione Legambiente dati Assoaeroporti ¢ Sea Tahellan, 2

Congiderando il trend degli ultimi 12 anni, appare del tito irrealistica ¢ sovrastimata la previsione
di crescits dei passeggeri contenuta nel piano indusinale degli seali di Malpensa ¢ Linate pari al
3.8% medio al 2015, ciod lino a quasi 26 miliont di pusseggeri o Malpensa e 13,7 milioni a Linate,
Inolire. le previsioni di crescita su Linate sone in contrasto con i limidi di sviluppo dello scalo fissati
dal Deereto Bersani ed  anche in contrasto con i continui inviti di Sca al trasferimento di voli da
Linate o Malpensa.

Una consistente ripresa del trallico secondo molti esperti del setlore potril avvenire solo nel 2014 o
non ¢ affatto detio che con gli attuali livell di inefficienza di gestione e 1 gidl alti costi tarithinl  di
Linate ¢ Malpensa (in rapporte aghi alui scati del novd Halia) si riescano a vecuperare quofe di
traffico che invece ¢ cresciute esponenzialmente nello scalo di Orio al Serio (Bg) & che potrebbe
creseere in quello di Brescia-Montichiari, oggi praticamentc sottoutilizzato.

2} Andamento del (raftico
Nelle tabelle 3 ¢ 4 si evidenzia che durante il 2012 vi & stata una costante perdita di passepgeri.
Dull*inizio dell*anmo fine a settembre, infatti, vispetto allo stesso mese del 2011, complessivamente
Malpensa e Linate hanno perse 349,321 passeggeri ¢ 29.374 ton, di merci. La  maggior parte di
queste perdite si concenlrn tultavia a Milpensa che ba perso 573.574 passeggeri € 29.305 {on, i
sicrci net primi 9 mesi del 2002,
La tenuta dello sealo di Linate ha rese meno trauiatico il calo complessivo del traffico, ma ha fatto
comungue emergere la grave crisi di ruolo ¢ di prospettiva deff'acroporto di Malpeisa, 1 risultati di
oftobre confermano o porditn di passeggert a Malpensa, pit alta degli altri mesi, con un meno
6,5%, rispelto ad ottobre dello scorso anno, Viene coinvolto Jallis erisi anche lo scalo di Linate che
registra, per la prima volta nell'amno, vt meno 3,1%. Malpensa e Linale complessivamente perdone
i 5.4%.
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Previsioni di traffico Malpenss 2000

Le previsioni di traffico del 1997 dell’Universitd di Cranfield crano di 33 miliond di passcggeri al
2003, le succassive previsiond detlo studio condotto da Oldoni di 34 milioni di passeggeri al 2005,
Lntrambe si sono vivelale soveastimate. Cost cowe quelle del Comitato-Malpensa2000 parlavano di
3mita nuovi postt di evoro, Ogei wen si toccano meppare 50 mila addetti con Pindotto.
Inolive, erann previste olise | milione di fon. di merci trasportate al 2005. ¢ si & arrivati ad un
massima di 486mila ton., meno della metd della previsione iniziale. Infine, lo sealo varesino,
deteneva nel 2000 il 74% del waffico degli seali lombardi feiod di Linate, Brescia e Benpuna)
mentre. nel 2010, ba rapgpiunto solo it 34%.

Sulla buse di quanto [in qui esposto ¢f chiediamo e chiediamo a codesta Antoritd di controllo come
sta stato possibile concedere a Sca Pingresso sul meicato azionario in quesia fase ¢ se ¢id non
possa provoeare una svalutazione, anziche la valorizzazione i Scn,

Aleuni elementi sembrano essere stati ignorati efo sotovalutati ¢ aliri sopravalutati nelle
imformariont eilascisie dalla controllats del Comune di Milano. Ne citiamo aletne:

a} da 4 anni Sca (Sea Gestore ¢ Sea Handling) ¢ in cassa inlegrurione ed € gid stato programmato il
57 anno;

i} sono previsic maggiori enirate, per elfeto dellanmento delle tariife def 20%, ma questi aumenti
autorizzati nel Contralto di Programma sono stadi impugnati davanti al Tay da ben 6 (sci) ricorsi di
compagme aeree italang e straviere. Togica vorrebbe "adozione di un meccanismo di pricc-cap:
solo dopo aver realizzato gli investimenti ed ottenuti risuliati di maggior efficicnza ¢ qualitd si
provvede a far seattare gli avmenti taniflari. Tnollre. la realizaazione di aleoni investimenti sono ¢id
stadi vitenudi inufili anche it veftoni presenti a Malpensa, in particolare la realizzazione dela terza
pista;
¢) i vettori potrebbero realizzave qualche modesto investimento alfo seako di Linate. che & stato
completamente abbandonato in questi anni ma che ha “salvato™ Sea dal eroll di Malpensa e dal
dehubbing di Alitalia;

d) Sea € sotto indagine dulla UE per aiuli Jdi Stato alla sus controllta Sea Tandling che potrebbe
comportare Fapplicazione di ama multa milionaria ally societd;
¢) nel 20011 Sea con un fatiurato di 5228 milioni di euro aveva debii totali pari a 824.7 milioni di
euro {cfr Sole24 orc);

f) mefd del traffico di Malpensa ¢ nelle mani di due vettori, Alitalia (A7) ¢ easylel. Vi ¢ dunque
una estrema dipendenza dei ricavi da (raflico con laggravanle di uma compagnia di bandiera,
PAlifalia, i nuovo in grave ervisi. Siconta pectanto g ricavi incerti mentre § margini di ricave del
A5% dei passeggent & Mulpensa, quelli della fow cost inglese, sono inferiori a quelli delle aliee
compagnie (radizionalt. In altri tetmini, una fetta di traffico acrco sempre pilr in crescita & costiluiia
da un traffico “povero”, ossia che utilizza poche strutture neroportuali, tipico delle compagnie low
cost:
1) nellattuale contesio appare poco eredibile Putihizro & una parte delle maggiori entrate per
nuove acquisizioni tendenti ad wnire pli scali del nord-cst (Berpamo ¢ Yerona), In primo luogo
perche sole qualehe apne fa Sca (con lo stesso Presidente) ha venduto il 19% di Sacho Spa,
passande dal 49% al 30% delle quote azionarie, In sccondo luego perché la forte posivionc
conquistata sul ntercato dello sealo di Bergamo non verrd fucilmente messa in comune con altri.

-t



3)  Politiche industriali e contraite di programma
A questo punto ¢'¢ da chiedersi a cosa servoue nuovi grandi investimenti su Malpensa sc le due
piste attuali ¢ i terminal passcpgeri ¢ mercl sono sottoutilizzati. Gii investimenti previsti sembeano
ingiustificati viste lo capacitd residuc, particolarmente clevaie, delie scalo dt Malpensa.

e prospeltive di crescita ul 2015 di Malpensa, previste nel Contratto di Programma SEA Enace, 26
mikiont di passeggeri ¢ 482 mila tonnelate di merci sono da ritenerst brealistiche e soviastimale e
pertanto non ghustificano ne ka terza pista né ¥ nuovo maxi polo logistico nello scalo della
brughicra, che. insieme, consumerebbero 440 ettari di suole del Parco della Valle del Ticino
snalurando il parco stesso ¢ creando una nuova insanabile forita.

E* bene sicordaie che pid nel 2007, senza torza pista ¢ senza il lerzo satellite, Malpensa aveva
raggivte comodamente quasi 24 milioni di passeggeri ¢ 486 mila tonnclate di merei. per passare
nel 2011 a 19,3 milioni e, per non riuscire o ragpiungere, alla fine del 2012, neppurve i 19 milioni di
passcgperi.

Non solo, attualmente lo scalo ha parecchic capacita residue che lo potsebbero portare a quasi 30
milioni di passcgpent se venissero sfrutiate ¢ ben gestite le stroiture attuaimente esistenti. Scmbra
nfattt che non sia stato valutato in picno Pabbandono dello scalo da parte di Lufthansa ltalia, Kim
ed Air France e peppure che la domanda di trasporto aerco in guesti aoni si ¢ posizionata su
Bergamo {portandolo quast al collasse) o che 1 vettort potrebbera contare sullo scalo inutilizzato di
Brescia-Montichiarl (da molti considerata ks terza pista naurale di Malpensa) dove esiste wit plano
d'arca © sono state mantenute zone di rispetto dalle abitazion.

Appare del tutto inspiegabile chic, # 12 anoi dall’ insugurazione i Malpensa 2000 costato i
contribuenti italiani 1,5 mid. di ewro, sinno gid necessari ulteriori investimenti per §,1 mid di
ciera cosi come previsto dal Contratto di Programma,

Scmbra che prevalgano altre logiche aziendali, con Ia {rasformazione di Sea in aziendna dai
tratti immabiliavistt pid che trasporiistici

Com il mereato linanzdario dopresse © la reecssione ancora in atto. sorprende ancor di pivi ehe Sea, in
condizioni oggetlivamente perdenti, sfidi il mercato finanziario, son prevedende vn rinvio
dell’ingresso in Borsa.

CONCILUSTONT

l'ertanto, i Softoseritti Davio Balotta ¢ Lepnmbicate Lombardia nelln pevsona di Barbara
Meggetto, al fine di cvitare un possibile danno agli cventuahi visparmintorvifsottoseritiori dalla
messa in vendita delle azioni, cousiderando guanto sopra esposto, chictlonn che la Consob
avvii uns procedura atta alla verifiea dei dati contenuti nel prospetto informativo.

Milana 27 Novembre 2012

Durio Balotiu
Arionisis

Barbara Meggetio
Drivetfrice Legambicnic Lombardia
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Milano. 20 dicombie 2012 Comuuicato stampa

1360 milioni di mnulta UE alla Sea confermano che lo sbarce in borsa era shagliato

Legambiente: *Own si fermine per sempre anche i progetti shaglinti eome Ia terza pista € maxi
amplinmento della cargo-city™

La nwilta di 360 milioni ¢ arrivata: la UL ha punite in maniera fortc la Sea per gli aiuti di Stato che
ia socictd ba girate alla sua confrollata Sca Handling. Questa sanzipne cra purtroppo nelf'aria -
dichiara Dario Baletta, responsabile trasporti Legambiente Lombardia - tnto che gifl nel
nostio esposte depositato wlla Consob due seltimane 1a avevamo denunciate le. gravi carenve
meformadive contenute nel prospetto informativo per lo sbarco di Sea in borsa, e avevinni seritto che
la societd exa softo indagine da parte della UL, 11 mercato, infatti, non era stato informato neppure di
questa tegela che stava por cadere sulla Sea nonostante il m‘uzagumm fosse formalmente al
correnie della grmeuhtm Volovamo quindi mettere sullavviso | potonwiali risparmiatori che, olfre
alle stime di creseila del tralfico sovrastimate, mancavano dati decisivi uiili per avere un guadro
veriliero delo stado di saluie deghi aevoportt milanesi™,

Come l'inutilita della terzu pista ¢ del maxi ampliamento della carpn-city che cementificherebbero
440 ctari di parco del Ticino. Legambicnte ricorda che Pobicttivo principale di Sea e del sup
azionista principale, if Comune di Milano, dove essere quello di ulitizzare meglio il nuove terminal
Po{yuelic di Malpensa 20000, oggr semivaolo, visto che nel mese di novembre scorso ha
movimentato solo 790 mila passepgeri mentre assieme § veechi seali di Linate ¢ di Mamem*t
terminal 2 hanno movimentato 1.110 mila passeggert (674 mila a Lipate ¢ 440 mila al torminal 23
I pratica negli seali “decrepiti” di Linate ¢ del terminal 2, dove non sono previsti investimonti ¢ lo
majutenzioni son state fatte con il contagocee, si ‘Wifi&pp;‘i il 38% del traffico complossivo di Sea
menire nel nuove terminal 1 s sviluppa solo it 42% del traffico passeggerd, “A nulli serve ora il
vitimismo di Sea che non riliene impaziale {1 provvedimento della Ue, Propeio feri infatll & stata
contminata un dwlta di 61 milioni di ewro anche alle forrovie francesi (SNCE) dallantitrust
transalpino™.

L'Utficio stampa Legambiente Lombardia 02 87386480 - 349 1074971 - 393 9283998
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Cala il waflico (Malpensa 4%, Linate +1,3%, Sistema -2,3%) anche ncl 2012 ma aumentane le capactta
operative della nuova Malpensa (150%) con i! terzo satelfite,costato 300 milioni appena inaugurato
Continua Firragionevole politica della Sex degli investimenti su Malpensa tesi a ginstificare il master plann
da 1,3 mid che contiene una terza inutile pista e la maxi area cargo, Neppure nelle piv rosce prospelttive di
svituppo, legate all’Expo 2015,si giustifica una tale mole di investimenti, che comporta un consumo-di ben
440 ettart di verde nel parco del Ticing.

Come per il terzo satellile, anche la terza pista non trova alcuna giustificazione visto che le due attuali sono
utifizzare al 40% dcllc loro capacita. Lo smaceo del mancato sharco in borsa di Sea, bocciata anche dal
mercato,oltre che dai passeggeri non ha insegnato niente al Comune di Milano e al management di Sea Le
prospettive economiche restano di recessione anche per.guest’anno con una aggravante; che sccondo gli
analisti questo sard Vauno della crisi di Atitalia cd i suoi efletli maggiorn si riverseranno negativamente
proprio sugli asroporti di Malpensa ¢ Linate oltre, ancoraq, sui contribucnti, Non sofo ma quest’anno si é
chiuso con un lieve ineremento dei ricavi ed Ebitba, che savd verra cancellato dall’ aumento dei costi di
gestione provocato dall*apertura del terzo sacellite. Noa solo aumentera il senso di desolazione del nuovo
sealo e si abbasseranmo i margini operativi di Sea. Disaggregando poi 1 dati del traflico sostenuto dallo
scalo di Malpensa emerge che il terminal 1, ciog la nuova acrostazione inaugurata nel 1998 dopo aver
spese 1,5 mid, ha sostenuto mel 2012 un volume di traflico paria 12,5 mil paw.,;gfui I’8,3% in meno
mpellﬂ allo seorso auno, mentre il vecchio terminal 2, che sta cadendo a peze, con 5,8 mitioni passeggeri
¢ cresciuto ancora o scorso anno del 6,7%. In sostanza il pid grande investimento infrastrutturate italiano
del secolo scorso, perde traffico a ritmi consistenti e solo grazie al Forlaning e alla “vecchia”Malpensa ' 2
le cose non vanno peggio, Sui 28,148 847 passepgeri ditutto if sistema aeroporiuale (Linate + Malpensa
T1 | Malpensa 12) sole il 44% utilizza il nuove Terminal |, Linate (34%) ¢ Malpensa '1'2 (22%) assieme
cors un superbo 56% costituiscono Possatura a 13 anai di distanza del traftico passeggeri di Sea ¢ la sua
safvezza economica.

Tratfico Sea 2012 traffico Sea 2011

Sistema (T117121 Linate 27.504.824 ( 7 3% passeggeri 28.148 847 passeggeri

Malpensa Uerminal 1 12.464.071 ¢ &% passcgperi 13.589. 105 passegyert

Malpensa Terminat 2 5865134 (4 7°4) passcger 5497993 passcgoceri

Linate 9175619 (11,3%) passeggen 9.061.749 passeggeil i

Daric Balotta
Responsabile trasporti Leganmbiente dells lombardia .

Milano 15 gennaio 2013
cell 3356361874
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