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Perrone Raffaele

Da: castellettosopraticino@cert.ruparpiemonte. it

Inviato: venerdi 15 febbraic 2013 12.06

A: DGSalvaguardia.AmbientaIe@PEC mlnamblente it

Oggettg: TRASMISSIONE DGC N. 20 DEL 1 ,ﬁ

Allegati: DGC 20-2013 pof ll!lﬂlJlllllIIIlHlllIIHIllHlHlmIMllIHlllllllll
Priorita: Alta Ministero dellAmbiente ¢ gefls Tutela del Territorip

el Mare - Direzione Generaje Valutazioni Ambient:

. E grol DVA-2013- 00041 dol 2002t

Buongiorno,

si trasmette in allegato D.G.C. n. 20 approvata dalla Giunta Comunale in data 14.82.2013
ad oggetto "Approvazione Osservazioni ai “Chiarimenti Documentazione Novembre 2812" di SEA
al Master Plan aeroportuale dell'aeroporto di Malpensa", pubblicata in data odierna.

Cordiali saluti

Ufficio Segreteria
Daniela De Bortoli




COMUNE DI CASTELLETTO SOPRA TICINO

Provincia di Novara
CAP 28053 - TELU33IATIVI0 FAX 0331/962277

COPIA

*VERBALE DI DELIBERAZIONE
DELLA GIUNTA COMUNALE

N, 20

OGGETTO :
APPROVAZIONE OSSERVAZION! Al "CHIARIMENT! DOCIMENTAZIONE NOVEMBRE  2012* DI
SEA AL MASTER PLAN AEROPORTUALE DELL'AEROPORTO DI MALPENSA

L’anno duemilatredici. addi quattordici, del mese di febbrato, alle ore 18 e minuti 00 ed in prosicgto convocata
nei modi di legge si & riunita la. GIUNTA COMUNALE  nella solita:sala de] Municipio e fatto I'appello nominale
risuftano ;

| Cognome ¢ Nome Carica | Pr. As.
BESOZZI MATTEQ SINDACO X
STILO MASSIMO VICE SINDALCO X
DILUCA VITO ASSESSORE | [ x
TALARICO FABIO ASSESSORE’ X
GUENZI DAVID AMELIO LUTGI ASSESSORE X
BROGGIO MARIA LUISA ASSESSORE X
GNEMMI CLAUINA ASSESSORE X

Totale 4 3
Totale 4 3

Assiste all'adunanza il Segretario Comunale Signor DR.SSA GIANNA GAMBA il quale provvede alla redazione del
presente verbale,

Essendo legale il numero degli intervenuti, it Signor BESOZZI MATTEQO nelta sua qualitd di SINDACO assume la
presidenza e dichiara aperta fa seduta per la trattazione dell"oggetto suindicato.



LA GIUNTA COMUNALE |

Premesso che: ‘

« & stata attivata la procedura di VIA (Valutazione Impatto Ambientale) dei nuovo
Master Plan Aeroportuale dellAeroporto DI Malpensa; |

« il Comune di Castelletto Sopra Ticino € interessato perché collocato temtortafmente
in un'area coinvolta dagli effetti dell'attivita del’aeroporto di Malpensa;

+ con Deliberaziope di C.C. n. 40 del 26.07.2013 sono state approvate \Ie
osservazioni allo studio di impatto ambientale (S1A) del nuove master plan aeroportuale

dell'aeroporto di Malpensa redatte dal COVEST Onius e dalla Provincia di Novara; |

Considerato in data 18 Dicembre sono stati pubblicati da parte della SEA “Chiarimentiﬁ' al
Master Plan dellaeroporto di Malpensa; |
|
: i

Dato atto che il COVEST Onlus ha redatto le osservazioni di Febbraio 2013, in re!azionjle ai
suddetti chiarimenti, trasmesse in data 08.02.2013, ns. prot. n. 00044? del 11.02.2013;,

Viste e osservazioni con le modifiche apportate successivamente dal COVEST On!us al
citato documento e trasmesse in data 12.02.2013, ns. prot. 0004694 del 13.02.2013, che
si allegano al presente atto per formarne parte integrante e sostanziale:

|l
Dato atto che dalle osservazioni in questione emerge un parere ambientale negativo sullo
studio di impatto ambientale; I

Ritenuto di approvare le suddette osservazioni e di inviare il presente atto al Miniétero
dellAmbiente e della Tutela de! Territorio e del Mare entro la data dei 16.02.2013; o

Visto il parere favorevole preventivo del Responsabile del Servizio ai sensi dell'art. 49 del
D. Lgs. 267/2000; f

Con voti favorevoli unanimi espressi nei madi di legge;
DELIBERA |

1. Di approvare le Osservazioni alla documentazione di SEA denominata “Chlarlrhent:
Documentazione Novembre 2012" redatte da COVEST ONLUS, che si allegano al
presente atto e che dello stesso formano parte integrante e sostanziale. \

|

2. Didare mandato al Sindaco di trasmetiere, entro la scadenza dei termini prewsn dal
Ministero delifAmbiente e della Tutela del Territorio e dei Mare, Direzione Generale
VIANVAS - Via Cristoforo Colombo 44 — 00147 Roma - la presente deliberazione
completa delle osservazioni testé approvate. 1

3. Di dichiarare con separata ed unanime votazione la presente dehberazmne

immediatamente eseguibile ai sensi di legge. ||
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AEROPORTO DI MALPENSA

VALUTAZIONE DI COMPATIBILITA’ AMBIENTALE
DEL NUOVO MASTER PLAN AEROPORTUALE
DELLE INTEGRAZIONI VOLONTARIE
E DEl SUCCESSIVI CHIARIMENTI

RICHIESTA D! PRONUNCIA DI COMPATIBILITA’ AMBIENTALE
Al SENSIDELL'ART. 26 DEL D.lgs 152/06 e s.m.i.
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Febbraio 2013 OSSERVAZIONI E PARERI



Varallo Pombia, febbraio 2013

Al Ministero dell’ Ambiente e della
Tutela

del Territorio e del Mare

Direzione Generale per le
Vaitutazioni Ambientali

Viale Cristoforo Colombo 44

00147 ROMA

e p.c.

Regione Piemonte
Direzione Trasporti, Infrastrutture,
Mobilita e Logistica

Settore Reti Ferroviarie ed Impianti
Fissi-12.02

Via Belfiore, 23

10125 TORINO

Oggetto: Aeroporto di Malpensa
VIA del nuovo Master Plan

OSSERVAZIONI ai Chiarimenti Novembre 2012

C.OVEST Onlus - Via Simonetta, 3 - 28040 Varallo Pombia
www.covest.org - www.covest,wordpress,com

cevestonlus@gmail



INTRODLUZIONE
La procedura di VIA ai sensi delart. 26 del D.gs. 152/06 e s.m.i. relativa al
nuove Master Plan dell'aeroporto di Malpensa & iriziata nel'anno 2011 con la
pubblicazione sulla stampa il 20 maggio 2011 del piano SEA corredato dallo
Studio d’lmpatto Ambientale.
Le tante Osservazioni di Comuni, Enti, Associazioni, Comitati e Cittadini
avevano evidenziato carenze procedurali, di pianificazione e progettuali.
Avevano altresi espresso parere negativo a causa del grande impatto
ambientale sui territori gia sottoposti al carico dell’attuale struttura aeroportuale,
la cui potenzialita & oggi molto lontana dalia saturazione.

In seguito, it 6 giugno 2012, sono state pubblicate le Integrazioni Volontarie di
SEA. Per la seconda volta le Osservazioni di Comuni, Enti, Associazioni,
Comitati e Cittadini evidenziavano nuovamente mancanze di pianificazione e
progettuali e ribadivano la richiesta di parere ambientale negativo.

It 18 dicembre 2012 sono stati pubblicati altri Chiarimenti di SEA al Master Plan
di Malpensa. La nuova *Documentazione Novembre 2012" non offre
approfondimenti qualitativamente credibili rispetto a quanto presentato nello
Studio d’lmpatto Ambientale - SIA del 2011 e nelle Integrazioni volontarie del
2012 sui temi gia oggetto di nostre Osservazioni.

Precisiamo che queste nostre nuove oasservazioni sono riferite solo alla
documentazione di SEA denominata “Chiarimenti - Documentazione Novembre
2012” e non sostituiscono le argomentazioni di opposizione gia espresse con le
nostre Osservazioni del 201t e 2012, che s'intendono integralmente
confermate.

Segnaliamo che, pur fornendo per la seconda volta un volume integrativo di dati
ed elaborazioni quantitativamente rilevanti, dal punto di vista qualitativo i
Chiarimenti, nei tisultati proposti sui temi affrontati, non solo continuano a
essere carenti e contraddittori, ma anche strumentalmente fuorvianti.

Queste nostre Osservazioni vogliono dimostrare tale affermazione, analizzando
i cosiddetti ‘chiarimenti’ relativi alla movimentazione di aeromobili e
all'inquinamento acustico.

Nonostante le successive elaborazioni di SEA, il progetto Master Plan negli
interventi previsti non & sostenibile dal punto di vista ambientale. Cié anche
considerando gli impatti che gia adesso la struttura aeroportuale ha su un vasto
territorio circostante. Questi sono stati esposti anche nelle nostre precedenti
osservazioni, dimaostrati da dati e studi sulla situazione attuale e reale del
territorio.

COVEST - Nuovo Master Plan Aeropcrio di Malpensa
Osservazioni ai Chiarimenti SEA Documentazione Novembre 2012



Lintegrazione delle carenze finora riscontrate nella documentazione fornita da
SEA nelfle varie fasi, anche qualora fosse, come dovrebbe, completata con
analisi credibili, esauslive e corrette, non potrebbe rendere sostenibile un
progetto di cui abbiamo in diverse fasi affermato e documentato la non

sostenibilita.

Segnaliamo Pevidente anomalia di una procedura di VIA basata sulla
presentazione di continue integrazioni volontarie non richieste, che non danno
risposte alle osservazioni di Comuni, Enti, Associazioni, Comitati e Cittadini.

Le successive integraziont di SEA hanno pit volte corretto, modificato e
contraddetto numerose omissioni gia presenti nello Studio d'Impatio Ambientale
del maggio 2011, generando un guadro sempre pill confuso del piano e del
complesso rapporto tra 'aeroporto & il territorio che lo ospita.

COVEST - Nuovo Master Plan Aeroporio di Malpensa
Osseevazioni ai Chiarimenti SEA Documentazione Novembre 2012
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Analizziamo di seguito le quantita di movimenti previsti da SEA nel Documento
denominato ‘Chiarimenti — “Documentazione Novembre 2012”, confrontandoli
con i dati di input dell’Allegato modellistico, utilizzati nelle modellizzazioni INM
delto stesso documento.

Evidenziamo le incongruenze. gli errori e Putilizzo a nostro parere strumentaie
dei dati.

Allegato 4 pagina 127
Percentuali di movimenti per pista previste

Scenario Intermedio Seenario Futine
Testata Pista Arrivi Partenze Arrivi Partenze
171 - - - -
178 = 2.2% - 1.5%
35L 17.6% 26.1% 11.2% 17.0%
35R 32.4% 21.6% 10.8% 14.1%
35Mewvy N.P. NP, 1.8.0% 17 4%

Tabella 7-1 Percentuale di utilizzo piste seenario intermadio - scenario futuro

Allegato 1 pagine 4-5
Definizione delle quantita di movimenti/giorno
per peak day e composite day
nei due scenari intermedio e futuro

2.2 DEFINIZIONE DEI DATI DI OPERATIVITA AEROPORTUALE
Le analisi di rumorosita condotte hanno preso in considerazione i due seguenti scenari:

« lo Scenorio Intermedio corrispondente od un ipotetico scenario o congestione con due piste in
esercizic a cul corrispondono 886 movimenti/giorno per peak day e 741 maovimenti/giorno per
composite day (giorno medio nelle tre settimane pib trafficate);

* lo Scenario Futuro con il Nuovo Master Plan Aeroportucle o regime e tre piste operative, a cui
corrispondanc 1300 movimenti/giorno per peak day e 1104 movimenti/giorno per composite day.

A differenza di quanto analizzato neflo studio MITRE, per conformita ai dati di input utilizzati in fase di
analisi degli impatti sulla componente atmosferica, i movimenti totall sono stati ridistribuiti su 4
tipologie di aeromobili, riportate in Tobella 2.1, e raggruppati successivamente nelle tre categorie di
weromobili (Regionual, Narrow Body e Wide Body).

COVEST - Nuove Master Plan Aeroporio di Malpensa
Osservazioni ai Chiarimenti SEA Documentazione Novembre 2012



Distribuzione dei movimenti
per categoria di aeromobile

scehario intermedio

Tabelln 2.2 Distribuzione dei Movimenti per Categoria di Apromobile, Sconario

Iuterinedio

Pariode diuene

Periodo nothsmo

ategoria Arrivi Partanze Arrivi Partenze
Narow Body 230 a3 35 A3
Regional a5 a3 14 b4

Wide Body 35 B3 8 8

Totale moviment! 286
Totale Narrow Body 542
Totzle Repional 218
Totate Wide Body 126

scenario futuro

Talbwlla 2.5

Distribusione dei Movinmenti per Categoris i Avramobile. Scenario Futioo

Periodo divamie

Ieriodo sotturne

Catugoria Arrivi Parlenze Arrivi Paxienze

Navvew Bods RS 15 31 =1
Regional 139 139 21 21
Wide Body a1 81 12 10

Totale moviment! 1300

Totale Narrow Bady 704

Totale Reglonai 320

Totzle Wide Body 186

COVEST - Nuovo Master Plan Aeroporto di Malpensa

Osservarzioni ai Chiarimenti SEA Documentazione Novernbre 2012



Tabelln 2.4

Percentuali di utilizzo delle piste
per categoria di aeromobile

scenario intermedio

Percentuali Utilizze Piste per Categoria di Acromobile. Scenario Internmedio

Wide Body

Regional ¢ Narrow Body

Pista

Arrivi Partenze Arrivi Parienze
17l - = = -
178 - 3,46% - [ Py
350 35.11% 32.258% RN YL 52.28%
IR 64.59% 64.89% 13.253%

TN sona e enist decelibiter tag gl st guecstie Insta per g cdbgoril consider it

Pista Wide Body Regional e Narrow Bady Totali x pista
Arrivi Decollf Arrivl Dato!li Arrivi Decolll

17L

17R 2,81 16,99 12,80

351 22,12 32,93 133,42 198,55 155,54 231,60

3I5R 40,88 27.25 245,58 164,35 187,48 191,60

Tabellia 2.5

scenario futuro

Percentnali Utilizzo Piste per Categorin di Aeromobile. Scenario Futiro

Wide Bady

Regional ¢ Narrow Body

Pista
ATrivi Puartenze Arrivi Partenze
7o - - N
L7R .- -
33L 23067 20405
IR G4 e 37705
33N ew - -* 41.90%

Nori soio poetist decolliiutien ngyl so pesa pishe pet LI CalS it

COVEST - Nuovo Mastsr Plan Asroporio di Malpensa

Osservazioni ai Chiarimenti SEA Documentazione Novambre 2012

pista Wide Body Regional & Narrow Body Tatall x pista
Arrivl Decoili Arrivi Decofli Arrivi Decoli
17L
i7R 4,15 14,76 14,91
351, 32,61 48,64 113,63 172,67 146,23 221,31
35R 60,39 40,21 209,94 142,87 270,38 183,09
35 Naw 233,38 126,70 i 233,35 " 226,70
8




Elaborazione dei dati dell’Allegato modellistico 1
utilizzati per la modellizzazione INM
incongruenze e uso strumentale

[ . Elaberadione datl Allgyate Modelllstico L

Tabella 3 .Scenario intermeale Glosna di Picco

Tabella A -Scenario Intecrmedio ¥re Settmane of Magglor Traffico
OF_TVEE | WV IO JOIS_DAY § UU5_CVE] OIS NIGHT[Totale QITTYFE | RWY BTG5 DAY | OFS_EVE] OFS NG Tionte
B | DR 30t 0.00) 34,36 a3 D 17R 3,01 0,0 T 39| az
S DL 0,00 3748 113 A 5L 170,54 0,00 s63t] 177
3] EETH 223,88 5,00} 3551w 5 35L 166,63 0,00 0.23] 167
A 351 210,85 0,00 19,52) 230 A 35 164,05 0,00 ..o zem
B 35K 161,21 0,00/ 12,09 1im [ 3R, 220,11 0,00 15620 236
Decolls 135,16 0,07 T Thaealli 359,75 o.00] 55.30] 445
Atierrastai 185,00 0.03 S060 343 MUt 395,05 .00 seco| e
Inlale mnvimeni 886,00 Toisle ovidenti 885,55

DIaveehbatn vaseo 711

Tabells 2 Szenario Futuro fre Setti i Maggler Taaffico 7abellz 4 -Stenado Fuluro Glarno di Bleco
OV _TYPE [ WY D [OFS_DAY OIS EVE] Ors_NIGH T 1aiale OF_TYPL ”WA_ID JOUIS_DAay QPS_EVEE OIS_NIGHT [rauale
o) I7R 142 53,06 55| o] prils 2,35 6,00 53.0% 55
A 5L 115,93 o s 1n A 3L 137,87 000 53,86 172
&) 330 172,76 6.0o) 0.46 378 n I5L 177,86, £.00, 0,87 178]
A 3N 193,60 0,00 w8 02 A 3N 194,90 0,00 zaze] 23
o 15N 155,15 9,00, 10,20 165 n BN 155,18 0,00 10.20| 1£%
A 35R 255.41 0,0 1,33{ 357, A R 255,13 0,00 134] 256
D 35R 231,67 0,08, 20,28 252 4] J5R 223,90 0,00 0.28 244
Elermlts 55760 1,64 B4,00 fi51 $lerulii 552,29 i 088 &4,0e 513
Abrrrawyi 564,93 283 24,063 %3l Adtertansi 557,00 0.93] 24,08, 551
| Tutale mevimenti 13914 [ Talale movimenti 1294,29
l Doveebiperp osyere 1204 [ Lrovrvbioest assere 1306

Nella Tabella 1 si vede come per lo scenaric intermedio del composite day
siano stati utilizzati 886 movimenti invece dei 741 previsti nella premessa di

SEA sull'operativita aeroportuale.

Nella Tabella 2 si vede come per io scenario futuro del composite day sianc
stati utilizzati 1301 movimenti invece dei 1104 previsti nella premessa di SEA

sull'operativita aeroportuale.

Nella Tabeila 3 si vede come per lo scenario intermedio del peak day siano stati
utilizzati 886,96 movimenti totali, sostanzialmente corrispondenti a quanto

previsto nella premessa di SEA sull’operativita asroportuale.

Nella Tabella 4 si vede come per lo scenario futuro del peak day siano stati
utilizzati 1294,29 movimenti totali, sostanzialmente corrispondenti a guanto
previste nella premessa di SEA sull'operativita aeroportuale.

Lo scostamento dei dati delle Tabelle 1 e 2 denotano superficialita o utilizzo
strumentale dei dati stessi.

©

COVEST - Nuove Master Plan Aereporio di Malpensa
Osservazioni al Chiarimenti SEA Documentazione Novembre 2012



Elaborazione quantitativa della Tabella 7-1
dell’Allegato 4 a pag. 127

Elaborazione tabella 7-1 Allegato 4 pagina 327

]

P Scenario intermedio Scenario futuro _ T[
Testata pista Asrivl Partenze Frelvi Partenze
% Quantlta b3 Quantit) %* Cluantity % Quantitd
7L
17R 2,2 19,492 1,5 15,5
351 17,6 155,936  26,1] 231,248 11,2 1456 17 221
35k 32,4 287,064 21,6 191,376 20,87 _ 2704 14,1 183.3
35 New 18] 234 17,4 2262
“Totali 243 142,114 | 650 650

NS, Gl seenart cerrispandono ai movimentifgiare por pesk day

i

L
- [ L] [ - ,
Confronto dei movimenti previsti nell’Allegato 4
» - . = .
per lo scenario intermedio e negli scenari
. " y 2 »
modeilizzati nell’Allegato Modellistico 1
|_ Confronti scenario ftermadio
Allegato 4 pagloe 127 Tab. 1 -Scenasio intermedio Yre Setimane Tab. 3 -Sconario intermedio 6 Picco n ]
OF_TYTE | RWY_ID [armm Partenze  |Tolnli x pist. Arrivi _ [Partenze Tota (&piste  |Arriv Panenze Totatl & pista
D 7R 15,43 15,38 — 42,37 42,37 42,37 42,37
A 5L 155,94 212,54 177,05
D 351 231,25 387,18 227,41 432,55 166,86 34341
A 35R 287,06 230,37 EZXH .
D 35R 191,38 4784 173,31 angd,ad 235,73 300,55
Levulli 444,12 543,10 L Asas
Albsrrapei 443,00 33,00 £152,04
Movimenti Tatali BBE,13 | 836,00 56,53,
Dovrabkero essere 743

Lo scenario intermedio del composite day (Tre Settimane) & stato modellizzato

con un totale di 886 mavimenti, corrispondenti al peak day (

modellizzazione non & veritiera.

COVEST - Nuovo Master Plan Aeroporto di Malpensa

Osservazioni ai Chiarimenti SEA Documentazione Novembre 2012

Picco), per cui |a

10



Differenze tra i movimenti previsti nell’Allegato 4

per lo scenario intermedio

e quanto modellizzato per il peak day
dell’Allegato Modellistico 1

Differenza fra quante ipotizzate nell’ allegato 4 pagina 127 e quante vtilizzate come input dell” allegato modellistico 1 - Tabella 3

Due
Questa

Duanta

fra
A%

et s

P
Lk

A COMPoIa wna goit

siimna del dec

i Alegate 8 paging 127 Differenza 1ab 3 datl imput Tab. 3 -Scenarlo Intermedio di Picco |
QU_TYPE | RWY_ 1D {arrpi Partente Tatali x pista Arrivi Partenza Totali x pista | Aevivi IPartente Totali x plsta
O 1R 13,49 13.49 22,88 23,88 ; 82,37 _a137
A 35l 155,94 21,11 177,05
D 3sL 231,25 387,18 [T -43,27 . 166,86 343,91
A 35R 287,06 22,11 264,55
0 351 191,38 A474,44 44,36 22,24 235,73 500,68
eealti 442,11 %85 4454 56,
__Attermaggi | 403,00| -1,00 442,00 :
Movimenti Tetali 8A5,11 1,85 886,95
Considerazioni:

~

sibl daidls

5L

P

Questa differenza comporta una sovrastima dei decolli dalla 35R

Confronto tra i movimenti previsti per lo scenario
futuro nell’Allegato 4 e quanto modellizzato per il

peak day nell’Allegato Modellistico 1

Confronti sconario futuro

}

Tab. 4 -Scenario Futuro di Picco

Allegato ¢ pagina 127 Tab. 2 -Scenario Futuro Tre Settlmane
OP_TYI'E | RWY_ID Jarrig Partenze  |Toiali x pist= Arrvi - |Partenze Tatalipista  |Arrivi ~JPartenze  fiotalix gisty
7] 17R 19,50 18,50 55,48 5,08 ) 55,40 ¥g5,an
|
A 330 145,50 170,85 171,72 i
D 3L | 221000 0 3sse0l 1782 349,08 178,33 530,05
o B o T i
A 5| 234,00 222,40 222,80 ]
3] LE I 28,20 340,20 _ 165,35 BN 18538  sEgas
!
A 350 270,40 256,75 256,38
o] \{ 35R 183,30 433,70 251,55 538,74 244,18 00,65
T TGegolli Y 531,00 513,29 !
Atlerragei 630.80 50,00 551,00 "
idavimam Torali 1303,00 130180 1393,79
Qovrehbora asserne 1104

COVEST - Nuovo Master Plan Asroporto di Malpensa
Osservazioni ai Chiarimenti SEA Documentazione Novembre 2012
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Differenze tra i movimenti previsti per lo scenario
futuro nell’Allegato 4 e quanto modellizzato per il
peak day nell’Allegato Modellistico 1 ‘

[ Differenza fra quanita ipotizzato nell’ allepato 4 pagina 127 e quanto wtilizzato come input dell’ allegato modellistica 1 - Tabelia 4
Allegato 4 pagina 127 Differenza tab, 8 dati Imput Tab. 4 -Stenario Future di Picco
OP_TYFE | RWY_ID Jarrig Partanze Totali x pista Arelui Partente Totalix pista  |Arrivi Partenze Totali % pista
D 17R 19,50 19,50 35,90| 35,90 55,40 55,40
A 350 145,60 25,12 171,72
D 35L 421,00 366,60 A -16,55 178,33 350,05
A 35N 234,60 ) 11,20 } 222,80 o
D 35N 226,20 460,20 -60,82| 7202 155,38 388,18
A 35R 270,40 i -13,92 e 256,48
D 3I5R 183,30 453,70 60,88 16,95 244,18 500,65
Decolli 650,00 €71 643,29 )
Alterragei 550,00 1,00 651,00
Movimenti Totall 1300,00 -5,71 1294,29]
Considerazioni:

Ouesta differenza comporta una sottosiima de gl atterraggi sulla 35R
Guest differsnga comporia une soviasima deglhi atterragzal suida 350
Questa differenza comporta una sottostima degli'atterraggi sulla 35N
Quesia differenza comporta una sgiostima dei deco'li dalia 250
Questa differenza comporta una sovrastima dei decolli dalla 35R
Questa differenza comporta una sottostima dei:decolli dalla 35N

Ripartizione percentuale dei decolli fra Piemonte
e Lombardia previsti nell’Allegato 4 e nella
Tabella 4 dell’Allegato Modellistico 1

Confronto decalll tra allegato 4 pag 127 e quanto utilizzato come input del¥’ allcgato modedlistico 1 - Tabella 4 -Scenario Futuro di Picco

Allegato 4 pagina 127 Tah. & -Scenario Futuro di Pleco Differenza imput
OF_TYPE | RWY_ID Decalli Deeolli Decolli
D I7R 19,5 55,4 35,9
3] 5L 221 178,33 42,67
3] 33N 226,2 165,38 -60,82
D 35R 183,3 244,18 60,88
Totale Piemonte 466,7 Totale Piemonte 389,11
Totale Lembardia 183,3 Totale tombardia 244,18
Totale 650 Totale 543,29
%Piemionte 71,80 ¥Piemonte 62,085
% Lombardia 28,20 % Lambardia 37,96%

E' evidente che sia nelle previsioni, ma anche nsi dati modellizzati, ie
percentuali di decollo sono nettamente maqgiori verso il Piemonte.

COVEST - Nuovo Master Plan Aeroporte di Malpensa
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Confronto tra le Categorie di aeromobili previste
da SEA per lo scenario futuro
e previste invece nella Tabella 4 deil’Allegato
Modellistico 1

tabella 4 -Scenario Futuro Giorno di Picco

COVEST - Nucve Master Plan Aeroporio di Malpensa
Qsservazioni ai Chiarimenti SEA Documentazione Novembre 2012

OP_TYPE | RWY_ID | GROUP_ID [ OPS_DAY| OPS_EVE QPS_NIGHT| Totali
D 17R Totale 2,35 0,00 53,05 55,40
D 17R NB 2,35 0,00 25,50 27,85
D 17R R 0,00 0,00 21,000 21,00
D 17R WB 0,00 0,00 6,55 6,55
A 35L Totale 117,87 0,00 53,86{ 171,72
A 351 NB 65,74 0,00 30,60 96,34
A 351 R 26,13 0,00 12,60[ 38,73
A 35L WB 25,99 0,00 10,66| 36,65
D 35L Totale 177,86 0,00 0,47| 178,33
D 35L NB 83,43 0,00 0,00| 83,43
D 35L R 46,70 0,00 0,00] 46,70
D 350 WB 47,72 0,00 0,47| 48,19
A 35N Totale 194,00 0,00 28,80 222,80
A 35N NB 138,40 0,00 20,40| 158,80
A 35N R 55,60 0,00 8,40| 64,00
A 35N wWB 0,00
D 35N Totale 155,18 0,00 10,20 165,38
D 35N NB 99,58 0,00 10,20 109,78
D a5N R 55,60 0,00 0,00| 55,60
D 35N ws 0,00
A 35R Totale 255,13 0,00 1,34] 256,48
A 35R NB 141,86 0,00 0,00 141,86
A 35R R 57,27 0,00 0,00| 57,27
A 35R WB 56,01 0,00 1,34 57,35
D 35R Totale 223,50 0,00 20,28| 244,18
D 35R NB 152,92 0,00 15,30 168,22
[} 35R R 36,70 0,00 0,00] 36,70
D 35R we 34,28 0,00 4,98! 39,26

Totale movimenti 1294,29

Totale Narrow Body 786,29

Totale Regional 320,00

Totale Wide Body 188,00
13



Taaletles 2.5

Previsioni SEA e incongruenze

Povcentaeddi LItz a0 Piste pav Cafegorios df sSAevomobiile. Scesario Friture

WWide oy e gianal v Narrow Buds

lata

Areivi Pasbenre Arrivi IPartenre
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Pista Wide Body Regional e Narrow Body Totali x pista

Arrivi Decolli Arrivi Decolli Arrivi | Decolli
17L
i7R 4,15 14,76 18,91
35L 32,61 48,64 113,63 172,67 146,23] 221,31
35R 60,39 40,21 209,99 142,87 270,38] 183,08
35 New 233,38 226,70 233,387 226,70
Differenze tra tabella 2.5 e dati modellistici tab.4
Pista Wide Body Regional e Narrow Body Totali x pista
Arrivi Decolli Arrivi Decolli Arrivi | Decolli
17L .
17R 2,40 34,09 36,50
350 4,04 -0,45 21,44 -42,54 25,49| -42,98
35R -3,04 -0,96 -10,86 62,05 ~13,91 61,09
35 New -10,58 -61,32 -10,58] -61,32

Per la pista 17R sono stati modellizzati circa 36 decolli in piu.
Per la pista 351 sono stati modellizzati circa 26 arrivi in pil e circa 43 partenze in

meno.

Per la pista 35R sono stati modellizzati circa 14 arrivi in meno e circa 61 decolli in

pitt.

Per la pista 35 New sono stati modellizzati circa 10 arrivi in meno e circa 61 decolli

i meno.

Sostanzialmente le differenze riguardano Regional e Narrow Body.

COVEST - Nuovo Master Plan Aeroporio di Malpensa
Osservazioni ai Chiarimenti SEA Documnentazione Nevembre 2012
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Totale movimenti 1300
Totale Narrow Body 794
Totale Regional 320
Totale Wide Body 186
Differenze tra tabella 2.3 e dati modellistici tab.4
Tabella 2.3 Dati modellistici Differenza
Totale movimenti 1300|Totale movimenti 1294 -5,71
Totale Narrow Body 794 |Totale Narrow Body 786,3 -7,71
Totale Regional 320 |Totale Regional 320 0,00
Totale Wide Body 186 |Totale Wide Body 188 2,00
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Analisi delle isofoniche da Modello INI Allegato 1
scenario futuro

Scenario futuro mediato sulfe 3 setlimane di m
Allegato 1 Fig. 5w
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In questi due scenari i livelli di emissione nelle 3 settimane di maggior traffico e
[

nella giornata di picco sono evidentemente uguali.
Infatti, lo scenario mediato sulle 3 settimane di maggiore traffico & stato |

modeflizzato considerando 1300 movimenti/giorno previsti per peak day e non
1104 movimenti/giorno previsti per composite day (giorno medio nelle tre !

settimane piu trafficate).
Cid denota un'estrema superficialita ne! valutare quanto mogdeilizzato, rilevabile

anche soio con un banale confronto visivo e verifica delle isofoniche.

Rispetto a quanto previsto da SEA per lo scenario di picco {peak day) sono stati
inoltre modellizzati dati differenti, come gia prima evidenziato:
|

-per la pista 17R sono stati modellizzati 36 decolli in pit.
-per la pista 35L sono stati modellizzati 26 arrivi in pit e 43 decolli in meno.
-per la pista 35R sono stati modellizzati 14 arrivi in meno e 61 decolli in pitl, ’
-per la pista 35 New sono stati modellizzati 10 arrivi in meno e 61 decolli in

f

meno.
Le differenze riguardano sostanzialmente Regional e Narrow Body. |

t

E’ evidente che i dati utilizzati nel modello sono finalizzati a minimizzare in.

modo fuorviante I'impatto sul Piemonte.
A nostro parere troviamo difficile credere che cid sia dovuto a un errore (Ie'f

quantita totali dei movimenti sostanzialmente coincidono) ma pensiamo si trattil

piuttosto di un risultato voluto.
|

COVEST - Nuovo Master Plan Aeroporto di Malpensa
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Analisi delle isofoniche da modello INM Allegato 1
scenario intermedio
Scenario intermedio mediato sulle 3 settimane di maggiore traffico - Lden
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Scenario intermedio mediato sul giorno di picco — Lden
Allegato 1 Fig. 5u
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Anche nelle isofoniche dello scenario intermedio sono evidenti le incongruenze
tra le isofoniche dello scenario mediato sulle tre settimane e e quello mediato
sul gicrno di picco.

Lo scenario intermedio mediato sulle 3 settimane di maggiore traffico & stato
modellizzato considerando 886 movimenti/giorno per peak day e non 741
movimenti/giorno per composite day (gioro medio nelle tre settimane piu
trafficate);

Lo scenario mediato sul giorno di picco toglie, inspiegabilmente, dalla pista 351
circa 64 decolli mentre ne aggiunge 44 alla pista 35R rispetto alle previsioni.
Inoltre toglie circa 22 atterraggi dalla pista 35R e li aggiunge alla 35L.

E' evidente che i dati utilizzati nella modellizzazione per lo scenario mediato del
giorno di picco sono finalizzati a minimizzare in modo fuorviante impatto a ovest
(Piemante) e ad aumentare conseguentemente 'impatto a est (Lombardia).

Troviamo difficile imputare cid a un mero errore, ma pensiamo ancora una volta
che si tratti piuttosto di un risultato voluto.

Si ritiene che sia finalizzato a dimostrare che, a saturazione del'attuale struttura
aeroportuale, l'impatto del rumore verso est (Lombardia) sard molto superiore
rispetto a quello verso ovest (Piemonte), inducendo in questo modo a pensare che
linevitabile risoluzione del problema debba passare necessariamente per la
costruzione della terza pista, in modao da distribuire il carico verso ovest.

Le modellizzazioni non corrette, oltre a non dare una rappresentazione
veritiera dei futuri impatti acustici, rendono non inattendibili tutte le
valutazionij faite da SEA sulle zonizzazioni acustiche, in particolare sono
sottostimati i superamenti dello scenario futurc sul Piemonte, per altro
gia notevoli anche con i minor decolli utilizzati.
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Ulteriori carenze e omissioni sul tema rumore

Tabella 6.1 {dentificazione Recettori Sensibili Stimn Popolazione sottesn all'Isofesnici
Leq=45 dBA per il Periodo Dinrio

Recettori -
sensibili Area [kmm?2]
identificats
22 scucle
Camposite dav 221.669 2 uspedaii 139,5
Scenario 2 case di tiposa
Intermedia L scuole
Peak day 238.210 2 ospedali 373
2 case di riposo
30 4cuole
Composite day 269.395 3 vspedali 535.7
3 cese di riposo
| 30 cuole
Peak d'a.\' ( 269,368 Jospedali )
2 case di riposo

Papolazione

Scenario .
Stimata

Seenario Futro

3539

Sulla base delle modellizzazioni errate fatte, appare evidenie come i dati
riportati in questa Tabella siano incongruenti:

Scenario intermedio
Non & possibile che I'area del Composite day sia superiore a guella del Peak
day, conseguentemente sono inesatte le stime sui recettori.

Scenario futuro
Non & possibile che sia Ja popolazione sia le aree coincidana per i due scenari,
conseguentemente sono inesatte le stime sui recettori.

Non sono state stimate né le aree, ne le popolazioni, né i recettor] per le
isofoniche 50-55-60 per il periodo diurno. '

20

GOVEST - Nuovo Master Plan Aeroporto di Malpensa
Osservazioni ai Chiarimenti SEA Docurnentazione Novembre 2012




Tabzlin 6.2

Identificnzione Recectori Sensilili ¢ S&ina Popolazions sottesa all Tsofonicn

Leq=40 dBA per il Periodo Notinrie
Popolazione Recettor]
Scanaris P N sensibili Area [km2]
espasta identificati

T Composina day A 247
‘nlermedig Feal day .2 230
. N Camposie day A 81
Scenanio Fulwe o o

siare

Sulla base delle modellizzazioni errate faite, appare evidente come i dati |
riportati in questa Tabella siano incongruenti. ‘
Non sono state stimate né le aree, né le popolazioni, né i recettori per le
isofoniche 45-50-55-60 per il periodo notturno. |
|
Iabella 7.1 Stimn Popolazione Zona A, B, C ."
Zonizzazione Estensione I’opola:ilzione
Scenario aeroportuale Lva Zona LVA esposita“’
[km?] i
. o Zona A 60-63 146 1712
Scenadrio Ante o o -
operam Zona B Gh-73 8,7 427
Zona C =75 1.6 0
Totnle 24ag 21‘%}9
Seonatio Zona A 60-65 16,8 1171
: Zona B 63-75 11,4 1204
Intermedic . ~ . 3
Zona C =75 2,5 0
Total: 30.7 2375
Scenatio Zona A 69555 20,7 5550
Futto Zoua B 03-73 18,1 141/
Zona C >75 37 0
Tokile 48,3 7367
.'\‘r[,,; .- .F

S delle popolnzione suila bose di eliboraziond ded ISTAT 2001 ielntiol alle sezioid

CoREririe del comnd Sellhciorne acreperiuale ¢ confionte con fseforiichic LVA :

Rileviamo che & corretto sommare la popolazione esposta mentre NON &

cotretto sommare 'estensione delle zone.

COVEST - Nuovo Master Plan Aeroporto di Malpensa
Osservazioni ai Chiarimenti SEA Documentazione Novembre 2012
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Tabelln 3.3 Coufrouto Lva presso le Stazions diAIouftomggio. Scennrio Coniposite day

Comune Denominazione INM Stazioni di Vaviazione
Stazione dB(A) Misura dB(A)  INM - Misura
Arsago Seprio Miore 377 37,5 0.2
Arsago Seprio Cimitera 399 Bl A
Casorate Sempiene Cuniiers 35,5 33 -z
Casorate Sempione Monte Rosa B2k 533 08
Farno Moneueco 31,5 4,5 -5
Famno Fiave 35,6 al.e RERE
Lonaie Pozzolo Cimitero 32,3 ol .6 G
Lonate Pozzole 5. Savina 315 1.3 .2
Samarate Brodoli 33.3 35,1 ~L¥
Sesto Calenude Matteotit 3,1 35 -5
Sonuna Lombardo Redar: 395 3645 il g
Somma Lombardo Da Vinel 351 359 -3.8
Sonuna Lonarrdo Magazzino 39,3 61,9 -l
Sonuna Lombarco Case Nuov 44,1 Ad.3 -0,7
Somma Lombardo Coarezza 3.0 53,0 L6
Sonuna Lombardo Maddalena 36,3 59.2 =28
Somuma Lombarde Ch Bagaggio 40.0 60,4 0.4

Come risulta evidente dall’esame delle Telbolle precedenti esiste wn buon
accordo tra i Livetli i Valutazicne def ristmoic Acroportiaic (LVA) misurati presso
le stazioni di monitoraggio nel 2004 ed i risultati delle elaborazioni numeriche
eseguite tramite il codice INM, anche se mediamente il madello sottostima
tegearmente i valori.

E' stato elaborato lo scenario ante operam Composite day del 2007, come
premesso da SEA, o quello del 2004 come compare indicato sotto questa
Tabelia?

Per quanto riguarda I'asserzione che “il modello sottostima leggermente i
valori®, si fa presente che 3 db{A) significanc il raddoppio della pressione
acustica.
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Nell’Affegato 1 — Rumore alla pagina 28 SEA riporta la distribuzione dei recettori
sensibili riferiti allo Scenario intermedio, con I'affermazione che quests scenario
intercetta un maggior numero di recettori sensibili.

La successiva Figura 6.4 riporta inoltre la distribuzions spaziale d=i recettors
raziden—ial’ dporizi @ tabella, per lo Scenanio intermediato mediate suils tre
settmane di maggior raffico, carafterizzato dz un maggior numero di
recettori zemsibili infercetiat.

Figura 6.1 Localizziazione Recattor? Senaibil
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Quanto affermato non & vero, perché lo scenario mediato sulle tre settimane
rappresentato nella Fig. 6.1, come gia evidenziato nelle pagine precedenti, &
stato modellizzato utilizzando 886 movimenti a! posto dei 741 previsti. E’ del
tutto evidente, infatti, che per definizione I'mpatto maggiore si ha negli
scenari di picco rispetto a quelli mediati sulle tre settimane.

Altrettanto evidente & che Iimpattc maggiore si ha con o scenario futuro
mediato nel giorno di picco, come si vede nella seguente figura 5y.
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In questo scenario i recettori impattati sono chiaramente molti di piu rispetto a
quelli indicati da SEA nella Fig. 6.1.

Nella stessa Fig. 6.1 utilizzata come localizzazione dei recettori sensibiii gia ne
mancano motti. Considerando lisofonica di 45 dBA dello scenario futuro di
picco, che € molto pil ampia di quella utilizzata, i recettori interessati sono
ovviamente molti di pid. |

Per il Piemonte sono interessati dal Comune di Bellinzago a Sud fino al
Comune di Castelletto Ticino e Dormelletto a Nord e a Ovest ben olire
Borgomanero, quindi una serie di centri abitati popolosi forniti di scuole, case di
riposo e altro, da SEA per lo pill ignorati. Sarebbe staio sufficiente eseguire una
semplice ricerca su Google Maps per avere i’evidenza di quante scuole e case
di riposo sono presenti sul territorio e la loro localizzazione.

Considerando ia sommarieta e scorrettezza e la strumentalizzazione dei nuovi
“Chiarimenti” addotti da SEA per quanto concerne la tematica del rumore, non si
rittene di addentrarci nei dettagli di quello che SEA ‘chiarisce’ sugli altri temi sui
quali, come del resio su questo, ci siamo gia ampliamente espressi con le
Osservazioni 2011 al S5/A e le Osservazioni 2012 alle Integrazioni e che
riconfermiamo integralmente.
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I nuovi “CHIARIMENTF forniti da SEA con la “DOCUMENTAZIONE
NOVEMBRE 2012”7 nulla modificano allimpostazione e alle dimensioni
progettuali, Anzi queste nuave integrazioni volontarie utilizzate da SEA non solo
non vanno a completare le informazioni contenute nel SIA del 2011 e nelle
Integrazioni volontarie del 2012, ma dimostrano la continua rincorsa del
proponente a correggere informazioni omesse, shagliate, imprecise,
approssimative e a voite palesemente false.

Si segnala che questo modo di procedere genera un quadro sempre pil
confuso, € poco serio e molto scorretto nei confronti del territorio e dello stesso
significato di Valutazione di Impatto Ambientale.

Essendo questo progetto, per stessa ammissione del proponenie, carente e
fmpreciso e tale da necessitare periodiche integrazioni, sarebbe auspicabile un
titiro formale del progetto stesso.

Per quanto sopra riconfermiamo integraimente le conclusioni delle nastre
Osservazioni presentate negli anni 2011 e 2012,

Premesso che:

il Master Plan della SEA, societa che gestisce lo scalo aeroportuale di
Malpensa e Linate, prevede la realizzazione di una terza pista, di una serie di
capannoni per la logistica, il commerciale e il direzionale per una superficie di
200.000 metri guadri, nonché di alberghi e di altre strutture in previsione di una
espansione del traffico aereo previsto da SEA a circa 50 milioni di passeggeri
nel 2030, obiettive di traffico enormemente sovrastimato come abbiamo
dimostrato; per i fini di cui sopra, & prevista i'acquisizione di aree per
complessivi 437 ettari; la realizzazione della terza pista comportera la
cancellazione fisica di alcune aree urbanizzate e di notevole pregio storico-
naturalistico-ambientale. Trattasi, nello specifico, della frazione Tornavento di
l.onate Pozzolo (composta da 500 persone); di 330 ettari di brughiera lomharda
(la pit grande di tutto il sud Europa) in pieno parco della Valle del Ticino che,
insieme al vicino parco piemontese, € stato dichiarato nel 2002 dall'Unesco
'riserva della biosfera e patrimonio dell'Umanita (MAB Man and Bicsphere)"; di
Via Gaggio, una pista ciclopedonale che costituisce un museo all'aperto grazie
alla presenza, lungo i 3 chilometri di lunghezza, di manufatti risalenti al 1800
delia storia contadina di Lonate Pozzolo, e di manufatti relativi alla seconda
guerra mondiale.

Visto che:

[ dati e le descrizioni elencati nelle nostre Osservazioni di Luglio 2011 e L.uglio
2012, integrate dalle attuali dimostrano che:
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1)

2)
3)
)

6)

in questo territorio, linquinamento atmosterico raggiunge valori che
superano di parecchie vofte i limiti previsti dalle normative per la
protezione della salute umana e dell'ecosistema;

|

tali valori non sono compatibili con la salute umana;

il territorio presenta caratteristiche uniche, essendo collocato nella conca
padana, che influenzano le capacita dispersive degli inguinanti e
favoriscono il loro aceumulo:

la quantita di moilti inquinanti generati da Malpensa incide fortemente sulla
totalita delle emissioni della zona:

. - TS L] 0‘ k] -
esiste una correlazione tra la quantita di emissioni generate da Malpensa
e gli elevati valori delle sostanze inquinanti registrati nel territorio;

i rilevamenti effettuati dal Parco del Ticino dal 2000 al 2010,
comprendente anche aree SIC e ZPS, hanno riscontrato che la pressione
esercitata dall'inquinamento é causa di un grave danno biologico a molte
specie di vegetali, con conseguente alterazione di interi ecosistemi non
riproducibili artificiosamente in altre aree:

ia Sentenza N° 11169 del 25 settembre 2008 del Tribunale civile di Milano
relativa alla causa Quintavalle/SEA e Ministero dei Trasporti ha accertato,
previa perizia del CTU, che linquinamento del suoio da IPA generati dai
gas di scarico degli aeromobili, in queil'area presenta valori superiori di 4-5
volte quelli rilevati al casello autostradale di Milano sud e il giudizio & stato
confermato dalla sentenza della Corte d’Appello di Milano n.21 57/12;

it Corpo Forestale dello Stato della provincia Idi Varese, a seguito di un
sopralfuogo richiesto dal Ministero del’Ambiente ed effettuato nel 2010
nella stessa area Quintavalie, ha riscontrato una fitta presenza di piante di
alto fusto secche, cadute al suolo, e altri numerosissimi esempilari di ping
silvestre e famia con diverso grada di deperimento della chioma. Inoftre, &
stata riscontrata la totale assenza di avifauna, che si osservava negli anni
ottanta e novanta; '

i monitoraggi commissionati dal Comune di Casorate Sempione, eseguiti
su specifiche molecole generate dal carburante usato dagii aerei, hanno
confermato che l'aria aftorno a Malpensa & fortemente impregnata da
inquinanti nocivi per la salute umana, quali gli iPA, classificati probabili
cancerogent e geno tossici, i cui valori riscontrati superano (naftalene) |
limiti di legge;
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10) lindagine epidemiologica dell’ASL della Provincia di Varese, ha riscontrato
nell'area un guadro preoccupante, perché si registra dal 1997 al 2009, un
aumento della mortalita per malattie respiratorie del 54,1% rispetto al
10,7% dei restanti Comuni della stessa ASL:

11) a fronte di tale situazione, & necessario un intervento istituzionale
immediato e urgente, non pit procrastinabile in tempi indefiniti, volto ad
adottare misure per la riduzione delle emissioni e delle fonti emissive, a
livelli tollerabili per la protezione della salute umana, e della vegetazione,
secondo guanto stabilito dalle normative vigenti Nazionali e Comunitarie:

12) non & variata P'entita delle opere previste nel Master Plan, pertanto le
valutazioni fatte anche nelle Osservazioni del luglio 2011 e luglio 2012
permangono totalmente rispetto agli impatti.

Chiediamo:

che siano attuate compleiamente le misure previste dal DPCM 13 dicembre
1999 (Decreto D’Alema);

che sia rispettato e confermato il limite massimo attuale di 21.300.000
passeggeri contenuto nel Decreto D’Alema del 13 dicembre 1999:

che sia applicato il divieto ai voli notturni;

che venga effettuata una VAS della situazione attuale, contenente una VIC-
Valutazione d'Incidenza e una VIS-Valutazione d'Incidenza Sanitaria sull’area
interregionale interessata, comprendendo tutti gli effetti delle infrastrutture
esterne, con approfondite indagini ambientali ed epidemiologiche, ivi comprese
le analisi sulle vocazioni dei territori (industriale, turistica, residenziale,
paesaggistica, aree SIC e ZPS ecc.), al fine di predisporre un programma di
risanamento per la zona, che ricordiamo essere interregionale;

che gli auspicati miglioramenti tecnologici futuri siano utilizzati per dare piena
applicazione alle norme esistenti e per ricondurre le criticitya causate dalle
attivita dell’aeroporto entro limiti compatibili con la salute dei Cittadini e
dell’Ambiente, piuttosto che essere utilizzati per giustificare un’espansione, a
parere di molti e anche nostro, non giustificata;
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che sia applicato il Principio di precauzione:

“Quando un‘attivita ponga rischi di danni per la salute dell'uvomo o per
lambiente, debbono essere adottate lo opportune misure precauzionali,
anche se non vi siano conclusioni scientifiche certe in ordine a talune
relazioni causa-effetto”. | Wingspread Statement on the precautionary
principle — 1999 da OMS]

Poiché non esistono integrazioni o chiarimenti che possano trasformare
un progetto non sostenibile dal punto di vista ambientale in un progetto
sostenibile se non cambiano i presupposti e le dimensioni del progetto
stesso, sulla base delle Osservazioni del COVEST al Master Plan di
Malpensa presentate nel luglio 2011, nel luglio 2012 e integrate dal
presente documento !

CONFERMIAMO LA NOSTRA RICHIESTA

al Ministero deil’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare di
esprimere parere ambientale negativo sullo Studio di Impatto Ambientale
del nuovo Master Plan dell’Aeroporto di Malpensa sulle Integrazioni
Volontarie e successivi Chiarimenti di SEA; |

€ di mettere in atto una procedura di VAS ministeriaie di risanamento, che
definisca le azioni atte a risanare |le aree, riportando i valori di tutti gli
inquinanti al di sotto delle sogiie ammesse per la protezione della salute.

Per I’Associazione C.OVES.Y Onlus !
Comitato Ovest Ticino contro i disagi causati dali’aeroporto di Malpensa 2000

Elena Strohmenger e Franco Daghio \
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