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Comune df San Benedetto, Deposito stoccagaio gas.

5u richiesta det Presidente de!Vassocinzione "dalla parte giusta per la tutela del cittading” ¢ di aleumi rappresentanti del movimento *3 siclle™ di San
DBenedetto del ‘tranto, sf ¢ svoita in data 3 pennaio 2

012, presicduts dat Prefitto, una riuntone alla qualc banno preso pante anche il Viee Sindaco dj
Sun Benedetto dot Tronto od 0 Vicequesiore Victrio.

Chisto s e che e e o el ol progets del deporit i R G erhori o Gl mage Fosimm o s a0
. v foni i j ; i | fine df coinvolpemn
st a1 Profrto che venes wm " conmgtcn 0Nl in memto alla problematics. Cid anche a
i 4 i he seade il 31 gonnaio p.v., per presentare asscrvazy
briore proroga del termine, che scade il 31 gonmaio p
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Oggstio: risposta ferrantl
Da: giuseppe.dinardo@imemnc.it
A <protocollo@cert-sbL.it>, <settimicferranti@ibero.it>, <prefettura teramo@intemo. it>
Data: 26810172012 20:32
Allegati: 1 file
rispasta ferrantt.docx (31.7 KB);

SI TRASMETTE L'ALLEGATO DOCUMENTO. SI RINGRAZIA PER I’ATTENZIONE
Il. CAPO DI GABINETTO ADDETTO STAMPA DELLA PREFETTURA DI ASCOLI PICENO

DINARDO

h@#/mS&mﬁl&mﬁbm.iﬁcNPMMMessage%t
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r AL SIG. SETTIMIO FERRANTI !
PRESIDENTE DELLA ASSOCIAZIONE DALLA PARTE
GIUSTA PER LA TUTELA DEL CITTADING i
J H
! EPC. ALLA PREFETTURA DI TERAMO ;
: AL SIG. SINDACO DI SAN BENEDETTO DEL TRONTO !
AL SIG. PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE TECNICA ;
COMUNALE
1 i
DOTT. GRJSEPPE GAPPELLI
| é

£
| |
|
; Gentile Sig. Fervanti,
; !
in riscontro alla Sua 0o Hviaa in duts odiemsa  wamite e-mail relativs alla richiesta di “un ;
‘ incontro urgentissimo entro venerd 27.01.2012 per max le ore §4, in prefettura di Ascoli Piceno e i
i sollecito ottenistenio Hchieste verso regione Marche ¢ Ministeri di comperenza™, si rappresema
H . !
, quanio segue: ;
) :
cf - questa Prefetiura, conformemente a quanto convondlsto nel corse deft’imcontre teminosi 3 3
, }
! gennaio us, si ¢ prontamente arivata inalrando al competente Dicasteve dell’ Ambiente {2 i
richiesta di proroga del tesmind. in stadenza il 31 geonaio pv, per La presentazicne di evenmali F
osservazioni in merto al progetts sul deposivo dil stoccaggio di gas rapprecentands, dresi, :
f Popporumita di consentice un colnvalginento anche dei Comm deda Provincla di Teramo :
: contermiot al sito. La nota ¢ siata wempestvamente mviata in dxa 4 gennaio 2052, ovvero it ;
f giomno dopo Vincontro stesso, !
’ « Al riguardo 5i comunica che non é ancoro pervenu una risposta ufficialte. ,
!
- Peraliro questa Prefecura in un’ottica di una leale cotlaborazione con e Istlszioni interessate o :
H H
,‘g oon la collettivita muta, ha provvedino 2 coneatzare il Miristero dell” Ambiente ¢ della Tutela del
} Mare, il competente Dipartitento della Regione Marche od il Sixdaco i San Benodetta del
Trono. A ceguito di questi contar telefonici 5i ¢ avuta confenma che eventali richieste di E
i pravogs durame 1o od. fase di valutazione di impago ambientale, possony esser avanzate ;
¥ 3
':
i
) e i e e - i e

- —Hwo.if&mu A i e
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saltanio dal proponente 1"opera. Di conseguenza. 12 concessione di un ulteriore termine fona r
alt* Amaninistrozione comunate & San Benedeno del Tront 106 & pormativamente previsia, ma
F & il frusta di un accordo raggitnto con ko Regiose Marche, che ha concesso af Comune La }
. passibilith & interloquire sufls questione. Inaltre, si & appreso anche che eveansali ulteriori
asservarlon, Hscoon ¢ perizie tecniche sul progetto, preseatate da alin soggei, poanio esser
opporunamente valitate, cos} come prescrive Ia vigente logislazione in materia, da parts de} :
’ Ministero deli"Ambienze sioo 2 momento in cui sulla valntzione di impaue ambientale sark :
chiamaia a prosumeiarsi ta cd. Commissione Via, Ne consegie che nalla impedisce alla S.V. od ’
ad aliri cventuali controintoressasi i presentare ubrerioni asservazioni in menito. :
: - Cid premessa, si fa presente che questa Prefenura ¢ disponibile, in ogri cato ¢ qualora e J
circastanze fa richiedano, ad ascoliare cventusli gsservazioni formulate da chi rappresera la :
i specisle Commissione tecnica nominata dal Gomne di San Benedeeo dod Troma di o anche la
5.V, fa parte ed alla quale pom esporre eventsali uhetior: argomentziani, f
4 H
+ La Prefetura di Teramo che legge per concscenza, potrd, se rilemin opportano, valutare :
eventuali istanze, inerenti il territorio ¢t proptia competenza, che 12 5.V. rieerra di presentare.
é - Por quanio axiene all’anuazione dello od. “direttiva Seveso™, da notizie acquisite per le vie g
brevi, risula che la societa Gas Plus non ba -2 tu’ogpi- presemtato il progeirc di famsbitid al :
: CTR presso la Direzione Regionale dei Vigili del Fuoco Marche. Peralu, essendo rimessa alla j
: discrezionalith della swesso sociesd la facolta di presentare tale progerto anche successivamente
: al parere della Commissione VIA, ki mancata presentazione del progetio non pisd esser, allo ;
§ dato, sanzionata Twtavia si soggiunge che won si manchers & seguice, nel prosicguo
: delt"istuttaria, la regolarita della procedura od eventunli osservazioni che il CTR riterrd di :
: i
f - Infine, &i sopgiwmpe che la S.V. potd wovare i lesio de) comunicaio stampa, emesso
’ successivamentc all'incoamo del 3 gennaio u <, suf sito istituzionate di questo Prefetira. :
s
: )
| |
} :
P 1t Prefesio ;
¢ ) i
11 Capo di Gabinetto- addetro siampa j
' Dinardo :
! syt slerim? docy i
:
L ——— S

_]fﬂrrho R Lol 7o Y R S PUR
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Oggetto: integrazionifosservazioni alla procedura di Valutazione di Impatto Ambientate su “San
Benedetto stoccaggio gas™
Da: seftimioforranti@libero.it

A "PolidoriG"<PolidoriG@comunesbt it>, °s.angelin?<s.angelini@lac-cartografia.it>,
“direzionezona.z12"<direzionezona.z12@sanita.marche it>,
"|uigi. persiani™<luigi.persiani@sanita marche. it~ "sislo,bruni"<sista.bruni@gmail.com>,
"lucianacatabresi<lucianocalabresi@ibero.it>, "plero.celani"<piero.celanigdprovinga.ap.it>,
"core.elio™<core.elio@libero.it>, "daniele* <daniete@fibericantieridigital.it-,
“riago"<riego@meteorivierapicena.net>, “falcioni™<falcioni@sagistudio.it>,
"agostinisag”<agostmisag@iibero.it>, "zazzettag™<zazzetiag@sag 191.it>,
“info"<info@comune.monteprandone.ap.it>,
“sindaco”<sindacof@comune.monteprandone op.it>,
*rossi. rossibenito ben"<rogsi.rossibenito. ben@gmail.com>, *sel.sbt"<sel.sbi@gmai.coms,
"comitatodiquarfieresalaria™<comitatodiquartieresalaria@yahoo. it>,
“stefano"<stefano@quevedn.it>, "andrea_traini"<andrea_traini@libers.it>,
*GaspariG"<GaspanG@@comunesbt.it>, "CanductiP <CanducciP@comunesht it>,
“Spadonil."<SpadoniL@comunesbt.it>, "EmiliL"<EmiliL@comunesbt.it=,
"MarinuctiA"<MarinucciA@comunesbl.i-, "BovaraR"<BovaraR@comunesbt.it>,
"DelzompoP"<DelzompoP@comunesbiit>, "GabrieliB"<GabrieliB@comunesbt.it>,
*pelleid”<pelleid@comenesbt.it>, "MassimianiG"<MassimianiG@Ecomunesht.it>,
"FermittoM"<FerrittoM@ocomunesbt.it>, “lecentropica™<lecentropico@gmail.coms,
"dangelop™<dangalop@comunesbt.it>, *peppe.cappelli"<peppe.cappsili@gmail.com>,
"MozzoniF"<MozzeniF@comunesbt it=, "ColliniM <ColliniM@comunesabt.it>,
"SegreteriaSindaco™<SegreteriaSindaco@comunesbt.it>,
"eglvaresim™<calvaresim@comunesbt.it>, "giuseppe.dinarda™<giuseppe dinardo@interno.it>,
“fiorangelo.angeloni"<fiorangelo.angeloni@interno. it>,
"graziella.patrizi"<grazietla.patrizi@inteme.it=, Tetta"<dstta@gianniletia.it>,
"ufficicaffannterni<ufficioaffarintemi@auirinale. it>,
"caposegreteria.ministro®<caposegreteria.ministro@intemo.it>,
"gugenio.solda“<eugenio.solda@intemo.it>,
"roberta.disilvestro™<roberta disilvestro@intemo.it>,
“salvalore.marino™<saivatore matino@intemo.it>,
“urp.quest.te"<urp.quest.te@pecps.poliziadistato.it>, "sscatricala®<ssoatricala@govemo.it>,
“cenfromessaggi"<centromessaggi@govemo.it>

Data; 270012012 05:10

Allegati: 3 fite
OSSERVAZIONI DA PRESENTARE IN COMMISSIONE CONSULTIVA COMUNE
S$BT.doc (110.3 KB), Difiida 1 su S8T stoccaggio GAS.jpg (2.6 MB); Diffida 2 su SBT
stoccaggio GAS.Jpg (1.7 MB),

Coordinatore della commissione consultiva comunale di SBT (AP) Cappelli, sindaco di SBT (AP) Gaspari, assessons
aitambiente Canducx, ingegner Polidor, dr. Mozzoni, dr. Collini, dr. Calvaresi, assessore alla partecipazions Spadoni,
cape di gabinetto e capo della polizia di Teramo, S. E. prefetio di Ascoli e Teramo, ministro dellinterno, prefeito per gli
affari intemi defla prasidenza della Repubbtlica Italiana S . E. dr. Giulio Cazzella, presidente defla Repubblica italiana S.
E. Glorgio Napofitano, avv. Gianni Letla, 5S di Stato dr. Anfonio Catricald, presidente del consiglio dei ministri, prof.
Mario Monti e restanti signori che leggono, in merito alla convocata riunione della comimissione consultiva di kined! 30
gennaio afle ore 18.00 presso la ssla consifiare del Municipio di San Banedatio del Tronto, come components della
commissione consultiva in essera chiedo che vengano prese in dovuta consideraziona ed aggiunte al documento finale
da spedire, le osservazionifintegrazioni e lnvito/diffida a tutt i livelli governativi, quest'ultimaro da me esposto al
sindaco Gaspari it 17.12.2011 ¢ protocoilato in municipio df San Benedetto det Tronto (AP) it 23.12.2011 e che
contiene anch'esso/a easervazioni procedursli/ tecnico/scientifichefingegneristiche allo stesso tempo cha non hanno
avuto ancora dovuta considerazione e risposts dagh organifentifistiuzioni responsabili/competenti e che frovevete in
allegato alla presents, che dovranno essore parte infegrante delle integrazioniosservazioni
deiente/comune/commissione & da necessariaments inviare alla regione Marche ed ai ministeri reasponsabili e di
competenza come predisposto del parere di competenza ad integrazione del eontributo istrutiorio che # Comune i
San BenedeﬁodelTrpmom_siamea?a_wpnmwnwnwmvammumIe-dictﬁnﬁfregtndiassereatﬁvoomme
- e che sta a gran fatica ed in quest giomi redigendo # testo cotlettivo e definiivo della commissione stessa.

Certo di un sicuro accoglimento di quanto gentiimente richiestoVi ed allegatoVi CHE DEVEESSERE INVIAT:
COMPETENZA NONCHE' PROTOCOLLATO E MESSO AGL! ATT] DELLA COMMISSIONE CONSULTV'RM? ébcET ™

COMUNE DI SAN BENDETTO DEL TRONTO (AP), con la presente si chiede cortese i posta scritta sulla base

. u -y = v r ‘a. ns
feggeZ«lQ_Oes.m.l.quimMmMmdiammﬂM&ﬁnmwmoiﬁmm
integrato prima dellinvic deflo stesso afla regioneg Mardtsed_aimirﬁmeri responsabili e di competanzs,

SantEgidio Alla Vibrata, venerdi 27 gennaio 2012
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sanita g'Abruzzo, vice presidente del comitato per la satuts in Val Vibrata e presidente delia commissione scientifica e
tecnica dello smso

Sig. Settimio Ferranti

Address: Via Nucleo Case Novere, 12
64016 San{Egidic Alla Vibrata (TE)

infodine: +393382074265

http:f/posta59amaﬂbeta.libero.ibfcplpsﬂ\dai1/MailMessagePzint

AN 1= .
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Al Ministro deflo Sviluppo Econom_ico

Al Ministro dell’ Ambiente e della Tutela de! Territorio e del Mare

COm ;
Al Presidente della Giunta della Regione Marche l// II/ /‘jﬁi’ LS. Benedam, r
Al Presidente della Provincia di Ascoli Piceno P /f,’llll// I i// lﬂll ﬂ/

A . . Nfc?o‘;OCOLLO GENERALE
Al Sig. Sindaco del Comune di San Benedetto del Tronto Tit vig Ameﬂ!a 2311 ;@,{B
) ]

cO

OGGETTO: STOCCAGGIO SOTTERRANEQ GAS - SAN BENEDETTO DEL TRONTO

I sottoseritti cittadini, in ordine a quanto in oggetto,

PREMESSO

¢ Che I'impianto in oggetto riguarda lo stoccaggio sotterraneo di un ingente quantitativo di gas
naturale, asfissiante se inalato in alte concentrazioni, estremamente infiammabile, soggetto ad
incendi ed esplosioni

* Che la salute, il paesaggio, la proprietd sono diritti e valori costituzionalmente ticonosciuti e
tutelati

CONSIDERATO

*  Che, I'impianto di stoccaggio sotterraneo di gas naturale prospettato non appare in alcun modo
siategico per il soddisfacimento del fabbisogno regionale di gas, anche e soprattutto se
rapportato alle attivita ed injziative per la produzione, il trasporto, I'approvvigionamento ¢/o la
trasformazione di gas naturale, gid esistenti, approvate ed in corso di approvazione nella
Regione Marche

*  Che il rilascio dell’autorizzazione € la realizzazione di un impianto quale quello in oggetto deve
rientrare all’interno di una seria ed approfondita pianificazione energetica regionale, che tenga
conto dej reali ¢ dimostrati fabbisogni energetici, defle realtd gia insediate e previste sul
territorio aventi finalith di approvvigionamento di gas naturale

= Che, per tali ragioni, I"esigenza di realizzare un impiants del tipo prospettato non puo certo
scaturire dalla domanda di un soggetio privato, avente esclusivamente finalita di profitto
economico, non certo di pianificazione strategica, territoriale e dej servizi; competenze rimesse
allo Stato, alla Regione con il concorso e la partecipazione degli Enti locali

*  Che uno dei pericoli pilt importanti legati a questo Progetto & che si realizzi la possibilita per il

gaslnafur'qie di migrare verso la superficie, dove potrebbe raccogliersi e dar luogo ad incendi ed
esplosioni

* Che la Commissione sulle Public Utility dello Stato della Califoru; i
he _ . tiia, nelia b d i
di impatto ai'nblfzntaie uell'Aprile 2009 (relativa ad up analoag’o pmg:;(z,a dii vsatlc::tsum'];
sotierranco, previsto per la cittd di Sacramento), sottolincava la presenza gj "imagflﬁi
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significarivi ed inevitabili", inqludendo il possibile rilascio di sostanze pericolose a causa di
emissioni fuggitive dal giacimento sotterranco, possibili incendi ed esplosioni

Che un differente studio del dipartimento di Ingegneria Civile dell'Universita della Calitornia,

Los Angeles, riporta testualmente: "L'esperienza hg dimostrato che gli impianii df stoccaggio
sotterraneq del gas possang creare un serio rischio di esplosione ¢ incendio, ¢ non dovrebbero
essere situali sotto i centri abitati, £' virtualmente impossibile assicurare che il non
migrera verso la superficie”. E ancora: "La vita operativa di un impianto di stoccaggio

sotterraneq del gas non supera di norma i 50 anni: Tuttavia anche se {'impianto_non avesse
La

erdite ad inizio attivita, probabilmente le avra con il tempo. uestione impartante non & SE

{impianto di stoceagelo avrd perdite. ma piuttosto QUANDQ le avrd”

Che U"attivita determinera ulteriori emissioni di polveri sottili PM10

INVITANO E DIFFIDANO

le 8S.VV.illme

1. A esigere dal proponente la valutazione di impatto sanitario sugli esseri viventi coinvolti
foro malgrade e ad acquisire il parere dei servizi dell’ ASUR Marche

2. Ad assicurare il rispetto delle norme di prevenzionc di tncidenti rilevanti - D. Lgs 334/99 e
smi (attuazione della direttiva 96/82/CE - SEVESO () cui I'impianto, date le
considerazioni e le premesse che precedono, & soggetto, garantendo, peraltro, preventiva ed
esaustiva formazione ed informazione alla cittadinanza a rischio

3. A esigere la valutazione dei danni patrimoniali e non patrimoniali arrecati ai terzi, nonché la
relativa proposta risarcitoria da parte del proponente

4. A esigere che venga scientificamente dimostraio, € quindi garantito, che Pintervento non
avrd ripercussioni ¢ not: determimera interferenze con le falde ed i giecimenti idrici
sotterranei negli anni a venire, attraverso cause dirette € indirette.

S. A non autorizzare uiteriori emissioni di inquinapti atmosferici, in considerazione dell’attugle
situazione che vede 1 Comune di San Benedetto del Tronto - come del resto gran parte della
Regione Marche - violare le vigenti nonnative in tema di inquinamento anche da polveri
sottili - PM10

6. A non procedere al rilascio dell’autorizzazione senza che siano coinvolt nell'informazione e

nella concertazione fe istituzioni ¢ le popolazioni dei comuni interessati dagli impatti
dell’attivita

SIALLEGANO N.££8 FRME
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Spett.le

GAS PLUS STORAGE Srl.

Sede amministrativa

Via Nazionale, 2 - 43045 Fornovo
di Taro (PR)

On.le

MINISTRO DELLO SVILUPPO
ECONOMICO

DIPARTIMENTO PER
LENERGIA

Direzione Generale per le Risorse
Minereric ed Energetiche
Stoccaggio gas naturale, cattura e
stoccaggio dell'anidride carbonica
Via Molise, 2 - 00187 ROMA

Onle

MINISTRO DELL’AMBIENTE E
DELLA TUTELA DEL
TERRITORIQ E DEL MARE
Direzione Generale per le
valutazioni ambientali

Sisterni di valutazione ambientale
Via Colombo, 54 — 00147 ROMA

Spettle

REGIONE MARCHE

Servizio Ambiente ¢ pacsaggio
Valutazione di Impatto Ambientale
Via Tiziano, 44 — 60125 ANCONA

Spett.le

PROVINCIA di ASCOLI PICENO
Serv. Tuiela Ambicntale, Rifiuti,
Energia, Acqua e Risorse Naturali
Vle della Repubblica, 34

63100 Ascoli Piceno

Spett.le
COMUNE di SAN BENEDETTO
DEL TRONTO

Vlie A. De Gasperi, 124 - 63074
San Benedetto del Tronto (AP)

Spett.le

COMMISSIONE CONSULTIVA
COMUNALE DI SAN
BENEDETTO DEL TRONTO

Vie A. De Gasperi, 124 - 63074
San Betedetto de] Tronio (AP)
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OGGETTO: D.Lgs. 152/2006 art.23, comma 2, LR. 7/2004 art.17, Procedura di Valutazione di

Impatto Ambientale (VIA). Societd Gas Plus progetto: Stoccaggio di gas naturale in
strato da denominarsi “San Benedetto Stoccaggio™.

RICHIESTA INTEGRAZIONI

La Societa Gas Plus ha comunicato alla Regione Marche con nota rif, 05 MI DU/CT/fm
DEL  29.07.2010 acquisita la Prot. della Regione Marche del 11.08.2010
0.0518843/R_MARCHE/GRMVAA_08/A, di avere presentato al Ministero dell’ Ambiente e della

Tutela del Territorio e det Mare ed alle altre Amministrazioni interessate la richiesta di pronuncia di
compatibilitd ambientale di competenza statale, ai sensi dell’art.23 del D.Lgs. 152/2006, per la
realizzazione di una centrale di stoccaggio di gas naturale,

Aj sensi dell’art.25 comma 2 del D.Lgs. 152/2006 la Regione Marche, secondo le modalita
stabilite dall’art. 17 della L.R. 7/2004 dovra esprimere parere di competenza.

Con nota prot. n.543082 DEL 01/09/2010 il competente ufficio della Regione Marche ha
comunicato ai soggetti interessati ’avvio del procedimento regionale ed ha convocato una
conferenza dei servizi per il giomo 23/09/2010,

In sede di conferenza dei servizi la ditta ha illustrato ai presenti il progetto ¢ gli elaborati
ambientali di VIA.

Con nota prot. n.4519 del 05/10/2010 (prot. regionale n.723461 del 23/11/2010) {a Provincia
di Ascoli Piceno, genio Civile, ha trasmesso il proprio contributo,

Con nota prot, n.53395 del 18/11/2010 (prot. regionale n.723483 del 23/11/2010) la
Provincia di Ascoli Piceno, Servizio Tutela Ambientale, ha trasmesso il proprio contributo.

Con nota prot. n.46923 del 29/11/2010 (prot. regionale n.741463 del 02/12/2010) il
Dipartimento Provinciale di Ascoli Piceno dell’ ARPAM ha trasmesso il proprio contributo.

Con e-mail del 30/11/2010 acquisita &l protocollo regionale n.746861 del 06/ 122010) i
Comitato di Indirizzo della Riserva Naturale Regionale della Sentina ha trasmesso 1a delibera n.38
del 26/11/2010 contenente il proprio parere.

Con lettera raccomandata (prot. n. 751248 del 09/12/2010) la Regione Marche ha richiesto
delle integrazioni alla documentazione presentata.

Con lettera (prot. DVA-2011-0001939 del 31/01/2011) il Ministero dell’ Ambiente ¢ della
Tutela del Territorio e del Mare ha richiesto delle integrazioni alla documentazione presentata.

Con comunicazione (prot. DG/PBAAC/34.19.04/24927) il Ministero dei Beni e le Attivita
Culturali ha richiesto delle integrazioni alla documentazione presentata,

Con commicazione (prot. N.13-FO DU/CT/fm del 04/08/2011) la Ditta Gas Plus ha fornito
la documentazione richicsta. dalla Regione Marche, dal Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare, dal Ministero dei Beni ¢ le Attivita Cultura}i.

Facendo seguito ai contatti intercorsi con la Prefettura di Ag
.
procedure di valutazione dells documentazione presentata fe sm-iv:lnﬁ

voli Piceno, alla Hice dells

associazioni:
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RICHIEDONO

Le seguenti integrazioni e chiarimenti rispetio alla documentazione presentata dalla Ditta

Gas Plus S.R.L.
1 ASPETTI SANITARI

Counsiderato che:

1.1 mel documento fornito dal Proponente “Quadro di Riferimento Ambientale”,
nominato “QdR_Ambientale rev04.pdf” si presenta una valutazione delle caratteristiche
di qualith dell’aria ambiente nell'area interessata tramite rilevazioni effettuate mediante
unita mobile net periodo 16 — 22 Gennaio 2010; nel paragrafo 1.8.4.2 viene riportato che
“la frazione PM 10 delle polveri totali sospese che comprende il particolato inferiore a
10 um, ossia la polvere inalabile, in grado di penetrare nel tratto respiratorio superiore
(naso e laringe), ha superato il limite giornaliero (50 pg/m 3} in 6 giorni su 7
raggiungendo il massimo di 71 ug/m 37, evidenziando cosi lattuale condiziome
ambientale fortemente compromessa dell'area dove la centrale di stoccaggio in oggetto si
andra a collocare;

1.2 nella documentazione fomita dal Proponente mancano le stime degli inquinanti
imputabili ai gas di emergenza emessi dalla torcia (alta 18 metri) e bruciati dalla relativa
fiamma pilota, accesa 365 giorni I'anno;

1.3 nella documentazione fomita dal Proponente mancano le stime degli inquinantt
imputabili ai gas di emergenza espulsi dalla candela fredda di emergenza (alta 30 metri);

14  nel documento fomito dal Proponente “Quadro di Riferimento Ambientale”,
nominato “QJR_Ambientale_rev(4.pdf” si presenta una valutazione dello stato di salute
della popolazione neil’area intercssata; nel paragrafo 1.8.7 viene riportato che
“Dall"analisi dei dati si evidenzia che le principali cause di morte sia a livello regionale
che provinciale, sono riconducibili in primo luogo alle patologie del sistema circolatorio
e successivamente alle neoplasie™,

1.5 Tarticolo 5 del Codice deontologico, obbliga ogni medico a “a considerare
'ambiente nel quale I'uomo vive e lavora quale fondamentale determinante della salute
dei cittadini e a promuovere una cultura civile tesa all'wtilizzo appropriato delle risorse
naturali, anche alle scopo di garantire alle future generazioni la fruizione di um
ambiente vivibile”;

1.6 innumerevoli studi epidemiologici assunti dalla stessa OMS (Organizzazione
Mondiale defla Sanita), dimostrano la pericolositi ed il rapporto causa-effetto del
particolato fine ¢ ultrafine o micropolveri (<PM). Gia per le PM10 & stats dimostrata una
relazione diretta con i dati di mortalita cardiogena e respiratoria della popolazione
esposta alle polveri (Donaldson K, MacNee W, 2001, Potential mechanisms of adverse
pulmonary and cardigvascular effects of particulate air pollution (PM10), Int J Hyg
fm;itgn f:glﬂz Jw}"iﬂ.?}%ﬂ 1-3.; Francesca D, PhD; Roger D. Peng, PhD: Michelle

. Bell, PhD; Luy : didan McDermott, PhD; . -
M. Samet, MD - JAMA. 2006;295:1127—113);,”10 eotr L. Zeger, PRD; Jonathar

I.TChel:l);uP%:Iccole ds:mo le PM piv gli effetti d_aqno'si sono maggiori, dato che ¢ dimostrato

‘con ciametro inferiore a 0,65 millimicron riescono ad attraversare la barri
a!vgolgre, in pochissimo tempo, per entrare nel circolo sanguigno e guj di armi era
tutti pli Ol_fg&ﬂ; interni ed _irmescam cosi pﬂIOIO : ¢ g @ qmn mym ﬂ
anche a distanza; g1e, quindi non solo malattie polmonari ma
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1.8 Deffetto “immediato™ delle PM s vede cercando I'incidenza della malattie cardio-

vascolari (ictus ed infarti del miocardio) come riportato da studi pubblicati sulla rivista
internazionale “Stroke™ del 15 febbraio 2007 o daghi studi riportati dal IV rapporto della
Societd Britannica di Medicina Ecologica pubblicato nel giugno 2008 (2° Edizione) o
ancora, da altri risubtats riportati da un’altra rivista internazionale come “Circulation”
dove si legge che un aumento di 10 meg/m3 delle PM2,5 & associato ad un aumento del
18% di morti per cardiopatie ischemiche addirittura del 22%, nei non fumatori;

1.9 1a stessa rivista scientifica pil prestigiosa a livello mondiale: “The Lancet”, nel

novembre 2006 pubblicd un arficolo a firma della Harvard School of Public Health, dal
titolo: “A Silent Pandemic: Industrial Chemicals Are Impairing the Brain Development
of Children Worldwide” (La pandemia silenziosa: sostanze chimiche industriali stenno
danneggiando lo sviluppo det cervello dei bambini nel mondo). Denunciando, in questo
articolo, come {’esposizione nella prima infanzia, a sostanze chimiche industriali
presenti nell’ambiente dei feti ¢ dei bambind, possono danneggiare il cervello in via di
sviluppo ¢ portando a patologic del newrosviluppo: autismo, disturbo da deficit
dell’attenzione e ritardo mentale;

1.10 per le micropolveri non esistono filiri al mondo che riescano a trattenere polveri che

abbiano un diametro inferiore ad un micron, l'unica soluzione ¢ produme meno
possibile;

1.11 le PM si misurano ancora a peso, ma s¢ 5i misurassero secondo la superficie, con un

semplice calcolo matematico di volumi e di superficie, si constaterebbe che una
micropolvere di 10 micron (FPM10}) sviluppa wna superficie 10 volte inferiore rispetto a
tutte le micropolveri PM1 (diametro di 1 micron) che riempirebbero il suo volume;
questo fatto & straordinariamente importante perché tutte le micropolver, altro non sono,
che il veicolo attraverso il quale vengono trasportate all'interno del nostro organismo
(via ipalatoria, via digerente, ma anche transcutanea) tutte quelle sostanze tossiche non
biodegradabili (xenobiotici) prodotti da combustioni, traffico e tante altre attiviti
antropiche, diossine, furani, policlorobifenili, idrocarburi policiclici aromatici e i metalti
pesanti (piombo, cromo, cadmio, arsenico, mercurio, tallio);

1.12  nella prefazione di “Progettc Ambiente e Tumori” (2011) di Dominique Belpomsme,

presidente dell’ ARTAC (Association for Research and Treatments Against Cancer) di
Francia, si riporta “May this special issue convince oncologists and researchers that the
current paradigm linking the origin of cancers 1o lifestyle alone is only partially true;
and that, in addition to the carcinogenic role of tobacco addiction, envirormental
pollution by xenochemicals, radiation and microorganisms are probably the major cause
of the presently observed growing incidence of cancer in Europe as well as in most areas
in the world”, (Possa questa pubblicazione speciale convincere oncologi ¢ ricercatori
che lo schema corrente del legame fra stile di vita ed origine del cancro & solo yna verita
parziale; e che in aggiunta al ruolo carcinogeno del tabacco, gli xenobiotici contenuti
nelle emissioni in ambiente, radiazioni e microrganismi, sono probabilmente la maggior
causa della crescita che stiamo osservando attualmente riguardo all’incidenza del cancro
in  Europa ¢ nella maggior parte delle aree  del mondo)
hittp //www atom. it/ AttivitsEQ+Scientifica/Documenti+ATOM/Position-+ /Pro:

+Ambiente-+e+ Tumori/1.5352.0

si invita il Proponente a:
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2 ASPETTI GEOLOGICO-TECNICI

Considerato che:

2.1 "L'esperienza ha dimostrato che gli impianti di stoccaggio sotterraneo del gas
possono creare un serio rischio di esplosione e incendio, ¢ non dovrebbero essere situati
sotto i centri abitati. E' virtualmente impossibile assicurare che il gas non migrerd verso
la superficie”. E ancora: "La vifa operativa di un impianto di stoccaggio sotterraneo del
gas non supera di norma i 50 anni: Tuttavia anche se l'impianto non avesse perdite ad
inizio attivita, probabilmente le avra con il tempo. La questione importante non é se
l'impianto di stoccaggio avrd perdite, ma piuttosto quando le avra” (Gurevich er al.,
1993);

si invita il Proponente a:

2.2 precisare aftraverso opportune cartografie di dettaglio, 1 limiti ¢ gli elementi entro i
quali viene definito il reservoir nelle tre dimensioni, con particolare attenzione alla
“chiusura” sul lato sud, sia per I’uso iniziale, sia nell’ipotesi di un futuro ampliamento in
tutta la concessione come previsto da progetto;
inolire, considerato che:

2.3  presentare una cartografia dettagliata (rapporto di scala massimo 1:5.000, sistema di
coordinate Gauss-Boaga Fuso EST o in alternativa WGS’84 fuso 33N), delle lineazioni
tettoniche, faglie ¢ fratture presenti nel territorio interessato dalla proiezione sulia
superficie topografica del reservoir utilizzato come setbatoio di stoccaggio con un bigfer
di 2Km, sia nell*ipotesi di uso iniziale, che per eventuali, futuri ampliamenti in tntta la
concessione come previsto da progetto;

2.4  presentare una cartografia dettagliata (rapporto di scala massimo 1:5.000, sistema di
coordinate Gauss-Boaga Fuso EST o in alternativa WGS'84 fuso 33N) del
posizionamento previsto dal Vs. progetto, di ogni singolo strumento di rilevazione di
gas, nel tetritorio interessato dalla proiczione sulla superficie topografica del reservoir
utilizzato come serbatoio di stoccaggio, sia nell’ipotesi di uso iniziale che per eventuali,
futuri ampliamenti in futta la concessione come previsto da progetto;

2.5 realizzare uno studio del numero di edifici (¢ di abitanti) coinvoiti dalla presenza di
fratture e/o faglie proiettate sulla superficie topografica, valutate considerando un buffer
di 100m daila singola lineazione;

2.6 presentare un documento progettuale per la valutazione periodica della subsidenza,
su tutto il territorio interessato dalla proiezione sulla superficie topografica del reservoir
utilizzato come serbatoio di stoccaggio, sia nell'ipotesi di uso iniziale che per eventuali
futuri ampliamenti, con un buffer di almeno 2Km; detio progetto dovrd prevedere
almeno due misurazioni P'anno con accuratezza millimetrica, attraverso metodologie
laser-scanner 0 equivalenti;

2.7 presentare un documento progettuale per la realizzazione di soluzioni ingegneristiche
efficaci, atte ad assicurare I'isolamento defla centrale di stoccaggio e di tutti i suoi
elementi struttnrali dai prossimi episodi di esondazione dei locali corsi d’acqua.

3 ASPETTI RELATIVI ALLE EMISSIONI IN ATMOSFERA

Considerato che:
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31 la dispersione degli inquinanti & fortemente condizionata dalle condizioni
meteorologiche (stabiliti atmosfera, velocita vento, precipitazioni) nell’area di studio;

3.2 Tarea di studio mostra particolari caratteristiche orografiche;

3.3 la situazione post operam per le emissioni atmosferiche viene fafta dal Proponente
nel paragrafo 6.4.2.2 del documento di integrazione “INTEGRAZIONI AL SIA —
PARTE I richieste del MATTM ¢ della Regione Marche™, indicando che i “Surface data”
(dati orari di superficie), principali parametri meteorologici rilevati a 10 m dal suolo,
inseriti in input in AERMET sono quetli della stazione meteo di Falconara Marittima;

34 lacitta di Falconara Marittima dista in linea d’aria dali’area di studio oltre 90 Km e
che quindi le analisi relative al punto precedente non possono essere considerate
significative;

3.5 il modello ibrido AERMOD dovrebbe essere impiegato solo se entro il dominio di
caleolo la differenza tra la quota orografica massima ¢ quella minima non eccede i 250
m (come indicato nelle norme di attuazione del “Piano per il risanamento della qualita
deli’aria” dell’ ARPA Regione Lazio);

3.6 e emissioni gassose in atmosfera ad impatto odorigeno possono limitare fortemente
l'utilizzo del territotio come -espresso nella “Linea guida per la caratterizzazione e
l'autorizzazione delle emissioni gassose in atmosfera delle attivita ad impatto odorigeno”
della Regione Lombardia;

si invita il Proponente a:

3.7 produrre una previsione della dispersione degli inquinanti in atmosfera pit specifica
per I’area in questione, prestando particolare attenzione ai dati anemometrici (direzione e
intensita del vento).

ASPETTI RELATIVI ALLA VALUTAZIONE DANNI
Considerato che:

4.1  "L'esperienza ha dimostrato che gli impianti di stoccaggio sotterranco del gas
possono creare un serip rischio di esplosione e incendio, e non dovrebbero essere situati
satto i centri abitati, E' virtualmente impossibile assicurare che il gas non migrerd verso
la superficie” (Gurevich et al., 1993); ‘

si invita il Proponente a:

42  produrre adeguata valutazione economica di tutti gli eventuali danni procurabili afla
salqte c_ie]lc‘e persone ¢ degli animali, all'integrita delle cose, degli immobili, nonché de}
territorio, in qt}a}che modo riconducibili alla progettazione, costruzione ed esercizio
detlo _ stablllmemo‘ in oggetto, commisurata al valore
umano/animale/economico/ambientale del massimo danno procurabile:

4.3' _vzitlutare quantitativamente come cambierebbero il cechi ;

@d{wdual? nell'area sovrastante il reservoir dello i
h:mtroﬁ?, in caso di xgalimzione dello stabilim i
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5 ASPETTI RELATIVI ALLA PROGETTAZIONE (OPZIONE ZERO - SCENARIO

NAZIONALE)

Considerato che:

5.1  nel documento di integrazione fomito dal Proponente “INTEGRAZIONI AL SIA —
PARTE I richieste del MATTM ¢ della Regione Marche”, nominato “101SBT-01-GCO-
RE-00001_Rev00.pdf” si presenta la descrizione dello scenario relativo all'opzione zero,
ovvero la descrizione delle conseguenze ambientali, sociali ed economiche del non fare
{'opera, sviluppate confrontando lo stato preesistente del territorio con lo scenario futuro
conseguente all’inserimento del nuovo stabilimento, su uno scenario a grande scala (a
livello nazionale) ¢ uno scenario locale direttamente interessato dalla costruzione
dell’opera;

52  per lo scenario relativo all'opzione zero, la descrizione delle conseguenze nazionali
viene fatta dal Proponente nel paragrafo 2.1.2.1 del documesto di integrazione
“INTEGRAZIONI AL SIA - PARTE I richieste del MATTM e della Regione Marche”,
dichiarando che “’opzione zero risulterebbe penalizzante in quanto non contribuirebbe
a soddisfare il sempre crescente fabbisogno energetico e, in particolare, la crescente
vichiesta nazionale di gas naturale™,

53 nell'anno 2010 il bilancio energetico italiano mostia che il 36,17% di tutto gas
naturale consumato ¢ stato trasformato in encrgia elettrica, ovvero 30,059 miliardi di
melri cubi su un totale di 83,097 miliardi di metri cubi consumati (Ministero dello
Sviluppo Economico - Dipartimento per 1'Energia - Statistiche ed analisi energetiche e
minerarie - Bilancio Energetico Nazionale 2010);

54 nel documento di VIA fomito dal Proponente “STUDIO DI IMPATTO
AMBIENTALE - Stima degli Impatii”, nominato “Stima Impatti_rev07” si presenta nel
paragrafo 10.6 una stima dei consumi elettrici annui pari a 80 milioni di kWh;

5.5 nel documento di integrazione fornito dal Proponente “RECEPIMENTO DELLE
INTEGRAZIONI NEL PROGETTO - RELAZIONE”, nominato “101SBP-01-PSA-RE-
01008 Rev00.pdf” viene indicata la nuova modalita di riscaldamento del gas estratto al
fine di rigenerarlo tramite 2 riscaldatori elettrici; nel paragrafo 2.2 viene indicato che la
potenza cletirica nominale complessiva di ciascun riscaldatore & pari a circa 2,5 MW,
senza perd indicare 1a stima dei consumni elettrici annui dei 2 riscaldatori;

56  per lo scenario relativo all'opzione zero, la descrizione delle conseguenze nazionali
viene fatta dal Proponente nel paragrafo 2.12.1 del documento di integrazione
“INTEGRAZIONI AL SIA - PARTE I richieste del MATTM e¢ della Regione Marche”,
dichiarando che “dal pumto di vista energetico, il nostro paese appare in stretta
dipendenza dai paesi fornitori di idrocarburi e di gas naturale. Il Libro verde sulla
sicurezza dell'approvvigionamento energetico mette in luce la preoccupante dipendenza
dalle importazioni di gas da fonti esterne all'Unione Europea (UE). Piy del 40% del
nostro consumao di gas naturale & importato ¢ secondo le previsioni questa dipendenza
potrebbe raggiungere il 70% nel 2020, La possibilita di stoccare il £as rappresenta,
quindi, una strategia di notevole efficacia per I'ottimizzazione delle immissioni in rete
e irgdfrez_‘tamente per migliore gestione economica del setrore™;

57 idat dell'anno 2 fo'miti dal Ministcro dello Sviluppo Economico presentano 5
progetti per nuovi gesdotti nazionali (TAP Grecia-Albania-ltalia, IGI Interconnector
ialusi;acrlm) Intercommectirol ltalia-Austria, GALSI Algeria-Italia, TGL Germania-

- per una it nominale i i ihardi di
metri cubi di gas nmac;ae;:ac anoua totale che va dai 38,7 ai 50,7 miliardi di

58 _idati di febbraio 2011 fomniti dal Ministero dello Sviluppo Economico preser

brogeth per nuovi rigassificatori (Brindisi, Gioia Tauro, Toscana oﬂ‘shorf, Rom'tg:ng

LR
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Porto Empedocle, Rada di Augusta/Melilli/Priolo, Taranto, Zaule, Trieste offshore, Porto
Recanati, Portovenere) per una capacitd annua totale di 84,75 miliardi di metri cubi di
gas naturate;

5.9 secondo le stime dell'ENI i consumi di gas metano del 2020 arriveranno a circa 98

miliardi di metri cubi (http://facthook.eni. com/factbook php?a=download_ori g&lang=it);
si invita il Proponente a:

5.10 fornire dettagliata documentazione riguardo ai consumi elettrici annui dei 2
riscaldatori elettrici necessari per il riscaldamento del gas estratto ¢ quindi dettagliata
documentazione sul totale dei consumi elettrici annui delle autrezzature che
costituirebbero lo stabilimento in oggetto;

511 fotnire dettagliata documentazione riguardo alla descrizione dello scenario relativo
all'opzione zero, illustrando a livello nazionale Fambito dello stoccaggio come soluzione
al crescente fabbisogno energetico, tenendo conto delle logiche che portercbbero al
seguente percorso a spirale: trasformazione di una rilevante porzione del gas naturale
importato in energia eletirica nelle centrali termoelettriche, di questa produzione elettrica
una considerevole quota verrebbe utilizzata dallo stabilimento in oggetto per stoccare nel
sottosuolo una parte del restante gas naturale importato, il quale a sua volta, dopo essere
stato estratto ¢ rigenerato con dispendio di encrzia elettrica, verrebbe utilizzato anche per
una ulteriore produzione di energia elettrica nelle centrali termoelettriche;

5.12 fornire dettagliata documentazione riguardo alla descrizione dello scenario relativo
all'opzione zero, illustrando a livelio nazionale l'ambito delio stoccaggio come
alternativa alla dipendenza dalle importazioni di gas naturale, nonché come contributo al
fabbisogno encrgetico nazionale, tenendo conto dell'aumento della potenziale capacita di
approvvigionamento che il Ministero dello Sviluppo Economico sta proponendo alla
Nazione attraverso i progetti di 5 nuovi gasdotti e di 11 nuovi rigassificatori; si tratta di
un incremento di circa 130 miliardi di metni cubi anmus, a fronte di un consumo nel 2010
di circa 83 miliardi di metri cubi, soddisfatti al 100% dalle infrastrutture gia presenti sul -
territorio nazionale; :

ASPETTI RELATIVI ALLA PROGETTAZIONE (OPZIONE ZERO - SCENARIO
LOCALE)

Considerato che:

6.1  nel documento di integrazione fornito dal Proponentc “INTEGRAZIONI AL SIA —
PARTE I richieste del MATTM e della Regione Marche”, nominato “101SBT-01-GCO-
RE-00001_Rev00.pdf” si presenta la descrizione dello scenario relativo all'opzione zero,
ovvero la descrizione delle conseguenze ambientali, sociali ed economiche del non fare
I'opera, sviluppate confrontando lo stato preesistente del territorio con lo scenario fituro
conseguente all'imserimento del nuovo stabilimento, su uno scenario a grande scala (a
livello nazionale) e uno scenario locale direttamente interessato dalla costruzione
dell’opera;

6.2 . i! decreto legislativo 152/2006 “Norme in materia ambientale” nell'articolo 24
dazihlara che “per'ciascun progetio siano valutati gli effetti diretti ed indiretti dellq sug

reanzzazione sull'vomo, sully fauna, sulla florg, sul suolo, sulle acque di superficie ¢

sotterranee, sull'aria, sul clima, sul paesaogi y? /
ranee, 4, 8810 € sull'interazione tra detti fattori s bems
materiali e sul patrimonio culturale od ambientale™; Jators, sul beri
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63  per lo scenario relativo all'opzione zero, la descrizione delle conseguenze culturali ¢
simboliche locali viene fatta dal Proponente nel patagrafo 2.1.2.2 del documento di
integrazione “INTEGRAZIONI AL SIA - PARTE 1 richieste del MATTM e della
Regione Marche™, dichiarando che “nell'area & da tempo iniziato lo sfruttamento del
giacimento di gas metano, dungue 'attivitd estraitiva rappresenta parte importante
della coscienza culturale, lavorativa e simbolica dell’area™;

64 lacitta di San Benedetto del Tronto & uma localitd di mare non solo dal punto di vista
geografico, ma anche dal punto di vista culturale, ne & prova I'sttivita turistica che tanto
ha influenzato lo svituppo cittadino negli ultimi 50 anni, cost come la secolase tradizione
legata alla pesca ed, infine, la tradizione culinaria, compendio dei prodotti della pesca e
delPagricoltura, questultimi provenienti dalle vicinissime colline;

6.5 la citta di San Benedetto de! Tronto & riunita sotto vari simboli, chiaramente legati
alla cultura, alla storia, alle aftivith e al territorio locale; nota come “Riviera delle
Palme”, ha ovviamente sia il simbolo della palms, che quello della spiaggia e del
lungomare; come citia marinara ha il simbolo del faro ¢ della “lancette™ (antica barca da
pesca); legato alla storia della citid, c'¢ il simbolo della Torre dei Gualtieri (o Torrione) e
della Cattedrale di Santa Maria della Marina; :

6.6 per lo scenario relaiivo all'opzione zero, la descrizione delle conseguenze
economiche locali viene fatta dal Proponente nel paragrafo 2.12.2 del documento di
integrazione “INTEGRAZIONI AL SIA - PARTE 1 richicste del MATTM e delia
Regione Marche™, indicando unicamente che “L'opzione zero vedrd ['esaurirsi
dell’attivita estrattiva di gas naturale da giacimento dell’attuale centrale di trattamento,
Senza una riconversione dell ‘area in atfivita produttiva con conseguente coinvolgimento
di altre attivitd economiche ol contorno”, senza quindi fornire alcun dettagfio né di
queste aftivitd economiche al contorno, né di tutte attuali attivith economiche del
territorio non collegate all'atuale impianto di estrazione /o alla futura centrale di
stoccaggio;

6.7 - la cittd di San Benedetto del Tronto non presenta una zona industriale, questo & frutto
di una scelta che la citta ha sostenuto e mantenuto durante i decenni della sua espansione
urbanistica, anche tramite 1 piani regolatori generali; rispetto alla specializzazione
i‘:g]ljl:;};]cz i:rlc :)e;:tor:;gqmam ad indirizzo commerciale ¢ turistico), infatti una zona

In contraddizione e in i R
economiche locali conflitto con buona parte delle attivita

6.8 lassoluta convinzione dei cittadini e delle amministrazion :
ricchezza risiede nelle peculiariti naturali del terﬁtoﬁo,sm?a ltcl):l?ll culzi 5 s::rtz
istituito sia il Parco Marino del Piceno, un'area marina protetta lungo ia ms& del ;,
che la Riserva Naturale Regionale Sentina, una zons umida prototia &i e,
Importanza a livello biologico e avifaunistico, uno degli ultimi ambli)cnti u:md;1 dlgr::gta

) gneﬂ;mlme d'é‘ill'avifa}ma tra la foce del Po ¢ il Gargano:

3 pre nel quartiere dove risiedercbbe lo stabilimento i impianti sportivi

Sempre pill una citth di servizi, nettamente
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si invita il Proponente a:

6.11 fornire dettagliata documentazione riguardo alla descrizione dello scenario relativo

all'opzione zero, illustrando a livello locale l'ambito culturale e 'ambito simbolico
dell'area interessata, prendendo atto che la superficie di questa area non pud essere
limitatamente intesa come I'area dove lo stabilimento si andri a collocare (comprensiva
delle zone limitrofe), ma deve necessariamente estendersi alla superficie di tutta la cittd,
in quanto I'ambito culturale e I'ambito simbolico hanno confini dettati soprattutto dalla
storia e dall'antropizzazione del territorio;

6.12 fornire dettagliata documentazione riguardo alla descrizione dello scenario relativo

all'opzione zero, illustrando a livello locale Fambito delle attivitd economiche, sia
collegate all'attuale impianto di estrazione e/o alla futura centrale di stoccaggio, sia non
collegate all'attuale impianto di estrazione ¢/o alla futura centrale di stoccaggio,
prendendo atto che Ia zona interessata non pud essere limitatamente intesa come l'area
dove lo stabilimento si andra a collocare (comprensiva delle zone limitrofe), ma deve
necessariamente estendersi alla superficie di tutta San Benedetto del Tronto, in guanto
l'ambito economico di una citta a vocazione wuristica ¢ vineolato dalla propria immagine
e dalla propria reputazione, le quali si sono formate negli anni dallinsieme di tutti gli
elementi, sia positivi che negativi del posto,

6.13 fomire detiagliata documentazione riguardo alla descrizione dello scenario relativo

all'opzione zero. illustrando a livello locale 1'ambito del sottesuolo.
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Unione di Comuni della Val Vibrata
Citta Territorio

Comunicato Stampa

L’UNIONE VUOL VEDERCI CHIARO SULL’IMPIANTO DEL GAS A SAN
BENEDETTO DEL TRONTO

Risoluzione urgente della Giunta dell'Unione dei Comuni della Val Vibrata per chiedere alle
istituzioni locali di Marche ed Abruzzo informazioni dettaghiate sul progetto di realizzazione
del’impianto di stoccaggio del gas nella vicina citth marchigiana di San Benedetto del
Tronto.

L’opera industriale progetiats dalla societh “GASPLUS”, nonostante il parere favorevole
del’ ARFAM (Agenzia Regionale per la Protezione Ambicntale), ha provocato dubbi concreti
sui disagi che I'impiunto potrebbe causare alla popolazione, sopratiutto riguardo le emissioni
¢ la sicurezza idrogeologica in fase di perforazione e di esercizio, e per il rispetto della
normativa “Seveso II” per impianti soggetti ad incidenti rilevanti. Va detto che Ia cittd di
San Benedetto del Tronto ¢ il quinto comune della Regione Marche, che nel periodo estivo
raddoppia Ia propria popolazione e che i siti finora individuati in ltalia per stoccaggio gas
risulterebbero essere collocati in centri minori ¢ fuori dai centri abitati. Non solo. La
popolazione interessata (in particolare i comitati di quartiere), ha dimostrato la propria
preoccupazione, anche in considerazione delle poche informazioni in possesso.

“Ad oggi - dice il Presidente dell’Unione di Comumi Val Vibrata, Alberto Pomypizi-,
permangono humerosi dubbi e incertezze sulle coratteristiche tecniche, sia nella realizzazione
dell'implante che nellindividuazione del sito, tali da costituire motivo di forte preoccupazione
nella popolazione e nelle stesse anoministrazioni comunali interessate. La salute dei cittadini non
¢ in alcun modo risarcibile, né pud essere considerata merce di scambio con eventuali risorse da
destinare al comune avendo accertato l'evemtuale assolute nom nocivitd dell'impionto. Le
istituzioni e la popolazione della Val Vibrata non sone escluse dall'impatto dell'impianto e non
sone state coinvolte in sede di VIA (Valutazlone Impatto Ambientale) e di VIS (Valutazione
Impatto Sanitario). Insorma, vogliamo vederci chiaro™.

La Giunta delUnione ha quindi invitato il Presidente Pompizi ad intervenire presso il
Comune di San Benedetto de! Tronto (AP), I provincia di Ascoli Piceno ¢ Teramo, le Regioni
Marche ed Abruzze, i Ministeri di competenza ed i vari e restanti livelli governativi
competenti e responsabili, per richiedere le informazioni di carattere tecnico circa la sicurezza
della salute dei cittadini, F'inquinamento dell’aria, acustico, dellz falda acquifera e Ia sicorezza
ambientale nella fase di esecnzione dei lavori per la realizzazione dell'impianto; per
soliecitare anche siano resi pubblici tutti gli studi effettuati al fine di rendere pilt trasparente
il percorso autorizzativo; inoltre, che sia incaricato un soggetto teenico terzo (wniversitd o
altro centro di ricerca pabblico italiano, enropeo e/o internazionale) per un ulteriore
approfondimento sl progetto presentato; infine, di promuovere opni possibile iniziativa volta

a sospendere iter antorizzative,
Nereto, 25 gennaio 2012
n :Esponsabile
Msura Del Giovine

:4::11 - Nerato {TE) E-Mail: infe@unlonecormunivalvibrata. it o
el e fax 0861 851825 E-Mail Cerlificata {PEC): uninnemmunlvafvlbralz@pec.it

Emmlumdosnnmaemmmicaﬂmaz legth I uhival j
J
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Unione di Comuni

Citta - Territorio Val Vibrata
Viale Eurcpa snc « 64015 Nereto (TE)
P.L: 01438600676 - Telfax: 0861 551825
Sitp Imterned: www,ndlonecomunivalvibrata.it
E~-mail: segreferia@enionccomonivalvibrata it

PEC: nnionecomunivalvibrata@pec.it

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMPLESSIVA
COPIA

N.15

Data 20/01/2012

OGGETTO: APPROVAZIONE RISOLUZIONE URGENTE
CONCERNENTE LA REALIZZAZIONE DI
IMPIANTO DI STOCCAGGIO GAS DELLA SOCIETA’
GASPLUS A SAN BENEDETTO DEL TRONTO

UN

L’anno 2012 il giomo 20 del mese di geanaio alle ore 10:30 nella sede dell*Unione dei
Comuni sita in Viale Europa snc — Nereto , si ¢ riunita 1a Giunta Complessiva dell'Unione di
Comuni Citta — Territorio “Val Vibrata™, presieduta dal Presidente Alberto Pompizi, € costituita

come segue:
Ne Presentd Aszenti
Comupne Componente
Quote | Comp, | Quote | Comp. |Quote

Alba Adriatica Franchino Glovanselli ] X 6
Ancarano Pietrangelo Panichi ) X 2
Civitella del Tronto Luca I¥ Aleasio 4 X 4
Colonnella Leandro Pollastrelli 2 X 2
Controguerra Maurg Scarpantonio 2 X 2
Corropoli Umberto I’ Annuntlis 2 X 2
Martinsicuro Abramo Di Salvatore 6 X 6
Nereto Stefane Minora 2 X 2
Sant’Egidio alla Vibrata | Rando Angelini 4 X 4
Sant’Omero Alberto Pompizi 4 X 4
Torano Nuovo Dino Pepe 2 X 2
Tortoreto Generoso Monti 4 X 4
Torano - Quote aggiunte ai sensi del comma 3~ . art, 14
dello Statutoe 2

TOTALE N.° 40 8 28 4 12

Funge da Segretario I’Avv. Carlo Pirozzolo.

Il Presidente constatato il mumero legal

nvita i presenti a trattare

e degli i . '
la N degli .mtem-venun rende legale Ia seduts 1 digh; .
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LA GIUNTA COMPLESSIVA

RISOLUZIONE URGENTE
Realizzazione di un impianto di stoccaggio gas
della societa GASPLUS a San Benedette del Tronto (AP)

Premesso che:

L3

-

in data 4 agosto 2010 sono stati consegnati al cormune di San Benedetto del Tronto i progetti
relativi all'impianto di stoccaggio gas della societa GASPLUS;
in data 23 settembre 2010 si & tenuta ad Ancona la prima conferenza di servizi sul tema, a cui
hanno partecipato anche rappresentanti degli uffici tecnici copmnali;
1a scadenza del 4 ottobre 2011 per la presentazione delle osservazioni ¢ state prorogata,
anche su richiesta del comune di San Benedetto del Tronto;

il comune di San Benedetto del Tronto ¢ stato coinvolto soltanto quale soggetto interessato
alla procedura di VIA, ma che non spetta al comune alcuna decisione formale in merito,
eccezion fatta per I’autorizzazione sanitaria;

FYARPAM ha dato parere favorevole all'installazione dell'impianto, considerando le emissioni
che questo comporta come trascurabili;

tuttavia, permangono alcuni dubbi concreti sui disagi che Fimpianto potrebbe causare alla
popolazione, soprattutto in tema di emissioni ¢ di sicurezza idrogeologica in fase di
perforazione e di esercizio, nonché del rispetio della normativa “Seveso I per impianti
soggetti ad incidenti rilevanti;

il comune di San Benedetto del Tronto & il quinto comune della regione, che net periodo
estivo raddoppia la propria popolazione ¢ che i siti finora individuati in Ttalia risulterebbero
gssere collocati in centri minori ¢ fuori dai centri abitati:
la popolazionc interessata hammo dimostrato la propria preoccupazione, anche in
considetazione delle poche informazioni in loro possesso;
la proposta di realizzazione dell'impianto, formutata dalla socicti GASPLUS, dovra ricevere
la valutazione del Ministero dell'ambiente ¢ della tutela del territorio e del mare e
l'autorizzazione del Ministero dello sviluppo economico;

considerate che

ad oggi permangono numerosi dubbi ¢ incertezze sulle caatteristiche tecniche, sia nella
realizzazione deliimpianto che nell'individuazione del sito, tali da costituire motivo di forte
preoccupazione nella popolazione € nelle stesse amuministrazioni comunali interessate;

la salute dei cittadini non & in alcun modo risarcibile, né pud essere considerata merce di
scambio con eventuali risorse da destinare al comune avendo accertato ['eventuale assoluta
non nocivita dell'impianto;

le istituzioni ¢ La popolazione della Val Vibrata non sono escluse dall'impstto dell'impianto ¢

non sono state coinvolte in sede di VIA (Valutazione Ambientale) e di
(Valutazione Impatto Sanitario); Intpatto ) e di VIS

La Giunta Complessiva dell*Unione di Comuni Val Vibrata

Invita
H Presidente

1. ad intervenire presso il Comune di San Ben
¢ Teramo

, la regione Marche ed Abrizzo, i mm:st(:l! Tronto (AP), Ia provincia di Ascoli Piceno

goverativi competenti e responsabili, per richiedere 1o di competenza ed i vari e restanti livelli

nformazioni di earattere tecnico circa Ia
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sicurczza della salute dei cittadini Iinguinamento deli'aria, acustico, della falda acquifera ¢ l1a

sicurezza ambientale nella fase di esecuzione dei lavori per la realizzazione dell'impianto;

2. che siano resi pubblici tutti gli studi effettuati al fine di rendere pid trasparente il percorso
autorizzativo;

3. che sia incaricato un soggetto tecnico terzo (universita o altro centro di ricerca pubblico italiano,
europeo e/o internazionale) per un ulteriore approfondimento sul progetto presentato;

4. a promuovere oghi possibile iniziativa volta a sospendere 1'iter autorizzative;
Successivamente con votazione favorevole unanime dei present,

DELIBERA

La premessa si ha qui per motivazione 2 mente della 1. 241/90.
~ Di approvare la suddetta risoluzione urgente concemente la realizzazione di un impianto di
stoccaggio gas della societa GASPLUS a San Benedetio del Tronto;
- Di trasmettere copia della presente risoluzione a tutti i Sindaci dei Comuni deli”Unijone al fine
del’adozione di analogo provvedimento da parte dea rispettivi Consigli Comunsli.

- Di dichiarare il presente atto immediatamente eseguibile stante I\irgenza ai sensi dell'art.134

del D.Lgs 267/2000.

Ti presente atto viene letto, approvato ¢ sottoscritto:

Si certifica che la presente copia & conforme all’originale. S5 compone din,  facciate e n.
allegati.
Nereto,

IL SEGRETARIO
Avv. Carlo Pirozzoloe
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CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE |
Si certifica che la presente deliberazione n® 15 del 20/01/2012, formata da n° fogli e n°
facciate, & stata pubblicata per quindici giomi consecutivi ai sensi det Decreto Legislativo 267/2000
articolo 134,
Nereto, B
IL SEGRETARIO
f40 Avy. Carlo Pirezzole
CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’®

La presente deliberazione ¢ divennta esocutiva il
{X) perché dichiarato immediatamente escgwbile
() per decorrenza dei termini di pubblicazione ali’ Alho Pretorio

IL SEGRETARIO
f.t0 Avv. Carlo Pirozzolo
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Comunicato stampa, sociale e di pubblica utiiita

Oopo continui e ripetuti solleciti del presidente di Dalla parte glusta...Settimio Ferranti verso il
cnsiglio regionale Abruzzo | consigliert di quest'uitimo Importante organo consultivo hanno
dibattuto e votato all'unanimitd una risoluzione urgente contro il sito di stoccagglo del gas
"San Benedetto stoccaggio” dell’Agraria di SBT (AP).

Il consiglio regionale d'Abruzzo nella giomata di venerdi 29 dicembre 2011 ha approvato
allunanimita una risoluzione urgente sulla "Realizzazione di un impianto di stoccaggio gas defla
socletd Gas plus a San Benedetto de! Tronto (AP)" che impegna it presidente deifa glunta regionale
d’Abruzzo Gianni Chiodi tra I'aitro "a promuovere ogni possibile iniziativa voita a sospendere Piter
autorizzative” {vedere e aggiungere anche quanto contenuto in aliegato).

La risoluzione urgente & stata presentata In modo trasversale dallx maggior parte del
rappresentanti det partiti in consiglio regionale d'Abruzzo ed ha avuto come primo firmatario i
capogruppo di Rifondazione Cornunista Maurizlo Acerbo ed a seguire 1l capogruppe dei Comunisti
Itailani Antonio Saia, it capegruppo de La Sinistra/Verdi/SD Walter Caporale, il consigliere dell'Italia
det Valorl Cecé D'Alessandro (Prov. di Teramo) il vice capogruppo del PDL Emiliano Di Matteo (val
Vibrats) ed Infine il consigiiere del PD Giuseppe Di Luca (Val Vibrata).

Il presidente dell'assoclazione Dalia parte giusta per {a tutela del cittadino, rappresentante tra l'altro
anche del comitatl per la salute d'Abruzzo e componente det comitato/commissione tecnico/a
consultivo/a del comune di SBT (AP), Il sig. Settimio Ferrantl, ringrazia per ja sensibilitd dimostrata
con guesta unanime votazione dei rappresentanti pro tempore del popolo sovrano che siedono
€ lavorano In consigiio regionaie d'Abruzzo, che sul delicato e scottante tema degh stoccaggt del gas
ed in particolar modo su quello denominato “San Benedetto stoccaggio gas® sl sono moss! prima dei
cugini delia vicina regione Marche e pensare che sono passati mesi e mesi dalla presentazione delle
progettualitd da parte della socletd Gas Plus Storage Sri e riferite all'implanto da realizzarsi in zona
Agraria.

C'¢ da dire inoltre che Il presidente di Dalla parte glusta...Ferranti ali'assemblea pubblica
defl'auditorium Tebaldinl di SBT del 23.12.2011, ha sollecitato - pil volte a woce e con docurnenti
alla mano - 'assessore reglonale marchiglano al ramo, Sandro Donati, sensibilizzazione questa pil
che dovuta per la presentazione della stessa risoluzione urgente votata dal cugini abruzzesi, ma
ahime il tempo scorre - & passata un'altra settimana - sia quest'uitimo rappresentante del popolo
sovrano di SBT che i suoi colieghi del consiglio regionale marchigiano, pare non abbianc presentato
nessuna risoluzione urgente - sul tema dello stoccaggio a terra del gas a Sht - propedeutica alla
plena tutela delta saiute, delfamblente e della sicurezza del territoric dei concittadini
sambenedettesi che in esso vivano, visto e considerato tra V'altro che questl tipi di impianti possono
colnvoigere, in modo diretto (PM 10 e lavori di costruzione) ed in modo Indiretto (direttiva Seveso II
- possibilitd di incidenti rifevantl: classificazione del tipo d'incidente, proposta del piano di
evacuazione, informazione capliiare della popolazione sullo stesso, etc.) sia i versante marchigiano
che quelio abruzzese e su cul va effettuata la valutazione dimpatte sanitario (V.1.5.) nonché messo
in atto il principio di precauzione/opportunita ed il dettato del trattato di Aarhus recepito dailTtalia
con lLegge 108/2001 che Insieme ai D. L. 152/2006 afferma: “..le popolazioni hanne il diritto di
esprimere la propria opinione su propeste ad alto impatto amblentale e che opintorie det clttadini
deve essere vincolante..” pantecipazione al processo democratico di dissenso sancite anche
dall’articolo 21 della legge 241 del 7 agosto 1990 che stabilisce V'esistenza e Iz possibilita di revoca
del progett! ove ™..sussistano gravi motlvi attinent! al pregiudizio d particolare valore ambientale ed
anche su istanza di associazioni di cittadini...”. .

Atti pits che mal da esigere In maniera celere e responsablle e plti the mal dovut! ad un territorio ed
afle persone che in esso vivono & che sono 3 tutt'oggi ancora fortemente preoccupati delio stallo dat
consiglio regionale marchiglano sul tema, argomento quefie di "San Benedetto stoccaggio gas® che
da settimane imperversa solo sulle pagine di tutte fe testate giomatistiche e non solo delle Marche
senza che vi sla una risposta chiara e netta come quell2 espressa all'unanimitd dal conslglit;
regionale dell'Abruzzo che con I gravl problemi post terremotn che cta attraversando e con fatica

risolvendo & riuscito In breve termine a dire la sua anche
stesso. Buon anno a tutti/e. su tematiche contermini all'Abruzzo

Sant’Egidio Alla Vibrata (Teramo - Abruzzo), sabato 31 dicembre 2011

eittading™

Assoclazim'ae "Dal_la parte giusta per 1a tutela da?
Info: mmpg&u & +393382074265



