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AUTOSTRADA BOLOGNA- BARI - TARANTO
REALIZZAZIONE DEL NUOVQ SVINCOLO DI FANO NORD.

OSSERVAZIONE

Dalla nuova proposta sullo svincolo di Fano Nord presentata dalla Societd Autostrade emerge un
dato di fatto: nonostante la posizione contraria espressa dalla Soprintendenza, circa la collocazione
urbanistica e ’impatto con que! paesaggio rurale, non si vuol modificare nulla. Si vuol fare apparire
la nuova soluzione adottata in via definitiva ( la soluzione 1- ottimizzazione 2)come una scelta che
ha raggiunto I’obbiettivo di contenere “... ['impatto dell’opera sul territorio..” La “nuova”
soluzione, fortemente motivata da pesantissimi faldoni di ricerche e di analisi, ¢ da ritenersi la
migliore secondo la Societa Autostrade. E” invece soltanto una scelta, purtroppo condivisa nella
conferenza dei servizi, che giustifica la volonta di chiudere nel pil breve tempo possibile questo
iter del casello. Per chi conosce come ¢ andata la vicenda della bretella e quindi della collocazione
del casello Fenile Belgatto cio che si legge al punto 4.2 quadro programmatico, sa di presa in
giro. 1l piano Regolatore nella sua vicenda conclusiva (adozione) non contencva nessuna previsione
della cosiddetta bretella o complanare. E* solo in sede di approvazione definitiva che ¢ stato
inserito acriticamente il pacchetto del progetto del casello e delle opere compensative. E’
certamente vero che “... la modifica progettata adottata, non modifica il layout del nuovo svincolo,
soprattutto non si hanno modifiche alla funzionalita per il quale lo stesso é stato progettaio. ” come
€ cosa vera “...che la coerenza col quadro programmatico (del Comune di Fano, ndr) é invariata
e che non esistono situazioni di particolare conflitto con le destinazioni funzionali e le previsioni
degli strumenti di pianificazione..” come & pure mnegablle che per quelio che riguarda “....i
sedime dell’opera in progetto esso risulta essere in parte coincidente con la cartografia di p:ano
stessa..” e quindi anche “.... se con geometrie di ﬁ'eremt_rzentra nel quadro delle previsioni
programmatiche del Piano Regolatore del Comune di Fano, rivelando rapporti di assoluta
coerenza con lo stesso. E’ tutto vero senonché nel PRG del Comune di Fano non ¢’é la scelta
dell’ Amministrazione Comunale, ma un progetto della Societd Autostrade paracadutato sul PRG ed
accolto acriticamente dalla Giunta. Come pud non essere coerente il progetto del casello della
Societd Autostrade con quello della Societd Autostrade? Chi costruisce strade fa certamente i
propri interessi, non gli si pud certo chiedere di tenere conto di chi subisce queste infrastrutture e
di tenere nel massimo rispetto i paesaggi ¢ gli ambienti con cui il tracciato impatta; ma [’Ente
Locale, i cui territori sono attraversati, dovrebbe prendeme atto, soprattutto nel momento di
approvazione di un nuovo P.R.G.. Ma non é successo. Quindi il bersaglio della Soprintendenza non
¢ sola la Societd Autostrade, ma soprattutto il Comune di Fano che & apparso ¢ appare come del
tutto acritico e che ancora una voita dimostra di lasciare alla Soc. Autostrade i} compito di scegliere
le sue sotuzioni. Se non fosse cosi, se il Comune di Fano avesse avuto un ruolo attivo in questa fase
perché la Soc. Autostrade tra quattro soluzioni ha potuto proporre quella meno migliorativa sia
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rispetto alla tutela degli abitantt della frazione di Belgatto ( traffico, rumore , inquinamento...). che
di maggiore impatto con quel tratto di territorio agricolo con le sue case coloniche abitate e con il
suo paesaggio agrario abbastanza conservato? La risposta & semplice: il Comune di Fano sia ai
livelli amministrativi che tecnici si € appiattito sulle proposte della Societa Autostrade. E’ talmente
palese che si € rinunciato a trattare una proposta migliorativa - tra I’altro presentata dalla stessa
Societa - si ¢ continnato a sostenere , pur in presenza di questa azione della Soprintendenza, un
progetto calato con troppa fretta nella tavola di PRG invece di approfondire altre soluzioni. La
Societa Autostrade per suo conto ha cercato di evitare il rischio di incorrere in una variante al PRG
piu consistente, che avrebbe potuto comportare tempi p1u lunghl e soprattutto un nuovo progetto
esecutivo del casello. Con, una soluzione che dimagrisce sia le aree circostanti il casello che il
raccordo in entrata ed in liscita sulla strada provinciale cambia poco il rapporto col PRG del
Comune di Fano. Ma tutto ¢id non risponde certamente alle perplessita della Soprintendenza né a
quelle dei residenti in loco e in altre parti della citta coinvolte da questo progetto. '

In sostanza la Societd Autostrade tende a giustificare la sua soluzione come una scelta che trae
origine dalle scelte infrastrutturali formulate a monte dalla Regione Marche e soprattutto dal
Comune di Fano che sappiamo come le ha inserite nel suo PRG.

Comune e Soc. Autostrade debbono giustificare come, pur in presenza di altre ipotesi comprese le
. due studiate ed inserite nel fascicolo delle integrazioni del progetto del nuovo casello, si sia scelta
quella: a) che impatta maggiormente con la frazione di Belgatto con rumore e inquinamento da
polveri, dal momento che il traffico in entrata ed in uscita dal casello vi transita per tutta la
lunghezza della frazione; b) che brutalizza un tratto agricolo di notevole interesse sotto 1’aspetto
paesistico; ¢} che prolunga inutilmente gli effetti dell’urbanizzazione con il portare il casello ancora
piu dentro la valle dell’ Arzilla; d) che non trova di meglio per-accedere alla SS16 che percorrere la
direttrice di via Trave ed in futuro il collegamento con I’interquartieri (sempre su via Trave), cosi
da trasformare quest’ultima in una circonvallazione. Cio¢ il tratto finale della bretella!

Proviamo ad analizzare punto per punto le annotazioni di cui sopra.

a) Rumore e inquinamento da polveri: crediamo che le due soluzioni proposte dalla Soc.
Autostrade in alternativa, soluzione 2 oftimizzazione 1. e soluzione 2 alternativa a Nord, siano
soluzioni possibili; ci meraviglia che in sede di VIA ai vari livelli di esame non ci sia traccia di
un confronto sulle varie ipotesi. Se la soluzione proposta (soluzione 1 ottimizzazione 2) & anche
quella su cui, pur con prescrizioni, si sono espressi favorevolmente tutti gli Enti in sede di
valutazione di impatto ambientale (VIA) e presso il Ministero dell’Ambiente, dal nostro punto
di vista sono proprio quelle escluse che avrebbero meritato un approfondimento almeno da
parte dell’Amministrazione Comunale. La soluzione prescelta comporta tra l’altro il
prolungamento dal tratto di ingresso e di uscita dal casello, creando un inutile doppio passaggio
dei veicoli lungo tutta la frazione di Belgatto con conseguente aumento dei disagi ai cittadini
{ traffico, polveri, rumore).

b) Compromissione di un’ampia area rurale: nella soluzione prescelta le infrastrutture del
casello compromettono maggiormente il rapporto tra il tratto pil interessante della piana
agricola con I’area ripariale del torrente Arzilla manomettendo il carattere del paesaggio agrario
li ben conservato a differenza del tratto di campagna coltivata in maniera latifondista, dove la
bretella va a congiungersi con la SP45 . C’& a questo proposito da domandarsi come si possa
affermare al punto 5 delle risposte generali interdisciplinari senza entrare in contraddizione con
la proposta scelta: “ .. é stata armonizzata con gli elementi semiologici del paesaggio... ... non
comporta il depauperamento delle fasce arboreo arbustive ripariali,... ... la riduzione delle
dimensioni dello svincolo e del parcheggio... diminuiscono il consumo del suolo e la loro
diversa geometria si inserisce tra i filari arborei di delimitazione dell’appoderamento
mantenedoli... Questi filari frammentano ed impediscono lintervisibilita dello svincolo alla
quota di pianura ...” Ma tutti questi non sono elementi di un paesaggio agricolo che nel
progetto perdono la loro continuita e storicita?
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¢) Inutile prolungamento di elementi infrastrutturali. Si doveva evitare questa soluzione che
prolunga questo casello con la sua viabilitd di raccordo e rondd, quasi in prossimita di Fenile
che porta il suo traffico in entrata ed in uscita a ridosso dell’abitato. Perché in presenza della
bretella si & preferita una soluzione fortemente dal maggior impatto con ’abitato e la vivibilita
di una intera frazione? Non ¢’¢ forse una volonta non dichiarata di dare il massimo di visibilita a
quell’attrezzatura commerciale prevista dal PRG o alla richiesta area di servizio carburanti
entrambe fortemente avversate localmente? Non ¢’¢ altra spiegazione di questa scelta. Solo un
interesse diverso da quello dei residenti pu¢ aver spinto la soc. Autostrade a localizzare il
casello con questa proposta. Il Comune di Fano questa scelta 1’ha fatta nel PRG ed ¢ quindi
chiaro che la proposta & condivisa dall’Amministrazione: un funzionario del servizio
Urbanistica della Provincia arriva a dire “ .....gli interventi risultano sostanzialmente
compatibili sebbene non perfettamente coincidenti con le previsioni del P.r.g. vigente..”
Quando anche i funzionari esterni agli interessi locali la pensano cosi, sembra non esserci
possibilitd di modificare un progetto nato sbagliato. All’interno delle riunioni della VIA paiono
emergere addirittura sensibilitd ambientaliste: ”....minimizzare il consumo del suolo....valutare
la convenienza della realizzazione grigliata del parcheggio.....dovra essere privilegiata la
messa a dimora di arbusti tappezzanti anche per limitare gli impatti conseguenti
(emissioni,rumori fauna)....vanno previsti opportuni corridoi ecologici verificando
I'adeguatezza degli interventi a mantenere la continuita degli ecosistemi...” Pur rimanendo il
dubbio a quante di queste richieste il progetto realmente risponda, colpisce che nessuno si
preoccupi di questo territorio, degli uomini che ¢i vivono. Ci si preoccupa di un parcheggio che
consuma un po’ di territorio , ma non del complesso di problemi umani e urbani che il progetto
non ha considerato. E’ palese che ¢’¢ da parte di tutti questi esperti non la volonta di entrare nel
merito delle questioni ma di tirare dritto, perché questo & cid che ci si aspetta da loro!

d) Insufficiente soluzione del raccordo con la SS16. Le soluzioni: 2 ottimizzazione 1 e 2
alternativa a Nord sono quelle che avrebbero dovuto colpire positivamente coloro che si
interessano di “grigliate e parcheggio impattante”, che attenti a leggere il particolare non hanno
colto le problematiche pit ampie che il progetto comportava, ma anche chi per funzioni di
esperto di pianificazione territoriale in ambito pubblico avrebbe dovuto considerare 1’impatto
del progetto sull’abitare, sul paesaggio, sull’incremento di traffici in area urbana ed il loro
effetto distorcente sulle funzioni di tratti di viabilitd che - da interquartieri di collegamento
interno, tra le parti della citta- , si trasformera in circonvallazione (se e quando verra realizzata).
Ma c’¢ di pin. Dall’analist dei percorsi traspare una certa consapevolezza da parte dei progettisti
che “... con riferimento alla viabilita esistente si pud evidenziare come i tragitti interessino
principalmente l'asse urbano di via Flaminia- via Roma e quello della SP45 che in
penetrazione alla citta prende il nome di via della Trave. “ e viene dato per scontato che il
traffico d’ingresso alla cittd e alla SS16 “... prosegue in uscita dallo svincolo dapprima su via
Trave (con sezione di carreggiata di circa 5,00 mt. in tessuto edificato a margine con sosta
parallela in alcuni tratti e senza marciapiedi) poi su via della Giustizia a senso unico per
immettersi su via Roma ed innestandosi poi sulla SS16.” Ma niente paura, “.Tale aggravio
rappresenta tuttavia un transitorio in attesa del complefamento dell’ anello tangenziale di Fano
previsto nel piano Regolatore...”. Finalmente viene ammesso che Y’ Interquartieri risulta essere
una tangenziale. Lo si sapeva, ma chi ha amministrato la Citta I’ha sempre negato! Per la Soc.
Autostrade ¢ comunque cosa fatta. “....J1 programma pluriennale di attuazione del PRG per il
quinquennio 2009-2014 prevede I'avvio della realizzazione di un primo tratto di intervento
stradale (tratto di via Roma via Trave) " .

Non era il caso di studiare un’opera di compensazione per raggiungere 1’ Adriatica Nord per
liberare aree urbane caratterizzate da una viabilita del tutto insoddisfacente, dagli aumentati
flussi di traffico sulla SP45 che andranno dal Rondd all’altezza del condominio le Terrazze ad
incrementare il nuovo flusso di traffico da e per I’Interquartieri? Si rende cosi invivibile per
anni tutta quest’area urbaha dove verranno incrementati anche gli attraversamenti alternativi in
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aree del tutto residenziali. Cido dimostra che gli amministratori ed in particolare chi aveva
responsabilita di pianificazione non hanno valutato gli effetti del casello sul traffico urbano su
una Cittd carente di opzioni infrastrutturali anche per responsabilitd dell’ Amministrazione
Provinciale ¢ del Comune di Pesaro che hanno delegato anch’essi alla societa Autostrade la
soluzione della circonvallazione tra le due cittd, che in parte lo & (a pagamento!), ma che lascia
irrisolti problemi storici nei tratti urbani sia a Nord che a Sud della SS.16, mentre dalla Flaminia
esistono numerose alternative per andare vero Sud senza entrare in area urbana, A Nord invece
ci sara solo il casello di Belgatto-Fenile. Tutto il resto entrerd inevitabilmente dentro la citta,
ancora di pit dentro via della Trave per molti-anni a venire, ancor prima che il previsto tratto
dell’Interquartieri (pardpn circonvallazione!) salendo,a mezza collina dopo aver percorso un
viadotto sull’Arzilla, avir provocato profonde mutilazioni del bel paesaggio collinare con tagli,
riporti, due gallerie ed un viadotto su via di Villa S. Biagio, concluda la sua corsa
paesaggmtmamente devastante per incontrare finalmente la SS16. Non era questa invece
I’occasione per trattare con la Soc. Autostrade e I’ Anas soluzioni pill funzionali che risolvessero
meglio i problemi del territorio Fanese compresa quella parte del territorio comunale da
Metaurilia a Marotta? Come & possibile su questi temi, pensare che poi tutto in qualche modo si
sistemerd. Suggerimenti e proposte non sono mancate in questi anni, ma un serio discorso
infrastrutturale non ¢ stato mai affrontato né nella pianificazione Provinciale né in quella dei
comuni rivieraschi. In questo contesto il progetto della viabilitd compensativa proposta dalla
Soc. Autostrade non ha avuto alternative, Quando le decisioni da prendere non permettono
rinvii e dilazioni la vince chi ha sul tavolo la proposta concreta, Appare quindi maggiormente
responsabile una Amministrazione che rinuncia a progettare 1’assetto futuro della Citta, Non € la
mancanza di risorse ma il procedere giorno per giorno senza una visione complessiva, senza
progetti (sogni?) nel cassetto, senza interrogarsi continuamente, non dando nulla per scontato
neppure soluzioni storicizzate come I’Interquartieri. Dove cio che si realizza non fa parte di un
disegno condiviso, non risolve i problemi ma ne crea di nuovi.
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aree del tutto residenziali. Cid dimostra che gli amministratori ed in particolare chi aveva
responsabilita di pianificazione non hanno valutato gli effetti del casello sul traffico urbano su
una Cittd carente di opzioni infrastrutturali anche per responsabilitd dell’ Amministrazione
Provinciale e del Comune di Pesaro che hanno delegato anch’essi alla societd Autostrade la
soluzione della circonvallazione tra le due cittd, che in parte lo ¢ (a pagamento!), ma che lascia
irrisolti problemi storici nei tratti urbani sia a Nord che a Sud della §S.16, mentre dalla Flaminia
esistono numerose alternative per andare vero Sud senza entrare in area urbana, A Nord invece
ci sara solo il casello di Belgatto-Fenile. Tutto il resto entrer2 inevitabilmente dentro la citta,
ancora di pit dentro via della Trave per molti-anni a venire, ancor prima che il previsto tratto
dell’Interquartieri (pardpn circonvallazione!) salendo a mezza collina dopo aver percorso un
viadotto sull’ Arzilla, avér provocato profondc mutilazioni del bel paesaggio collinare con tagli,
riporti, due galleric ed un viadotto su via di Villa 8. Biagio, concluda la sua corsa
paesaggisticamente devastante per incontrare finalmente la SS16. Non era questa invece
I’occasione per trattare con la Soc. Autostrade e I’ Anas soluzioni piu funzionali che risolvessero
meglio i problemi del territorio Fanese compresa quella parte del territorioc comunale da
Metaurilia a Marotta? Come ¢& possibile su questi temi, pensare che poi tutto in qualche modo si
sistemera. Suggerimenti e proposte non sono mancate in questi anni, ma un serio discorso
infrastrutturale non & stato mai affrontato né nella pianificazione Provinciale né in quella dei
comuni rivieraschi. In questo contesto il progetto della viabilitd compensativa proposta dalla
Soc. Autostrade non ha avuto alternative. Quando le decisioni da prendere non permettono
rinvii e dilazioni la vince chi ha sul tavolo la proposta concreta. Appare quindi maggiormente
responsabile una Amministrazione che rinuncia a pro gettare I’assetto futuro della Cittd. Non & la
mancanza di risorse ma il procedere giorno per giorno senza una visione complessiva, senza
progetti (sogni?) nel cassetto, senza interrogarsi continuamente, non dando nulla per scontato
neppure soluzioni storicizzate come 1'Interquartieri. Dove cid che si realizza non fa parte di un
disegno condiviso, non risclve i problemi ma ne crea di nuovi.
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