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All'att.ne deiliArch. Annino Isola
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I'architettura a Parte contemporanéa
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Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti
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-it § SERVIZIO INFRASTRUTTURE, TRASPORTIED ENERGIA
MARCHE P.F. Valutaziont ed autorizzaziont Ambieniall

ARP.AM,
Birezione Generalie Marche
arpam@emarche.it

ARP.AM, Dip. Prov.le di Pesaro
arpam dipartimentopesaro@emarche.it

REGIONE MARCHE
s Al Presidente della Giunta regionale
» AlFAssessore all' Ambiente
Autorita di Bacino Reglonale
s Dirigente Servizio L.T.E,
» P F. Difesa del Suoio
LORO SEDI

OGGETTO: Legge n. 241/90, ad. 14 e seg.; D.Lgs. n. 152/2006 artl. 23 & 25, ¢. 2; L.R. n, 3/2012
art. 23. Procedimento di Valutazione di Impatio Ambientale di competenza statale.

Proponente: Sacietd Autostrade per 'Halia S.p.a. Progeito: "Realizzazione del nuovo Svincole di
Fanc Nord, comprensivo di piazzale di stazione e del relativo collegamento alla viabilité ordinaria”,
Trasmissione del verbale delia Conferenza di Servizi de) 18/06/2013.

Nel'ambite del Procedimanio di VIA di cui al’oggetio, la Direzione Generale per le Valutazioni
Ambientali del Ministerc deliAmbiente, con nota U.prot DVA -2013-0003626 del 12/02/2013, ha
richieste al proponente integrazioni alla dotumentazione presentata e di valutare proposie
progettuali alternative di minar.consumo di suoio.

La Societa Aulosirade per ltalia S.p.a., con nota prot. n. ASPIRM/12.04.13/0007010/EU,
acquisita al nostro protocollo n. 240450/R_MARCHE/GRM/VAA/A del 16.04.2013, ha depositato la
documentazione integrativa e contestuaimeﬁie trasmesso la copia dell'avviso deli'ayvenuta
pubblicazione della documentazione sui quotidiant "La Repubblica® e "Corriere Adriatico”, del
13/04/2013. La ripubblicazione si & resa necessaria per le modifiche progetiuali apportate al
progetito inizale,

Al fine di effettuare un esame contestuale del progelto ed acquisire | contributi istruttori/paren il
giorno 18 u.s. sl é svolta presso gli uffici defla Regione Marche, una conferenza del’ servizi
coinvolgendo fe Amministrazioni interessate,

Dalistruttoria condotta e da quanto emerso dalla documentazione pervenuta, emerge ka
necessitd per la Societd Autostrade di dspondere alle osservazioni pervenufe e fomire alcuni
ulteriori chiarimenti, in relazione alla documentazione integrativa presentata.

In particolare, per quanto concemne il contributo istruttorio di ARPAM — Dipartimento Provinciale
di Pesaro, lo stesso fa presente che if proponente non ha presentato per la matrice acque né lo
studio previsionale d'impatto richiesto in merito al carico inquinanle generato dal dilavamenito delle
gcogue meteoriche nelle aree del caseflo, del parcheggio & delle rampe né la cartografia con
tindicazione delle linee di raccolta, collettamento e punti di scarico.

Per Ia matrice aria 'TARPAM ritiene che le integraziond fornite non siano esaustive e conferma
la criticita della zona interessata, _

L'Autorita o Bacino Regicnale rinnovando la segnalazione di presenze di criticita chiede di
limitare gli interventi a quanto necessario per garantive la funzionalita idraulica e di valutare e
motivare la soluzione progetiuale scella tra le altlemative disponibili, soprattutto quelle attuabili
mediante interventi di ingegneria naturalistica. Infine si rammenta che nel PRG del Comune di
Fano, nel quale per la realizzazione del nuovo casello sono previste apposite mitigazioni. queste
dovranno essere realizzate anche per fimitare potenziali rischi di future urbanizzazioni in prossimita
deile opere in progetio,
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: La presente nota viene trasmessa ol Ministero dell’Afabiente, titolare de! procedimentp di VIA,
. per quanto di competenza.

: $i allegano inolire allre due osservazioni pervenute da parte di due cittadini perjenute il
2410812013,

 Cordiali saluti,

ET

H Responsabile del Procedimento
Arch. Velia Crem nesi # Dirigente del!

e

Posizions di Funzione
Geol. Davjd Piccmmn

[RREPT .

?

Aliegati:
1. Verbale dalla conferenza del 48.06.2013 comprenswu degli altegatl;
2. Osgservazioni: Sig. Pignatli; Sig.ra Nucera,
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Perrone Raffaele

Da:
Inviato:
A:

Cce:

Oggetto:
Allegati:

REGIONE MARCHE [regione.marche.valutazamb@emarche.it]

venerdi 28 giugno 2013 10.00

autostradeperlitaia@pec autostrade.it, dgsalvaguardia. ambientale@PEC . minambiente. it;
mbac-dg-pbaac@mailcert. beniculturali. it

mbac-dr-mar@mailcert.beniculturali.it, mbac-shap-mar@mailcert.beniculturali.it; mbac-
sba-mar@mailcert.beniculturali.it; segreteria. ministro@pec. mit.gov.it;
provincia.pesarourbino@emarche.it; comune.fano@emarche it;
coor.marche@pec.corpoforestale.it; cp.pesaro@pec.corpoforestale.it;
arpam@emarche.it; arpam.dipartimentopesaro@emarche. it
0434111|27/06/2013|R_MARCHE|GRM|VAA|P|400.130.10/2010/VAA_08/224
Documento_principale.pdf, scana8b41116971a4212950ffcff8ae81885 pdf; Osservazioni
Pignatti - Nucera .pdf; Allegati 1 - 11.pdf, Segnatura.xml

Si trasmette come file allegato a questa e-mail il documento e gli eventuali allegati.
Amministrazione: REGIONE MARCHE;

AOO: Registro Unico della Giunta Regionale; Numero di protocolle: 434111; Data
protocollazicne: 27-86-2013
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Proponente: Socield Autostrade per 'ltalia S.p.a. D.Lgs. m, 152/2008, artt. 23 e 25, ¢, 2 -|LR. n.
32012, art. 23,
Progetto: "Realizzazione del Nuovo Svincolo di Fario Nord, comprensivo di piazgale di
slazione e del relativo coliegamento alfa wai.lmfa ordinaria”,

Cilassifica 400.130.10.V00365

L ——
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VERBALE CONFERENZA DE{ SERVIZI DEL 18/06/2013
(convocata ai sensi della L. n. 241/90, artt. 14 seguenti)
con nota prot. n. 6304741 del 13/05/2013 RM/GRM/VAA/P)

Elenco degli Enti convocati:

Enti convocati

Comune di Fano

Pravincia di Pesaro e Urbine
Servizio Progettazione
Provincia di Pesara e Urbino
Servizio Urbanistica

Autorita di Bacino Regionale

ARPAM- Dip. Prov.le di Pesaro

Direzione Regionale dei Beni Culturali
& Paesaggistici delle Marche
Soprintendenza per i Beni e le Attivita
Cutturali delle Marche

Saoprintendenza per | Beni Archeologici
delie Marche .

Regione Marche - Servizio ITE

P.F. Difesa del Sucio

Gli intervenuti risultano nel foglio firme allegato al presf}énie verbale {Allegate 1)

Premessa

Il progelio del Nuovo Svincolo di FANO NCRD & ubicato in Comune di Fano (Provincia di Pesaro e
Urbine), al Km 169+800 della Autostrada A14 Bologna -Bari-Taranto. Il trafto aulostradale
oggetto dell'intervento di ampliamento per linserimento delle corsie specializzate ¢ lungo
circa 1,2 km.

il Nuavo Svincolo di Fano Nord é localizzate in loc. Fenile, una zona pseudo pianeggiante del
territorio  comunale prossimo  all'ambito  periurbano nord occidentale defta Citta dy Fano,
caratlerizzata da modesta acclivila e prevalentemente des( nala ad uso agricolo. E' pravisia la
realizzazione di un parcheggio scambiatore. _

Per lo Svincole di Fanc Nord la procedura & di compelenza nazionale in quanto si katla di
un'opera funzionale allinfrastrutiura autostradale (D.Lgs. 152/06, Allegaio Il - Probett di
campetenza stafale, punto 10. ‘Opere relative a:...aufosrrf:?de ¢ strade riservale alla circalazione

R . e o e e
PEC rogione morche valuluzambieganhe i
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aufomobilistica o iratti di esse, accessibili solo attraverso svincoli o interseziont controfiate e sufle
quali seno vietali ira I'altro 'arresto e la sosta di autoveicoli').

L'an. 23 delia LR n. 3/2012, stabilisce che al fine di espimere | parere di cui alfarticolo 25,
comma 2. del Digs 152/2006, ta Giunia regionale acquisisce lg valutazioni delle Province, del
Comuni e degli Endi parco interessati. Per il procedimento in questione cccorre acquisire | parer!
delia Provincia di Pesarg-Urbine e del Comune di Fano {(PU) in ogni caso {istruttoria sara
completata con i contributi istrution di tutti gli altri soggetti coinvolti (ARPA Marche ed altri).

La Societd Autostrade per L'Halia S.p.A., ha depositald presso questa P.F, VAA, al sensi del
D.Lgs. n. 152/2006, arll. 23 e 25, c. 2, e della LR, n. 3/2012, anl. 23, lislanza e (a relativa
documeantazione su supporio Informatico, per il progetio denominato: "Realizzazions del Nuovo
Svincolo di Fano Nord, comprensive di plazzale di Stazione e del relativo collegamento alla
viabilitd ordinaria”. (Ns. prot. n. 0395654/08/06/2012/R_MARCHE/GRM/VAA/A).

In data 06/06/2012, il proponente ha provveduto a dare pubblicita al deposito del progetto a mezzo
stampa sul quotidiane nazionale “La Repubblica” e su quello regicnale "Corriere Adriatico”,

Questo ufficio con nota del 02/07/2012, prot. n. 0468393/R_MARCHE/GRMMNVAAJA, ha comunicata
I'avvio del procedimento amministrativo e contestualmente ha richiesto I contributi istrutior agli Enti
coinvolti nel procedimento; di lale comunicazione & stato pubblicato 'ayviso nel BURM n, B8 del
12712012,

Aj fimi istruttor], gquesto ufficio con nota prot. n. 0802893/R_MARCHE/GRMNAA/P del 04/09/2012,
ha convocato la Conferenza di Servizi sia per le opere compensative nel Comune di Fano che per
{0 svincolo Fano Nord. Per guanio congerne la conferenza relativa allo svingolo si & conclusa con
la richiesta di documentazione integrativa. Tale richiesta & stata formalizzata con nota prot. n.
0029365/14/01/2013, con |la quale questa PF VAA ha trasmesso anche il verbale della Conferenza
di Servizi del 18/09/2012 a tutti | soggetti coinvolti nell'istruttoria,

Per le opere compensative il progefto si & concluso con i rilascio del giudizio positivo con
prescrizieni di compatibilita ambientale decreto della PF VAA n. 11/VAA det 28/02/2013,

Il MATTM con nota prot. DVA-2013-0003626 del 12/02/2013, ns, prot. n. 97267/12/02/2013, ha
trasmesso la richiesta di integrazioni formulata dalla Commissione tecnica di verifica dell'impatto
ambientale di VIA e VAS.

La Societd Autostrade per ['Halla Spa con nofa _A_SPIJRMH2.04.13!0007010&{)1 ns. prot.n.
240450/18/04/2013, ha trasmesso [a documeantarione integrativa sia in formato caracea che su
supporto informatico e copia degli avvisi di deposito della documentazione a mezzo stampa.

Con nota di questa struttura prot, n. 030471 1/43/05/2013/R - MARCHE/GRM/VAAIP, sono statl
indicati i termini per la presentazions delle osservazioni e delle memorie seritte anche forrendo
ulteriori elementi conoscitivi e valutativi alla luce delle medifiche progettuali, contestualmente &
stata convocata la Conferenza di Servizi del 18/08/2013,

Il Ministero per i Beni e le Attivita Culturali, Direzione Generale per il Paesagglo, le Belle Ari,
I'‘Architettura e I'Arte Contemporanea Sezione IV Tutela e Qualita det Paesaggio con nota prot. n.
DG/PBAAC/24.19.04/14568/2012 del 23/05/2013, ns. prot. n. 0374003/06/06/2013/GRM/VAA/A,
ha richiesto alla Soprintendenza Architettonica e alla Soprintendenza Archeologica 'espressione
dei pareri di competenza al fine della conclusione del procedimento. Al proposito si precisa che e
Soprintendenze Regionali e la Direzione forniscone i loro contributl direttamente alla Direzione
Generale del MIBAC, il fore coinvolgimento a livello regionale é solo a fitolo Informativo.

Con nota del 09/05/2013 (pervenula con prot. n. 0296647(09/05/2013R_MARCHEIGRM/DDS/P)

FAutorita di Bacino Regionale ha trasmesso il propric contributo istruttorio’ che evidenzia, in

sintesi, quanto segue:

s gli interventi in oggetto non interessano aree mappate nel Plano stralcio di Bacino per I'Asselto
{drogeciogien {PAI) e non si hanno segnafaziond di criticita idrogeologica;

» perlares dof deposite ADO1, che comungue non interesse aree mappate nel PAl & invece
segnalata la presemza di una crlicila sul fosso Wi presente in  corrispondenza
defl'attraversamento  stradale @ monte (giéd segnalsia  npelle note prol. n
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637942/R_MARCHE/GRMATE/P del 18/09/2012. peﬁgenura & questo ufﬁcfo it 18/0%/2012 o
prol. n. 54408/R_MARCHE/DDS/P det 28/01/2013); )
+ per la previsione di una difess spondale in sinlstra idrografica del Torrerte Arzilla nefipunto in
cui talvea si awicing al traccialo aulostraale va acquisita it parere vincolante delf'Autoritd
ldraufica ai sensi delf'art, 7, comma 6, lelt, a) delle N.A.del PAl e del RD. 52371904, pol corso
di un sopralluoge sona stali riscontrati alcune erosioni & cedimenti delle sponde.

In ogni caso si chiede di limitarg ‘ampiezza del tratio intéfessato dalla difesa shondale & quanto

necessarnio per garantire fa sua funzionalita, di valutare e }notivare fa soluzione progettu}i& scelta

tra le alternative disponibili, di valutare la possibilita di difendere la porzione pit sommitple della
scarpata con intervenii di ingegneria naturalislica {es.: palificata viva, grata viva, ecc)), di gvitare la
riduzione della sezione di deflusso, di evitare la riduzione della sezione di defiusso aly i
fisagomare la sponda opposta ed eventualmente pr:o}'r.;éggeria con interventi di ingregneria
naturalistica pil leggeri al fine df evitare o sviluppo di cedimenti, di rimuavers la vegetazions e i

‘Sono pervenute a quests ufficio le seguenti osservazioni chi2 vengono allegate al presente|verbale;

- Osservazione del doit. Castruccio Castracane degli Antelminelli, pervenuta con PEC del
19/04/2013, prot. n. OZSDBB?JR_MARCHEJGRMfS{BGIA, chiede che venga riprigtinato il
piano di campagna al fine di renderlo coltivabile e I'area risultante dalla: demolizione del
vecchio cavalcavia venga siconsegnata al vecchio proprietario con permuta pari al §

~ indennizzo dell'esproprio. ‘

Tale osservazione concerne il nuovo cavalcavia realizzato a seguito dél'ampljamento

alla terza corsia dell’ Autostrada A14 e non il procedilnento di cui trattasi.

- Osservazione del Sig, Ferri Francesco, residente Jh Via del Santuario, 6 - 61032 Fano,
trasmessa con raccomandata AR del (5/06/2013, prof. .
0383976/11/08/2013/R_MARCHE/GRM/VANA, in merta ai gravi e imeparabill danni alla
sua proprieta conseguenti all'espropric per la realizzazione del nuove caselfp, quali
deprezzamento di oltre il 50% del valore della casale del terreno e in merito alla mancata
previsione di barriere anti rumore.

- Osservazione del Sig. Hadar Omiccioli, Consigliere;Comunale del Movimenta 5 Blelle di
Fano, residente in Via Monte Nerone, 40 61032 Fano, del 10/06/2013, invikta con
raccomandata A/R, prot. n. 0411140/19/06/2013/R_MARCHE/GRMAVAAA, con la [usle si
chiede di aftuare un “piano particolareggiato sulla mobilitd sostenibile® nei puartieri
interessati daliincremento di Iraffico determinato dal nuovo casello, di avviare un pianc di
mionitoraggio ambientale nei quartieri medesimi, di installare un sistema |permatenta di
controlio sul limite di velocita e di presidiare le stradé urbane settimanaimente nelle ore di
punta, di prescrivere afla Societa Aulostrade per ['italia I'obbiigo di usare mezzi di bantiere

ecologici {(es.: Euro 4), di vaiutare pili ipotesi di impatto ambientali in base afla tempistica di

realizzazione delle opere infrasirutturali proposte Soqfeté Autostrade per 'talia nelambito
territoriale de Comuni di Fano e Pesaro sud, di organizzare entro i tempi stabiliti dal D.Lgs.
15212006 un incontro pubblico con | Mobility Managers dei Comuni di Fano e Peshro e la
Societd Autostrade per lltalia per condividere le suddetie problematiche .e trovgre una
fisoluzione partecipata. y

- Osservazioni da parte dei Sig.rl Della Santa Lisetta, Rosati Marzio, Talamelll Maria,
Urani Graziano, Urani Graziella, Urani Sabrina, ‘Germanoc Adriana Lucia l$abella,
Marini Sitvio, Pigna Anna Maria, Pigna Domenico domiciliali cfo Urani Graziano, |.ocalita
Belgatto, 37 - 61032 Fano, pervenute tramite PEC in daia 12/06/2013, prot. n.
0395210/14106/2013/R_MARCHE/GRM/VAAIA, con la quale si chiede di riveliere [a
collocazione in ambito territoriale diverso da guello ativaimente scelto privilegiangio aree
non soggette a vincoli paesaggistici e con minore im;éatto sul costo di acquisiziope delle
stesse. Si chiede inoltre di irasiare leggermente pit a.sud tutta Farea di servizio del nucvo
svincolo con lintento di allontanare per quanto possibile lo svincolo dalle propjeté def
residenti. La inidoneita del tervitorio in quanto negli annt passati & stato utilizzato qudle cava
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di terreno per fornace laterizi e cessala {'atlivita di cava I'amblto & stato riportato in quota
campagna can riporto di materiale di risulta del quale non sone note le caratteristiche,

- (Osservazione da parle della Sig.ra Sivini Silvana, residente in Via A. Modigliani 2IA -

§51032 Fano, ed altri n. 105 Krmatari, pervenula con raccomanda A/R del 14/0672013,
prot. n. 0411028/19/06/2013/R_MARCHE/GRMIVAAJA, con la quale si segnalano le

problematiche ambientali che determinerebbe la realizzazione del nuovo casello secondo fa

soluzione indlcata come "adetiata in via definitiva” rispetto alle altre soluzioni prospettate:

rumore e inquinamente da polver, compromissione di un'ampia area rurale, inutile

prolungamento di elementi infrastrutturail, insufficiente soluzione del raccordo con la S8 18.

- Dsservazione dell'Associazione Ambientalista di Volontariato (O.N.LLULS.) la “Lupus in
Fabula', pervenuta con PEC del 14/06/2013, prol. n
405531/18/06/2013/R_MARCHE/GRMNAA/A, con la quale si chiede di valitare il rapporto
tra utilita economico-sociale del nuove casello rispetio alla perdita dei valor ambientali.
Nella stessa nota st fa presente che il nuovo svincole autostradaie & collocato in un’area
che o stesso Comune di Fano trent’anni fa, in accordo con la Regione Marche, ha voluto

salvaguardare istituendo un vincolo specifico (D.P.G.R. 668 del 03/02/1981) “af fine di
conservare le aliuall caralleristiche naturali, presupposto fondamentale per fa creazione i
un parco Huvigle che polréd assicurare If nspetfo e la conservazione delle singolaritd
faunistiche e geomarfofog:‘che del terriforic™. Inoltre si chiede che venga sdeguatamente
approfondita la soluzione “zero” nello studio in esame. Altra osservazione riguarda la eris
economica, ed i tagli dei trasferimenti statali e dei vincoli di bitancio per cul it Comune di
Fana non realizzerd mai questo nucvo coliegamento viario previsto dal PRG tra it nuovo
svincolo e 1a §S 16, & di conseguenza il nuovo casello andrd a congestionare le strade che
non hanno caratteristiche sufficienti a sestenera nuovi flusst di traffico, ma nemmenao adatte
ad essere ampliate o migliorate; in ambito urbano chi soffrird magglormente degli effetti
dell'inguinamento acustico e atmosferico saranno gli abitanti dei quartieri Trave, Paleotla e
Fanfani,
Sono pervenull i seguenti contributi e pareri che vengono aliegati al presente verbale:

- contributo istruttorio della Provincia di Pesaro e Urbino — Servizio 11 prot. 47483 del
14/06/2013.

- contributo istruttorio del Comune di Fano prot. 44659 del 17/0672013.

- Contrbuto istruftoric dellf ARPAM - Dipartimento Provinciale di Pesaro prol. 22870 del
18/08/2013

Alle ore 10:30 Cremonesi, in qualitd di Responsabile del Procedimento, introduce i lavori della
conferenza, elencande i contributi istruttori, parer ed osservazioni pervenuie da parte di cittadini
efo comitati a questo ufficio. Infattt a seguito delle modifiche progettuali apportate al progetto, la
Societa Autostrade ha dovisto effettuare una nuova pubbhcazione per cui sono ripariti anche |
termini per le osservazioni. Scopo della riunione odierna & valutare le medifiche progettuali tra le
Amministrazioni coinvolte, molte delle quali hanno fornite un contributo scritto.

Tosi nel PRG del Comune di Fano per il nuovo casello sono previste mitigazioni da realizzare,

Cremonesi: anche le perplessita mosse in sede di riunlone presso il MATTM, nascono dal fatto che
con ia realizzazione anche del casello di Pesaro sud, ¢ traveremo in un trafto autostradale che,
con quattro caselli nell'arco di 17,5 km, assumerebbe la caratteristica di un raccordeftangenziale.
E' necessario valulare attentamente non solo gl impatti diretti ma anche quelll indiretti che le opere

infrasirutturall di questo generano determinanc in prossimita degli svincoll {urbanizzazione e flussi

di traffice).
Aguzzi: propone l'istituzione di un vincolo totale di inedificabilitd per evitare gli effetti indiretti.
Paccapelo, il nuovo casello risclverebbe ia situazione paralizzante defl'unico impertante

collegamento esistente tra Fano & Pesaro costituito dalla Statale Adriatica
Boqino: riassume e ragioni del nuove casello, prevalentemente volte a miglicrare il collegamento
verso nord con ia citta di Pesaro, sénza transitare nel centro di Fano, come avviene al momento.

PEC reginne marhs, ealitazamb@emsche o
Via Tizéano, 44 ~ 80125 Ancong,
Te! +39 071 B06 3662 - Fax., +28 071 306 012
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osservazion; pervenule € di risponders alle richieste di chiariment,

‘predisposizione di una-unica richiesta di documentazione integrativa,
Al verbale verra trasmesso a tutt | soggetl interessatt ¢ pubblicate sul site web della Regione

La riunione si.conclude alle ore- 12:30,

GIUNTA REGIGNALE
Bervizio Infrastrutture Trasporti Energla )
Posizione di Funzione Valutazioni ed Autorizzazioni Ambientali

Aguzzy; colfegare l& Que citkd in moda piu razionale &:di fondamentale importanza, fanto che

polrebbe essere comungue efficiente anche un casello monodirezionale da e verso nord| in modo
da fimitare gli impatii da traffico. ‘
Si da lettura del contributo di ARPAM e dell'osservaziane pervenuta dallassociazions Lupus in
Fabula,
Paccapelo ripoita it parere del Presidente della Provincia, secondo il quale | due nuovi cagelli sono
entrambi elementi fondamentali per risoivere |l problema del coflegamento tra Fano & Pesarg
tramite 'Autostrada,

CONCLUSION|
La corderenza istruttoria odierna si chiude rlevando la necessitd per o ditta di fornfre risgosia alle

Il verbale completo degli allegali sard inoltrato anche Ministero deltdmbiente | per Ia

Marche.

Hverbale si compone din, 5 pagine esclus gl allegati.

Alleqati: _

1. Foglio delle presenze {Aliegato 1) , ?

2. Osservazione del dott. Castruccio Castracane degli Antelminglil del 19/04/2013 (Allegatp 2):

3. Osservazione del Sig. Feri Francesco del 05/06/2013 {Allegato 3);

4. Usservazione del Sig. Hadar Omiccioli, Consigliere Comunale de! Movimenip 5 Stelle di Fano
del 10/06/2013 {Allegato 4} _ '

5. Osservazioni dei Sig ri Defla Santa Lisetta, Rosati Marzio, Talamelli Maria; Urani Glazians,

Urani Graziella, Urani Sabrina, Germano- Adriana Lutia Isabella, Marini Sivie, Pignla Anna

Maria, Pigna Domeanico del 12/06/2013 {Altegato 5) (2id dal mittente (rasmesso afia }Smieté

Autostrade);

Osservazicne della Sig.ra Sivini Silvana e di altri n, 105 firmatari del 14/06/2013 (Allegath 6);

8.

7. Osservazione dellAssociazione la Lupus in Fabula Onlus del 14/06/2013 (Allegato 7);

8. Contributo istruttorio della Provincia di Pesaro e Uirbinfi del 14/06/2013 {Allegato 8);

8. Contributo istruttorio del Comune di Fano del 17/06/2013 (Allegato 9); i

0. Contribute istruttorio dellARPAM - Dipariments Provinciale di Pesaro del 18/06/2013
{Allegato 10}; _ ;

11, Contributo istrutiorio delFAutorita di Bacine prol. n, 296647/09/05/201 JGRMWDDIE (gia
dal mittenle fragmesso alla Societd Aulosirads) [Allegato 11).

Tutti gli allegati fanno parte integrante e sostanziale del prefente verbale,
Ancona, 18 Giugrio 2013,
H Verbalizzante

Dotf, Fulvio Tosi
LR

it Responsabile del Progkdimento
ch. Velia Cremonefi

N Diriggntejdella P.F.
Dott, Gedl. Dapld Piceinin
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‘Al Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare VvoC
Direzione Generale per la Salvaguardia Ambientale Pash Ak
Via Cristoforo Colombo, 44 - 00147 Roma ; . Z %

Al Ministero per i Beni e le Aftivita Culturali
Direzione Generale per il Paesaggio, le belle arti, Yarchitettura e 'arte contermporanea
Via di S. Michele, 22 — 00153 Roma ;. '

Alla Regione Marche Servizio Territorio Ambiente Energia

Posizione di Funzione Valutazione ed Autorizzazioni Ambieniali
Viale Tiziano,44 — 60125 Ancona

AUTOSTRADA — BOLOGNA —~ BARI- TARANTO

NUOVO SVINCOLO Di FANO-NORD

OSSERVAZIONE

Il sottoscritto Ludovico Pignatti Morano residente in Fano, Via A. Casella, 5
dopo aver preso visione degli elaborati in oggetto rileva quanto segue:

a) Noto con un certo disappunto che il casello autostradale, nonostante i rilievi mossi
dalla Soprintendenza sia nella sostanza ancora li. Pur con alcune modifiche non
apprezzabili, iIfnuovo progetto riconferma il vecchio anche se a un non addetto ai
lavori come me qualcuno deve spiegare per guale motivo le due ipotesi, soluzione 2
ottimizzazione 1 e soluzione 2 afternativa Nord, che mi sono apparse interessanti,
migliorative, sono state scartate dagli esperti seduti al tavolo della VIA. Se l'azione
della Soprintendenza ha un senso non & comprensibile che la Scc. Autostrade corra il
rischio di vedere respinio il progetto del casello. Comune e Provincia dalla
documentazione allegata non sembra che si siano posti problemi particolari, gli
interventi al tavelo tecnico dei loro funzionari sembrano irrilevanti correttivi a decisioni
prese da qualche altra parte.

b) Da questo confronto con ie realta istituzionali non & stata proposta la soluzione che ci
si aspettava, piu a ridosso della cosiddetta bretella, la pit rispettosa verso tutto
finsediamento di Belgatio, case sparse comprese. In questa ipotesi, I'accesso e
f'uscita dal casello posti nellimmediato della bretella sarebbero stati pit diretti, meno
compromettenti la vivibilita della frazione; meno ingquinamento, meno rumaore, meno
barriere, mineri costi, meno danno all'ambiente rurale. Mentre nel progetto che st &
ritenuto di portare avanti si interviene col casello e la viabilita di servizio proprio dove
c’@ maggior valore paesistico e ambientale.

¢) Non solo, quell'area rappresenta oggi un paesaggio in equilibrio tra aspetti abitativi e
rurali e un territorio ormai raro, con caratteri storicizzati, fossi, filari di querce, fitari con
vite maritata e alberi da frutta, il tutto con sullo sfondo la vegetazione ripariale del
Torrente Arzilla e Ia collina del Prelato. La scelta di realizzarvi il casello brutalizzera
questi ambienti e la strada vicinale del Molino Monacel.



d)

Perche, riformulo la domanda, se questo & il contesto, la scelta non & stata fatta tra
una delle due scluzioni scartate dalla Societa Autostrade e perché come le ha lette un
modesto cittadino come me nessuno in ambito decisionale ha suggerito, sarebbe
meglio dire preteso, di doverle riportare in discussione nell’ambito della VIA? Forse
perché i cittadini e le loro esigenze contano poco a fronte di queste problematiche
infrastrutturali. Chi doveva mettere in conto anche gli interessi della Citta sembra
essere stato volutamente assente, dal momento che non & stata praticata una difesa
di aspetti che interessano non solo di chi abita I'area, ma interessi pilt ampi, la
socialita del paesaggio, e 'ambiente che si sarebbero dovuti difendere al massimo ed
evitare cosi la brutalizzazione di un valore che & di tutti.

Rimane quindi un mistero sul perché non si siano discusse queste due ipotesi
migliorative per di pits fornite daila stessa Societa Autostrade. Pertanto c'é da augurarsi
che la Soprintendenza riesca a riaprire la discussione su queste scelte non condivise
e tiri fuori dal cassefto della Soc. Autostrade la soluzione 2 ottimizzazione 1 e ia

.riproponga. Perché non dovrebbe farlo? Non é forse quella che contiene meno

assedio da parte del traffico, nei due sensi, nei confronti dellabitato di Belgatto e delle
sue case sparse, meno barriere antirumore, pill tutela ambientale, meno spreco di
territorio e non rappresenta una inutile estensione del fattore urbano in direzione
Fenile.

Un'ultima annotazione a favore del caselo a ridosso della bretelia: lo smaltimento deile
acque meteoriche prodotte al suo interno andranno direttamente nel torrente Arzilla
anziché nei fossi secondari con tufti i problemi immaginabili dovuti alfadeguamento
della loro sezione di portata, quali la compromissione delle alberature ripariali, e la
distruzione degli habitat faunistici e vegetazionali.

Fano 13. 06. 2013

. Ludo@g@@o
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Al Ministero del’ Ambiente e della Tutela del Temitorio € del Mare
Direzione Generale per la Salvaguardia Ambientale
Via Cristoforo Colombo, 44 — 00147 Roma ;

Al Ministero per i Beni e le Attivitd Culturali
Direzione Generale per il Paesaggio, le belle arti, l'architettura e {'arte contemporanea

Viadi S. Michele, 22 — 00153 Roma ;

Alla Regione Marche Servizio Territorio Ambiente Energia
Posizicne di Funzione Valutazione ed Autorizzazioni Ambientali
Viale Tiziano,44 — 60125 Ancona

AUTOSTRADA — BOLOGNA - BARI- TARANTO

NUOVO SVINCOLO DI FANO-NORD

In riferimento ai lavori previsti per la costruzione FANO NORD, invio le mie osservazioni con una premessa:

Abbiamo deciso con la mia famiglia di trasferirci a Fano da Milano per vivere in un contesto ambientale e
sociale migliore e sano dove far crescere i nostri figli e dove avviare un’attivita ricettiva per veicolare e fa
fruire ai nostri ospiti le bellezze e le autenticita naturali e culturali della zona.

Da anni si discute la costruzione di un Casello Fano Nord proprio nei pressi della nostra COUNTRY HOUSE.

Se pure avrei preferito che mai venisse costruito il Casello ho apprezzato 'intervento della Sovraintendenza
a far rispettare 'ambiente e imporre it minore impatto possibile modificando il progetto originario che pare
comungue un‘opera utile alla viabitita cittadina.

L a societd Autostrade ha proposto diversi progetti in cul I'impatto sarebbe stato minimo (scluzione 2
ottimizzazione 1 e scluzione 2 alternativa Nord) che prevedono lo svincolo a ridosso della bretella.

Ma gli addetti ai lavori, Comune e Provincia, hanno comunque scelto un progetto simile a guello originario
dove verrd interessata e brutalizzata un’ampia area circostante il Casello.

Questa proposta mi lascia sconcertata e delusa perché non rispetta ambiente e la natura.

La zona interessata @ tutelata ed ha vincoli paesaggistici ed ambientali ed il nostro progetto ha rispettato ed

apprezzato tali vinceli.



g

Chiedo vivamente di scegliere V'ipotesi “soluzione 2 ottimizzazione 1” e di scartare le altre ipotesi.
Con la speranza che questa mia osservazione venga presa in considerazione porgo distinti saluti

RIA NUCERA FANO 1306 2013
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- Vi invio le osservazioni relative al Nuovo Casello Fano Nord re
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DITTA CASTRACANE degli ANTELMINELLI

CASTRUCCIO E ANNAMARIA
Via Castracane, 4
61032 FANO (PU)

Minjstero dell'Ambiente ¢ della Tutela del Tetritorio e
del Mare

Direzione Generale per la Salvaguardia Ambientale
Via Cristoforo Colombo,44

00147 Roma

Ministero per i Beni e le Attivita Culturali
Direzione Generale per il Paesaggio, le belle arti,
Parchitettura e 'arte contemporanca

Via di S. Michele, 22

00153 Roma

Regione Marche

Servizio Territorio Ambiente Energia

Posizione di Funzione Valutazioni ed Autorizzazioni
Ambientali

Viale Tiziano, 44

60125 Ancona

Oggetto: Autostrada Al4 Bologna - Bari - Taranto: Realizzazione del nuovo Svincelo di Fano
Nord: Integrazioni alla documentazione progettuzle richieste dal Ministero dell' Ambiente e

della Tutela del Territoric e del Mare

In riferimento al deposito degli atti refativi al nuovo casello di Fano Nord in oggetto, la
sottoscritta ditta proprietaria del tetreno sito nel Comune di Fano e distinte al Catasto (foglio n. 23,
paificella 124 e 300), oggetto inoltre anche di future esproprio, richiede quanto segue:

- venga sia rlpz istinato il piano di eampagna 2l fine di renderlo coltivabile che un nuove
accesso in sicurezza al fondo (non presente nelle planimetrie depositate per le osservazioni)
il tutto nell’area risultante dalla demolizione del vecchio fracciato della rampa di accesso al

cavalcavia late Fenile;

- Parea risultante dalla demolizione del vecchio cavalcavia venpa riconsegnata al vecchio
proprietario ~medesima ditta a sua volta espzopna’sa Castracane — con permuta a pari
valore di indennizze esproprio. Il tutto & gia avvenuto negli anni 1980 con la Provincia di
Pesaro, Anas e Autostrade S.p.A. per la modifica della rampa di accesso, sempre al

medesimo cavaleavia, [ato Fano.

Fano, 19 Aprile 2013

Ystinti satuti,
{
doti: a LLicgio Caslr cane deg
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Al Ministero dell’Ambiente e della Tutelz del
Territorio e del Mare-

Direzione Generale per la Salvaguardia
Ambientale

Via Cristoforo Colombo , 44

00147 - RO M A —

Al Ministero per i Beni e le Attivitd Culturali-

Direzione Generale per il Paesaggio, le belle
arti, I'architettura e 'arte contemporanea
Via di S.Michele, 22

00153 - ROMA

Alla Regione Marche, Servizio Territorio
Ambiene ed Energia-Posizione di Funzione
Valutazione ed Autorizzazioni Ambiantali
Viafe Tiziano, 44

60125 -ANCONA -~

Oggetto: Osservazioni alio esproprio di terreno per il nuovo Casello autostradale di Fenile
" di Fano ai sensi ari. 26 D.Legge n. 152/2008 e s.m.i.

Ditta : FERRIFRANCESCO

Premesso che listante & proprietario di una casa di civile abitazione con annessi accessori agricoli e
terreno agricolo il tutto distinte al Catasto al foglio 34 mappali 243-245-276-315-316-277 per una superficie

di ettari 1.70.91
Che a seguito dell'espropric per la realizzazione del nuovo casello Fano Nord la proprieta Ferrl

subisce gravi e irreparabili danni quali:

a) aumento dell'inquinamento atmosferico per notevole avvicinamento sede stradale

b) aumento inquinamente acustico per notevole avvicinamento sede stradaie

¢} riduzione deila visibilita e della ventilazione sul lato nord

d) danneggiamento per spezzettamento e difficoita di lavorazione per forme irregolari del restante
terreno agricolo che si caratterizza per fertilita e caratteristiche agronomiche peculiari tali da
conferire tipicita zonale ai prodotti ortofrutticoli ivi coltivati

@) accesso alla via pubblica pit lungo e disagevole.

Per i gravi motivi sopraesposti si ritiene che il valore delia casa e del terreno annesso
abbiamo subito un deprezzamento di oftre i 50% dei valore venals e pertanto se ne dovra tenere conto in
sede di caicolo delle indennita.

Inoftre si & rilevato che nel progetto depositato in corrispondenza deif'abitazione nen seno
state previste barriere contro il rurnore,

in attesa di riscontro si inviano  distintt safuti.

FERR] FRANCESCO

e

Mitt:

Ferri Francesco
Via del Santuario 6
61032 Fano (PU)






Fano, 10/06/2013
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Al Ministero dell'Ambiente e delia Tutela del Territorio e del Mare —

Direzione Generale per ie Valutazioni Ambientali - Divisione il Sistemi di

Valutazione Ambientale,
Via Cristoforo Celombo 44,

00147 Roma

Osservazioni al Progetto denominato “Integrazioni della documentazione progettuale richieste dal
Ministero dellambiente e della tutela del territorio e del mare per la realizzazione del nuovo svincolo di

Fano Nord”

I CONTESTO TERRITORIALE

Con la presente intendiamo mettere a conoscenza le Autorita competenti in materia di VIAle
problematiche locali del territoriocausate dagli impatti ambientali del_nuovo casello autostradale Fano
M,‘ nello specifico ci concentreremo sugli impatti causati dall'incremento del traffico dei mezzi pesanti e
leggeriﬁche sara generato dalla nuova ope'ra e cheandrd aoriginare una mobilita insostenibite, nei due sensi
di marcia, nei quartieri Trave, Poderino e Paleotta, per poi connettersi alia statale SS16.

Altresi, la nostra analisi intende presentarvi un guadre d’insieme sulla mobilita di Fano nord, anche in

previsione della nuova realizzazione del li tratto dell'interguartieri volta af congiungimento tra Via Roma
Fano per un importo di € 3.213.505,03 e

¢ Via Trave;tale intervento & stato finanziato dal Comune di
aggiudicato nell'ottcbre 2012 al Raggruppamento di imprese composto da CiSA appalti e la ditta MAR
Appalti, entrambi della Provincia di Teramo. Il contratto d’appalto & stato firmato in data 22 maggio scorso

e pertanto la consegna dei lavori dovra avvenire entro 45 giorni dalla firma (n. Repertorio 38870 Codici CUP
E39G0600006000 4 — SIPE n. 2101 — Cig n. 3608254963}

Anche in questo caso, i quartieri maggiormente coinvolti dagh impatti negativi causati dal traffico, saranno
gli stessi menzionati nel progetto del casello autostradale Fano Nord. Tali ambiti hanno la caratieristica di
essere residenziali con una alta densita abitativa; sono presenti servizi sociali importanti per tutta la citta di
Fano quali palestre, scuole di qualsiasi grado e ordine, centri sportivi e aree religiose (cimitero e chiese)
ciod 1 c.d. ricetiori sensibili che solitamente, in uno studio di impattc ambientale redatto a
riorma,dovrebbero essere analizzati con accuratezza (Esempi di ricettori: Scuola di primo ordine “Poderine”
e Scuola di secondo ordine primo grado “Nuti”, Campus Scolastico delle scuole di secondo ordine e secondo



grado, Centro giochi, Campo sportivo Zengarini, Chiesa di San Pio X, Cimitero centrale di Fano e it Centro di
educazione ambientale Casa Cecchi). ‘

Soffermandoci sull’analisi del PRG del Comune di Fano, attualmente in vigore, si pud analizzare il progetto
complessivo delf'interquartieridi circa 3 km, cosi strutturato:

1) il primo trattoé stato realizzato negli anni scorsi e riguarda il collegamento tra Via Roma e Canale Albani,
in questo caso, il flusso dei veicoli in uscita si smista tra il casello dell’autostrada di Fano Sud e [a £ 78
direzione Roma (entrambe strade extraurbane ad alta percorrenza);

2) il secondo tratto stradaie , gia discusso neile premesse, intende collegare Via Roma con Via Trave ma con
I'unica differenza, rispetto al primo tratto che, i! traffico andra a confluire su sirade urbane a doppio senso
di marcia senza nassun tipo di percorsi ciclabili e pedonali continui e sicuri (esempio: Via Trave, Via
Modigliani).

3) it terzo tratto chepartendo da Via Trave e passando da Belgatto- Gimarra~ San Biagio fino al
raggiungimento della Strada Nazionale Adriatica Nord {5516}, oltre ad avere dei vincoli paesaggistici a tutela
integrale, anche a detta dell’attuale Sindaco di Fano, & impraticabile visti i costi insostenibili.

Concludendo, la seconda nuova strada che si realizzera manca completamente di un criterio preciso di
programmazione; in primo luogo il nuovo tratto che da Viale Italia si intersecherd su viale Frusaglia (zona
Terrazze) & completamente inutile, perché -esso doveva servire per il trasporto del traffico nel terzo,
irrealizzabile tratto della interquartieri. in pit l'asilo di Viale italia & stato lasciato in balia del traffico, senza
una via di fuga, senza giardini intorno e senza nemmeno un parcheggio scambiatore che faccia defluire in

sicurezza le auto nelle varie ore di punta.

Viale Italia e Via Trave diventeranno cosi delle arteria di percorrenza importanti, stravolgendo {'indole del
quartiere Poderino e Paleotta, oggi abitato da famiglie e soprattutto anziani.. ‘

CRITICITA’ RISCONTANTE DURANTE L’ANALISI DEL PROGETTO DI CU1 ALL’OGGETTO
1) MANCATA VALUTAZIONE DEGLI IMPATTI CUMULATIVI TRA LE DUE INFRASTRUTTURE STRADALI

La principale’ criticita da nol riscontrata & data dall’utilizzo di unmodeilo di monitoraggio che non
rappresenta la realta, in quanto sono stati effettuate indagini ambientali per singoli progetti infrastrutturali.

Difatti, ci risultache nessuno degli Enti competenti in materia di tutela e salvaguardia della saluta pubblica e
dell’'ambiente, abbiano mai effettuato un’indagine complessiva ante e post operam del traffico e degli
impatti ambientali negativi e positivi di entrambi le opere infrastrutturali che andranno ad incidere nei
quartieri sopra menzionati; si @ andato cosi a disattendere la valutazione degli impatti cumulativi tra pit
progetti, rientrante in un obbligo normativo alf'interno della procedura di Valutazione di impatto
ambientale (vedi allegati alla Parte seconda il del D. Lgs 3 aprile 2006, n. 152 - Norme in materia ambientale
(modificato e intégrato dal D.lgs. 128/2010) e nellAllegato VH - Contenuti dello Studio di impatto
ambientale di cui all'articolo 22 delD.lgs 152/2006).

Nel caso specifico della costruzione del casello Fano Nord, la societd Autostrada ha effettuato delle
indagine di traffico nelle ore di punta (dalie 8-8) con I'individuazione di sezioni di monitoraggio solo nella
SP45 (direzione Fano e direzione Fenile} ed escludendo completamente le sfcradeprincipa[i', classificate
come urbane, di connessione alla statale 5516 (Via Trave e Via Modigliani). Tale modello ha pertanto



omesso la valutazione dei rischi per alcuni ricettori sensibili presenti nei quartieri dell’area Nord di Fano,
senza andar a valutare gli impatii diretti per la popolazione e le rispettive misure di

mitigazione/compensazione,

Il secondo progetto, riguardante iz realizzazione del It fratte dellinterquartieri,ha ugualmente utilizzato
un sistema di monitoraggio incompleto in guanto noh ha tenuto conto della nuova mobilitache sara
generats dal caselio di che trattasi; da tale valutazione sono state progettate misure di mitigazione (come
ad esempio le barriere fonoassorbenti} in aree non appropriate, nonché previste piste ciclabili brevi e
incompiute, senza un profilo di continuita con tutte le strade intersecanti.

inoltre dovete prendere nota che, molte deile strade che saranno coinvolte dal flusso veicolare in uscita ed
entrata dal nuovo casello dellautostrada Fano Nord e anche dall'interquartieri, sono attualmente sirade

non sicure,

E” possibile valutare tale affermazione dall’estrapolazione dei verbali della polizia municipale per verificare
Iindice di rischio di mortalitd e numero di incidenti stradali che sono avvenuti negli uitimi 10 anni, ad
esempio nefla Via Trave. In merito a tale questione, it Comune competente pur sapendo di queste
problematiche, ha attuatc come misura di prevenzione le Zone 30 {limite di velocita 30Km/h} ma senza
risolvere il problema; pur non avendo documenti di prova, i cittadini hanno visto pilt voltemacchine
ecamion dei cantieri della terza corsia, percorre tali strade a delle velocita inaccettabili e con una
frequenza media giornalieraaltissima {si ipotizza che ia frequenza giornaliera dei camion, in orari notturni e
festivi,siadi circa 20 passaggi con dei picchi fino a 30, percorrendo la tratta Trave — Via della Giustizia, Via
Roma fino ad arrivare alla cava autorizzata, nella quale poi vengono scaricati gli inerti prodotti dagli scavi

det cantiere di Novilara — Fano.

2) CRONOPROGRAMMA  DEGLI INTERVENTI INFRASTRUTTURALL £ VALUTAZIONE DEGLI
IMPATTISECONDAR!, CUMULATIVI, A BREVE , MEDIO E LUNGO TERMINE

In tale contesto & bene evidenziare che il fattore temporale della realizzazione delle nuove opere
infrastrutturali, agisce direttamente sull’entita e criticitd di alcuni impatti ambientali quali ad esempio:
Iinquinamento atmosferico, rumore e vibrazioni generati dail’aumento del traffico pesante e leggero, nelle
strade urbane direttamente o indirettamente connesse.

Per far degli esempi pil esplicativi: la realizzazione del caseflo di Pesaro Sud prima o dopo rispetto a guella
di Fano Nord, potrebbe avere delle ripercussioni importanti sulla mobilita fanese; ugualmente, la
costruzione o meno, del I ed ultimo tratto delfinterquartieri, che collega Via Trave con fa Statale 5516,
potrebbe determinare scenari moito differenti sulla mobilitd generata dal nuovo casello dell’autostrada.

Per le motivazioni citate in premessa,
5t RICHIEDE
alle Autorita competenti divalutare le seguenti OSSERVAZION!, PROPOSTE £ PRESCRIZIONE:

1) attuare un “piano particolareggiato sulla mobilita sostenibile” nei quartieri interessati
dail'incremento del traffico causato sia dalla costruzione del casello Fano nord che dall’esecuzione
dei Il tratto dell'interquartieri, con I'obbligo di realizzare piste ciclabili e pedonali di collegamento,
funzionali alla messa in sicurezza di bambini e adulti durante il trasferimento per raggiungere i
Servizi sociali sopra descritti; altresi, per garantire la sicurezza stradale dei cittadini e la tutela



dell'ambiente in cui viviamo, 'approvazione del Piano e le rispettive opere dovranno avvenire
prima dell’apertura dellinterquartieri nonché prima dell’entrata in funzione del caselio di Fano
Nord;

2} avviare un Piano di monitoraggio ambientale ante e post —operam, per ia valutazione delle
pressioni ambientali guali rumore, vibrazione e inguinamento acustico, nelle aree di quartiere
sopra individuate, ponendo particolare attenzione ai- ricettori sensibiii;

3) installare un sistema di controllo permanente sul limite di velocita, nonché presidiare le strade
urbane con agenti di polizia almeno una volta a settimana e negli orari di punta (dalle 7,00 alle 9,00
alle 17 alle 20)

4} prescrive ['obbligo alla Societd Autostradeltaliadi utilizzare mezzi di trasporto ecologici {(ad esempio
Euro 4) e di piccole dimensioni, per il trasferimento di inerti prodotti dalle aree di cantiere verso la
cava.Se tale azione & impraticabile, si suggerisce di individuare un’altra cava di deposito degli inerti
autostradali raggiungibite direttamente percorrendo Fautostrada o strade statali.

5) valutare pill ipotesi di impatti ambientali in base alla tempistica di realizzazione delle opere
infrastrutturali proposte dalla Societd Autostrade e previste nell’ambito territoriale del Comune di
Fano e di Pesaro Sud.

6) -organizzare entro i tempi stabiliti dal D.lgs 152/2006 e s.m.i. un incontro pubblico con i
MobiityManagers dei Comuni di Fano e di Pesaro e la societa Autostrade, per condividere le
problematiche sopra riscontate e trovare una risoluzione partecipata.

alle Autoritd competenti di valutare la seguente misura di compensazione per alleggerire il traffico nella -
statale SS16 e nelle strade interessate di quartiere, derivante dai mezzi in uscita/entrata dal casello di
Fano Nord direzione Pesaro: '

1) “pedaggio autostradale gratuito nella tratta Al4 Fano — Pesaro in entrambe le direzioni”, preso
anche atto che la Societd Autostrada non ha proposto nessuna opera compensativa infrastrutturaie
a servizio gratuito dei cittadini per collegare i due caselli Fano Nord e Pesaro Sud ;

Inoltre, si richiede alle Autorita Competenti di verificare se il progetto della strada Interquartieri di Fano,
nonché I'ultimo lotto di collegamento tra Via Roma e Via Trave, per effetto cumulo con i singoli interventi
precedenti gia realizzati, deve essere sottoposto a Valutazioni d'impatto ambientali regionali e/fo provinciali
0 a Valutazione ambientale Strategica, gualora Vinfrastruttura sia stata inserita in un piano settoriale.

Certi di una vs. risposta entro i termini stabiliti dalla normativa vigente, ci riserviamo di inviare uiteriori
integrazioni e/o richieste di chiarimenti, senza che cid andrad 'a compromettere la tempistica del
procedimento di Valutazione d’impatto ambientale avviato dalla Regione Marche.

Cordiali saluti

il Consigliere Comunale del Movimento 5 Stelle di Fano
A Hadar Omiccioli L
Recapiti:Hadar Omiccioli , RN 4
Via Monte Nerane, 40 ﬁ&i&f}_ e LO(/L
61032 Fano
e-mail: hadar.omiccioli@graail.com
cell:338 5279849
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PER CONOSCENZA

PROVINCIA DI PESARO - URBINO

VIALE GRAMSCI, 4 61121 PESARO
provincia pesarovrbino@emarche. it

COMUNE DI FANO
VIA SAN FRANCESCO, 76 61632 FANO

compne fano. protocollo@emarche it

SPETT.LE SOC. AUTOSTRADE PER L’ITALIA SPA
VEIA BERGAMINE, 59 00159 ROMA

C.A. PROJECT MANAGER GEOM. MAURC MORETTI

C.A. UEFICIO ESPROPRI GEOM. MARCO ROSSI
infol@autostrade. it

OGGETTO: AUTCSTRADA Al4 BOLOGNA ~BARI-TARANTO. ,
REALIZZAZIONE DEL NUOVO SVINCOLO DI FANO NORD. INTEGRAZIONI
ALLA DOCUMENTAZIONE PROGETTUALE RICHIESTE DAL RMINISTERO
DELL’AMBIENTE E DELLA TUTELA DEL TERRITORIO E DEL MARE.

AVVISO AL PUBBLICO EMESSO IN DATA 15 APRILE 2013, OSSERVAZIONL

I sottoscritti proprietari dei terreni interferenti con la realizzazione del nuovo svincolo di Fano
Nord di cui all’oggetto, residenti come in calce a margine,

Premesso
che hanno preso ampia visione degli elaborati integrativi al progetto ed allo studio d’impatto
ambientale depositati presso il Comune di Fano, secondo i quali emerge che le proprieta degli
seriventi dovranno essere espropriate totalmente /o parzialmente per la realizzazione dell’opera
in epigrafe per le quantitd e qualita che si riportano per opportuna memoria, cosi come risultano

trascritte negli atti progettuali:
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N, ORDINE
Commessa
Autostrada
Tratio
Comune

DITYA CATASTALE

PROPRIETA’ REALE

REFERENTE

CESERVAZIONI

Yerremd Agricoll

Elenco Ditte
7

11142%-01
{A34) 1 BOLOGNA - BARI - TARANTO
CATTOLICA ~ FANOG Latto

[HAAG] FANO (PS}

DELLA SANTA Uiselta nata a FANO 1 87/11/1958 C.F, DLLLTTRAS4YO4B40 (proprieta’ 142) - ROSATI MARZIO nalo a
SERRUNGARMA Y 1211001844 C.F. RETIMRZSIRTZGTOR Via Pozzo n 4, 51032 Fano (PL} {propdata’ 1)2) -

DELLA SANTA Liseha nata 3 FANO i 07/11/10588 C.F. DLLETTS8S27D4880 (propriala’ 4/2) - ROSATI MARZID nate a
SERRUNGARINA I 1211011954 C.F. RETWRZSIR 12ISTER Via Pozzo 0.4, 1032 Fano (PLY (ptoprieta’ 172y -

M, ORDINE
Commessa
Autosirada
Traite
Lomune

BITTA GATASTALE

PROPRIETA' REALE

REFERENTE

GSSERVAZION:

Terrenl Agricol

NPiane | Foglio |Mappaie| Gualith catastate ! Classe | Red. Do, Rod. A, Sup, cat, | Sup. sce, Tilelo Oce,
7 34 252 SEMBATIVO + 23,74 1915 2080 1807 Side Strixda
1467 :
Tolate Superficie occupata fiehy] 907
Elenco Ditte

9
111431-01

(A414) : BOLQGHA - BARI - TARANTC
CATTOLICA - EANO Lotio
IKAAD] FAND (9'5)

TALAMELL} MARA nata 2 FANG I 11205/1831 CF, TLMMRAI MSID4880 (propriets” 12118} - URARE GRAZIAND frate 2
FAND if 20005/1983 C.F. RNUGZNGIE2004885 (propriets’ 2718} - URANI GRAZIELLA nata a FANG i 16/08/4360 .F.
RHUGZLECPEEDABRY (proprieta’ 2118) - URANLSABRINA nata o FANG § 050851974 C.F, RNUBRNTAHAED458Q (propreta
2018} -

TALAMELLI MARIA nala a FANQ il 11081931 C.F. TLIMMRAS {M51D4880 (proprtels’ 12418) - URANI GRAZIANG nolo a
FANG i 2000511955 C.F. RMNUGZNSIE20D488S {proprieta’ 2118) - URANI GRAZIELLA fials & FANG i 16/00/1560 C.F.
RAMUGZLEOPESDM8BY {prapriets’ 2/18) - URANI SABRINA nata a FANOG 1| 06/05/1974 C.F. RNUSRNTAHAEDABEQ (proprivts’
218) -

DITTA CATASTALE
PROPRIETA' REALE
REFERENTE

OSBERVAZION!

Tarreni Agricolt

N.Plang | Foglio | Mappele | Quatita catastale | Classe | Red. Dom. Red. Agr, Sup, £3t, | Sup. osc. Titole Oce,
E] 34 251 SEMINATIVE 1 124,54 187,26 17238 5957 Sede Slaga
g 34 271 SEMINATIVO 1 0,35 0,29 47 18 Sede Slrada
5885
Totle Supettice occupats mg 5585
‘ Elenco Ditte
N. ORDINE ;10
Commessa 11143161
Altostrada {A14) i BOLOGNA - BAR] - TARANTO
Traite CATTOLICA -FAND Lotto
comune [HAAQ] FANQ [PS)

SERMAND ADRIANA LUCIA ISABELLA nata & CALCIAND # 14/01/1954 C.F. GRMDNLESASAB31D {proprista 11} -

GERMANC ADRIANA LUCIA ISABELLA nata & CALCIAND L 14/81/1454 C.F, GRMDMLSSASIBIDTD {proprieta’ 11) -

HN.Pleno i Foglie WMappate | Qualitd catastale Classe | Red, Dom, Red. Apr. Sup. cat, | Sup, 0o, Titoln Do,
10 34 229 EMBNATIVG 1 3264 270% 4356 235 Reliquate
in 34 229 EMINATIVO . 1 32464 27.0% 4358 4133 Sede Sirada
0 34 232 SERINATIVEY 1 8 0% 4,97 862 218 Sade Sfiada
in 24 2471 SEMINATIVO i 2 7g 60,24 o724 2838 Sede Strada
i 34 270 SEMINATIVO 4 21,31 1808 2913 1820 Sade Shada

@224

Tolaie Supedicle pectpata

mq 2924
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Elenco Ditle

B ORDINE :o14

Cominessa ooITidet01

Autosirada @ [AF4) BOLOGHNA - BARI - TARANTO

Tratle : CATTOLICA - FAND Lot

Gomune o [HaAQ) FANO [PS)

BITTA CATASTALE T WMARINI SILVIO palo a FANG §i Z8/06/1944 C.F, MRNSILVEAHZ28D486G (proprista’ 12) - 51‘ Anha bara nate a SERRA

SANT'ABBONDIC A 32/09/185% G.F. PGNNIRRIPAZIETIK {proprieta’ 142} -

PROPRIETA” REALE L MARNGSEMIC nalo a FANQ i 28/06/ 344 C.F. MRNSLYI4H200488G {propriela’ 172}~ PISHA Anina Maria nala a SEARA
SANTABBONOIC i 02/09/18%7 C.F. PGNNMRS1PS2i854K (proprieta’ 1/2) -

REFERENTE

OSSERVAZION

Terreni Agricedi

N.Piane! Feglio | Mappale | Quatita catastale | Classe | Red. Bam. Red, Agr, Sup. cat. | Sup. oeC. Tiofo Oct,
ki 24 248 SEMINATIVO i 15,24 12.70 204% 1973 Sede Siada
1973
Tolale Superficle occupata ny 1973

Premesso inoltre che la zona di riferimento, nella quale' prevalentemente risiedono ed in
massima parte svoigono la loro aftivita i.mprenditoriale agricola e/o professionale & distintamente
ingquadrata dalle tavole progettuvali “MAM-QPGT-001-1 Planimetria di progetto e sezioni” e
“MAM-QPGT-002-1 Planimetria di progetto su ortofotocarta”, che qui si danno per riportate ed
opportunamente riprodotte, cosi come risultano debitamente individuate dall’aerofoto che si
riproduce ripresa con volo aereo dell’anno 2010 (FIGURA 1), dalla quale si evince che Parea di
interesse, in riva sinistra del Tomrente Arzilla, ricca di vegetazione ripariale, risulta essere
perfettamente pianeggiante, salubre, lontana da fonti di rumore e/o di inquinamento ambientale
di qualsivoglia genere ed ottimamente collegata con il vicino centro di frazione ove sussistono
tutti i principali servizi sia commerciali che dedicati alla persona.

FIGURA 1. AEROFOTO ZONA D'INTERESSE RIPRESA CON VOLO ANNO 2010-20611

L’area in questione, pertanto, icfu oculi, risulta essere un’amena area residenziale di prima

periferia dell’abitato fanese, piutfosto che una generica area agricola del territorio comunale.

3/8
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Oltre alle residenze individuali e alle attivita specialistiche di produzioni di fiori ¢ prante in serra
(adiacente Agriflor, ditta specializzata nella produzione di fiori e piantine in serra) ospita attivitd
di carattere ludico — sociale del tipo “Orti per anziani” promossi dal Comune di Faso
neil’ambito e distintamente visibili nell’allegata acrofoto a margine delle esistenti serre per
produzioni floreali. I nuclei residenziali, peraltro abbastanza rarefatti, godono di una pacifica
serenith agreste di altri tempi, dedicandosi all’attiviti agricola pitl per passione ed hobby che pér
scopi produttivo — commerciali alla coltivazione degli estesi “orticelli”, peraltro ricchi di essenze
arboree delle diverse specie e varietd per la produzione di frutta e di uve. In un caso a tutto
quanto si associa anche la non frequente attivita di allevamento di cavalli con linea cavalla-
puledro con ampi spazi ¢ paddok destinati a questi ultimi che nel caso di realizzazione del
progetto in argomento verrebbe gravemente danneggiata con nofevele impafto economico
negativo tale da dover far cessare "attivitd produttiva dell’allevamento.

Trattasi pertanto di aree godenti di un privilegio naturale ed irriproducibile, non a caso
paesaggisticamente vincolate e éaivaguardate, che, pur in tempi di crisi economico — monetaria,
sono ricercatissime sul mercato locale e per le quali si “spuntano™ valori commerciali unitari

molto elevati, al di fuori di ogni altra valutazione estimativa.

Cio premesso e consolidato, i sottoscr;tn nell’ mtento dl offnre un “opportuna collaborazmne fra
cmtadml contmbuenti ela progettazmne di attivita aventi carattere dichiarativo di pubbhca utlhta

51 permettono di avanzare le seguenti
osservazioni e/o opposizioni

1. L’ailocanone dello svincolo di Fano Nord nell’area di cui si dzscute e nelia quale €550
rigulta previsto & ¢ del tutio inappropriata ¢ contrasta m toto con le norme di vmcolo
amblentaie € Qgesaoglstlco che prestedono all’area stessa. Pertanto si nvolve cortese invito
a voler rivedere la sua collocazione i ambito totalmente diverso da quello attualinente
prescelto, privilegiando nella scelta aree paesaggisticamente non vincolate. Cid
consentirebbe di evitare peraitro notevoli esborsi economici d’esproprio per ’equo ristoro
delle proprieta ablate per t danni emergenti e per i diversi lucri cessanti. _

2. L’ipotesi della costruzione dello svincolo di Fano Nord nell’area di cui si discute e nella
quale esso risulta attualmente ;ﬁrevisto non pud assolutamente rispettare i parametri ordinaﬁ
dei rapporti “costi e benefici” atteso che le aree oggetto di esproprio rilevano valori
commerciali piuttosto elevati, del tutto diversi dai correnti valori agricoli {per porzioni non
eccessivamente estese e senza fabbricati abitativi e/o ricoveri sono mediamente richieste
somme ammontanti ad €/nq 30,00 %'35,00, mentre per corti di fabbricati o per aree adicenti

a queste ultime si rilevano valori anche superiori ad €/mq 100,00). Risulta pertanto del tutto

evidente che Uesproprio totale o parziale di terreni “nudi”, intesi per questi ultimi quelli
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privi di dotazioni edilizie, sia residenziali che di ricovero attrezzi, che di quelli invece dotati
di tali énaessi, comporterd per I'acquisizione espropriativa a valori correnti di mercato un
onere elevatissimo non comparabile con il valore agricolo medio cui ordinariamente si fa
riferimento nella redazione dei piani particellari. Al gia “pesante” costo di realizzazione
dell’opera si deve aggiungere, né si pud jgnorare, Iaggravio della spesa acquisitiva. Per tale
ulteriore motivazione si rivolge cortese invito a voler rivedere [a sua collocazione in ambito
totalmente diverso da quelio attualmente prescelto, privilegiando nella scelta aree
paesaggisticamnente non vincolate e, di conseguenza, con minore impatto sul costo di
acquiéizione delle stesse. -

3. In subordine alle osservazioni che precedono, nell’ipotesi che le stesse non siano ritenute
degne di accoglimento, fatio ovviamente salvo I"eventuale responso dell’organo giudiziario
amministrativo cui si fa riserva di ricorre in qualungue tempo, si ha motivo di rilevare che si
dovra intervenire sufla viabilita Jocale con la costruzione di un nuovo tratto di strada che dal
manufatto distinto in Catasto Fabbricati del Comune di Fano al Foglio 34, con mappale o
particella n. 302 giungera sino al manufatto distinto in Catasto Fabbricati del Comune di
Fano al Foglio 34, con mappale o particella n. 195, collegando il primo alla rete viaria

locale come si evince dalla planimetria di progetto su ortofotocarta (FIGURA 2.).

FIGURA 2. PLANIMETRIA DI PROGETTO SU ORTOFOTOCARTA

e ,' £
e
AP £ WRZH CORSA
A A Y

e

Nel merito della vicenda si fa osservare che per quanto precede potrebbe essere effettuata

una modifica progettuale migliorativa, comportante peraltro una irrilevante variazione agli
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atti progettuali: ferma restando Iipotesi della costruzione del citato nuovo tratto di strada
locale, si richiede di voler benevolmente esaminare fa possibilita di “traslare” Ieggermeﬁte
pitl a sud, bariceniricamente, tutta ’area di servizio del nuovo svincolo, comprensivs;mente"
dei manufatti delle barriere ¢ delle corsie di entrata e uscita, il piti possibile a ridosso della
costruenda nuova strada, con P'intento di “allontanare” per quanto possibile Jo svincolo
dalle proprieta dei residenti. L’accoglimento di detta osservazione non comporterebbe oneri
aggiuntivi di spesa, stante che Uimpegno della realizzazione costruitiva resterebbe
immutato. La viabilita dello svincolo non subirebbe stravolgimenti se non per via di
piccolissime, insensibili, modificazioni dei faggi di curvatura e della rotatoria alla viabilita
locale, peraltro impercettibili, mentre le aree da espfopriare diminuirebbero in misura
notevole nella porzione nord, quella pil a ridosso dei fabbricati residenziali e delle attivita
produttive, specie zootecniche. Per giunta “allontanandosi” il baricentro dello svincolo dalle
pregevoli proprietd dei sottoscritti, si avrebbero evidenti minori oneri espropriativi per
I’acquisizione di aree che non risulterebbero pill necessarie per la realizzazione dell’opera.
Sia tenuto inoltre conto che in ogni caso le aree che attualmente verrebbero a trovarsi fra il
limite dello svincolo cosi come progettato e la nuova strada locale che dovra essere
costruita (indicate con velatura colorata nella planimetria di progetto su aerofoto di cui alla
sottostante FIGURA 3.), dovrebbero comunque essere espropriate, stante che, realizzata
’opera, per le condizioni in cui risulterebbero non avrebbero pilt una profittevole
destinazione per gli originari proprietari.

FIGURA 3. ' PLANIMETRIA INDICANTE LE AREE SULLE QUALI FAR TRASLARE IL BARICENTRO DELLO SVINCOLO

fenile_casello_fano_nord_psservagioni 02 G/8



4, Da ultimo, ma per questo non meno importante, si vuol far osservare e portare a conoscenza
di un’ulteriore motivazione per cui, a giudizio dei sottoscritti, Harea in guestione
dovrebbe essere non utilizzata per la realizzazione del nuove svincolo di Fano Nord. La
questione non pare che possa essere trascurata, sia ai fini economici che pratici. Si
premette che in precedenza |’area oggetto d’interesse per la costruzione del nuovo svincolo,
all’incirca sino agli inizi degli anni >80 del secolo appena scorso, & stata utilizzata quale
cava di terreno per fornace laterizi da imprese locali che ne detenevano la proprieta.
L utilizzazione & avvenuta in pendenza del vigente codice dell’ambiente che prevede la
coltivazione delle cave con progetti esecutivi di ripristino a salvaguardia dell’ambiente.
Cessata all’epoca la coltivazione pilt o meno legittima della cava, 'ambito pare che sia stato
ripristinato riportando fa quota di campagna allo stato originario utilizzando, secondo

plausibili voci assunte da residenti locali, mediante riporto di materiale di risulta del

quale nen sono note le caratteristiche. Trattandosi di area sulla quale si prevede di
edificare manufatti e sedi viarie di notevole importanza, il piano di posa pare potrebbe non
essere considerato idoneo alla bisogna e, nell’esecuzione dei lavord, potrebbe occorrere
procedere con ogni probabilita a redigere perizie di variante suppletive per poter “far
fronte” ai maggfori oneri richiesti e non preventivati per la stabilizzazione degli interventi,
allo stato non previsti nel costo dell’opera. Al riguardo non possono valere eventuali
scusanti di dotazioni preventive di redazioni di perizie geologiche appositamente effettuate
per Pidoneitd del sito in quanto secondo residenti di buona memoria pare che le
“carcte” per Pesame geologico dei luoghi d’interesse siano state fatte, scientemente o
casualmente, proprio appena “fuori” dal perimetro della scomparsa cava, Sic stantibus
rebus ritengono 1 sottoscritti che tale ultima osservazione/comunicazione dovrebbe indurre
a scartare P’area di cui si discute per la realizzazione delle opere o quantomeno far scaturire
al progettista ed ai redattori del computo preventivo dell’onere di spesa la necessita di un
approfondimento d’indagine geologica prima di approvare definitivamente 1'opera, anche al
fine di quantificare con certezza ’effettivo onere economico della realizzazione dei lavori
oltre che, principalmente, I’idoneitd del sito prescelto per la costruzione dello svincolo di

cui si discute,

I sottoscritti, grati per la cortese attenzione, restano in attesa di conoscere le determinazioni che

codesti on.hi Uffici riterranno opportuno adottare.

" Con ogni osservanza.

Fano (PU), 1i 11 GIUGNO 2013
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Della Santa Lisetta

Rosati Marzio

Talamelli Maria

Urani Graziano

Urani Graziella

Urani Sabrina

Germano Adriana Lucia Isabella
Marini Silvio

Pigna Anna Maria

Pigna Domenico

Dormiciliati c/o

URANIGRAZIANO
LOCALITA BELGATTO, 37
61032 FANO

RECAPITI TELEFONICK:
.0721.885220 - .329.1573487

Esente in modo assoluto dali’imposta di bolle
(Tzb. B - D.PR. 26121972, artt. 4, 16, 22)
ed af sensi dell’art. 37 del D.P.R. 445/2000
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Davichciﬂim

Da: Servizio Territorio e Ambiente

Inviato: merceled] 12 giugno 2013 13.34

A: : David Piccinini

Oggetio: I POSTA CERTIFICATA: [Fwd: Osservazioni all'avviso pubbﬂco Autostrade del 15 aprile
20131

Allegati: daticert.xml; postacert.em| (959 KB)

daticert.xm! (2 KB) postacert.eml (969
KB) ‘
Ecco la PEC

————— Messaggio originale——=—--

Da: Per conto di: g.cecchinifconafpec.it [mailto:posta-
certificata@sicurezzapostale.it]

Inviato: mercoledi 12 giugne 2013 12:43

A: MATTMEpec.miniambiente.it; dgsalvaguardia. ambientalel@pec.miniambiente.it; mbac-
sg@mailcert.beniculturali.it; dg-pbaac@beniculturali.it; mbac-dyg-

pbaac@mallcert beniculturali.it; Servizio Territoric e Amblenté;
regione.marche.protocollogiuntalemarche.it; provincia. pesarourblno@emarche.it;
comune . fano.protocollo@emarche.it; infofautostrade.it

Oggetto: POSTA CERTIFICATA: [Fwd: Osservazioni all'avviso pubbl&co AButostrade del 15

aprile 2013}]

Messaggio di posta certificata

71 giorno 12/06/2013 alle ore 12:43:25 (+0200) il messaggic "{Fwd: Osservazioni
all'avviso pubblico ARutostrade del 15 aprile Z0131}1"

& stato inviato da "g.cecchini@conafpec.it"”

indirizzato a:

infoauvtostrade. it

dg-pbaac@beniculturali.it

comune. fano.protocollolenarche. it

provincia.pesarcurbincfemarche. it

regione.marchs.protocollogiuntalemarche. it
mbac~dg-pbaac@mailcert.beniculturali. it

mbac-sglmailcexrt,.beniculturali.it

MATTM@pec.miniambiente. it

dgsalvaguardia.ambientale@pec.miniambiente.it
servmzloterritorioeambiente@region@ marche.it

11 messaggio originale & incluso in allegato.

Tdentificativo messaggio: opec228.20130612124324.27986.05.1.108sicurezzapostale.it
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- Al Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare
Direzione Generale per la Salvaguardia Ambientale
Via Cristoforo Colombo, 44 — 00147 ROMA ;

Al Ministero per i Beni e le Attivita Culturali
Direzione Generale per il Paesaggio, le belle arti, ["architettura e "arte contemporanea -

Via di S. Michele, 22 - 00153 ROMA ;

Alla Regione Marche Servizio Territorio Ambiente Energia
Posizione di Funzione Valutazione ed Autorizzazioni Ambien
Viale Tiziano,44 - 60125 ANCONA

£y

i archa — Giunia Repionale
Rag&on@ e Unico della Giunta Regionaie

9 poD: Ragistro
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AUTOSTRADA BOLOGNA- BARI - TARANTO
REALIZZAZIONE DEL NUOVQ SVINCOLG DI FANO NOkw.

OSSERVAZIONE

Dalla nuova proposta sullo svincolo di Fano Nord presentata dalla Societd Autostrade emerge un
dato di fatto: nonostante la posizione contraria espressa dalla Soprintendenza, circa la collocazione
urbanistica e I"impatto con quel paesaggio rurale, non si vuol modificare nulla. Si vuol fare apparire
la nuova seluzione adottata in via definitiva { la soluzione I- ottimizzazione 2)come una scelta che
ha raggiunto 'obbiettivo di contenere “... l'impatto dell’opera sul territorio..” La “nuova”
soluzione, fortemente motivata da pesantissimi faldoni di ricerche ¢ di analisi, & da ritenersi la
migliore secondo la Societd Autostrade. F’ invece soltanto. una scelta, purtroppo condivisa nella
conferenza dei servizi, che giustifica la volonta di chiudere nel pil breve tempo possibile questo
iter del casello. Per chi conosce come & andata la vicenda della brefella e quindi della collocazione
del casello Fenile Belgatto ¢id che si legge al punto 4.2 quadre programmatico, sa di presa in
giro. I1 piano Regolatore nella sua vicenda conclusiva (adozione) non conteneva nessuna previsione
della cosiddetta bretella o complanare. E’ solo in sede di approvazione definitiva che é stato
inserito acriticamente il pacchetto del progetto del casello e delle opere compensative. E’
certamente vero che “... la modifica progettata adottata, non modifica il layout del nuove svincolo,
soprattutto non si hanno modifiche alla funzionalita per il quale lo stesso é stato progeitato.” come
& cosa vera “...che la coerenza col quadro programmatico (del Comune di Fano, ndr) é invariatq
e che non esisiono situazioni di particolare conflitto con le destinazioni funzionali e le previsioni
degli strumenti di pianificazione..” come & pure innegabile che per quello che riguarda “....i/
sedime dell’opera in progetio esso risulta essere in parte coincidente con la cartografia di piano
stessa..” e quindi anche “.... se con geometrie differenti rientra nel quadro delle previsioni
programmatiche del Piano Regolatore del Comune di Fano, rivelando rapporti di assoluta
coerenza con lo stesso. B tutto vero senonché nel PRG del Comune di Fano non ¢’¢ la scelta
dell’ Amministrazione Comunale, ma un progetto della Societd Autostrade paracadutato sul PRG ed
accolto acriticamente dalla Giunta. Come pud non essere coerente il progetto del casello della
Societd Autostrade con quello della Societd Autostrade? Chi costruisce strade fa certamente i
propri interessi, non gli si pud certo chiedere di tenere conto di chi subisce queste infrastrutture e
- di tenere nel massimo rispetto i paesaggi e gli ambienti con cui il tracciato impatta; ma I'Ente
Locale, i cui territori sono attraversati, dovrebbe prendeme atto, soprattutto nel momento di
approvazione di un nuovo P.R.G.. Ma non & successo. Quindi il bersaglio della Soprintendenza non
¢ sola la Societd Autostrade, ma sopraftutto i} Comune di Fano che & apparso e appare come del
tutto acritico e che ancora una volta dimostra di lasciare alla Soc. Autostrade il compito di scegliere
le sue soluzioni. Se non fosse cosi, se il Comune di Fano avesse avuto un ruolo attivo in questa fase
perché la Soc. Autostrade fra quattro soluzioni ha potuto proporre quella meno migliorativa sia



rispetto alla tutela degli abitanti della frazione di Belgatto ( traffico, rumore , inquinamento...). che
di maggiore impatto con quel tratto di territorio agricolo con le sue case coloniche abitate e con il
suo paesaggio agrario abbastanza conservato? La risposta & semplice: il Comune di Fano sia ai
livelli amministrativi che tecnici si & appiattito sulle proposte della Societd Autostrade. E’ talmente
palese che si é rinunciato a trattare una proposta migliorativa - tra ’altro presentata dalla stessa
Societd - si € continuato a sostenere , pur in presenza di questa azione della Soprintendenza, un
progetto calato con troppa fretta nella tavola di PRG invece di approfondire altre soluzioni. La
Societa Autostrade per suo conto ha cercato di evitare il rischio di incorrere in una variante al PRG
pit consistente, che avrebbe potuto comportare tempi pitt lunghi e soprattutto un nuovo progetto
esecutivo del casello. Con, una soluzione che dimagrisce sia le aree circostanti il casello che il
raccordo in entrata ed in tscita sulla strada provinciale cambia poco il rapporto col PRG del
Comune di Fano. Ma tutto ¢id non risponde certamente alle perplessitd della Soprintendenza né a
quelle dei residenti in loco e in altre parti della citta coinvolte da questo progetto. '

In sostanza la Societda Autostrade tende a giustificare la sua soluzione come una scelta che trae
origine dalle scelte infrastrutturali formulate a monte dalla Regione Marche e soprattutto dal
Comune di Fano che sapptamo come le ha inserite nel suo PRG.

Comune e Soc. Autostrade debbono giustificare come, pur in presenza di altre ipotesi comprese le
due studiate ed inserite nel fascicolo delle integrazioni del progetto del nuovo casello, si sia scelta
quella: a) che impatta maggiormente con la frazione di Belgatto con rumore e inquinamento da
polveri, dal momento che il traffico in entrata ed in uscita dal casello vi transita per tutta la
lunghezza della frazione; b) che brutalizza un tratto agricolo di notevole interesse sotto I’aspetto
paesistico; ¢) che prolunga inutilmente gli effetti dell’urbanizzazione con il portare il casello ancora
pitt dentro la valle dell’ Arzilla; d) che non trova di meglio per accedere alla SS16 che percorrere la
direttrice di via Trave ed in futuro il collegamento con P'interquartieri (sempre su via Trave), cosi
da trasformare quest’ultima in una circonvallazione. Cio¢ il tratto finale della bretella!

Proviamo ad analizzare punto per punto le annotazioni di cui sopra.

a) Rumore e inquinamento da polveri: crediamo che le due soluzioni proposte dalla Soc.
Autostrade in alternativa, soluzione 2 ottimizzazione 1 e soluzione 2 alternativa a Nord, siano
soluzioni possibili; c¢i meraviglia che in sede di VIA ai vari livelli di esame non ci sia traccia di
un confronto sulle varie ipotesi. Se la soluzione proposta (soluzione 1 ottimizzazione 2) & anche
quella su. cui, pur con prescrizioni, si sono espressi favorevolmente tutti gli Enti in sede di
valutazione di impatto ambientale (VIA) e presso il Ministero dell’ Ambiente, dal nostro punto
di vista sono proprio quelle escluse che aviebbero meritato un approfondimento almeno da
parte dell’ Amministrazione Comunale. La soluzione prescelta comporta tra I’altro “il
prolungamento dal tratto di ingresso e di uscita dal casello, creando un inutile doppio passaggio
del veicoli lungo tutta la frazione di Belgatto con conseguente aumento dei disagi ai cittadini
( traffico, polveri, rumore).

b) Compromissione di un’ampia area rurale: nella soluzione prescelta le infrastrutture del
casello compromettono maggiormente il rapporto tra il tratto pit interessante della piana
agricola con 1’area ripariale del torrente Arzilla manomettendo il carattere del paesaggio agrario
li ben conservato a differenza del tratto di campagna coltivata in maniera latifondista, dove la
bretella va a congiungersi con la SP45 . C’¢ a questo proposito da domandarsi come si possa
affermare al punto 5 delle risposte generali interdisciplinari senza entrare in contraddizione con
la proposta scelta:” .. & stata armonizzata con gli elementi semiologici del paesaggio... ... non
comporta il depauperamento delle fusce arboreo arbustive vipariali, ...... la viduzione delle
dimensioni dello svincolo e del parcheggio... diminuiscono il consumo del suolo e la loro
diversa geometria si inserisce tra i filari arborei di delimitazione dell’appoderamento
mantenedoli... Questi filari frammentano ed impediscono !intervisibilita dello svincolo alla
quota di pianura ...” Ma tutti questi non sono elementi di un paesaggio agricolo che nel
progetto perdono la loro continuita e storicita?



o)

d)

£

L

Inutile prolungamento di elementi infrastrutturali. Si doveva evitare questa soluzione che
prolunga questo casello con la sua viabilitd di raccordo e rondo, quasi in prossimita di Fenile
che porta il suo traffico in entrata ed in uscita a ridosso dell’abitato. Perché in presenza della
bretella si & preferita una soluzione fortemente dal maggior impatto con ’abifato e la vivibilita
di una intera frazione? Non ¢’é forse una volonta non dichiarata di dare il massimo di visibilita a
quell’attrezzatura commerciale prevista dal PRG o alla richiesta area di servizio carburanti
entrambe fortemente avversate localmente? Non ¢’¢ altra spiegazione di questa scelta. Solo un
interesse diverso da quello dei residenti pud aver spinto la soc. Autostrade a localizzare il
casello con questa proposta. Il Comune di Fano questa scelta I’ha fatta nel PRG ed é quindi
chiaro che la proposta & condivisa dall’Amministrazione: un funzionario del servizio
Urbanistica della Provincia arriva a dire  “ ... gli interventi risultano sostanzialmente
compatibili sebbene non perfettamente coincidenti con le previsioni del P.r.g vigente..”
Quando anche i funzionari esterni agli interessi locali la pensano cosi, sembra non esserci
possibilita di modificare un progetto nato shagliato. All’interno delle riunioni della VIA paiono
emergere addirittura sensibilita ambientaliste: ”....minimizzare il consumo del suolo....valutare
la convenienza della realizzazione grigliata del parcheggio.....dovra essere privilegiata la
messa a dimora di arbusti tappezzanii anche per limitare gli impatti conseguenti
(emissioni,rumovi fauna)....vanno  previsti opportuni  corridoi  ecologici  verificando
ladeguatezza degli interventi a mantenere la continuita degli ecosistemi...” Pur rimanendo il
dubbio a quante di queste richieste il progeito realmente risponda, colpisce che nessuno si
preoccupi di questo territorio, degli uomini che ci vivono. Ci si preoccupa di un parcheggio che
consuma un po’ di territorio , ma non del complesso di problemi umani e urbani che il progetto
non ha considerato. E” palese che ¢’& da parte di tutti questi esperti non la volonta di entrare nel
merito delle questioni ma di tirare dritto, perché questo & cio che ci si aspetta da loro!
Insufficiente soluzione del raccordo com la SS16. Le soluzioni: 2 ottimizzazione 1 e 2
alternativa_a Nord sono quelle che avrebbero dovuto colpire positivamente coloro che si
interessano di “grigliate e parcheggio impattante”, che attenti a leggere il particolare non hanno
colto le problematiche pitt ampie che il progetto comportava, ma anche chi per funzioni di
esperto di pianificazione territoriale in ambito pubblico avrebbe dovuto considerare 1'impatto
del progetto sull’abitare, sul paesaggio, sull’incremento di traffici in area urbana ed il loro
effetto distorcente sulle funzioni di tratti di viabilita che - da interquartieri di collegamento
interno, tra le parti della citta- , si trasformera in circonvallazione (se e quando verra realizzata).
Ma ¢’¢ di pitr. Dall’analisi dei percorsi traspare una certa consapevolezza da parte dei progettisti
che “... con riferimento alla viabilita esistente si puo evidenziare come i tragitti inferessino
principalmente ['asse urbano di via Flaminia- via Roma e quello della SP45 che in
penetrazione alla citla prende il nome di via della Trave. “ e viene dato per scontato che il
traffico d’ingresso alla cittd e alla S816 “... prosegue in uscita dallo svincolo dapprima su via
Trave (con sezione di carreggiata di circa 5,00 mt. in fessuto edificato a margine con sosta
parallela in aleuni tratti e senza marciapiedi) poi su via della Giustizia a senso unico per
immettersi su via Roma ed innestandosi poi sulla SS16.” Ma niente paura, “.Tale aggravio
rappresenta tuitavia un transitorio in attesa del completamento dell’ anello tangenziale di Fano
previsto nel piano Regolatore...”. Finalmente viene ammesso che’Interquartieri risulta essere
una tangenziale. Lo si sapeva, ma chi ha amministrato la Cittd I’ha sempre negato! Per la Soc.
Autostrade € comunque cosa fatta. “....J programma pluriennale di attuazione del PRG per il
quinquennio 2009-2014 prevede l'avvio della realizzazione di un primo tratio di intervento
stradale (tratto di via Roma via Trave) ™.
Non era il caso di studiare un’opera di compensazione per raggiungere I’Adriatica Nord per
liberare aree urbane caratterizzate da una viabilita del tutto insoddisfacente, dagli aumentati
flussi di traffico sulla SP45 che andranno dal Rondo all’altezza del condominio le Terrazze ad
incrementare il nuovo flusso di traffico da e per 'Interquartieri? Si rende cosi invivibile per
anni tutta quest’area urbaha dove verranno incrementati anche gli attraversamenti alternativi mn




aree del tutto residenziali. Cid dimostra che gli amministratori ed in particolare chi aveva
responsability di pianificazione non hanno valutato gli effetti del casello sul traffico urbano su
una Cittd carente di opzioni infrastrutturali anche per responsabilita dell’ Amministrazione
Provinciale e del Comune di Pesaro che hanno delegato anch’essi alla societd Autostrade la
soluzione della circonvallazione tra le due citta, che in parte lo & (a pagamento!), ma che lascia
irrisolti problemi storici nei tratti urbani sia a Nord che a Sud della $5.16, mentre dalla Flaminia
esistono numerose alternative per andare vero Sud senza entrare in area urbana, A Nord invece
ci sara solo il casello di Belgatto-Fenile. Tutto il resto entrerd inevitabilmente dentro la citta, -
ancora di pitt dentro via della Trave per molti-anni a venire, ancor prima che il previsto tratto
dell’Interquartieri (pardon circonvallazione!) salendo a mezza collina dopo aver percorso un
viadotto sull’ Arzilla, avér provocato profonde mutilazioni del bel paesaggio collinare con tagli,
riporti, due gallerie ed un viadotto su via di Villa S. Biagio, concluda la sua corsa
paesaggisticamente devastante per incontrare finalmente la S816. Non era questa invece
Poccasione per trattare con la Soc. Autostrade e I’ Anas soluzioni pill funzionali che risolvessero
meglio 1 problemi del territorio Fanese compresa quella parte del territorio comunale da
Metaurilia a Marotta? Come & possibile su questi temi, pensare che poi tutto in qualche modo st
sistemerd. Suggerimenti e proposte non sono mancate in questi anni, ma un -serio discorso
infrastrutturale non & stato mai affrontato né nella pianificazione Provinciale né in quella dei
comuni rivieraschi. In questo contesto il progetto della viabilitd compensativa proposta dalla
Soc. Autostrade non ha avuto alternative. Quando le decisioni da prendere non permettono
rinvii e dilazioni la vince chi ha sul tavolo la proposta concreta. Appare quindi maggiormente
responsabile una Amministrazione che rinuncia a progettare 1'assetto futuro della Citta. Non € la
mancanza di risorse ma il procedere giomo per giorno senza una visione complessiva, senza
progetti (sogni?) nel cassetto, senza interrogarsi continuamente, non dando nulla per scontato
neppure soluzioni storicizzate come 'Interquartieri. Dove cio che si realizza non fa parte di un
disegno condiviso, non risolve i problemi ma ne crea di nuovi.
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Secondo invio, sostituisce la precedente P.E.C.

----— Original Message -----
From: la Lupus In Fabula - Posta Certificata
To: regione.marche.valutazamb@emarche,it ; reglone.marche.protocollogiuntalenar

Sent: Friday, June 14, 2013 1:08 AM
Subject: Autostrada Al4 Belogna - Bari -~ Taranto:Realizzazione del nuovo Svinco

In allegato Osservazioni alla
Realizzazione del nuove Svincolo di Fano Nord

Autostrada Al4 Bologna - Bari - Taranto
Integrazioni alla documentazione progettuale richieste dal Ministero dell'Ambie

Claudic Orazi .
ASSOCIAZIONE LA LQEE§ IN EEQQ%ANQNLUS

file://C:\Documents and Settings\merano_antonietia\lmpostazioni locali\Temporary In... 18/06/201.3
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fa “LUPUS IN FABULA”
Associazione Ambientalista di Volontariato {(O.N.L.U.S}
ViaPandolfo [t} Malatesta, 2 — 61032 FANO (PU)
cod, fisc. 91014060411
D.D.R.M. N. 22/AMB/EA del 1/03/2001
www.lalupusinfabula.it

info@ialupusinfabula.it

Spett.le

Regione Marche, Servizio Territorio Ambiente Energia —
Posizione di Funzione Valutazioni ed Autorizzazioni Ambientali,
Viale Tiziano, 44

60125 Ancona

Oggetto: Osservazioni al nuove progette di Nuovo svinecole autestradale Fane Nord,
Autostrada A 14 Belogna Bari Tarante — Tratte Cattolica Fano

Oggi il paesaggio non & pill percepito come un vuoto da riempire, ma come risorsa economica ¢
come identita culturale e storica di una determinata parte di territorio, da tutelare e difendere per il
benessere dei cittadini e delle future generazioni.

Nel caso in questione occorre valutare il rapperto tra wutilita ecenomico-sociale del nuovo
casello rispetto alla perdita dei valori ambientali espressameme tutelati dal P.R.G. del comune
di Fane, dal P.P.A.R. delle Marche, dalla normativa sui siti di Rete Natura 2000 e dal
D.P.G.R. Marche n 668 del 03/02/1981.

Ia realizzazione di un nuovo svincolo autostradale a Fano Nord (zona Fenile) trovava
giustificazione neﬂ’esigenza di trasferire sulla rete autostradale una parte del traffico urbano di
collegamento tra i comuni di Fano e di Pesaro.

Purtroppo Pesigenza di togliere dalla rete viaria urbana fanese e . dalla strada Statale 16 una parte dei
flussi di traffico di attraversamento si scontra con il fatto che il nuovo svincolo autostradale &
collocato in un’area che lo stesso comune di Fano trent’anni fa, in accordo con la regione Marche,
ha voluto salvaguardare istituendo un vincolo specifico (D.P.G.R. 668 del 03/02/1981 legge 1497)
“al fine di conservare le attuali caratieristiche naturali, presupposto fondamentale per la creazione
di un parco fluviale che potra assicumre il rispetto e la conservazione delle singolaritd faunistiche
e geomorfologiche del territorio”. '

La Valle dell’ Arzilia & nel territorio del comune di Fano ancora la zona meglio conservata sotto il
profilo paesaggistico e ambientale, essendo a prevalente carattere agricolo, dove gli elementi
costitutivi del paesaggio sono rappresentati da piccoli appe?'zamenti di terreni separati da filari di
alberi e siepi, piccoli boschi collinari o ripariali, alberi sparsi, vigne, e la presenza del corso del
torrente Arzilla, tutelato anche come Sito di Importanza Comunitaria.

Le quattro nuove soluzioni progettuali, meno impattanti in termini di consumo del suolo, non
risolvono il problema del contrasto della infrastruttura in oggetto con i vincoli esistenti. Dal punto
di vista di impatto paesaggistico e di consumo del suolo sarebbe preferibile la soluzione 2
Ottimizzazione 1, ma la nuova viabilita di adduzione al casello si troverebbe all’interno dell’area di
rispetto del Fiume Arzilla.

Poiché, ai sensi della normativa vigente (D.Lgs 152/06 art. 21 e 22), ogni Studio di Impatto
Ambientale dovrebbe prevedere anche la soluzione “zero”, ovvero la non realizzazione dell’opera,
notiamo che questa ipotesi non & adeguatamente approfondita studio in esame.



la “LUPUS IN FABULA”
Associazione Ambientalista di Volonfariato (O.N.L.U.8)
ViaPandolfo Hl Malatesta, 2 - 61032 FANO (PU)
cod. fisc. 91014060411
D.0.R.M. N. 22/AMB/EA del 1/03/2001
www. lalupusinfabula.it

info@lalupusinfabula.it

Dal momento in cui & stata avanzata la proposta di nuovo casello e inserita nelle previsioni di Piano
Regolatore, nonché negli accordi tra il Comune di Fano, Societd Autostrade e Regione Marche
alcune cose sono cambiate. Parliamo del collegamento viarie (c.d. Interquartieri) dal nuovo
svincolo autostradale alla strada Statale 16, a nord di Fano, attraverso il quartiere di Gimarra (citato
anche a pag. 7 dello Studio di Impatto Ambientale — Chiarimenti e integrazioni).

A causa della sopraggiunta crisi economica, dei tagli dei trasferimenti statali e dei vincoli di
bilancio il comune di Fano nen realizzera mai questa nuova strada, per cui il nuovo casello
rischia di scaricare flussi di traffico diretti a nord su una rete viaria inadeguata (che sono le strade
comunali ¢ provinciali esistenti). In particolare il traffico da e per Pesaro, specialmente quello
proveniente dalla parte centro-sud-mare della cittd di Pesaro e quello della parte centro-nord-mare
della citta di Fano (macro aree urbane da 1 a 7), troverd conveniente (anche per non pagare il
pedaggio) percorrere la viabilita esistente, che per il territorio fanese sara Via Trave, oppure la SP
45-strada comunale la Galassa, e quindi la S516.

Il nuovo casello andra a congestionare delle strade che non hanno caratteristiche sufficienti a
sostenere nuovi flussi di traffico, ma nemmeno adatte ad essere ampliate o migliorate. In ambito
urbano chi soffrird maggiormente deghi effetti dell’inquinamento acustico e atmosferico saranno gli
abitanti dei quartieri Trave, Paleotta e Fanfani.

Per quanto concerne invece i flussi di attraversamento del centro urbano di Fano le nuove bretelle in
progetto, rientranti fra le opere compensative, che collegheranno la S.P. Orcianense e la S.P. 45
(dalla Fraz. di Tombaccia alla Fraz. Belgatto) saranno sufficienti per deviare esternamente al centro
pitt densamente abitato i flussi di traffico provenienti dalle zone interne (attraverso la SS Flaminia e
Superstrada).

Riteniamo pertanto che il nuovo casello di Fano Nord, non debba essere realizzato perché non
adeguatamente servito da infrastrutture viare in grado di scaricare i nuovi flussi di traffico fuori dei
centri abitati, su una viabilita sufficiente a sostenerli.

L.a sottoscritta Associazione chiede che la Regione Marche e il Ministero dell’ Ambiente
esprimane un parere confrario al progetto di Secietd Autostrade per I'Italia Spa del nuovo
Casello di Fano Nord a causa del significativo impatto ambientale arrecato dall’opera, sia in
termini paesaggistici che di netevole aggravio dei pericoli legati all’incremento del traffico su
infrastrutture viarie inadeguate. '

Distinti saluti.
Fano, 03/02/2013

L’ Associazione _
FLa Lupus in Fabula Onlus

11 V. Presidente
Claudio Orazi
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Yervizio 11 Snolo, Atnvita Letratiive, Acgue Pubblicke, Seyvizi Pubblici Losali
Viale Gramsei, 7 - 61121 PESARO
Tel. 0721/3591
Fax 0721/31623

TJffiézio: Pogaro, 14 giugno 2013

DES;T%INATMIO: Spett. REGIONE MARCHE Servizio imfrastrutture e Traspoxii
P.F. Valutazioni ed Autorizzazioni Ambientall

Allaicortese arttenzione di: Dott. Arch. Velia Cremonasi
Numeto telefax 071/806.3012

COMUNICAZIONE

Legge n.241/90, axt.l4 e ssg.; D.Lgs n.152/2006 artt.23 e 25 oo 2}
L.R, 3/2012 art.Z3 “wRaslizzazione del nuovo svinoolo di Fano Word,
comprensivo di plazzale di stazione e del relative collegamento alle
visbilita ordinaria”, Conferenza del Servizi indetta per 1l glorno

Oggeﬂto:

18 giugno p.v..
Ente proponente: Soc. Autostrade per L Ttalia S.p.a.

| Con riferimento alls Conferenza dej Servizi i._nd@tta‘pér martedl 18 gliugno
2013, riguardante il progetto per la reallzzazione del nuowve gvinoolo di Fano

Nerd,] si invis copia del parere di guesto Servizio.

. Cordiali saluti.

Geom. Nicola Intgocsso

(tel./OR2) 359!9‘71,1)

g Jr -
-

Pagind trasmesse, compresa la presente 0° 3
Nel cabo in cui | fogli trasmess risultino {ifeggibili o incomp

numerb 0721 359.2711. ~ 35

DU 359 230

leti si proga di contattare telofonicamente il seguents
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0712131623

. ‘ , SERVIZIO 1
7 Provincia ) W SUOLD - ATTIVITA ESTRATTIVE - ACQUE PUBBLICHE - SERVIZI
W di Pesaro & Urbino % PUBBLICI LOCAL! - TUTELAE GESTIONE DELLA FAUNA SELVATICA

FROT. I, 14 ?4 65 LALLEGATI_ ‘ PR, mu 2[”3
RISPOSTAJAL FOGLION, '
DEL 5
moLo._| CAT. FASCICOLO
' Alla REGIONE MARCHE
P.F. Valutazioni ¢ Autorizzazioni
Arobientali
Via Tiziano, 44
60125 ANCONA

Paremi ‘:FZ{ q farz.

OGG!ET'E:@ Legge n. 241/90 art.14 ¢ seg.; D.Lgs n.152/2006 artt. 23 e 25 ¢. 2; LR, 3/2012 art.23
Contributo istruttorio nell’ambito della procedura di VIA naziomale per la
“Realizzazione del nuovo svincolo di Pano WNord, comprepsivo di piazzale di
‘stazione ¢ del relativo collegamento afla viabilita ordinaﬁ_a”.

Soc. Autostrade per 1"Italia S.p.4.
Rif. Prot. 0304711 del 13/05/2013 VAA/P.

. !Con riferimento al progetto per la “Realizzazione del nuovo svincolo di Fano Nord,
complensivo di piazzale di stazione e del relativo collegamento alla viabilita ordmama” opgelto

della Confcrcnza dei Servizi indetta per il giorno 18 gmgno pv..

“i’rcso atto che nell’smbito delle opere compensative, segnatarnente per quemto attiene lo
svincolo tattato in questa sede, ¢ prevista la formazione di una difesa radente in sinistra idrografica
del Piume Aszilla, in corrispondenza del meandro posto a monte dell’intersezione con

Pinfrastratiura stradale.
Vigta 1a nota dell’ Autorita di Bacino 0296647 del 09/05/2013, con la quale sono stafte fornite

alouné indicazioni circa la tipologia.¢ ’eptith della citata d1fosa alla quale & seguifor apposito

riscoritro da parte della Societa proponente. _
;Comaderaio che la sponda in argomento, stante quanto appreso, risulierebbe soggetta ad
erosidne e pertanto, vista le contiguitd con il rilevato stradale, ¢ auspicabile la rea}.izzazione

dell’opera di difesa.
Congiderato altresi che viene proposta la formazione d} una scogliera con massi da 1,4 ¢,

avents uno sviluppo lineare di cirea 136 m, ed una massicciata con spessore alla base di 7,00 m
cirea. |

~ Visto il T.U. 25/07/1904 1. 523 e il R.D. 1688 del 19/11/1921 “Norme di Polizia Idraulica’™;
| Visto il Piano stralcio di bacino per 1’ Assetto Idrogeologico, approvato con deliberazione
! del Consiglio Regionale n. 116 del 21/01/2004.

- Considerato inotre che I’opera proposta rientra tra gli interventi contmnplau allart. 7 comma
6 lett. l a) deile N.A. del PAL

UFFIC(D 1,32 Acque Pubbliche & Nulla Osta idraukicl N ] gina 1 di 7
Pasara, Viala Gramsei 7 - 61121 tef, 0721.350.2711 - fax 0721.31623 _ F A e B i=m %wmﬁf{ﬁ
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BERVIZIO IL
: Provincia ﬂz L SUOLDY - ATTIVITE ESTRATTIVE < ACQUE PUBBLICHE -« SERVIZ
1 df Pesarg & Urbino ﬁ§ PUBRBLICI LOCALL - TUTELAE GESTIONE DIELLA FALNA SELVATICA

"1l sottoscritto Dirigente del Servizio 11 Suoclo, Atfivita Hstrattive, Acque Pubbliche, Servizi
Pubblist Locali, Tutels ¢ Gestione della Fauna Selvatica, espriyne pretistiviace pareke favgrevile,
per qujmto di compeiewa, sotto il profilo idraulico, fatti salvi ed impregiidicati i diritti dei tefzd
siano gssi pubblici che privati, circa la formazione, ncli’smbzfo dei lavori per la realizzdzione del
nuove lsvincole “Fano Nord”, di una difesa radente in sinistra idrografica del Fiume Aszilla, in
cotrispondenza del meandro posto a monte dell’intersezione: con Pinfragtruftura stradale, con
I’osservanza delle seguenti condizioni:

- Dintervento resta subordinato al rilascio dell’Autonzzazione prevista: all’art. .93 dci R.D.
523/1904, in detta sede dovra essere dato tiscontro, con ghi oppoﬂum approfondimenti, circa le
méhcazwm contenute nella nota dell’ Autorita di Bacino 0296647 del 09/05/2013;

- le dpere di difesa non dovranno costituire riduzione della sezione utile di deﬂusso,

- Piptervento di riprofilatura, da attuarsi sull’opposta sponda in destra idrografica, dovra essere
contenuta all’iitterno dell’alveo del Fiume Arzilla cosi come catastalmente rappresentato.

Per.quanto attiene infine, I'area di deposito ADO1, si prende atto che la Societa richiedente

"ha in gorso Vattivith di studio atta ad individuare e risclvere eventuali eriticita sul Rio Brettino,

proped]euﬁ che aila definitiva sistemazione del tratto interessato, per la quale si resta in attesa di
ottenere gli opportuni riscomiri, riservandosi, anche in quesio caso, lo valutaziond finalizzate al
nlasmé dell’autorizzazione pza%rxtta all’art. 93 del R.D. 523/1904.

| Distinti saluti.

1L DIRTGENTE DEL SERVEZIO
(Dott. Urch.
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COMUNE®D:I FANO

OProvincla D1 Pesaro &8 UrsinNoO
Serviz: Lavori PussLict £ UrRBANISTICA

Anhc po‘ra V ia FAX 07178063012

Alla REGIONE MARCHE
Giunta Regiondle
Servizio Infrastrutiure Trasporti ed Energia
Posizione di Funzione Valutazioni
ed Autorizzazioni Ambientali

via Tizicno, 44
60125 ANCONA

Fano, 17.06.2013

Oggetto:

Contributo istruttorio neli’ambito della proceduradi V.1.A. —ai sensi dell’ art 14,

Legge241/90 eseg.; D.lgs. n. 152/2006 artt.23 e25, c.2; LR 3/2012 art.
da allegare alla conferenza di servizi indetta peril glomo 18.06.2013.
Reaﬂszzazmm del nuovo Svincolodi Fano Nord, comprensivodi piazzale di s@azaemee del

relativo collegamentoalia viabilita ordinaria.

In relazione a quanto pervenuto con nota R_MARCHEGRMAVAA/P 400 1 30.10/201%0/

VAA 08/224 del 13/05/2013 prot. 0304711, avendo preso atto di quanto integrato
dalia soc. Autostrade per I'ltalia, si precisa guanto segue:

- Visto guanto prescritto nella Conferenza dei Servizi del progetto di
adeguemento alla 3° corsia del tratto Cattolica - Fano {che si & tenuta nelie
sessioni de! 19.05.06, 23.06.06 e 7.07.08), con la quale e stato
autorizzato la realizzazione delle opere relative all'ampliamento alla 3°
corsia, inserendo la richiesta di alcune opere compensative, con particolare
riferimento atla realizzazione delie nuove Bretelle e svincoli indicate nelia
Delibera Regionale n°735 del 19/08/06 (fra cui il citato svincolo),

- Tenuto contc che tali approfondimenti ed integrazioni, . pur con alcune
modifiche progettuali, rispettano sostanzialmente lesito della conferenza
di Servizi di cui sopra;

- Atteso che si conferma, per il rispetto della CONFORMITA' E DELLALEGITTIMITA
degli atti, la necessita dello svincolo di Fano Nord,

- Qualora non fosse possibile autorizzare quanto negli atti depositati, sara
comunque necessario eventualmente approfondire una soluzione alternativa
cosl comegia esaminato e prospettato dalla Soc. Au‘iostrade per I'ttalia.
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Rif. a nota prot. n. 468393/R_MARCHE/GRM/VAA/P del 02/07/2012 e a nota prot. n.304711/
R MARCHE/GRM/VAA/P del 13/065/2013 della Regione Marche

& ARPAM Alla Regione Marche
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Oggetto: Legge n, 241/90, art. 14 e seg.; D.Lgs n. 152/20006 attt. 23 ¢ 25, ¢. 2, L.R. n. 3/2012 art.
23. Procedura di Valitazione di Impatto Ambicntale di competenza statale.

Proponente: Societd Autostrade per Pltalia SpA. Progetio: “Realizzazione del nuovo svincolo di
Fano Nord, comprensivo di piazzale di stazione e del relativo collegamento alla viabilita ordinaria™:

In relazione alla procedura in oggetto, a seguito dello studio della documentazione perventita
in data 16/07/2012 prot. n. 28540/ARPAM/DDPU/A, ¢ della documentazione integrativa pervenuta
in data 14/05/2013 prot. n. 17920/ARPAM/DDPU/A si esprimono le seguentt considerazioni per le
diverse matrici ambientali:

Acque’

Il progetto presentato comporta lo scarico di acque reflue nel torrents Arzilla, sia in fase di
cantiere sia in fase di esercizio dell’opera.

In fase di cantiere le acque reflue industriali, cosl come dichiarato dal proponente, sone
prodotte dal lavaggio dei mezzi meccanici in genere, dal lavaggio delle autobetoniere, deghi
autocarti, carrozzerie e ruote, dal lavaggio delle pavimentazioni esterne adibite a deposito materiali
‘inquinanti e dalle acque di prima ploggia ricadenti sulle aree di rifornimento carburante ( art. 42
delle NTA del PTA).

Tn fasc di esercizio, va valutato il carico inquinante generato da} dilavamento ad opeia delle
acgue meteoriche che ricadono nell*arca del casello e parcheggio ¢ delle rampe.

Lo studio degli impatti ambientale presentato, relativo alla qualith delle acque del corso
d’acqua del torrente Arzilla, presentava unicamente un quadro descrittive dell’attvale stato di
qualita ambientale del corso d’acqua, sulla base dei dati del 2009 di monitoraggio ARPAM e delle
campagve di monitoraggio ‘legate af lavori di realizzazione della 3° corsia deil’Al4. T dati
concordano nel fornire un guadro ambientale molto alterato, con uno stato ambientale di classe ©
scadente”.

In considerazione di quanto sopra esposto, vista la quealitd delle acque del torrente Arzilla che si
presenta gia fortemente compromessa, questo Servizio aveva richiesto al proponente la
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presentazione di uno studio previsiopale d’impatto ambicntale per detti scarichi, in relazions al’
raggiungimento degli obiettivi di qualitd per il torrente Arzilla, previst dal nuovo P1ano Regionale
di Tutela delle Acque,

Il proponente non ha presentato la documentazione integrativa rioh}asaa adducendo motivazioni
generiche e non supporiate da dati tecnici.

Veniva anche richiesta una cartografia in scala idonea con I'indicazione delle linee di raccolta e
collettamento delle acque reflue e 1 relativi punti di scarico nei recettori terminali ¢ la dichiarazione
della distanza di tali punti di scarico da opere di captazione o derivazione pubblica di acque ad uso
potabile. Entravnbe le richieste non sono state soddisfatte e non & stata fornita alcuna motivazione al
riguardo.

Per cid che riguarda la richiesta specifica di chiarimento circa i sistemi depurativi adottati per lo
scarico delle acque reflue domestiche prodotts in fase di cantiere, il proponente dichiara che non ci
saranno scarichi di acque reflue domestiche in corso d’acqua superficiale, senza peraliro precisare il
recapito terminale delle stesge.

Considerato quanto sopra esposto, in mancanze dello studio previsionale ¢ impatto ambientale e
della documentazione da noi richiests, questo Servizio si trova nell’impossibilitd di esprimere le
opportune considerazioni in merito all’impatto ambientale prevedibile per il progetto presentato, per
cul rimanda a}l’autonoma valutazione dell’ Autorita Competente.

Si ritiene infine che, vista la mancanza di informazioni wtili alta formulazione di osservazioni
sull'imipatto ambientale, la realizzazione di un monitoraggio ambientale del corso d’acqua
interessati al progetto, in fase di cantiere e in fase di esercizio dell*opera, potrebbe jn parte
assicurare un controllo sulla gqualita delle acque considerate, € fa possibil ;téL di intervenire qualora. si
individuassero eventuali criticita.

In ultimo si precisa che gli scarichi di acque reflue industriali prodotti durante la fase di cantiere
sopra elencati, dovranno essere autorizzati dall’Autoritd competente (Provincia). p01 I"intero
periodo di durata dei lavori. :

Aria:

La ditta presenta, in allegato alle integrazioni, “Relazione progettuale e ambientale del nuovo
svincolo ottimizzato”, in eul viene presentato un progetto ottimizzato con modifiche rispetto a
quello originario per cui crano state richieste integrazioni. Viene presentato un aggiornamento delle
enalisi ambientali; per quel che rignarda la matrice Atmosfera, viene affermato che “sono
confermati gli esiti delle analisi sviluppate nel STA, integrate dalle elaborazioni aggiuntive riportate
nell’elaborato integrativo MAMI101” in quanto la modifica progetivale nor comporta modifiche di
traffico, né lo spostamento del piazzale risulta significativo ai fini delP’ inguinamento atmosfetico.

La ditta ha prodotto una documentazione integrativa che non colma le lacune rilevate pello
studio iniziale e non soddisfa l¢ richiesie avanzate.

Per quanto riguarda la situazione attuale della gualitd dell’aria, non vengono analizzati (ma
solo riportati) 1 dati PM2,5, rilevati sia nella stazione di Autostrade per 1'Italia, sia in quella di Via
Scarpellini.

Rispetto alla criticitd del quadro attuale di qualita dell’aria da noi avanzato, la ditta &i limita a
giustificare 1 valori riscontrati al 2011 ¢ al 2012 nella centralina fissa di Autostrade per ['Ttalia,
ipotizzando un contributo di “fondo elevato” e pari a quello rilevato nelle staziond di Via Scarpellini
¢ Marotta le quali, a loro volta, tegistrano valoti di fondo legati anche alla Al4 (¢ all’inquinamento
cittadini), pertanto sovrastimato per la zona di Fenile, al quale somma il contributo stimato della
Al4(tramite modelli), mentre la differenza viene attribuita al cantiere in corso.

Premesso che la necessitd di calcoli non ci sarebbe stata se la stazione fosse stata montata in Ante
Operam, 51 conferma Jg criticita della zona anche come valore medio annuo previsto. I numero dei
superamenti conferma ancor pil tale criticitd; se infatti si ragiona in modo analogo occorre partire
dai superamenti “di fondo” di Via Scarpellini ¢ Marotta, che sono gid superiori o assal vicino ai
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Hmiti, aggiungendo poi un “confributo” del traffico sulla Al4 ¢ infise anche gli ulseriori
tmnaizamenti dovutl alle attivitd di cantiere. Vengono riportati i dati della stazione dj monitoraggio
di Autostrade e delle centraline delia rete fissa per Pannd 2011 e 2012; vengono considerati i
principali PM10 ed NO2, vengono analizzate le medie annue e per il PMI0 vengono analizzati |
superamenti. La diffetenza tra i superamenti degli anni considerafi, viene giustificata con
“specifiche condizioni locali, in particolare af risollevamento da polveri dagli estesi campi presso i
quali & installata la centralina stessa”.
Si fa osservare per inciso che, come peraltro da noi gid comunicato, si ammettono i
" superamenti dei Hmiti di qualita dell*aria dovuti ai cantieri in corso, in particolare per le PM10,
media annua e superamenti dei limit giornalieri, mentre per NO?2 (anno 2011} si attribuisce il
superamento alla Al4. Questo Servizio ritiene comunque che il contributo deila Al4d sia
sottostimato; premesso che la necessitd di calcoli non ci sarebbe stata se la stazione fosse stata
montata in Ante Operam, come gid sopra riportato, i Hlevamenti post operam dovrebbero far
chiarezza su questo punto. Anche riguasdo i superamenti PM10, che non vengono analizzati rispetio
al traffico A14, questo Servizio ha qualche perplessita sulla attribuzione complessiva ai lavori. Da
quanto abbjamo capito , la ditta conclude questo aspetto considerando la qualitd dell’aria valurata
senza i lavori attualmente vicini al termine e verificando un superamento dei limiti per NO2, mentre
ipotizza un rispetto dei limiti per le PM10, media annua e numero di superamenti.

18/66/2613 168:35 872139993753

La ditta ha prodotto i due scenari richiesti (programmatico e progettuale alla data di entrala in
funzione dell’opera 2015). Vengono forniti solamente i risultati finali, che vengono valutati
parzialmente affermando che le emissioni degli scenari progettuali sono sempre inferiori a quelli

~degli scenari programmatici. Vengono altresi forniti | grafici delle elaborazioni modellistiche,
limitate allo scenario estivo (non risultano riportate quelle dello scenario neutro). Nelle valutazioni
modellistiche ripotate, a parita di parco veicolare, si osservano riduziond fino a 0,40 circa pg/m® di
PMI10 ¢ cirea 2 ug/m*® di NO2 (sui valori annui) nelle zone urbane attualmente trafficate ed awment;
del tutto paragonabili presso la Al4, il nuovo svincolo e strade collegate ed alcune opere
compensative. Le prime zone sono presumibilmente pit abitate.
Non sopo state fornite risposte, invece, alle nostre osservazioni riguardo alle stime del parce
veicolare, def flussi exnissivi parziali ed anche dei dati di traffico af 2015.
£ doverogo far notare che , in conscguenza di quanto argomentato dalla stessa ditta, riguardo
all’ammissione di eriticitd per superamento attuale dei limiti per gi NO2 (in particolare anno 2011
aitribuito alla A149 e per le PMI0 (attribuito per lo piv alla cantierizzazione), gli increment,
seppute non cospicui (ma comunque dell’ordine di 2ug/m® per NO2 come sopra detto), potrebbero
essere decisivi per superare i [imiti, se la riduzione delle emissioni per miglioramento del DArco non

Tosse superiore & questi incrementi,

Non essendo state fornite integrazioni in proposito, resta valido quanto gia ripevtato riguardo
Papplicazione di modelli diffusionali ¢ i ricettori sensibili.

Riguardo alle emissioni derivanti dalla fase di canticre delle opere, la ditta ha fornito
solamente una piccola parte def chiarimenti richiesti (solamente sulle mitigazioni9: non ha quindi
spiegato completamente come vengono fatti i calcoli e quali dati di base vengono assunti, gen ha
inolire valutato i risultati riferiti ai ricettori cd al totale dei contributi presenti. Si ribadisce, quindi,
quanto gia riportato nefla nostra nota di richiesta di fntegrazioni. Inoltre, da calcoli da noi effettuati,
risulta che sono stati notevolimente sottostimati alcuni dati di flusso emissivo (in particolare pet
traffico su strade non pavimentate ¢ movimentazione terre).

La ditta, a parziale risposta al nostro quesito, specifica che i celcoli effettuati non
comprendono misure di mitigazione; vengono previsti velocitd massime di 30 km/h sulle piste, il
tavaggio degli pneumatici in uscita all’inserimento sulla viabilitd ordinaria, awtocarri chiusi e
bagnatura “costante™ delle piste e strade, pavimentate e non, entro 100 m da difici o fabbricati.
Altre misure descritte sono generiche e rimandate ad una fase successiva “autorizzativa”.
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Secondo quanto affermato dalla difta i contributi (di PMI10) sono complessivamente di piceola’
entitd (pil elevati solo per i valori giornalieri massimi per il fronte avanzemento che &
“temporaneo™); se si aggiunge la tiduzione per le mitigazioni previste, si otterrebbero valori agsai
limitati. Ci si chiede come questo sia congruente con Passerito contributo della fase di cantiere Al4,
stimato dalla ditta in ben 4-5ug/m?® sulla media annva (che non ers prevista nel vecchio studio
3°corsia).

A giudizio di questo Setvizio, quindi, si rischia di avere un contributo di PM10 dalla fase di
canticre che potrebbe far superare i limiti di PM10, come gid successo per la 3° corsia. D
conseguenza, ove il progetto venisse approvato, dovrebbero essere previste assolute misure di
mitigazione anche per questa fase. :

Per quanto riguarda il piano di monitoraggio, vengono riportate le principali considerazioni,
che si condividono sia per Ja fase ante operam, corso d’opera sia per il post operam in
corrispondenza dei recettori sensibili individuati, sia per la durata, per i parametri misurat] ¢ le
metodiche applicate; sarebbe opportuno che le tilevazioni consentano la distinzione tra orari
tavorativi e non lavorativi, ove non in modalitd orada. T risultati delle indagini dovranno cssere
Inviati al sindaco e all’autorita competente per le rispettive competenze, in particolare quest>uitima
valuterd la congruitd delle misure di mitigazione adottate fino a quel momento. Nel caso in cui
emergessero problemi attribuibili espressamente all’attivitd in oggetto o comungue riconducibiji
anche a questa, quale un riscontro oggettivo del superamento dei limiti previsti dalla normativa per
gll inquinanti monitorati, le autoritd competenti a norwa di legge potranno prescrivere aggiuntivi
accorgimenti e precauzioni al fine di limitare ulteriormente il contributo specifico all’ inquinamento
atmosferico che la ditta si dovrcbbe impegnare ad adottare (tra cui eventuale rigorosa disciplina
dell"attivita in funzione delle condizioni meteo climatiche pili sfavorevoli).

In conclusione questo Servizio ha espresso tutte Je valutazioni effettuabili in base ai dati e alle
integrazioni fornite, che non si ritengono esaustive.

Nel caso I'A.C. ritenesse di ripetere applicazioni modellistiche, dovea tener conto che, come
noto, ' ARPAM non ne ¢ dotata. Valuti quindi Ja Regione quanto gia esposto.
Nel caso ritenga di approvare I"opera, questo Servizio & dell’opinione che debbano essere adottate
tutte le misure di mitigazione utilizzabili ed aggiuntive, che mirino a contenere il contenuto di limo

~ delle piste (rinnovo delle stesse, aspirazione...), a limitate la diffusione di polveri {bagnatura con

acqua secondo le frequenze maggiori indicate nella tabella 10 (pag.30) delfle “Linee guida per la
valutazione delle emissioni di polveri provenienti da attivitd di produzione, manipolazione,
trasporto, carico o stoccaggio di materiali polverulenti” redatte dalla Provincia di Firenze, se non
utilizzo di trattamento chimico o asfaltatura, limitazione della velocita a 15 km/h, copertura e
bagnatura dei cumuli contenenti sabbie ¢ limo.

Rifiuti/Suolo:

In relazione alla documentazione fornita, considerate le competenze deli’ ARPAM cost come
definite dalla LR 60/97, per quanto attiene alle tematiche del Servizio Rifiiti-Suolo, si ritiene che §
temi di rilievo siano rappresentati dalla gestione delle terre da scavo.

A tale proposito, si prende atto senza rilievi della Relazione di Gestione delle Terre, ove tale
tematica ¢ trattata in modo esauriente ed aggiomato.

Radiazioni/Rumore:

n merito alle matrici rumore ¢ vibrazient deflo siudie di impatto ambientale redatto dalla
socicta SPEA per la realizzazione del puovo svincolo ettimizzate di Fano Nord nel Comune di
Fano, comprensivo di piazzale di stazione e del relativo collegamento alla viabilitd ordinaria, si
osserva quanto scgue:
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~» Lo studio acustico & stato redatto secondo quanto previsio dal D.P.R. 30/03/2004 n. 142
“Disposizione per il contenimento ¢ la prevenzione dell’inquinamento acustico derivante dal
traffico vejcolare, 2 nomma deli*art, 11 della legge 26 ottobre 1995 . 447",

» La verifica della concorsuality al fine di valutare le percentuali dell’attivitd di mitigazione da
ascrivere alle diverse sorgenti sonore insistenti in un punto ¢ stata condotta in modo conforme a
quanto previsto dall’allegato 4 del DM. 29/11/2000.

> Le rilevazjoni fonometriche, finalizzate alla caratterizzazione del clima acustico esistente ¢ alla
taratura del modello previsionale, effettuate in cinque postazioni di misura nel Comune di Fano,
Sono stafc eseguitc in modo conforme a quanto previsto dall’Aliegato C punto 2 del DM
16/03/1998 relativamente alla metodologia di misura del rumore stradale. -

» Si concorda con la scelta di utilizzare il modello previsionale SoundPlan con implementato 1o
standard di calcolo ufficiale francese NMPB-96, indicato nel Decreto Legislativo 194/2005. F’
inoltre condivisibile la scelta di utilizzare, nella previsione di impatto acustico, il traffico atteso
per ’anno 2030 relativamente allo scenario progettuale pili critico, ovvero quello estivo,

» 51 concorda con la scelta di considerare fra gli ambienti abitativi anche gli cdifici industriali,
limitando lo studio di impatto acustico al periodo diurno per 1 recettori guali scuole, edifici
industiiali o commerciali, ristoranti. Si prende atto tuttavia che, nell’ambito dello studio, sono
stati individuati 53 edifici, tutti residenziali, di cul tre non abitati, ¢ nessun edificio scolastico.

> Dai risultati delle nuove simulazioui riferite ad ogni ricettore (abitato e non abitato) sono stati
evidenziati superamenti dei limiti presso quattro recettori (identificati dai n. 68, 69, 81, 87) di
cui, per uno (n, 68) in entrambi i periodi di riferimento diurmno e notturno, mentre per gli altri
solamente nel periodo notturno. Le miswre dj mitigazione al rumore, in fase di csercizio
dell’infrastmttura, sono state individuate nella localizzazione di barriere antirumore,

Nel guovo studio acustico viene confermata la realizzazione della bariera B1001 a protezions
dell’edificio 81, ¢ della barriera B1002 a protezione dell’edificio 87. In seguito all’applicazione
di tali interventi di mitigazione i risultati delle simulazioni evidenziang il rispetto dei limiti
presso i suddetti recettori anche nel periodo notturno. Per gli edifici 68 € 69, invece, non sono
stati previsti inferventi di mitigazione in quanto gli edifici sono in condizioni di totale
abbandono. Qualora detti edifici fossero nuovamente abitabili, la Societd Autostrade dovra
mettere in atto provvedimenti di riduzione del rumore per rientrare nei limiti di legge. Inoltre
viene confermata la realizzazione della barriera B1005 a protezione dell’edificio 75 per il quale
tuttavia non si evidenzia il superamento dei limiti. La barriera B1006, che nel precedente studio
era prevista a protezione dell’edificio 70, non & pid necessaria a causa della modifica del AUOVO
progetto. Vi sono futtavia dei recettori (come ad esempio quello codificato con il n. 64) dove i
valori previsti dalla simulazione, in particolare nel periodo nottrno, non superanc i limiti
previsti ma differiscono da essi solo per qualche decimo di dB(A). Per tali recettori, come
indicato in seguito, sara opportuno eseguire una valulazione di impatto acustico post operam.

> Dal puovo studio sulle vibrazioni risulta che gli edifici potenzialmente esposii al disturbo de
vibrazioni durante la fase di corso d’opera sono quelli posti a distanza inferiore a 30 wmetri dalle
aree di lavoro ¢ sono diventati cinque (n. 84, 86, 114, 115, 116) anziché gli otto del primo
progetto a causa delle modifiche apportate alla localizzazione del plazzale di esazione.

£/
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Pertanto, alla Tuce di quanto sopra esposto, quesioc Servizio ritiene necessario. proporre le
seguenti prescrizionl al fine di poter verificare nel post operam. il completo rispetto di quanto
previsto dalla normativa:

> Dal momento che la fase di cantiere comportera un impatto acustico rilevante per gli edifici
limitrofi, Ia Socictd Autostrade dovra fare ricorso a modalita operative di gestione del cantiere
stesso, volte a contenere per quanto possibile i livelli di inquinamento acustico prodotio e, se
necessario, dovra utilizzare anche barriere acustiche temporanee per attenuare la componente del

nunore.
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» Qualora Putilizzo di barriere non fosse sufficiente per i) rispetto dei Hmit, 1"wilizzo di- -

macchinari rumorosi all’interno del cantiere pud ottenere apposita awtorizzazione da parte dei
Comuni interessati, in deroga ai lmiti stabiliti dalla Legge Quadro sull’inquinamento acustico
L. 447/95 (Art.6 comma | lettera h della L.447/95 ¢d Art.16 della legge Regionale n.28 del
14/11/2001). Le modalita di richiesta sono esplicitate nelle Lince Guida delle LR 1.28/2001,
emanate con delibera della G.R. 1.896 AM/TAM del 24/06/2003 e pubblicate sul BUR n.62 del
11/07/03. :

> Dal momento che la fase di cantiere poira comportare un impatto vibrazionale rilevante per gii
edifici limitrofi, fa Societd Autostrade doved fare ricorse a modalita operative di gestione del
cantiere stesso, volie a contenere per quanto possibile le vibrazioni e, soprattutto nei casi in cui
la tipologia strutturale dell’edificio ¢ le condizioni dello stesso implichino particolari attenzioni,
dovrd provvedere, durante le fasi di lavorazione pill critiche, all’applicazione di estensimetri ed
all’esecuzione di monitoraggi vibrometrici.

> In considerazione di quanto sopra si chiede alla Societd Autostrade, una volta realizzata opera
in oggetto, di presentare uno shudio acustico post operam, redatto da un tecnico competente in
acustica. Dovranno essere eseguifi rilievi fonometrici secondo le seguenti indicezioni:
prendendo in esame 2 recettori per 1 quali sono rispettati 1 limiti di legge con e senza interventi
di mitigazione e 2 reccttori per i quali sono rispettati i limiti di legge senza interventi di
mitigazione (rilievi in esterno di durata settimanale in conformitd al DM 16/03/98).

» A partire da questi dati sperimentall dovranno quindi essere eseguite stime previsionall mediante
adeguato modello previsionale su tutti i recettori gid individuati, al fine di verificare la
correttezza di quanto previsto ed in particolare ’efficacia delle opere di mitigazione
preventivate nello studio acustico gid presentato,

In riferimento al Plano di Monitoraggio Ambientale si ritiene idonea la documentazione
prodotta,

Rimanendo a disposizione per ogni eventuale chiarimento si porgono cordiali saluti.

Servizi ternatici, per quanto di competenza:

Servizio Acqpg
 Servizio A

Servizio Rifiuti/Suolo ~

Servizio Radiazioni/Rumore

T Direttos

e,

di Dfpartimento
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Piazzale di stazione @ del r&faﬁwo collegamento alld” Vighilits ordinarke”, di
%g@ G Auitostrade per 'italia &
-5 \[ @E’?ﬁ@ Procedimeiito di VB!ufaz.:onﬁ Impatw Ambientale di competenzs statale.
e Valutazioni ¢ confributo techico @ segul mc%ei?e richisste délld Commissiong
'+ Tecnica di Verfica V1A del Minisferg deli'Ambiente:

Con nota prol. G226704| 3R MARCHEIGRMIVAAIP, & PF. Valutazion =
futorizzaziont Amblentall (PLF. VAA nel seguite) resmetieva la nota del Gruppo Istuttore della

Comrissions Teorica di VIA del Ministers delfiAmblente (lettera 373 del {30MH20E) nella

sle & richlamato I coinvolgimento delf Autorila di bacing per alcuni temi specific relativi atf
0 £

reticolo idrografico (puntt 3 e 14}

Con ffefmanto g quanto chissto si evidenzia ohie:

@l o wm{:o}o Fano MNord = relalive glrade di collegamento alta vighilltd ordinatia non

mdgressang aree nmppam rwi Fiang siralmo i bacvm 2l ' e
 serivente Autodld e non sl hanno se ma%az:@m al criticila mrmm;omca

(PAL delis

i) i prossimily delferes di depesite AD0Y, che comungque noel indsrassa arse mappaie

el PAL & mvece segnalata f presenza df una oriticltd sul fosso vl presenie (rilevals

nal Rillevs cnlicn del Reficole Wrografico minore  della Reglone KMarchsl, in
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Per quanto rguarda ia pravisione di una difesa spondal

Suroryh o Bacmic REGIDHALE
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radale & monte. Nefla nostra nota prot, 637942
o rilasciato i contribute istraiioria alla B.E VAR in
merio alla realizzgzione dilio svincolo di Fano Nord e defle opers cetipansative i
Somune G Fane, ara stata evidenziata tale oilicita e Iz hecessitd i approfondire la
gitvazione segnalats, prevedends gfl interventt di miligazions éxf@m%u;fmemﬁ
necesserl, Tale indicazione & nuovamente dchiamata nel conirbide istrutioro
eonclusiv rilasclato. con nota prot, D5440828/01/2013[R_MARCHEIGRMIDES|P,

i shnistra idrografica del Torrenie

a3 bk A

Arzlila, el punto ove Jaiveo si avvicina al Iracelat aulostradale, si rappresenta ohe:

la zona inferessata & sitvata al limite delfarea inondabils mappata nel PAL con eodice E-O4-
G0UY {classilcata & rschio RTY -

PAl {ard. 7, comma B, lell. a) prevedono she sono corsentitl intervent] voitl alia
a in sicurezza delle aree a rischio, compresi ira gl intsrventi previsti in programmi per
18 difesa dal sualo o codrent con le finalits del PAL tall intervent, redalli seconde | zorenuti
e gringipl della Circolare della Regione Marche .1 del 23/01/1997 & degh Indirzzl ¢ cui
allaflegata A alle norme del PAL sone esaguill previ spe vincolande | dell' Autorita
idraition, (competante Uttlio delf Amministrazions Prov Pesaro g Urbina & non &
Achiesto il riascio df ur paters da parts dallATHAE di SR
srecatentemente vion si 8 a conostenza'd situazion] di eriticit nel trafio In esame;

a seguito dellincentro avvenuto it primo marzo con i tecrict di Socletd Aulosirads; nal corso
del quale erano siate evidenziats le richiesie della Commissione Tecnica di ViA,
suchessivamente trasmesse formalmente dalla PF. VAA, nella zong in questione & stato
effettuato un soprallucgo. da parte. del furzionar del Presidic di Pesarc deit Avitorita di
hadine, in data 220312015 nel corso dal sopralluoge @ strato rsconirale cher

o nel punte dove & previsia la difese sparidele Fabkeo det Torrenie Arzils lambisce un
terrazza del 11 ording, sul quale & poste § racéisto autostradals, stodentons fa base,;

o lerosione Intaresss la base della scerpata, che presenita Un'altezza di circa 7-10 m
rispetio alfalven ed & molto acelive, determinando lametramento e i denudamaenito dells
stegss sii un fronle di cires 15-20 oy

o il clglio delia scarpata, poste nel punio pid vicino a circa 1.0-1,5 m dalla recinzong che
delimita ia perfinenza aulosiradale, mosirava cennl di cediment in atlo

o ia scarpata del lerrazzo appare coshtuiia da depositt sabbiosl & fmosl & 1 deposiy
siiuvionali presenti in atveo sono costitulll essenziaimente da sadimeantl sabbioso-timost
i Hrnosi; '

~ Perosione & favorita, oltre che dalla conformazione delialvec {lralto sslemo Houn
meardro), dalls presenza df aloune essenze arbores in alveo con accumule di delrifo
vegetale e da alouni cedlmenti sulls sponda dpposta, posla & niinor quota, che
favoriscono it restringiments delle sezione di deflussd & lo svilupgo df maggion
turbolanze;

o et tralle immedislaments 4 monte si notane alcunl oedimenti delie sponde, aveni
altazze di poghi meld, In pardicolare dove non protetts dalla vegetazione, & aloune planie
cadute I glvan, moestrandg una dinamica fuvigle b evoluzione;

s stlualments non & presente un rischio per il iraccialo aulostradale nel un breve ortrronis
tamporale, ma in assenza di interventl di difesa dells suarpata dal’sroslone del T. Aszilla
& molio probatile un wlieriore arelfamento della slessy con prograssive awicnamsnto
niet lempo al triaceiato;
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delie relative parfinarze,
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gat]
SPa n::imn peg 2 qaéwquwma nvi medm lunm pe;‘&da tﬁ‘*f f:
Perlante, la previsione o una difass spondale & cosrente con le fingdita del PAL e par la
realizzaziong dellz slessa va soquisio | gar@m vincolante dell' Autorita. Idraulica (compatants
Ufficlo dell Amntinistrazions Provinciale of Pesaro & Urbing, in indlrzzn) al senal defl'art. 7,
comma 6, felt &) dalle NuA. del PAL e del R.D. 223/1304,

I ogni casc guale conirbuto fecnico, folle salve e valulazion e prescrizioni dalf futoritd
iraulice, netia definizione dellnfervento sl awd oura di di Emu‘;aze iampsuza del tratio
irerastato dalia difess spondsle a quanto necessans per gamrﬁu’e fa sLia fum- crialits {ii tratio
in dissesio eppdre refativamente chrooscritio), di vafn;%afe e motivarg fa. m!w&:_m@;pmgatmaa
seedta tra e alternative {jgswnml { scogliera, gabtionata, | dnche al fine di limitare t-‘"é'm;rﬁmb-m
i slvao e favorire 'nserimento ambieﬁr&% de, ol waéutafe Iz paszlhs lita di d?fﬁﬂ&&fﬁ la pomz}ne} Ly

sommilale defta scarpa%m - poot Trdevessals tﬁa fussg lfjfiéo - port l:*ﬂ&w&mu di ingegneria
'ﬁétwﬁh&;bm {es: palificata viva, grata viva, .....5 di evilere la riduzione della sezione di
deflusse, 4l risagomare |z sponda oppesia ed evenfualmenis proteggetia con intervent di
ingegnerts naturalistica pit legger (cosi da favorre 1o sviluppo della coperiura vegeiale) al fine
di evitare lo sviluppo di cedimant], di imuovere ia vegetaziong e | debili vegetal eniro I'alven,

Per svertuall chisrdmentl potia essers contattalo | Responsabile PO, del Prasidic di
Pesaro (D, Francesca Bocching, teh. U721-630173, fax 0721-638174, cell. 335-86293784).

Clistingi saludl,
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