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DIREZIONE GENERALE PER LE VALUTAZIONI AMBIENTAL! Ministero delfAmbiente e della Tulela del Tertitorio
VIALE CRISTOFORO COLOMBO, 44 — 00147 ROMA del Mare - Direzione Generale Valutazioni Ambienis

E.prol VA - 2014 000366 del 1010312014

OGGETTO: ART. 183, COMMA 4 D LGS. 163/2006, COME MODIFICATO DALL’ART. 34, COMMA 4 DELLA
LEGGE 221/2012:0SSERVAZIONI RELATIVE ALLA VALUTAZIONE D’IMPATTO AMBIENTALE INTERVENTO
ANAS SPA “SS 106 JONICA- TRATTO DALL'INNESTO CON LA SS 534 (KM 365+150) A ROSETO CAPO
SPULICO(KM 400+000). MEGALOTTO 3"

lo sottoscritto 108D ANO QOS?WMﬂnatq a ﬁEBiSﬁOOE il _j3-93 A9 codice fiscale
GRO RLLT4 953 L353 € ., residente a Cafriete SAN Gervatio (R6)
indirizzo.__ ViA QoA A .

nella sua qualita di cittadino interessato alla tutela del territorio,

entro i termini stabiliti dall'Avviso al pubblico pubblicato il 9 febbraio 2014,
presento con questo documento:
1. Osservazioni, elementi cognitivie valutazioni sulla proposta di progetto definitivo

1) Sut progetto definitivo nel suo complesso.

Il progetto definitivo esaminato, rispetto al pretiminare @€ NUOVO PROGETTO. Le varianti
apportate al progetto preliminare incidono sull’essenza del contenuto dell'opera, con l'esecuzione
di nuove categorie di lavori (nella sostanza fra loro opposte: su un percorso totale di 38 km, 25 km
di trincee a cielo aperto sostituiscono le ex-gallerie naturali profonde) in sostituzione o in aggiunta
a quelle originariamente previste, tali da mutare essenzialmente e sostanziaimente |la natura delle
opere comprese nell'appalto, soprattutto peggiorandone limpatte ambientale.

Lo stesso estensore del progetto, a pag. 11 della richiamata relazione generale, afferma che “La
complessita delliter progettuale sopra richiamato, caratferizzato da un ventaglio di soluzioni
altemnative esaminate, é stata determinata dagli esiti defla campagna di indagini effettuate, che ha
delineato, con l'approfondimento del quadro conoscitivo, un contesto diverso penalizzato da
criticita tali da rendere necessarie notevoli vananti plano-aftimetriche di tracciato”.

Il significato concreto & che piu delta meta del percorso ha cambiato radicalmente i connotati, &
stato stravolto, alzando Ia livelletta, cioé portando i manufatti in superficie ed elevando a dismisura
l'altezza delle pile dei viadotti.

La Commissione Speciale V.LA. in data 8 marzo 2005, ha espresso un parere positivo (pur
condizionato dalfosservanza di prescrizioni), sulla base di un’opera che nel progetto preliminare
aveva queste caratteristiche ben diverse da quelle ritrovate nel definitivo:

tratte in rilevato km. 16,6 (43,8%)

tratte in trincea km 3,6 (10%)

tratte in viadotto km. 4,846 (12,8%)

tratte in galleria km. 12,704 (33,4%)

Il progetto definitivo trasforma quell’opera, che, dopo I' “innalzamento della livelletta® (cioé
spostando tutte le quote) ha i seguenti connotati (pag. 61 della relazione generale del progetto):
e inrilevato e scavo (cioe trincee a cielo aperto) per il 66% della lunghezza del tracciato

{circa 24.7 km su 37.6 km); : -
e in viadotto per il 17% (ca 6.5 km su 37.6 km) {alzando complessivamentede aitimetrie T
viadotti diventano pil alti e pits lunghi); §'@ RcEvro N
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s in galleria naturale per il 13% (ca 4.8 su 37.6 km),
» in galleria artificiale per il 4% (ca 1.5 su 37.6 km).

La difformita pil incidente riguarda il 66% del tracciato che passa da gallerie naturali profonde a
rilevati (cioé percorsi sulla superficie del suclo) e scavi (cioé trincee a cielo aperto: vere e propne
fenditure del suolo per ben 24,7 km su un totale di 37,6).

N.B. Nel progetto definitivo non viene individuata la voce “trincea”, né distinto il “rilevato” dalle
“trincee” (come invece fatto nel preliminare), inserendo una nuova voce comprensiva di “nilevato e
scavo”. Ma & evidente che la differenza fra i km in galleria del preliminare e quelli de! definitivo, si
vanno ad aggiungere alla voce frilevato-scavo e rappresentano nuove trincee.

Per apprezzare tali distinzioni, occorre leggere tutte le tavole tecniche del progetto.

Questo porta ad osservare che anche nell’elaborazione testuale, il progetto definitivo delf Anas non
consente un precisc confronto del prima/dopo, lasciando intendere che anche la stessa stesura del
progetto definitivo tenda a nascondere ¢ minimizzare le varianti, amplificando invece (quasi 50
pagine dedicate) gli esiti delle indagini geognostiche portati a glustlﬂcazmne dellesigenza dl
varianti significative.

A pag. 10 della relazione generale Anas s.p.a. svela perd che si tratta si sceite progettuali
pressoché obbligate, in dipendenza della necessita di mantenere il costo complessivo
dell’'opera entro i limiti di spesa originariamente assentiti.

Dunque, si sono cercati gli appigli tecnici per motivare 1a semplicissima decisione di fare
meno galierie, per spendere meno?
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2) Sullimpostazione procedurale di Anas s.p.a. nel richiedere la compatibilitd ambientale
del progetto definitivo per le sole varianti.

L'impatto ambientale determinato dalle modifiche progettuali incidepesantemente e
sostanziaimentesull'intero _intervento, tanto da delineare un contesto d’impatto completamente
stravolto.

Si dissente pertanto dalla decisione di Anas s.p.a. di limitarsi a chiedere la compatibilita ambientale
del progetto solo per le parti in variante.

Quelle varianti impongono al Ministero del’Ambiente il riesame dell'intera opera, essendo venuti

meno anche i presupposti di gran parte delle prescrizioni che hanno condmonato il parere positivo
alla V.L.A. in sede di preliminare.

Serve una nuova VIA per Pintera opera

Il Ministero deil’Ambiente, previa consultazione con la commissione speciale VIA, ha la facolta di
sospendere I'esecuzione dell'opera o il rinnovo delllistruttoria, qualora le differenze con il progetto
preliminare (o la violazione delle prescrizioni espresse in sede di V.L.A.) siano suscettibili di una
significativa modificazione dellimpatto ambientale globale.

Sia la normativa (articolo 185, Digs 163/2006) sia una consolidata giurisprudenza prevedono che
la grande opera pubblica approvata con progetto preliminare debba essere nuovamente
sottoposta a valutazione ambientale se in sede di approvazione del progetto definitivo c'é stata
una sensibile variazione rispetto alla Via effettuata sul preliminare e vi sia stata una significativa
modificazione dell'impatto globale del progetto sulfambiente, come si riscontrain questo caso.

3. Osservazioni particolari ed elementi conoscitivi e valutativi sullo “studio di impatto
ambientale” e sul “manuale di gestione ambientale” che compongono la proposta di
progetto definitivo.

Il vincolo paesaggistico, apposto dal Ministero dei Beni Culturali con decreto delf’11 aprile 1990 su
parte de! territorio del Comune in cui risiedo, si basa sull’apprezzamento e sulla necessita di tutela
dei terrazzamenti marini, delle colline a grano, dei boschi di pino d'Aleppo e delle fiumare con
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splendidi calanchi, dei panorami. Si parla di uno dei tratti in assoluto pit belli ed identitari delle
coste joniche.

Anche il Ministero dellAmbiente (Commissione speciale V.|.A. dell'8 marzo 2005), prende in
considerazione tale emergenza preoccupandosi che “nel tratto settentrionale dell'opera —da
Roseto capo Spulico a Trebisacce, il paesaggio subisce alcune compromissioni in corispondenza
delle fiumare, sopraftutto, nei tratti allo scoperto che si sviluppano fungo i terrazzi manni (terrazzi in
parte oggetto di vincolo paesaggistico per il loro valore panoramico) ....... Per il resto, la
circostanza che in questo tratto I'opera si sviluppi quasi completamente in galleria riduce i
casi nei quali essa confligga con esigenze di tutela del paesaggio.

La stessa Commissione, si rincuora, ammettendo, sulla base del progetto prefiminare “/a strada si
sviluppa, del resto, prevalentemente in galleria quando la planimetria dellinfrastruttura coincide
con aree softoposte a vincolo paesaggistico”.

Ma il progetto definitivo scardina del tutto quegli spunti di conforto, perché su quelle aree
sottoposte a vincolo paesaggistico, ora sono previste cesure del suolo con trincee a cielo aperto,
gallerie artificiali di superficie, viadotti con pile altissime, ciog¢ importanti interruzioni di continuita
paesaqqistica, oltre che conseguenze inquinanti di tipo acustuco qualita dellaria e visivo.

L'esistenza del vincolo paesaggistico non ha motivato in sede d| preliminare, né sembra motlvare
in sede di definitivo, il necessario coinvolgimento del Ministerc dei Beni Culturali per la puntuale
autorizzazione paesaggistica avente per oggetto la compatibilita dellopera proposta con le
caratteristiche e soprattutto con le motivazioni e gli scopi di tutela dei beni vincolati.

Il vincolo paesaggistico —apposto su interi fogli catastali dei comuni di Trebisacce, Albidona e
Amendolara, in base alle Leggi 1497/1939 e 431/85- era stato motivato da caratteristiche che
rendevano quei luoghi vincolati “un unicum” da preservare, un insieme organico di peculiarita
imipetibili che sono un bene collettivo, estremamente apprezzato dai residenti e dai turisti e unica
risorsa per un futuro —anche economico- di attivita eco-compatibili.

Mentre lo si & considerato —anche nel progetto preliminare- come uno dei tanti vincoli gia assorbiti
dalle norme urbanistiche dei diversi comuni.

Gli accenni alla tutela paesaggistica e al valore paesaggistico esistono come citazione nella
relazione paesaggistica, ma sono considerati soltanto quando si propongono gli interventi
compensativi e le misure di ripristino post operam. L’approccio € dunque: “prima rovino, poi
ripristino” (per nulla coerente con il senso del vincolo, e soprattutto contrastante con il
comportamento richiesto ai privati).

Sottolineando perd che ripristino significherebbe “quando me ne vado é tutto come prima o
migliorato”, mentre quest'opera, se eseguita secondo |a proposta di progetto definitivo, lascera tali
e tante ferite al territoric, da vanificare per sempre |'apposizione del vincolo: viadotti e trincee
sarebbero un vero “stupro ambientale®, incidente moltissimo su tutti gli aspetti valutabili_ai fini

dell'impatto. - e T T oo

Colpisce ia superficialitd con cui '’Anas, descrivendo gli interventi previsti, conclude (nella sintesi
non tecnica) con una serie di elementi a suo parere migliorativi, mentre in sostanza quel progetto &
devastante e improponibile.

Si _richiama la Commissione a confrontare le proprie valutazioni nel parere espresso con
verbale deif’'8 marzo 2005 sul progetto preliminare, con le considerazioni di Anas
nell’attuale “sintesi non_tecnica”. |l buon senso suggerisce a chiunque di considerarie
soluzioni antitetiche.

Data_03.0%. Ko AL, firma @B'UQQ&’\MQ- %ﬂm

ALLEGATA COPIA DELLA CARTA D’IDENTITA’




