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Studio Tecnico Topografico
Geom. Katia BOSCO

Via Nazionale n, 11
87071 Amendolara (C§)
PULV.A 02400780785 - Pec: katia.bosco@geopec.it

i rnome, per conto e neflinteresse di
BOSCO FRANCESCA
Coa Carrozza
EZ07T - Amendolara (C5, /
{Froprietario / Cittading ndignaro che iutels
£ IIeittd Personsli o det T erritorio)
Spett.le Ministero dell’ Ambiente
£ della Tutela del Territorio & Del Mare
- Direzione generale per e valutazioni ambientafi-
Divisione If Sistemi di Valutazione Ambientale
Via Cristoforo Colombo , 44
00147 ROMA
Pec. E)GSalvaguardia.Ambientafe@pec.miniambiente.!t

Oggetto: Al sensi dell'art. 183 comma 4 del 0, Lgs 163/2006, art. 34 cormma 4 delia legge n®
221/2012:
OSSERVAZION! relative alla valutazione di impatto ambientale intervento ANAS SPA "85 106
Junica conia SS 534 [k 365 +150] a Roseto Capo Sputice (KM 400 + 000). Megalottc 3"

La sottoscritta, geom. Katia BOSCO, nata a Cassano Allo lonio {CS], 19 novembre 1977, B, VA,
02400780785, C.F. BSC KTA 77559 COOZN, con Studio Tecnico ad AMENDOLARA (CS], In Via
Nazionale, n. 11, in quatita di TECNICO INCARICATO dal Soggetio di cui in epigrafe, presenta
Csservazioni, efementi cognithvi e valutazioni suila proposta di progetto definitivo, precisando che |l
Froprietario e/o il cittadino, che rappresenta fa scttoscritta, tutela i diritt personali e del territorio.

Wiolazione Art. ¢
[Principio Cardine della Costituzione defia Repubblica ltaliana)

L3 Repubblica promuove fo SVILppo della cultura e ia ricercs scientifics e recriics,
Tutela il paesaggio e it patrimonio storico e SFstico defla Nazione,
[Ponendo a capo della tutela del Pacsagaio io Stato)

Art. 452-ter
{(Codice Penaie-Delitti contro I'Ambiente - Testo unificato deffa Proposta di Legge, approvato in prima
lettura il 26/02/2014, dal Assembiea della Camera dei Deputati)

Detitto i Disastro Ambientale
Alterazione irreversibile dell'ecosisterna, in luago della alterazione irreversibite dello stesso

Premessa

Si fa presente che fa strada attraversa un territorio non omogeneo, infatti, un primo traito, piana di
Sibari, & pianeggiante, mentre un secondo tratio & geologicamente e morfologicamente  pil
complesso, costituito per lo piti da planori terrazzati,
Il territorio, in ung breve fascia prospiciente la linea di costa, si trova oggi ad essere attraversato, anzi,
aggredito da:

¢ Ferrovia dello Stato;

¢ ExStrada Statale 106;

¢ Superstrada, nuova $.5. 106;

¢ Gasdotto SNAM:

e lLinee elettriche alta tensione;



s Linee elettriche media tensione;

s Linee elettriche bassa tensione;

o [mpianti fotovoltaici

o Torf per la trasmissione dei segnafi;

e Centri abitati {alcuni di solo seconde case);
s Lre

Nef primeo tratto interessato, piana di Sibari, gli attraversamenti/aggression presentanc un impatto
minore essendo [a zona planeggiante molto piu estesa.

Mel secondo tratto, da Trebisacce a Rosetto Capo Spulico, territorio costituito da pianori terrazzati, tali
attraversamenti sono devastarti.

It primo terrazzamento, a quota circa 20 mt slm., ¢ compictamento occupato per non dire devastato,
tagricottura & impossibile,

Il secondo terrazzamento, a quota variabile 50-100 mt s.hm., € attraversalo dal gasdotto ¢ da alcune
linee efettriche, il territorio si presenta itieso dat punto i vista ambientale ed agricolo, in queste aree
terreni terrazzali soho oggl oggetto di important investimenti in agricoltura realizzati dagli stessi
agricoltori proprietari oitre alla presenza di circa 10 attivita agrituristiche.

| terrazzamenti successivi sono geclogicamente instabili, per cui, anche se i territorio € integro
V'agricoltura & di sola sussistenza ed in fase di abbandono.

in questo secondo tratto il racdiato stradale attraversa propria il secondo terrazzamento. Questo ha
compartato grande preoccupazione in fase di analisi del progetio preliminare, per cui. la scelta &
ricaduta sull alternativa che privilegiava te gallerie naturali a profondita di circa 60 mt sotfo | terrazzi
marini, lasciando | planori intatti,

Il progette preliminare approvato, come recita ia stessa delibera CIPE e lo stesso parere della
Commissione Speciale VIA, & caratterizzato da un prime tratto di 16,5 km circa sulla plana di Sibard,
lunge it quiale i principall ostaceli da superare sono di carattere antropico, € da un seconda tratto di
1.6 km circa che attraversa un territorio geologicamente e morfologicamente pili complesso,
costituito per lo pitt da pianori terrazzati, lungo B guale sono presenti solo galierie, quiasi tutte natural,
eccetto due tratti interessati da svincoll.

Dopo un lungo iter procedurale durato dieci anni circa il progetto prefiminare viene approvato dal
CIPE con delibera v 103 del 28/09/2087.

Il prefiminare, nel suo lungo iter procedurale, come recita la stessa Delibera CIPE, € stato proposlo
datf Amministrazione ANAS s.p.a, ed approvato dalle Amministrazioni locali direttamente interessate,
dal Amministrazione Provinciale e Regionale, dal Ministero delle infrastrutture, dal Ministero delfe
Economie e delle Finanze, dal Consiglio Superiore del  Lavori Pubblici, dal Ministero per i Beni e le
Attivita Culturali, dal Ministero dellAmbiente e della Tutela del Territorio, che ha trasmesso in data 6
maggio 2005 il parere favorevole subordinato alla ottemperanza delle prescrizioni della Commissione
Speciale VIA, ed, infine dal CIPE, delibera " 103 del 28 settembre 2007 pubblicata sulla G.U. n° 123 del
13/05/2008.

[ lavori sono appaltati, dicembre 2008, e affidati al Contraente Generale, che deve, inoltre, occuparsi
della progettazione definitiva ed esecutiva, come prevede I'appalto.

La progettazione definitiva & redatta e consegnata nelta prima decade di febbraio 2014 e con grande
stupore si prende atto che nel secondo tratto per circa 12 km, dal torrente Pagiiaro al fiume Ferro, che
attraversa il comune di Trebisacce, Albidona e tutto il territorio di Amendolars, si alza fa livelletta di
circa mt 40. | planoti terrazzati, che nel preliminare erano ittesi perché attraversati in gallerie naturall,
vengono tagliati e distrutti, e gallerie naturali previste per mi 5644 sono soppresse, | viadotti, che nel
prefiminare avevano una altezza medie di mt 20, si raddoppiano in lunghezza con altezza media cli
circa mt 60.
Limpatto ambientale & devastante e ['agricolfura distrutta.

It progetto prefiminare non € stato rispettato.
Il parere con le prescrizioni della Commissione Speciale VIA non & stato rispettato.
ta delibera CIPE non € stata rispettata.
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BREVE DESCRIZIONE DEL PROGETTO PRELIMINARE

I progettisti ANAS in fase di stestira del progetto prefiminare hanno. preso in esame cinque possibili
alternative di tracciato abbinate a tinotogie realizzative, tra le cingue la scelta é ricaduta sulialternativa
A", che al tracciato abbinava unz precisa tipologia realizzativa,

Lalternativa A é stata scelta proprio per la sua peculiarita di basso impatio ambientate.

infatti il progetto preliminare approvato € caratterizzato da due tipologie realizzative, un primo tratto
da Sibari a Trebisacee, che si sviluppa su terreno pianeggiante agricolo ed un secondo, da Trebisacce a
Roseto Capo Spulico, che si sviluppa principalmente in gallerie naturali, in corrispondenza ded pianori
terrazzati, e viadotti non invasisi in prossimita delle fiumare (aftesze contenute e fuc/ defle campare fino
& 80 it &/ fine of evitare [effeito canceliata nefla percezione Visiva celf mfrasyutturd), i torrenti erano
attraversati da semplici scatolari di aftezza max 7-8 mt,

Il progetto preliminare, elaborato da iflustri Tecnici e Consutenti, & stato redatto sulla base di una
campagna di sondaggi dettagliati e verifiche su! territario tome richiama la relazione tecnica generale
allegata.

il tratio in questione attraversa | comuni di Trebisacce, Albidona e Amendolara dal km 224280

Per megiio flustrare le scelte costrittive, segue ia descrizione el tracciato a partire dat km 22+280
{comune di Trebisacce] fino al km 33+940:
- Viadotio Pagliara lunghezza m. 522, aitezza max 35 mt.;

- Galleria artificiale Pagliara lunghezza mt 380;

- Svincolo di Atbidona, tratto in superficie di circa mt 580;

- Galleria artificiale Nivolo lunghezza mt 200:

- Viadotto Monaco lunghezza mt 242, attezza max mt 40;

- Galleria artificiale Rovitti lunghezza mt 595;

- Madotto Forno tunghezza mt 214, attezza max mt 29

- Galleria naturale Schiavi lunghezza mt 1430, profondita mt 75

- Viadotio Avena lunghezza mt 362, altezza max mt 18;

-~ Galleria naturate Stiliitano funghezza mit 840, profondita mt G65;

- Fosso Potresimo scatolari itnghezza mt 218, altezza max mt 7

= Galleria naturale Potresimo lunghezza mt 665, profondita mt 62:

- Fosso Carraro scatotare tunghezza mt 86, altezza max mt &;

- Galleria naturaie Cielo Greco unghezza mt 675, profondita mt 60

- Viadotto Straface lunghezza mt 454, altezza max mt 14,

- Galleria naturale Amendolara lunghezza mt 680, profondita mt 40;

- Svincolo di Amendolara, tratto in superficie di mt 819 (il comune di Amendolara con delibera
n.10 del 28.07.2004 chiedeva leliminazione deflo svincolo per permettere 1a realizzazione dej
tracciato in gatteria al fine di ridurre l'impatto ambientale):

- Viadotto della Donna iunghezza rmr 101, altezza max m. 14;

- Galleria naturale Taviano unghezza mt 1354, profondita mr 45;

- Viadotto Ferro lunghezza mt 548, altezza max mt 13.

In sintesi it progetto prefiminare nel tratto di strada che va dal fiume Pagliara al fiume Ferro, di km
11+660, prevede:

[F5)



- N° 7 viadotti per una lunghezza complessiva di mt 7545 ad un altezza media fuori terra di
mt 20;

- Tratti in superficie, in corrispondenza degli svincoli di Albidona e Amendolara, per una
lunghezza complessiva di mt 2296;

- Gallerie artificiali n. 3 per una lunghezza complessiva di mt 1175;

- Gallerie naturali . 6 per una lunghezza complessiva di mt 5644,

BREVE DESCRIZIONE DEL PROGETTC DEFINITIVO

Il progetta definitivo nel medesimo tratto {fiume Pagliara comune di Trebisacce fivme ferro comune
di Amendolara) prevede:

Viadotio Pagliara iunghezza 640 mi. altezza max mt.57;
Tratio in superficie, svincolo di Albidona, lunghezza mt 1155,
Viadotto Monaco lunghezza mt 420, altezza mt 52.
Tratto in superficie lunghezza mt 527;

Viadotto Forne iunghezza mt 420, altezza mt 6.
Tratto in superficie Schiavi tunghezza mt 863;

Galleria artificiale Schiavi lunghezza mt 200;

Viadotto Avena lunghezza mt 695, aftezza mt 84;
Tratto in superficie Stillitano lunghezza mt 628
Viadotto Stiflitano iunghezza mt. 300, altezza mt. 62;
Galieria artificiale Potresimo 1 funghezza mit 365,

Tratto i superficie lunghezza mt 120;

Galleria artificiale Potresimo 2 funghezza mit 120
Viadotto Cielo Greeo lunghezza mt 270, altezza max mt 55,
Galleria artificiale Cielo Greco funghezza mt 455;
Viadotto Straface iunghezza mt 686, altezza mt 56;
Tratto in superficie mt 1452

Viadotto della Donna lunghezza mt 90, altezza mt 22;
Tratto in superficie lunghezza mt 14171

Gaileria artificiale Taviano funghezza mt 214;

Viadotto Ferro lunghezza mt 537, altezza mi 31.

in sintesi Il progetto definitivo prevede:

- N° 9 viadotti per una lunghezza di mt 4058 e una altezza media di mt &60;
- Galterie artificiali n.5 per una lunghezza di mt 1354

- Gallerie naturall nessuna;

- Tratti in superficie per una lunghezza complessiva di mi 6166.

COMPARAZIONE TRA PROGETTO PRELIMINARE E DEFINITIVO

Segue un raffronto schematico tra e due fasi progettuali nel tratto interessato:

Scelte progetiuali

Progetto preliminare

Progetio definitivo

Viadotti

Numero 7
Lunghezza totale mt 2545
Altezza media circa mt 20

Numero 9 :
Lunghezza totale mt 4058
Altezza media circa mt 60
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| Tratti in superficie Soto in corrispondenza dei due | Su tUtH | piarori,
svincoli, Albidona & isvincoli previsti  solo uno,
Amendolara. Amendolara soppresso.
lungh. complessiva mt 2294 Lungh. complessiva mt 6166
Gailerie artificiali Numero 3 Numero 5
Lungh. complessivami 1175 Lungh. complessiva mt 1354
Gallerie naturati Numero 6 Nessuna
Lungh. Complessiva mt 5644

I progetto preliminare, scelic tra le varie alternative, prevede un tracciato con gafierie in
corrispondenza dei pianoti terrazzati e viadotti a basso impatto ambientale in corrispondenza delle
fiumare,

# progetio definitivo ha aizato fa livelletta stradale di circa mt 40 quasi dappertutto e prevede tracciato
stradale in superficie, in corrispondenza dei pianori terrazzati, e viadotti ad altezza media di circa mt 60
in corrispondenza delle fumare e dei canali, con aftezze max fino a circa mt 100,

E evidente che le sceite del progetta definitivo nen rispettano fimpostazione di base def prefiminare e
lo stesso parere favorevole sul prefiminare della Commissione Speciale VIA del Ministero deif Ambiente
e Tutela del Territorio,

infattl il parere deita Commissione Speciale VIA ¢ Bavorevole con prescrizioni.

U progetto preliminare & definito COIIE SNEiTIAlivel A CONSIStemte i L Hacoiato cfe I SWluona pdrie in
gEleria e parte in viadolto da Fosaro Cap0 Soutlico g Trebisacce & da aui nella Yo it lakRe /Y %14

La Commissione approva evidenziando il_minore impatto ambientale delle gallerie mentre mette in
evidenza la_negativith_dei viadotti e deqli atiraversamenti in superficie, infatti_recita a pagina_4
fafternativa A pone problemi of ANpATO Raesaqaistico nei trarti of SAVESANCIHO delle fumare in
VIQONG & SOneattutto nei tratti of SLLAVErSamenie_del terrazzi maricy ofe Linfrastrutturg Alors
IREGNA COM INGombranti S\incol

Gli svincoli cui fa riferimento sono quelll di Albidona ed Amendolarg

i .comune di Amendolars, sensibile in ogni_tempo ai_problemi_ambientall. con defibera n. 10 del
28/70/2004 approvava i procetto prefiminare,  alternativa A, _sacrificava |l proprio _svincolo
chiedendone la soppressione e, in atternativa, il fispettivo tratto di tracciato in galleria

Malgrado la salvaguardia dei planori attraversati grazie alle gallerie naturali alla profonditd media di
circa mt 60 e ai viadott presenti solo neffe fiumare ad altezze limitate, inferiori a mt 20, if parere defla
Commissione VIA recita: Al huce o ral considerazion! falternative A~ che Aa un AmRAtto negativo
LT MINOE DLIMEro Gf COmOONemnt ambiental — risults preferipile. if che tuttavia non [z venir meno alf
ASPRUT Critici appena evidernziati che devoro tro Vare posto fn epporiune opere dj miitigazione e oy
compensazione, i ampio respiro e o notevole importanza, in considerazione dellintervento in
PIOGeNo. in questo modo ia possipiits che alcupe COMPOnenti ambierniall subiseano wrn danno si
GECOMPAGNa al recupero e alla valorizzazione o alire COmPanernti ambieritali o della medesima
componente in aree fimitrofe a guelia daeggIAta.

i parere continua
i siriesi fa piattalforma stradate presenta
& Jratte in rilevato: 43.85% Kk 76,60

o Tratte in trincea: 10% [k 3.6/
o ratte in viadotto: 12.8% [k L8495}
> Tratte in galleria: 33.4% ( km 12 704,

i criterio progertuale adottato dal proponente & stato quelio di mantenere 1z liveliotts a quiote tall o
non otteners pile troppe alte. prevedendo iz realizzazione di numerose gailerse,




Lz Commissione elencava le gallerie previste, guasi tutte nel fratto in guestione it particolare troviamo

nel circa 17 km considerati:
Gallerie naturali

7. Schiavi mi 1430

£ Stilfitanc it 840

3 Potresimo Mt 6465

4 Celogreceo mréss

5 Armendolara mit 680

a.  Taviano it 1354
Galterie artificialf

7. Pagfiara mit 380
8 Mivolo it 200
9 Rovitto mt595

Nel_tratto in questione di circa 12 km. considerando, inoltre. fa richiesta di eliminazione delic svincolo
del comune. di Amendnlara e le stesse raccomandazioni delfa Comemissione, # preliminare prevede:

¢ Tratte inrilevato o trinces:  12.60%;

« Tratte in viadotio: 21.80%
s Tratte in galleri; 65.50%.
i progetto definitivo per il medesime tratto prevede;
e Tfratte in rilevato o frincea; 53.26%;
e Tratte in viadotto: 35.05%:;

=  Tratte in galleria {solo artificiale): ] 1.69%.

Seguono, per i ratto considerato di cirga 12 km, Ianalisi di alcune variabiii evidenziate nel stesso
Quadro di Riferimento Ambientale del parere delta Commissione Speciale VIAI

Atmosfera.

Progetto prefiminare:

Quasi tutti | terrazzi marini sono salvaguardati sia dalle lavorazioni che dai cantier, le lavorazioni
avvengono in gallerie, i cantieri si organizzano agl imbocchi delle stesse e in prossimitd delle
flumare per i viadotti.

Matgrado cid la Commissione recita: GIf impeatti & carico delia componernie atmosferica potrebbero
dungese risultare critfel neffe zone in cul nelie zone i1 cuf sor1o destinal? & svolgersi | lavori dove
sussiste /a possibilita, imitatamente alla durata del lavori stessi e per alcuryi ricettori, che gudlora e
techiche i esecuzione dei lavori e le misure tecniche organizzative € produttive nor sarannio
ottimizzate © se i piano o monftoraggio non sara particolarmente dettaghiaro ed aftento, si
determini un superamento der valori limite of qualita dell aria,

Progetto definitivo:

Tutti i pianori sono interessati dalle lavorazioni, compreso guei tratti ove sono previste le gallerie
artificiali. Gli stessi cantieri sono dislocati sui pianori € guindi a quote alte, aree che saranno meta
continua di mezzi di grosse dimensioni. Durante tutto i periodo deife tavorazione, e, naturaimente,
durante tutta la vita dellopera vi saranno problemi di polveri e rumaore in un ampio raggio d'azione
amplificato dalla posizione dell'infrastruttura a quota superiore.

Acque superficiali.
Progetto preliminare:
Fimpatto & trascurabife infatti la Commissione recita: Limpatio sU questa componente appare
trascurabile satvo gli accorgimenti da adoltarsi in fase df cantierizzazione sopratiuiio  con
riferimenta del ponti e der viadotti of attraversamento defle flumare e alla gestione def depositi di
rmateriale di scavo per evitare feromend di inquinamento interferenza sul regime dei corst d'acquia.

Progetto definitivo:
I'impatto non & per nufla trascurabile tutti | cors d'acqua sono interessati e subiscono maodificazion
perenni che andranno a madificare sia 'assetto degli stessi corsi che la flora futura rappresentata da
boschi di macchia mediterranega.
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Aspelii idrogeologici, geologici e geomarfologici.
Progetto preliminare:
Per tali aspeiti 12 Commissione era molto preaccupata soprattutio per le aree interessate da diffusi
movimenti franosi anche se prevalentemente a carattere superficiale.

Frogetto definitivo:
Altera completamento in ogni tratto ia geomorfologia del territorio, per cul vi saranno ripercussioni
difficiti da prevedere:

Vegetazione, flora, faunia ed ecosistema.
Progetto preliminare:
ta Commissione VIA, molto preaccupata per tail aspetti, maigrado Ja presenza di numerose gailerie
Che di fatto bai passano il territorio senza alterare io state dei luoghi, recita: 4 rischio da evitare &
quello  della frammentazione degli habitat che costituisce falterazione pitr grave che o
realizzazione dellopers determing SUGH ecosistemy, provocando una riduzione dellz cortinuits
ecotogica del terrtoro.
Le aree coincidenti con [allestimento def cantieri e def depositi dei materiall of scavo nelia fase af
fealizzazionse vedono compromessa ia qualitd delfa loro vegetazione flora fauna e defl relativo
ecosistems,

Progetto definitiva:
Lattraversande del territorio in superficie comporta la frammentazione degli habitat e di
conseguenza f'alterazione piti grave sull’ecosistema. Aspetto che fa Commissione scongiurava,

Rumare
Frogetto prefiminare:
la Commissione VIA recita; / /ivelli i rumore Previstl dalle norme &F legge rischisno of essere

Del  resto, mentre il lratto che va da Sibari 3 Trebisacce si 37043 i1 2ona agricola | tratto da
Trebisacce a Roseto é quasi complelamente in galleria: oo riduce la rilevanza degh impatts
sullambiente e sula salite pubblica determinati dal rumote.

Progetto definitive:

hel tratto in esame le gallerie previste dal preliminare sono scomparse, i cantieri sono dislocati
ovlnque e soprattutto sui famosi terrazzi marird, di conseguenza it rumore sard superato ovunqgue,
sia in fase di realizzazione che durante fa stessa vita dell'opera,

Storia ed archeologia
Tutto i tratto in questione & interessato da ritrovamenti archeologicl e storici, infatti, in base alle
pache recenti ricerche, | primi insediamenti abitativi soro documentati gia oggi proprio su questi
pianori terrazzati, vedi Broglio (insediamento indigenio) a Trebisacce,  Rovitti e Torre Aldidona
{insediamenti indigerd e saraceni) a Trebisacce e Albidona, Celogreco, Lista, Taviano {Uomo Morto
e QOcchio Petroso), (insediamenti indigeni, greci, romani, saraceni} ad Amendolara.
Progetto preliminare:
la Commissione VIA recita: # tratto da Trebisacce a Roseto & quiasi completamente in galieria; cio
ridice 1a ritevanza degli impatti suil ambiente ¢ quingdi sui ritrovamenti storici.

Progetto definitivo:

Nel tratto in esame le galleric naturali previste dal preliminare sono soppresse, tutti i pianori
saranno tagliati e deturpati, per non parfare dei cantieri dislocati ovunque e seprattutto sui famaosi
terrazzi marini, di conseguenza la storia sara spazzata via definitivamente.



Paesaggio e agricoltura.
Progetto prefiminare:
Il parere_della Commissione,_&_chiarg; | TERRAZZI MARINI DEVONG ESSERE SALVAGUARDAT
tvincolo naesaggistico apposto dal Ministero del Beni Cufturali con Decreto Legge det 11/64/1990).
It paesaqaio in fase di Valutazione di impatto Ambientale rappresenta la variabile pitt importante,
infatti la Commissione Speciale recita:
Nel frafto settentrionsle delfopera da Roseto Capo Spulico g Trebisacce i £385ITTI0 SULISE SICUnNe
compromissioni_in_corrispondenza. delle fumare._sopratiito. el ralti alfo scoperfo che sf
sviluopane. Lingo mi terrazei marinl {terazzy in_ parte oggelio df vincolo pagsaggistico per i foro
valore panoramico] anche perchd il proponemnte. essendo F pochi Iall! Scopertl ingo wia Ualla ol
stracia i quasi 20 km ha_ritenute_df collocare qui alcunt ingambranti svincoll, £er i resto iz
circostarza ohe in guesto Faito fopers sul SYitioR) GLiast Completaimenie i gallelis Houce £ oasf el
qgleal essa cordfligaa con gsigenze of iilels del Paesagaio.
Come aspetto negative considera i tratti in superficie determinati dagli svincoli di Amendotara ed
Albidona.
I comune di Amendotara, come gia detto, sensibile da sempre alla salvaguardia del paesaggio, ha
deliberato nel 2004, sacrificandosi, per Veliminazione dello svincolo.

Nel progetto prefiminare quasi tutti i terrazzi marini del tratfo interessato eranc incenni perché
attraversati in gallerie naturall.

Progetto definitivo:
It progetio definitivo prevede [attraversamento di tutti § terrazzi marini, nessuno esciuso, i
superficie. Fimpatto & devastante il paesaggio & compromesso definitivamente.

[ terrazzi marini su cui insiste il percorso, oftre ad essere {a parte paesaggistica pilt importante, &
anche la zona agricala pill produttiva di tutto i territorio, infatti te aree di vaile sono quast tutte
occupate o frazionate ed inutifizzabili.
A vaile troviamo: | cengri abitati, la linea ferroviaria, Ja .5, 106 e la nuova 5.5, 106.
A monte, [ terreni presentanc forte acclivita, problemi idrogeologici con dissesti che si ripresentano
dopo brevi periodi di pioggia, per cui, In tali aree, 'agricoitura & di solo sussistenza.
Gli unici investimenti in agricoltura su tuito il territorio sono presenti proprio su questi terrazzi
marini, caratterizzati dal clima mite e temperato, appezzamenti di terreni agricoli pianeggiant,
servizio irriguo, paesaggic incontaminato,
Le tipclogle colturall pitt importanti, sui terrazzi in oggetto, sono:

e Liliveti secolari e recenti;

e Frutteti specializzati con tecniche di agricoltura biologica;

e Ortaggi da agricoltura biologica (fave, piselli e ortaggi in genere);

«  Vigneti con produzione di vin immessi sul mercato internazionale;

s Masserie storiche recuperate e riutilizzate a fini turistici, infatti, sono presenti una diecina di

agriturismi.

Alfimpatto devastante sui terrazzi marini segue limpatto dei viadott in corrispondenza delle
fiumare e canall. L'altezza media di guesti passa da mt 20 a mt 60. Le lunghezze si raddoppiano. in
alcuni canali coperti da boschi di macchia mediterranea erano previsti semplici scatolari df altezza
mt 7-8, i definitivo prevede viadolti con punte di altezza circa 100 mt.

All'impatto devastante dell'opera realizzata vi & da aggiungere la fase di cantierizzazione, molto pill
estesa, che interessa anche tuttl | pianori per circa 10 anni {se tutto va bene), il frazicnamento dei
terreni agricoli, molti sarannc interciusi.

La Commissione Speciale VILA. ha sempre evidenziato la positivita delle gallerie, per il minor
impatto ambientale, e la criticita dei viadotti e degli attraversamentl in superficie del planor]
terrazzati.

il progetto definitivo disattende completamente il parere della Commissione Speciale VIA del
Ministero dell’ Ambiente. '
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CONCLUSION!

it progetio definitivo, nel tratto in questione, si discosta dal preliminare approvato tanto da
rappresentare un nuovo progetto.

Alcuni elaborati progettuali det definitivo traggono in inganno, infatti dichiarane di aver optato per
un aumento def tratti in gallerie naturali e per una riduzione dei viadotti ai fine di ridurre rimpatto
ambientale e paesaqgistico (vedi: Studio o impatto Ambientate Reizzione of Sintesi non Tecrica
Pag 32 Relazione Paesaggistica pag 19 56, 57 ed altrel.

Nella Relazione Generale del progetto definitivo a pag 10, 11 ed altre, st ammetie chiaramente che
[a scelta progettuale di eliminare tutte le galierie naturali nel ratto in oggetto {5644 mt di gallerie
naturali, circa if 50% di tuito il tratto] & dovuta a motivi economici di mantenere il cosie complessivo
delf'opera entro limiti di spesa originariamente assentiti e non a motivi tecnici.

Se queste sono le motivazioni per giustificare:

¢l non rispetto def progetto preliminare;

¢ [t non rispetio del parere defla Commissione Speciate VIA del Ministero deli' Ambiente:

¢ Wnon rispetto della delibera CIPE n° 103 del 28 setternbre 2007;

e it non rispetto delfe scelte della stessa ANAS proposte e concordate, & suo tempao, con gli
Entl tocali;

» Il non rispetto dei vincoli ambientati e paesaggistici;

° la distruzione e compromissione di un territoric dinestimabile valore ambientale e
paesaggistico:

* la distruzione e compromissione di un ecosistema economico basato su un'agricoltura
produttiva nel rispetts delle tradizioni, del territorio/amblente e della salute dei
consumatord.

Le varianti apportate al progetto preliminare sono fondate su non meglio precisati esiti di indagini
geognostiche, ma, in realtd, nascondono il loro ohiettivo principate: non essendodi | fondi necessari per
eseguire intero progetto, FANAS sta cercando di risparmiare, facendo gallerie meno profonde ed afzando la
c.el. “livelletta.

La zona oggetto dell'opera & sottoposta & vincolo paesagqistico e, in particotare, si fa riferimento alla tutela
dei famosi pianoti dell'Alto Jonio: it piano originario giustamente cercava di limitare tna lesione ambientale,
evitando la costruzione di pilastri moito alti € interrando il tracciato in gallerie naturali, con minore impatto.

La conseguenza delle varianti &, invece, una ferita permanente al territorio, specialmente nella seconda parte
del tracciato verso nord, dove le terrazze degradanti & mare, per fe foro peculiarita rilevate dai Ministeri
competenti, sono state - come deito - sottoposte a vincolo paesaggistico.

Zone che restavang almeno salvaguardate nelle superfici dalle soluziori tecniche del progetto preliminare
{che gia di per sé scegliendo un tracciato inopportunc, era notevolmente Impattante), vengono ora
deturpate da trincee a celo aperto, da gafterie superficiali appena coperte, da viadatti altissimi suffe fiumare.

Le varianti apportate al progetto preliminare incidono sull'essenza del cortenuto dell'opera, con I'esecuzione
di nuove categorie di lavori, che stravolgono totalmente it disegno originario dell'opera: ed infatt, su un
percorso totale di 38 km, saranno costruiti ben 25 km di trinces a delo aperto in sostituzione o in aggiunta
defle gallerie naturali profonde.

Tutto cio comporta, incontestabitmente, una modifica sostanziale del progetto e delle opere comprese
nell'appalto gia assegnate e un notevole peggioramento dellimpatto ambientale......delitto contro I'ambiente



i Ministere dellAmbiente aveva espresso parere favorevole, proprio in considerazione de! fatto che le
soluzioni adottate nel progetta originario volevano in qualche moda limitare | danni allambiente protetto.

Essende venuti meno | presupposti di gran parte delle prescrizioni che hanno condizionato i parere positivo
alla VIA. in sede di prefiminare, le varianti comportano indubbiamente una modifica sostanziale deff'opera
originaria e richiedono necessariamente il riesame dellintera opera da parte del Ministero deflAmbiente.

Lo stunore nel legaere la relazione paesagaistica e la “sintes] non tecnica’ & grande, perché FANAS, pur
elencando. in anposita tabella, | vincoll paesagaistici e naturalisticl gravanti syl territorio, tende a sminuimne
l'evidente deturnamento, sostenendo che si tratterebhe dif una modificazione solo _temporanea {¢osi si
ssprime 1, con ringisting e _mitigaziont . percid che riguarda i cantieri di diverso fipo.in alcuni ¢asi piazzati
proprio nel mezzo i aree SIC e 7PS, e i depositi di materiall dsportati,

In praposito, si osserva che, ad un cittadino privato non & mai consentito in area SIC ¢ in zona con vincolo
paesaggistico rovinare prima e ripristinare pol. Non deve intervenire ¢ basta, pena sanzioni anche penali.

A un cittadino privato, in zone sottoposte a questi vincoli, per non deturpare ambiente, e, per megic
integrare la nuova opera nelfambiente circostante, si impone la costruzione di case semplicissime, st impone
la realizzazione di recinzione in paletti di castagno etc.....pena sanzioni anche penall.

Si tratta, ai contraric, di una perenne e devastante modificazione dell'ambiente protetta, per le varianti ora
previste, sia quelle che trasformano le ex-gallerie profonde in trincee a cielo aperto, sia quetle che prevedeno
alcuni viadotti elevati, in certi casi con pile di oltre 100 metri: bastano le fotografie a corredo dei testi per
capire la quantita del male che vuo! essere fatto a questo territorio.

Colnisce anche Ia _posizione dell’ Anas neli'elenco _delle criticita e nella valutazione del “miglioramenti,
apportatl, rella parte in cul essa tace completamente sulla lesione ambientale e ostenta Ung propria
presunzione di innocenza, senza fornire 1a benché minima prova.

Ne le varianti possono frovare |3 propria giustificazione sulla sola intenzione di risparmiare denaro pubblico
ove si tenaa conto che IANAS dovrebbe comungue dare conto di avere cercato anche altre soluziond - ad
esempio, il raddopplo del tracciato gid esistente - .

Inoitre, @ incontestabile che fe variant nen possono, in alcun modeo, comportare una lesione definitiva di una
zona protetta.

A cit aggiungasi anche che fa costruzione di un nuovo tracciato a distanza di tre-quattrocento metri da
qgtiello esistente comporterd 1a necessita di espropriare ex novo delle aree, fino ad ora utilizzate dal singoli
proprietari, con oneri di indennizzi certamente pitl elevati rispetto a quelli necessari, se si procedesse
alf'esproprio di zone adiacenti al tracciato esistente.

Sotto altro profilo, si chiede una particolare attenzione preventiva del Ministero, dell’Ambiente, anche per cio
che concerne la grave contraddizione fra i propositi di manutenzicne successiva aila fine dellopera - espressi
dall ANAS anche In un "Manuale di gestione ambientale™, e la prassi seguita da Anas S.p.a. in tutti T casi di
opere gia realizzate: le aree di svincolo, i reliquati, le scarpate, le basi dei viadotti, e banchine sono
attualmente plene di rifiuti, erbacce, sterpaglie, con rischio costante di incendi ed un gravissimo degrado
ambientale.

Si chiede, pertanto, ai Ministero interessato, cui la presente & diretta, «di ri-considerare la sceita del tracciato,
alla fuce di almeno due principi: consumo di territorio, impatto ambientate, mediante il raddoppio
deff'esisterite ovunque” possibile {trovando sotuzioni geo-tecniche per i luoghi in cui & impossibile) come
avvenuto per roseto e trebisacce. Cid consentirebbe di costruire sclo due nuove corsie anziché guattro e di
farlo In siti gia deturpati dalle precedenti infrastrutture. Non € che raddoppiando le corsie automaticamente
si raddoppia it traffico; non & che costruire una nuova arteria a 300-400 meltri a distanza da quella che
comunque resta percorribite si salvaguardano il territorio e i residenti.

| a Commissione speciale VLA, nellescludere i raddoppio in aderenza, si proponeva di evitare
aqaravio di inguinamento atmasferico & acustico. ma:

Si chiede, in ogni caso, per una migliore tutela dell'area protetta, di valutare fa possibilita di non ferire
fambiente con le trincee a cielo aperto, di lasciare inaiterato {interno della costa, i respiro verso le coiline, i
panarami, di non costruire nuovi viadotti a 4 corsie e sopratiutto di non farll cosi alti.
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Con queste osservazioni, si invita caldamente | Ministero interessato ad esprimere il propric vincolante parere
in regime di "cogestione” {come previsto dal Codice D.Lgs 42/2004)}, entrando nel merito delle differenze
prima - dopo” tenendo conto dei presuppostl def vincali paesaggistici apposti con decreti del 1974 e 1999,
nonche defle norme digestione dei siti SIC e 7P5,

Siinvita altrest il Ministero a confrontare ia “sintesi non tecnica” e relativo parere del Ministero dell’ Ambiente
del 2004 {verbale 8 marza 2005 della Commissione speciale VLAY In occasione dellapprovazione del
progetto prefiminare -ora stravolto- con la “sintesi non tecnica” depositata con la proposta di progetto
definitivo.

Senza dubbio non sara difficile apprezzarne la completa antiteticita e negare lapprovazione delfe varianti,
tenendo conto anche delle asservazioni sia ded cittadini proprietari sia df tutti quelli che stanno, i questi
giorni inviando queste osservazioni, sia della Amministrazione comunale, segnalando fin d'ora che, in difetto
di attenzione e di conferma delle varianti, ci si vedrd costretti ad adire fe vie legall, in ogni sede
giurisdizionale, con richiesta di sospensiva al competente Tribunale Amministrativo Regionale.

Tutto guesto, & inaccettabile, se non é possibite il raddoppic dell'esistente strada, § CHIEDE #
rispetto del progetto preliminare con le prescrizioni della Commissione Speciale VIA e della Delibera
CIPE 0 103 [GALLERIE SU TUTTO IL TRATTO A DIFESA DE! MAGNIFICT TERRAZZAMENT! GIA
SOTTOPOSTI A VINCOLD PAESAGGISTICO).

Diistirnd saluti,
{4 marzo 2014 Il Tecnico Incaricato

Geom. Katia BOSCO




DOCUMENTAZIONE FOTOGRAFICA

fiLme Pagharc: prog. Lo

£2



Studio Tecnico Topografico
Geom. Katia BOSCO
Via Nazicnale n. 11
87071 Amandalara {€S)
P.LV.A. 02400780785 - Pec: katia.bosco@geopec.it
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Canale Forno:
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Torrente Avena: Brog. Lef. viadotto lung 695 m h 84 m -preg. Prelim. viadotto lung 362 mh 18 m
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Stillitano: prog. Def. In superficie lung 628 m - prog. Prelim. tutto in galleria naturale



viadotto iung 300 m h 62 m -prog. Preiim. scatolare lung 218 mi 7 m
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Canale Potresimo-Celogreco: prog. Def. viadotto g 270 m i 55 m-prog. Prelim.scatolare fung 86 h 8 m



e in supeifide -prog. Prelim. tutto in galleria naturale
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Celogreco (uliveti secolari): prog. Defgaileria artif ¢ In superficie -prog. Prelim. wito in galleria naturale
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C.da tista: prog. Def. u:
Amendoiara (soppresso su richiesta comune di Amendolara Deitbera Cons Comn® 10 del 28/07/04) e
richiesta di galterie

itto in superficie Jung 1452 m -prog. Prelim. Galleria naturale fung 680m + Svincolo
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srog. Detl 90 1 27 m-prog. Prefim. viadotio fung 101 mh 14 m

Canale della Donna:
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sUpe

lung 1354 m

c.da Taviano: prog. Def. traito in superficie fung 1411 m - prog. Prefim, galleria natwrale fung 1354 m






