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morfologicamente pill complesso, costitinito per lo pit 68 pianori ten'nz?"a‘[i, llfngo ‘iﬂ quale
song presenti solo-gallerie, quasi tutte natursli; eccetto due tratti imteressati da svincoli.

I' lavori sono appaltati ¢ affidati al Contraente Generale, che deve, inoltre, occuparsi delfa

progetiazione definitiva ed esecutiva, come prevede Iappalto.

La progettazione definitiva & redatts ¢ consegnata nella prima decade di febbraio 2014 ¢
con grande stapore si prende atto che nel sccondo tratto per circa 12 km, dal torrente

Pagliaro al fiume Ferro, che attraversa il comune @i Trehisacce, Alhidona ¢ tutto il

territort

o di Amendolara, si alza la livelletta di circa mt 40, 1 pianori tervazzati; c:he:_ne[f |

prefiminare crano illesi perché attraversati in palleric naturali, vengono tagliafi ¢

« distrott

» le gallerie naturali previste per ml 5644 sono soppresse, i viadotti, che nel

preliminare avevano una altezza medie df mt 20, si vaddoppinno in lunghiczza con

altezza media di cirea mt 69. ;

A questo purito ¢i chiediamo ¢ vi chiediama per il tratto in oggetio:

E",‘

+

L’impatto ambientale & devastante.

stato rispettato il pragetto preliminare?

E stato rispettato il parere con le prescrizions della Commissione Speciale VIA?

I statn rispetinta In delibera CIPE?

Segue, p

er meglio eapire i fatti ¢ le decisioni, per il raito consideratos:
Ladescrizione sintetica del progetto preliminare;

La deserizione sintctica del progetto definitivo:

La comparazione tra progetto preliniinare ¢ definitivo;
LConglusioni. x

PROGETTO PRELIMINARE
I progettisti ANAS in fase di stesurn de] progetta preliminare hanno preso in esame cinque

possibili
ricaduin

alternative di tracciato abbinate a tipologie realizzntive, tra le cinque la scelta &
sull’alternativa “A™, che ai tracciato abbinava una precisa tipologia realizzafiva,

Lalternativa “A” & stata scelia proprio per la sua peculiaritd di basso impatio

ambient
Infatti il

primo iratto da Sibari a Trebisacee, che si sviluppa su tereno pianeggiante agricolo ed un
seconido, da Trebisacce a Roseto Capo Spulico, che si sviluppa principaimente in-gafieric |

natarali;
fiumare

ale,
progetlo preliminare ‘approvate ¢ camtterizzato du due tipologic realizative, un

in corrispondenza dei pianori terrazzati, e viadotti non invasivi in prossimith delle
(altezze contenine e Inci delle camparte fino a 60 mt al fine di evitare | ‘effetio.

cancellatg nella percezione visiva dell'infrastruttra), i toreenti erano attraversafi da-germplici

scatolari

11 iratto
224380

Amendolara). |
In questo tratto i progettisti, al fine di ridurre Fimpatio ambicniaic ¢ dopo opportuni

di sltezza max 7-8 mt.

in ogservazione attraversn i comuni di Trebistcce, Albidona ¢ Amendolara dal km
(fiumara Pagliara comune di Trehisacee) al km 334940 (fiume Femo comune di

sondaggi certificati come descritto in relazione, avevano spostato il tracciato stradale
nella zona dei pianori collinari (terrmzzi marind) jntervallnti  dalle fiomnre,
atiraversandoli, rispeifivamente, in gallerie nafarali alla profonditd di mit 60 cirea e in

vindotti

di nltezza media i

cd

eriore a mt20. ’

In sintesi il progetto preliminare nel tratto di strada ¢he va dal fiume Pagliara al fiume

Ferro, d

i km, 114660, prevede: [

"




- N° 7 viadotti per una lunghexza complessiva di mt 2545 ad un  altezza-media
fuori terra di mt 20

- Tratti in superficie, in corrispondenza degli svincoli di Alhidona e
Amendolara, per una Junghezza complessiva di me 2296;

= Gallerie artificiali n.3 per ona Junghezza complessiva di mi 1175;

- Gallerie naturali n.6 per una lunghezza complessiva di mé 5644,

PROGETTO DEFINITIVO
T progetio definitivo nel medesimeo tratio (fiume Pagliara comune di Trebisacee - fiume Ferro
comune di Amendolara prevede:

- N99wviadatti per una fonghezza di m1 4058 ¢ una altezza medin di mt60; «
Gallerie artificiali n.§ per una Junghezza di mt 1354;. '
Galleric natorali nessuna;

- Trattiin superficic per una lunghezza complessiva di mt 6166.

-

COMPARAZIONE TRA PROGETTQ PRELIMINARE E DEFINTTIVO
Segue un raffronto schematico ra le due fasi progettuali nel tratto inleressato:

Seelte progettunli Progetto preliminare Progetto definitivo
Viadotii. Numero 7 Numero 9
Lamghezza totale mt 2545 Lunghezza totale mi 4058
Altezza media cireamt 20 | Altezza media circa mt 60
“Tratti in-superficie Solo in corrispondenza. dei | Su tnti i pianor,
due svincofi, Albidens ¢ | svinéol previsti sole uno,
Amendolara. Amendolara soppresso.
o lungh.complessiva me 2298 | Tungh. complessiva mt 6166
Ciallerie artificiali | Numero 3 Numero § ‘
— \Lungh, complessivamt 1§75 | Lungh. complessivamt 1354
Gallerie naturali Numecro ¢ MNessunsa
Lungh. Complessiva mit 5644

Nl progetto preliminare, scelto tra fe varie altemnative, prevede un tracciato con gallere in
cortispondenza dei pianori terrazzafi e viadoti a basso impatto ambientale in corrispondenza
delle fiumare,

11 progetto definitivo ha alzato la livelletts stradale di eirca mt 40 qwm dappertuiio ¢ prevede
tracciato stradale in smperﬁme in corrispondenza dei pisnori terrazzati, ¢ viadotii ad altezza
media di cirea mt 60 in corrispondenza delle fiumare e dei canali, con altezze max fino a circa
mt 100.

E evidenie che le scelie del progetto definitivo non rispettanc Pimpostazione di base del
preliminare ¢ lo stesso parere faverevole sul preliminare delln Commissione Specisle
VIA del Ministera dell* Ambiente ¢ Tutcla del Territorio.

La varinbile pifj importante ¢ il Paesaggio, seguono alcune considernzioni in merito.
Progetio preliminare: ‘ »
1t parcre della Commissione ¢ chiaro: 1 TERRAZZI MARINI DEVONQO ESSERE
SALVAGUARDATT (vincolo pacsaggistico apposto dal Ministero deii Beni Culturali con
Deereto Legge del ] 1/04/1990).
Il pacsaggio in fase di Valutazione di Impatto Ambientale rappresenta ls variahile pil
imporiante, infatti la Commigsione Speciale rcoita:




Nel trana setemirionale dell 'opera da Roseto Capn Spulico & Trebisacce il paesoggio
subisce alcune compromissioni in cortispondenza delle fiumare, sopratitio, ref traitt allo
scoperto che si sviluppuno lungo mi ierrezzi marinf (terrazzi in parie oggelio di vincolo
paésaggistico per il lora valore panoramico) anche perché il proponente, essendo | pochi
traiti scoperti lungo una trata di strada di quasi 20 km ha ritento di collocare qui alewni
ingombranti svincoli. Per il resto la clrcostanza che in questo tralto {'opera si sviluppi
quasi compleiamenic in galleria riduce | casi nei quali essa confligga con esigenze di
tutela del paesaggio.

Come aspetto negativo consideta i tratti in superficie determinati ddgli svineoli di
Amcndolara ed Albidona,

1l comune di Amendolara, come gid defto, sensibile dn sempre alla salvaguardia del
paesagsio, ha deliberato nel 2004, sacrificandosi, per Pel iminazione dello svincolo,

Nel progetto preliminnre quasi tutti { terrazzi marini del tratto interessato crano indenii
perché attraversaii in gallerie naturgli.

Progetio definitivo:
I} progetto definitivo prevede I'attraversamento di tutti i tcrrazzi marini, nessuno

esclnso, in superficie. L'impatio ¢ devastante §l paesaggio & compromesso

definifivamente.

I terrazezi marini su cui insiste il percorso, olire ad esscre la parte pacsaggisiica pil
imporiante, & anche la zona sgricela pid produttiva di tutto il territorio, infatti le aree di
vilie sano quasi tutte accupate o frazionate ed inutilizzabili.

A valle troviamo: i centri abitat, ia linca ferroviaria. 1a $28. 106 € la nuova §.8. 106.

A monte. i terreni presentano forte acclivita, problemi idrogeologici con dissesti che si
ripresentane dopo brevi periodi di ploggia, per cui, in tali aree, I*agricolum & di solo
sussistenza.

Gli unici investimenti in agricoltura su tuito il tersitorio sono present proprio su questi
terrazzi marini, carztterizzati dat clima mite e temperato, appezzament di terréni agricoli
pitneggianti, servizio irmguo, paesaggio incontaminato,
Le tipologie colturali pits impordanti, sul lerrazzi in oggetto, sono:

+ Uliveti secolari e recenti; :

« Frutieti specializzati con iecniche di agricolura biologica;

» Orlaggi da agricoltura biologica (fave, piselli ed oringgi in genere);

« Vigneti con produzione di vini immessi sul mercato internazionale;

¢ Masserie storiche recuperate ¢ riutilizzate a fini furistici, infiatii, sono presenti ung

diecina di agriturismi;

All'impatto devostonte sui terrazzi marini segue Vimpatto: dei viadotti in corrispondenza
delle fiumare ¢ canali. L’altezza media di questi passa da mi 20 a mt 60. Le lunghezze si
raddoppiano. Tn alcumi canali coperti da boschi di macchia mediterranea erano previsii
semplici scatolari di altezza mt 7-8, il definitiva prevede viadotti con punte di altezza cirea
100 mt. '

La Commissione Speciale VLA, ha sempre evidenziato lu positivith delle gallerie, per il
minor impatic ambientale, ¢ la criticith dei viadotti ¢ depli attraversamenti in superficie dei
pianori terrazzati.

I progetto definitivo disattende completamente il parere della
Commissione Speciale VIA del Ministero dell’ Ambiente.




Amendolara 10/673 /&Jj{'ﬁ‘

CONCLUSIONI

1 progetto definitivo, nel tralto in questione, si discosts dal preliminare approvafo tanio da
rappresentarc un nuove progetio,

Alcuni elaboruti progettuafi del definitivo traggono in inganno, infatti dichiarano di aver
optato per un aumento dei tratii in gallerie naturali ¢ per una ridusione de; viadots al fine
di ridurre I'impatto ambientale ¢ pacsaggistico (vedi: Studio di Impratio Ambientale
Relazione df Sintest non Téenica pag 32 ed alive; Relazione Paesaggisiica pag 19, 36, 57
ed altre),

Nella Relazione Generale del progetio definitivo a pag 10, 11 ed altre,si ammelle
chiaramente che la scelta progettuale i eliminare tutte le gatleric naturali nel watto in
oggetto (5.644 mt di galleric naturali, circa 11 50% di tutto il tratto) & dovuta & motivi
economici di mantcnere il costo complessivo dell'opera entro limiti di spesa
oniginariamente assentiti-e nor a mofivi tecnici. '

Se gueste sono fe motivazioni per giustificare:

+ [inon rispetto del progetto preliminare;

¢ I non rispetto del parere della Commissione Specisle VIA del Ministeso
dell’ Ambiente;

¢ INlnon rispetio delfa delibers CIPE n° 103 del 28 settembre 2007;
Il non rispetto delle scelte delln stessa ANAS proposte e concordate, 4 zuo
tempo, con gli Enti locali; '
I non rispetio dei vincoli ambicntali ¢ pacsagpistici:
La distruzione & compromissione di an tervitorio d*inestimabile valore
ambicritale e paesaggistico;

¢ La distruzione e compromissione di o ecosisteria economice basato so
un’agricoltara produtiiva nel rispetio delle tradizioni, del territoriofambienie
¢ della salvic def consamatori. .

Come ciitadino osscrvo che Ie scelte del progetio definitivo sono inaccettabili ¢ chiedo
il rispetta del progetio preliminare, delle prescrizioni della Commissione Speciale
VIA ¢ della Delibera CIPE n® 103.

Segnalo, inoltre, che in difetto di attenzione sard. cosiretto ad adire le vic legali, in ogni
sede piutisdizionale, con richiesta di sospensiva al competente Tribunale Amministiative
Regionale.




