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Oggetto:

Spett.le Ministero dell'Ambiente
E della Tutela del Territorio e Del Mare

-I)irezione generale per le valutazioni ambientali_
Yiale Cristoforo Colombo, 44

oot47 ROMA

Ai sensi dell'art. 183 comma 4 del D. Lgs t63lz006,art. 34 comma 4 della tegge
no 221,/2A12, Osservazioni relative alla valutazione di impatto ambientale
intervento ANAS SPA ..SS 106 Jonica con la SS 534 (km 361 +f50) a Roseto
Capo Spulico (KM 400 + 000) Megalotto 3"

costituito da pianori
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presento osservazioni, elementi cognitivi e vafutazioni sulla proposta di progetto definitivo.

Facciamo presente il tratto stradale in oggetto attraversa un territorio non omogeneo, infatti,
un primo tratto, piana di Sibari, è pianeggiante, mentre un secondo tratto è geol,ogicamente é
morfologicamente più complesso, costituito per lo più da pianori rerrazzati.
Il tenitorio, in una breve fascia prospiciente la linea di cost4 si trova oggi ad essere
attraversetq anzi, aggredito da:

o Ferrovia dello Stato;
o Ex Strada Statale 106;
o Superstrada, nuova S.S. 106;
o Gasdotto SNAM;
o Linee elettriche dialta tensione;
r lmpianti fotovoltaici;
. Torri per [a trasrnissione dei segnali;
o Centriabitati (alcuni di solo seconde case);
o Ecc.

Nel primo tratto interessato, piana di Sibari, gli attraversamenti/aggressioni presentano un
impatto minore essendo la zana pianeggiante molto più estesa.
Nel secondo tratto, da Trebisacce a Rosetto capo spulico, territorio
tenazzati, tali attraversamenti sono devastanti.
Il primo terrazzamentq a quota circa 2A mt s.l.rn., è completamente occupato per non dire
devastato.
Il secondo terrazzamento, a quota variabile 50-100 mt s.l.m., e attraversato dal gasdotto e da
alounc linec elettriehe, il tcmitorio si presenta iitcso dal punto di vista ambientalà ed agrieolo,
in queste aree i terreni tenaz.z.ati sono oggi oggetto di importanti investimenti in agricoliura.
I terrazzamenti successivi sono geologicamente instabili, per cui, anche se if territorio è
integro I'agricoltura e di sola sussistenza ed in fase di abbandono.



il tratto stradale (Trebisacce-Amendolara-Roseto C.P) attraversa proprio il secondo
tenazzamento. Questo ha compofiato grande preoccupÍtzione in fase di analisi del progettc
preliminare, per cui, ld s&lta è ricaduta sull'alternativa che privilegiava le gallerie oàtuàti u
profondità di circa 60 mt sotto i tercazn marini, lasciando i pianori intatti.

Dopo un lungo iter procedurale durato dieci anni circa il progetto preliminare viene approvato
dal CIPE con delibera no 103 del28l09lZO07.

11 progetto preliminare approvato, come recita la stessa delibera CIPE e lo stesso parere della
Commissione Speciale VL\ è caratienz.zato da un primo tratto di 16,5 km circa sulla piana di
Sibari, lungo il quale i principali ostacoli da superare sono di carattere antropico, à du u'
secondo tratto di 21,6 km circa che attraversa un territorio geologicamente e
morfologicamente più complesso, costituito per lo piu da pianori te11;azlati,l,ingo il quale
sono presenti solo gallerie, quasi tutte naturali, eccetto duetratti interessati da svincoli.

I lavori sono appaltati e affidati al Contraente Generale, che deve, inoltre, occuparsi della
progettazione definitiva ed esecutiva, come prevede I'appalto.

La progettazione definitiva è redatta e consegnata nella prima decade di febbraio 20X4 e
con grande stupore si prende atto che nel secondo tratto per circa 12 krno dal torrente
Fagliaro al fiume Ferro, che attravensa il comune di Trebisacce, Albidona e tutto il
territorio'di Amendolarao si alza la livettetta di circa mt 40. I pianori terrazzati, che ne!
preliminane erano illesi perctré attraversati in galtrerie naturali, vengono tagliati e
distnutti, le gallerÍe naturali previste per ml 5644 sono soppresse, i vùadotti, c6e netr
prelirninane avevflno una altezza rnedia di mt 20, si raddoppiano in lunghezza con
altezza rnedia di circa mt 60.

Loirnpatto arnbientale è devastante.

A questo punto ci chiediamo e vi chiediamo:
E' stato rispettato il progetto preliminare?

$ stato nispettato ii parere con fle prescrizÍoni detla Comrnissione Specíalà VlAf
E stata nispettata la delibera CIPE?

segue, per rneglio capire i fatti e le decisioni, per il tratto considerato:
- La descrizione sintetica del progetto preliminare;
- La descrizione sintetica del progetto definitivo;
- La eomparazione tra progetto preXiminare e detinitivo:
- Conclusioni.

PR.OGETTO FR,EI,W{NEAE{E
tr progettisti ANIAS in fase di stesura del progetto prelirninare hanno preso in esame cinque
possibili alternative di tracciato abbinate a tipologie realizzative, tra le cinque la scelta è
ricadt"rta sull'altemativa"A", ehe ai tracciato abbinava una precisa tipologia realizzativa.
tr ualtennativa,{ è stata scelta proprio pen'f,a sua peculianità di basso ímpattel arnbientafle.
trnfatti il progetto preliminare approvato è caratterizzalo da due tipologìe realizzatirze, un
primo tratto da Sibari a Trebisacce, che si sviluppa su terreno pianèggiànte agricolo 
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secondo, da Trebisacce a R.oseto Capo Spulico, che si sviluppa principalmenie in gallerie
naturali, in corrispondenza dei pianori tenazzati, e viadotti non invasisi in prossimita delle
fiumare {altezze contenute e lucí delle campate fino a 60 mt al fíne di^evitare I'ffitto
cancellata nella percezione visiva dell'infrastruttura), i torrenti erano attraversati da semplici
scatolari di altezza max 7-8 mt.
trl tratto in questione attraversa i comuni di Trebisacce,Albidona e Amendolara dal km22+280
(fiumara Pagliara comune di Trebisacce) ai km 33+940 (fiume Ferro comune di Amendolara),



fn questo tl'atto i progettisti, a[ fine di ridurre loimpatto ambientale, avevano spostato il
tracciato stradale nella zorra deÍ pianori collinari (terrazzi marini) intervallati dalle
fiumare, attraversandoli, rispettivamente, in gallerie naturali alla profondità di *t 60
circa e in víadotti di altezza media inferiore a mt 20.
ln sintesi il progetto pretrirninare nel tratto di sÉrada che va dal fiurne Pagliana al fiurne
F'erroo di l<rn {1+660, prevede:

- No 7 viadottí per uma lunghezza cornplessiva di mt 2545 ad un altezza media
fuorÍ terra di rnt 20;

- Tnatti in superflcie, in cornispondenza degli svincoli di Albidona e
Arnendolara,per una lunghezza complessiva di mt 2296;

- Galleríe artificiati al.3 pen una lunghezza complessiva di mt llr5;
- Gallerie naturani n.6 per una lunghezza compressiva di rnt 5644.

FROGETTO DEFINITTVO 
:

Il progetto definitivo nel medesimo tratto (fiume Pagliara comune di Trebisacce - fiume Ferro
comune di Arnendolara prevede:

- No 9 viadotti per una trunghezza di mt 4058 e una altezza rnedia di xnt 60;
- Gallerie artificiali n.5 pen una lunghezza dÍ mt 1354;.
- Gallerie naturali nessuna;
- Tratti in superfiicie per una lunghezza compressiva di mt 6166.

Il progetto preliminare, scelto tra. le varie alternative, prevede un tracciato con gailerie in
corrispondenza dei pianori terrazzati e viadotti a basso impatto ambientale in corriJpondenza
deile tiumare.
Ii progetto definitivo ha alzato la livelletta stradale di circa mt 40 quasi dappertutto e prevede
tracciato stradale in superhcie, in corrispondenza dei pianori tenazzati, e viadotti ad altezza
media di circa mt 60 in corrispondenza delle filrmare e dei canali, con altezze max fino a circa
rnt i00.

È evidente clee Ee sceXte det progetto definitivo E!o!È rispetÉano ['irnpostaziocne di hase del
prelirninare e io stesso parere favorevole sut prelirninare della Commissione Speciale
VL{ detr Ministero dell,Ambiente e Tuteh dól Territorio.

La variabite più irnportante è il Faesaggio, seguono af,cune considerazioni in rnerito.

CCIMPAR.dZIONE TRA PR.OGETTO PREI,IiVIINARE E DEFINITIVCI
un rafli-onto schematico tra Ie due fasi progettuali nel tratto interessato:

Scelte progettuali Frogetto preliminare Pnogetto definitivo
Viadotti Numero 7

Lunghezza totale mt 25 45
Altezza media circa mt 20

Numero 9
Lunghezza totale rnt 405 I
Altezz.a media circa mt 60

Tratti in superficie Solo in corrispondenza dei
due svincoli, Albidona e
Amendolara.
lungh. complessiv a mt 2296

Su tutti i pianori,
svincoli previsti . solo uno,
Amendolqra soppresso.
[-ungh. cornplessiva mt 6i66

Gallerie artifieiali Numero 3
Lungh' complessiva mt 1175

Numero 5
Lungh. complessiva mî 1354

Gallerie naturali Numero 6
{-ungle. Complessiva irit 5644

Nessuna



Progetto preliminare:
Il parere della Commissione è chiaro: I TERRAZZI MARIM DEVONO ESSERE
SALVAGUARDATI (r.incolo paesaggistico apposto dal Ministero dei Beni Culturali con
Decreto Legge del 11/04/1990).
Il paesaggio in fase di Valutazione di Impatto Ambientale rappresenta la variabile piu
importante, infatti la Commissione Speciale recita:
Nel tratto settentrionale dell'opera da Roseto Capo Spulico a Trebisacce il paesaggio
sttbisce alcune compromissioni in corrispondenza delle fiumare, soprattutto, nei tratti allo
scoperto che si sviluppano fungo mi terrazzi marini (terrazzi in parte oggetto di vincolo
paesaggistico per il loro valare panoramico) anche perche il proponente, essendo i pochi
tratti scoperti |ungo una tratta di strada di quasi 20 km ha ritenuto di collocare qui alcwni
ingombranti svincoli. Per il resto lq circostanza che in questo tratto l'opera sui svÌluppi
quasi completantente in galleria riduce i casi nei quali essa confligga con esigenze di
tutela del paesaggio.
Come aspetto negativo considera i tratti in superficie determinati dagli svincoli di
Amendolara ed Albidona.
Il comune di Amendolara, come già detto, sensibile da sempre alla salvaguardia del
paesaggio, ha deliberato nel20A4, sacrificandosi, per l'eliminazione dello svincolo.

Nel progetto preliminare quasi tutti i tenaz.zi marini del tratto interessato erano indenni
perché attraversati in gallerie naturali.

Progetto definitivo:
trl progetto de{inítivo prevede I'attnaversamento di tutti i terrazzi
esclusoo in superficie" tr'irnpatto ò devastante it paesaggio
definitivamente.

I terrazzi marini str cui insiste il percorso, oltre ad essere ia parte
importante,è anche la zona agricola più produttiva di tutto il territorio,
valle sono quasi tutte occupate o frazionate ed inutilizzabili.
A valle troviamo: i centri abitati, la linea ferroviaria, la S.S. 106 e la nuova S.S. 106.
A monte, i terreni presentano forte acclività, problemi idrogeologici con dissesti che si
ripresentano dopo brevi periodi di pioggia, per cui, in tali aree, l'agricoltura è di solo
sussistenza.
Gli unici investirnenti in agricoltura su tutto il territorio sono presenti proprio stl questi
teffazzi rnarini, earatterizzati dal clima mite e temperato, appezzamenti di terreni agricoli
pianeggianti, servizio in'iguo, paesaggio incontan'linato.
Le tipologie coiturali più inapo'rtanti, sui ùen'azzi in oggetto,sono.

a {Jliveti secolan e recenti;
e Frutteti speeializzati con tecniche di agricoltura biologica;
@ CIrtaggi da agricoltura biologica {f,ave, piselli ed ortaggi in genere);
a Vigneti con produzione di'zini immessi sul rnercato internazionale;
s V{asserie storiche recuperate e riutilizzate a fini turistici, infatti, sorìo presenti una

diecina di agriturismi;

All'impatto devastante sui terrazzi marini segue l'impatto dei viadotti in con-ispondenza
delle fiumare e canali.L'a\tezza media di questi passa da mt 20 a mt 60. Le lunghezze si
raddoppiano. In alcuni canali coperti da boschi di macchia mediterranea erano previsti
semplici scatolari di altezza mt 7-8,il definitivo prevede viadotti con punte dr altezza ctrca
100 mt.

rnarini, nessuno
è cornprornesso

paesaggistica piu
infatti le aree di



La Commissione Speciale V.I.A. ha sempre evidenziato la positività delle gallerie, per il
minor impatto ambientale, e la criticità dei viadotti e degli attraversamenti in superficie dei
pianori tenazeati. ' 's

n progetto definitivo disattende completamente il parere della
Commissione Speciale YIA del Ministero dell'Ambiente.

CONCLUSIONI
Il progetto definitivo, nel tratto in questione, si discosta dal preliminare approvato tanto da
rappresentare un nuovo progetto.
Alcuni elaborati progettuali del definitivo traggono in inganno, infetti dichiarano di aver
optato per un aumento dei tratti in gallerie naturali e per una riduzione dei viadotti al fine
di ridurre l'impatto dmbientale e paesaggistico (vedi: Studio di Impatto Ambientale
Relazione di Sintesi non Tecnica pag 32 ed altre; Relazione Paesaggtstica pag Ig, 56, 57
ed altre).
Nella Relazione Generale del progetto definitivo a pag 10, 11 ed altre, si ammette
chiaramente che la scelta progettuale di eliminare tutte le gallerie naturali nel tratto in
oggetto {5.644 mt di gallerie naturali, circa il 50% di tutto il tratto) e dowta a motivi
economici di mantenere il costo complessivo dell'opera entro limiti
originariamente assentiti e non a motivi tecnici come invece si sostiene .

Se queste sono le motivazioni per giustificare:

r Il non rispetto del progetto preliminare;
o Il non rispetto del parere della Commissione Speciale VIA del

dell'Ambiente;
o Il non rispetto della delibera CIPE no 103 del28 settembre 20A7;

di spesa

o Il non rispetto delle scelte della stessa ANAS proposte e concordate, a suo
temporcon gli Enti locali;

o Il non rispetto dei vincoli ambientali e paesaggistici; ,
o La distruzione e compromissione di un territorio

ambientale e paessggistico;
o La distruzione e compromissione di un ecosistema economico basato su

un'agricoltura produttiva nel rispetto delle tradizioni, del territorio/ambiente
e della salute dei consumatori.

Tutto questo per noi è inaccettabile e chiediamo it rispetto del progetto
preliminare con le prescrizioni deUa Commissione Speciale VIA e della

Delibera CIPE no 103.

Ministero

d'inestimabile valore
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