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1) Sul progeito definitive nel suo complesso,

I progetto definitive esaminato, rispetio al preliminare & NUGV(O PROGETYTO. Le variant
apportate al progetio preliminare incidono sulfessanza del contenuto dellopera, con lesecuzione
di nuove categorie di lavori (nella sostanza fra loro opposte: su un percorseo iotale di 38 km, 25 km
di trincee a cielo aperio sostiuiscono le ex-gallers naturall profondes) In sostituzione © in aggiunta
a quelie originariamenie previste, gl da mutare essenzialmente e sostanzisimente ia naiura delle
opere comprese nell'apoalto, soprattulio pegaiorandone Mimpatic ambientale,

Lo stesso estensore del progetio, a pag. 11 della richiamata relazione generals, afferma che "Lo?
- compiessiia delffter progeliusle soora richismato, caratferizzato da un ventaglio di soluving
afternative ssaminate, ¢ stala determinata dagli esiti delia campagna di indagini effetfuate, che ha
delineato, con lapprofondimento del quadro conoscitivo, un contesto diverso psnalizzatc da
crificita tali da rendere necessarie notevoli varianii plano -altimetriche di fraccisfo”.

i significato concreto & che piu dellz_metd del percorse ha cambiate radicalmente | connotati, &
stato stravolte, alzando fa livelfelta, ciog portande | manufatti in superficie ed elsvandoe 2 dismizura
Faltezza delle pils dei viadotll.
La Commissione Speciale VLA, in data 8 marzo 2005, he espressc un parsre positivo (pur
condizionaio dalfosservanza di prescrizion), sulla base i un'opera che nel progeito praliminare
aveva gueste caratteristiche ben diverse da quelle ritrovate nel definitivo

¢ iratte inrilevalo k. 16,8 (43,8%)

« tratie In rincea km 3,6 (10%)

= {ratte in viadotto km. 4,848 {12.8%)

s fratte in galleria km. 12,704 {33,4%)

orogetto definitive trasforma quellopera, che, dope U finnalzamento delle livellstta” (cice
spostando tulie ie guote) ha | seguenti connotatl (pag. 61 della relazione genarale del progetio):
s inrilevaio & scavo {cioe rincee a ciglo aperio) per il 86% della lunghezza del tracciato
{circa 24.7 km su 37 B km);
« i viadotio per it 17% {ca 6.5 km su 37.6 km) (alzando complessivamenis le aliimeinie, |
viadott diventano niG aili e pit junghi};
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Par apprezzars ial ﬁégéarsszam‘“s, sooorre eggere butle s avols lecniche dal progetto.

wuesto porta ad osservare che anche nell'slaborazione lsstuale, § progetio definitivo dell’Anas Q
consenia un pracisc confronto del prima/dopo, lasciando intenders che anche Iz siessa siasura d
progetto definitive tenda a nascondare o minimizzare e varianti, amplificando invece {(guasi 50
pagine dedicata) gil esill delle indagind geognostiche porall 3 glusiificazione dellssiganza di
varianti significative.

Apag. 10 delia refazione generals Anas s.p.8. svela perd che gl frafia s scelfe progetiuali
pressoche obhbligate, in divendenza dells necessiiad of mantenere i cosio mmg!&msw
dell'opers entro | imill Jdi spesa originariaments sssenlit.

Dungue, sl sono cercatl gl appigh tecnici per motivare la sempiicissima decisione i fare
meno gallerie, per spenders meno?

21 Sulfimpostazions procedurale di Anas s.p.8. nel richisdere I3 compatibilita ambisniale
ei progetic definitive per le sole varfantl,

Limpaito  amblentale  determinalo  dalle  modifiche  progetiuall  incidepesantemente e
sostanzialmentesulllintere intervento, lante de delineare un contesito dimpsitc completaments
sirgvolio,

Si dissente partanto daila decisione di Anas s.p.a. di imitarsi a chieders la compatibiiita ambientals
del progsito solo per le partl in varianis,

Guelle varianti impongone al Ministers dellAmbilents i riesame dellintera opera, essendo venutl
wmeno ancha i presuppost di gran parte delle prescrizior che hanno condizi a::mam it parere positivo
alla V.1LA in sede di prefiminare.

Serve una nuova YiA per Vintera opera

it Ministero dellAmbiente, previe consultazione con la commissione speciale VIA, ha ia facolia di
sospendere Pesecuzione deil'opera o il rinnove delistruttoria, qualora le differenze con il progetio
orefiminare (0 la violazione delle prescriziond espresse in sede 4l VLA siano suscehibill di una
significative modificazione dellimpatio ambientals globale

Bia la normativa {articolo 185, Digs 183/2006) sia una consgiidata giurisprudenza prevedono che
la grande opsra pubblica aporovata con progsito preliminare debba essers nuovaments
sotionosia 2 valutazione ambisntale se in sede di approvazione dal gwogem definitive o' sials
una sansibile varazione rispelio alla Via effetiusia sul preliminare e vi sla sials una significativa
modificazions dellimpatto globale del progetto sulfambiente, come si risconirain guesio caso.

3. Osservazioni particolar ed elament] conoscliivi & valitativi suille “studio di impatto
ambisntale” e sul “manuale di gestions ambientaie” che compongono ia proposia i
progetio definitivo.

it vincolo paesaggistico, ampm‘?a dal Ministero del Bani Culturall con decrato dell 11 aprile 1990 su
parie del territorio del Com in cul risiedo, si basa sull apprazzamento e sulla necessita di tulela
del terrazzamentt marini, a:éeiﬁ coline a grang, dei boschi di pino d'Aleppo e delle fiumare con
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Anche 1 Ministero dellAmblents {Commissions specials VLA el marzo 20055, prends in
considerszione fale smergenze prsoccupandost che “ned frafic selfentrionale de i’gr* —{38
Foselo capo Spulico & Trebizaccs, # peesaggio subiscs ﬁfﬁwm sornpromissioni in f"f“:;&;‘twmma
defle flurnare, sopratiutto, nel tratll aflo seoperio ohe & sviluppano lungo [Herrazzf mearind (ferrazzi in
parte oggetto o vincolo peesaggistics per § loro valors panoramics) ... Per i resip, ia
sfrcosianzs che In @ﬂ%@f@ irgito Popera si svilupp! guas! completammnts in galleria a@“ﬁ}”ﬁé i
casi nel guali ssss confligas con esigenze of fwtels dal passaggio.

La stessa Commissions, sl rincuora, ammetisndo, sulla bass del progetio preliminare /g shads &

sviluppa, dsl resfo, prevalentemenis in gafleria quando la planimelria dellinfrasiruftura coincide
con ares soffoposts a vineolo passagyistico”.

M i progstic definitive scardina de! WwHo cusgh spuntt di conforio, perché su guelle ares
settoposte a vincolo passaggistico, ors sono praviste cesurs del suoio con trinces a cislo aperio,
gailerle arificiall di superficie, viadottl con pile altissime, ¢iod importand] interruzioni di condinuitd
paesagaisticn, oltre che conseguenze inquinant! di tipo acustico, qualita delfaria e visivo,

Lesistenzs del vincolo paesaggistico non ha motivalo in sede di prefiminare, né sembra molivare
in sade di definitive, il necessario coinvoigimento del Ministero dei Beni Culturali per la purntusie

autorizzazions passaggistica avenis per-oggetio ia compatibilita dellopera proposta con le
caratteristiche & sopraftulit con e molivazion! e gl scopt di tutela dei bent vincolali.

it vincolo paesaggistico ~apposto su inter fogl catastali dei comuni di Trebisaccs, Albidona &
Amendolara, in base alle Leggl 1497/1938 e 431/85- era sialo molivaio da caratieristiche che
rendevano quel luoghi vincolati "un unicum” da preservare, un ingleme organico di peculiarita
iripetibill che sono un bene coliettivo, estremaments apprezzato dai residenti e dai turisti & unica
risorsa per un future —anchs economico- di attivitd eco-compatibill

Mentre lo si & considerato —anche nel progetto prefiminare- come uno del tanti vincoli gia assorbiti
daite norme urbanistiche del diversi comuni.

Gl accannt gz tuiela psesaggistica e al valore paesaggisiico esisiono come cilazione nella
relazione passaggistica, ma sonc consideratl soltanto quando si propongonoe gl interventi
compensativi e e misure di ripristino post operam. U'approccio & dungue “prima rovino, pol
rpristing” {per nuliz coersnie con i senso dai v%ﬂca%@, e soprativite conirastante con i
comportamenio richiesto al privatl) o B

Sottolineando _parg che ripristine sionificherebbe quaﬂda me ne vedo & Wil come prima o
miglioratn”. mentre quest'opera, se eseguifa secondo la proposia di progefto definilive, iascerd tali
& lante ferite al terilorio, da vanificare per sempre apposizione del vincolo: viadotll & frinces
sarabbers un vere “stupro ambientale”, incidente molissimo sy fwili oli aspeill valutabili ai fini
dellimpatio.

Colpisce la superficialita con cul 'Anas, descrivendo gli interventi previsti, conclude (nelia sinteal
non fecnica) con una serie di elermentl a suo parers migliorativi, mendre in sostanza quel progetto ¢
devastanie & improponibile.

51 richiama la Commissione z confrontare le proorie valutazioni nel parere espresso con
verbale dell’'S marzo 2005 syl progetio preliminare, con s considerazionl df Anas
nellattuale “sintesi non tecnica” Il buon ssuso suggerisce a chiungue di considerarie

soluzion antitetiche,
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AL MINISTERC DELL'AMBIENTE E DELLA TUTELA DEL TERRITORIC E DEL MARE
DIREZIONE GENERALE PER LE VALUTAZION! AMBIENTAL

VisrLE CRISTOFORO COLOMBO, 44 - 00147 ROMA

QGRETTS ART. 183, COMMA 4 D.LGS. 163/2006, COME MODIFICATO DALL'ART. 34, COMMA 4 DELLA
LEGGE 2212012 0SSERVAZION! RELATIVE ALLA VALUTAZIONE [VIMPATTO AMBIENTALE INTERVENTO
ANas sPA 88 106 JONICA- TRATTO DALL'INNESTO CON LA S8 534 (K 385+150) A RoseTe Caro
SPULICO{KI 400+000). MEGALOTTO 37

lo sottascritto R@ KiTA Qw; Skt natoa ) 1R S CEGTT

. codice fiscale %’W” i sﬁ“ ‘fﬁ;’{ P25 residente a | os R/ SrIELE
indirzzo: LG s {ddee FaSCoio . nella sua qualita di proprietario di beni immohil
ubicatl nel Comune di {%Wmf ﬁ{i&wf . interessati direftamente dall’ impatio

fisico e ambientale provocate dal progettc Anas in oggetio,

entro i termini stabiliti dali' Avviso al pubblico pubblicato il 9 febbraio 2014;
presento con guesto documento,

1. Osservazioni, elementi cognitivie valutazioni sulla proposta di progetto definitivo

1} Sul progetio definitivo nel suo complesso.

St tratta o un NUCVO PROGETTO

lt progetito definitivo presenta differenze sostanziali ed avrd impatti pesanti su ambienti fragili e di
grande valore naturalistico & ripercussioni negative sul ciclo della produzione del settore primaric

delAlio Jonio Coseniing,

%nfatﬁ # progetto definitivo:

¢« NON individua affatic | lavori da realizzare nel rispetio delie indicazioni del progetto
prefiminare;

= NON contiene tutti gl elementi necessari al fini del rilascio delle prescritte autorizzazioni ed
approvazioni,

= MNON sono stale rispetiate le caratteristiche gualitative e funzionasl del lavorl indicate nel
progetto preliminare;

= NON sono state soddisfatte le esigenze dsl territoric,

«  MNON é stata mantenuta la scelta dellz soluzione prospetiata nel progetio preliminare;



¢ NON sono state accolte tulte le raccomandazion ed osservazioni del CIPE. del Ministero

dellAmbiente e di tutti gli Enti interessati nella fase preliminare.

Le due fasi di progettazione “Progetio oreliminare e Progetic definitive”, corrispondendo a due
diverse fasi decisionali: ffattibilita fecnico-ambientale e decisione del tipo di opera, studio di impatio
ambientale e valulazione del costo} sono tutte indispensabili per una corretla progetiazions &
pertanto nessuna di esse pud essere omessa. E' inoltre da solfolineare che i procssso

autorizzative @ articolato anch’esso per successive fasi progettuali e peranto Vesilo del progetto

prefiminare_deve rienersi vincolante per il progetto definitivo. Me consegue che ogni fase

progetiuale deve essere supportata da una adeguata analisi ambientale atta ad oftimizzare le
scelte tecniche e non solo quella relativa alla progetiazione definitiva, come vincolante per legge
per le opere sottoposte al Giudizio di Compatibilita Ambientaie [VIA], 1a cul responsabilita attiens
al Ministero dell’Ambiente [art.1 DPCM 10.8.88 n. 377}, che per le infrastrutture stradall fa esplicito
riferimento alle autostrade ed alle vie di rapida comunicazions.

i magéﬁ_e definitivo. ("S5 108, JONICA - TRATTO DALLINNESTD COM A 85 534 (KM 385+150) A
ROSETO CAPO SPULICO (KM 400+000) -~ MEGALOTTO 3"} NON si configura come l'attuazione delie

indicazioni del progefic preliminare e NON si aftiene alla compatibilita ambieniale formalmente

manifestata nel progetic preliminare, in quanto le caratteristiche definite in termini di fracciato, sia
di altimetria, sia di standard, hanno evidenziato nuovi sviluppi progettuali quali la sostituzione di

galierie artificiall & naturali in trincee tali da annullare Vesito della procedura di VIA.

Le varianti peggiorative apportate al progetto preliminare incidono sullessenza del contenuto
dell'opera, con f'esecuzione di nuove categorie di lavori (nella sostanza fra loro opposte: su un
percorsc tolale di 38 km, 25 km di trincee a cielo aperto sostifuiscono le ex-gallerie naturali

profonde) in sostituzione o in aggiunta 2 quelle originariamente previste, lali_ds mutare

gsgsenziaimente e sostanzialmente la naturé delle opare camb}'ese ﬂeirapbaitc, soprattutio solio il

profilo dellimpatio amblentale.

Lo stesso estensore del progetio, a pag. 11 della richiamata relazione generale, afferma che “La
complessita delfifer progettuale sopra richiamato, caralterizzaio da un venlaghio dof soluzioni
alfernative esaminate, é stata deferminata dagli esiti delia campagna di indagini effettuaie, che ha
delineato, con lapprofondimento del quadre conoscitivo, un contesto diverso penalizzato da

criticita tali da rendere necessarie nofevoll varianti plano-aifimetriche di tracciata’.

it significato concreto & che piu della meta del percorso ha cambiato radicaiments i connotati, &

statg stravolio, afzando fa livelfetta, cioé portando | manufalli in superficie ed elevando g dismisura
Valiezza delle pile del viadofil.

La Comrnissione Speciale V1A in data 8 mserzo 2005, ha espresso un parere positivo {pur
condizionato dail'osservanza di prescriziond), sulla base di uropera che nel progstic prefiminare

aveva quesie caratieristiche ben diverse da quells ritrovate nel definitivo:



«  alte in nlevate km. 16,6 (43,8%)

«  fratte in tincea km 3.8 (10%)

+ traite in viadotto km. 4,846 (112,5%)
= iratte in galleria km. 12,704 (35,4%)

i progette definitive trasforma quelfopera, che, dopo I “innalzamenio della livellstta” (ciné
sposiando tutte le quote) ha i seguenti connotatl (pag. 61 delia relazione generale del progetio):
# in rilevato e scavo (ciod frinces @ cielo aperio) per il 66% deils lunghezza del iracciato
{circa 24.7 kv su 37 6 km);
¢ in viadotto per il 17% {ca 6.5 km su 37.8 km) {alzando complessivamente e altimetrie, |
viadotti diventano pid aiti e pidt lunghi);
= in galleria naturale per il 13% (ca 4.8 su 37.6 km);

« in galleria artificiale per § 4% (ca 1.5 su 37 6 km).

‘La difformita pit incidente riguarda it 66% del traceiato che passa da gallerie naturali profonde a. -
rilevati (ciog percorsi sulla superficie del suolo) & scavi (cioé trincee a cielo aperin: vere e proprie

fenditure del suolo per ben 24,7 km su un totale di 37 6).

N.B. Nel progetto definitive non viene individuata la voce “trincea’, né distinte i “rilevato” dalle
‘trincee” (come invece fatto nel preliminare), inserando una nuova voce comprensiva di “rilevato e
scavo'. Ma ¢ evidente che la differenza fra | km in galleria del preliminare e quelli del definitivo, si

vanne ad aggiungere alla voce /rilevato-scavo e rappresentano nucve trincee.
Per apprezzare tall distinzioni, occorre leggere tutte le tavole tecniche del progetto.

Questo porta ad osservare che anche nell'elaborazione testuale, i progetto definitivo dell Anas non
consente un preﬁ;isa confronto de! prima/dopo, lasciando intendere che anche la stessa stesura del
progetio definitive {enda a nascondere ¢ minimizzare le varianti, amplificando invece {quasi 50
pagine dedicate} gii esiti delle indagini geognostiche portatl a giustificazione dell'esigenza di

varianti significative,

A pag. 10 defla relazione generale Anas s.p.a. svela perd che gf fraffa si scelle progefiual

pressochié obbligate, in dipendenza della necessitd di mantenere il costo complessivo

dell’opera eniro i limitl di spesa originariamente assentiti

Dungue, i sono cercatl gl appigli tecnicl per motivare la semplicissima decisione di fare

meno gallerie, per spendere menc?

2) Buil'impostazions procedurale di Anas s.p.a. nel richieders la compatibilita amblentaie
del pragetto definitivo per te sole variznil



Limpatto ambientale determinate  dalle  modifiche  progetiuali incide  pesaniements @

sostanzizimente sullintere intervento.

Si dissente pertanto dalla decisione di Anas s.p.a. di limitarsi a chiedere ia compatibilita ambientale

det progetto solo per ie partl in variante.

Quelle variant impongono al Ministero dellAmbiente it riesame dellintera opers, egsendo venutl
mene anche | presuppost di gran parte delle prascriziohi che hanno condizionato 1l parere positivo

alla V.1 A in sede di preliminare.

Serve una nuove ViA per Pindera opers

il Ministero dellAmbiente, previa consuliazione con la commissione speciale VIA, ha la facolta di
sospendere I'esecuzione deil'opera o i rinnove dellistruttoria, qualora le differenze con il progetic
orefiminare (o fa viclazione delle prescrizioni espresse in sede di V.LA) siano suscettibili di una
significativa modificazione dellimpatic ambientale globale.

Sia la normativa (articolo 185, Digs 163/2006) sia una consolidate giurisprudenza prevedono che
fa grande opera pubblica approvata con pmgeﬁm pre%imiﬁare debba essers nuovamente
sotioposta a valutazione ambientale se in sede di approvazione del progetio definitivo '@ stata
una sensibile variazione rispetio alla Via effettuata sul preliminare ¢ vi sia stata una significativa

modificazione dellimpatto globale del progetic sullambiente, come avverrebbe nel caso di specie.

3. Osservazioni sui documenti “AMB” (studio d'impatio, monitoraggio, relazione

paesaggistica, sintesi non tecnica)

i vincolo paesaggistico, apposto dal Ministero dei Beni Culturali con decreto dell"11 aprile 1990 sul
territonio in ouf ¢ tova 12 mia proprietd, si basa sullapprezzamento e sulia necessita di tutela det”
terrazzamenti marini, delle colline degradant! a maré, dei boschi di pino d'Aleppo e delle flumare
con splendidi calanchi, dei panorami. Si paria di uno dei tratti in assoluto pil helli ed identitari delle

coste joniche.

Anche H# Ministero dellAmbiente {Commissione speciale V.LA. delf'8 marzo 2005), prende in
considerazione tale emergenza precccupandesi che “nel fratfo seftentrionale dellopera ~da
Roseto capo Spulico a Trebisacce, if paesaggic subisce alcune compromissioni in corrispondenza
defle fiumare, sopratiutto, nei tratli allo scoperto che si sviluppano lungo i terrazzi manini (terrazzi in
parte oggetto di vincolo paesaggistico per Il loro valore panoramico) ... Fer il resfo, la
circostanza che in guestc tratto Popera si sviluppi quasi completamente in galieria riduce i

casi nef guali essa confligga con esigenze di tutels del paesaggio.

Lz stessa Commissione, si rincuora, ammettendo, sulla base del progetio preliminare “/a slrada s
sviluppa, del resto, prevalentemente in galleria quando la planimelra delfinfrastruftura coincide

con sree sottoposte a vincolo passaggistion’”.



Ma il progetto definifive scardina del wito guegl spuntl di conforto, perché su guelle aree
sottoposte a vincolo paesaggistico, ora sono previste cesure del suoclo con irinces a cislo apento,

gallerie artificiall di superficie, viadotti con vile altissime, ciog importani interruzioni di continuiia

paesagaistics, olire che conseguenze inguinanti di tipo acustice, qualita dellaria & visivo.

esistenza del vincolo passaggistico non ha motivate in seds di prefiminare, né sembra motivare
in sede di definitivo, i necessaric coinvolgimenio dai Ministers dei Beni Culturall per la puniuale
sutorizzazione paesaggistica avente per oggetio la competibiitd dellopera proposta con fa

caratteristiche e soprattutio con le motivazioni ¢ gli scop ¢di wutela del beni vincolatl.

i vincolo paesaggistico ~apposto su inter fogh catastali del comuni di Trebisacce, Albidonz &
Amendolara, in base alle Leggi 1497/1938 e 431/85- era stato motivato da un insieme di

caratteristiche che rendevanc quei lioghi vincolati “un unicum” da preservare,

Menire 1o si & considerato —anche nel progetio preliminare- come uno dei tanti vincoli gia assorbit

daiie norme urbamsi che dei diversi comuni,

Gl accenni alla tutels paesaggistica e al va%ore paesaggl sﬁe‘;m esistono come cilazione nella
relazione paesaggistica, ma soONC considersti soltantoc quando si propongono gl interventi
compensativi e le misure di ripristino post operam. L'approccio & dungue: “prima rovino, poi
rpristing” {(per nulla coerente con i sensc del vincolo, e sopraftutic conlrastante con il

comportamento richiesto al privati).

Sotiolineando perd_che rpristine significherebbe "guande _me ne vado & tutio come prima o

migliorato”, mentre guestopera, se esequita secondo la proposta di progetto definttivo, lascera ali

e tante ferite al territorio, da vanificare per serpre apposizione del vincolo: viadotli e trincee

sarebbers un verg “stipro ambientale”. incidente moltissimo sy tutti gl aspetti valutabili ai fini

dell'impatic.

Colpisce la superficialitd con cui fAnas, deserivenda gli interventi previsti, conclude {nelia sintest
non tecnica) con una serie di elementi & suo parere migliorativi, mentre in sostanza guel progetto &

devastante e improponibile

i richiama la Commissione a confrontare le proprie valutazioni nel parere espresso con verbale
dell’'8 marzo 2005 sul progetio preliminare, con ie considerazioni di Anas nelfattuale “sintesl non

tecnica”. Il buon senso suggerisce a chiungue di considerarle soluzioni antitetiche.

3 Al elementt smbientall sulle conseguenze del progetio riguardanti specificamente la proprieta

interesssta;
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