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Modulo per la presentazione delle osservazioni per i piani/programmi/progetti 
sottoposti a procedimenti di valutazione ambientale di competenza statale 

 

Presentazione di osservazioni relative alla procedura di: 

❑ Valutazione Ambientale Strategica (VAS) – art.14 co.3 D.Lgs.152/2006 e s.m.i. 

❑ Valutazione di Impatto Ambientale  (VIA) – art.24 co.3 D.Lgs.152/2006 e s.m.i. 

❑ Verifica di Assoggettabilità alla VIA – art.19 co.4 D.Lgs.152/2006 e s.m.i. 

(Barrare la casella di interesse) 

 

Il/La Sottoscritto/a _________________________________________________________________________ 
 (Nel caso di persona fisica, in forma singola o associata) 

 

La Sottoscritta Emilia Piccardo in qualità di legale rappresentante della associazione Uniti per la Salute ODV 
_________________________________________________________________________ 

in qualità di legale rappresentante della Pubblica Amministrazione/Ente/Società/Associazione  

________________________________________________________________________________________ 
(Nel caso di persona giuridica - società, ente, associazione, altro) 

 

PRESENTA 

ai sensi del D.Lgs.152/2006, le seguenti osservazioni al  

❑ Piano/Programma, sotto indicato 

❑ Progetto, sotto indicato  

(Barrare la casella di interesse) 

ID 10276 -PROGETTO FSRU ALTO TIRRENO E COLLEGAMENTO ALLA RETE NAZIONALE GASDOTTI 
PRESENTATO DALLA SOCIETA’ FSRU ITALIA S.R.L.- INTEGRAZIONI DEL 27.03.2024  PUBBLICATE IL 
03.04.2024 

_______________________________________________________________________________________ 
(inserire la denominazione completa del piano/programma ( procedure di VAS) o del progetto (procedure di VIA, Verifica di 
Assoggettabilità a VIA e obbligatoriamente il codice identificativo ID: xxxx del procedimento) 

 

N.B.: eventuali file  allegati al presente modulo devono essere unicamente in formato PDF e NON  dovranno 
essere compressi (es. ZIP, RAR) e NON dovranno superare la dimensione di 30 MB. Diversamente NON 
potranno essere pubblicati. 

 

OGGETTO DELLE OSSERVAZIONI  

(Barrare le caselle di interesse; è possibile selezionare più caselle): 

❑ Aspetti di carattere generale (es. struttura e contenuti della documentazione, finalità, aspetti procedurali)  

❑ Aspetti programmatici (coerenza tra piano/programma/progetto e gli atti di pianificazione/programmazione 

territoriale/settoriale) 

❑ Aspetti progettuali (proposte progettuali o proposte di azioni del Piano/Programma in funzione delle probabili ricadute 

ambientali) 

❑ Aspetti ambientali (relazioni/impatti tra il piano/programma/progetto e fattori/componenti ambientali) 

❑ Altro (specificare) ______________________________________________________________ 

 

ASPETTI AMBIENTALI OGGETTO DELLE OSSERVAZIONI  

(Barrare le caselle di interesse; è possibile selezionare più caselle): 

m_amte.MASE.REGISTRO UFFICIALE.ENTRATA.0082194.06-05-2024
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❑ Atmosfera 

❑ Ambiente idrico 

❑ Suolo e sottosuolo 

❑ Rumore, vibrazioni, radiazioni 

❑ Biodiversità (vegetazione, flora, fauna, ecosistemi) 

❑ Salute pubblica 

❑ Beni culturali e paesaggio 

❑ Monitoraggio ambientale 

❑ Altro Fondale marino____________________________________________________________________ 

 

OSSERVAZIONE IN PREMESSA 

In relazione alla documentazione integrativa pubblicata in data 03.04.2024 al 

progetto FRSU ID 10276, si sottolinea che per diversi motivi come la quantità, 

la complessità della documentazione  e le modifiche sostanziali introdotte 

nonsi ritiene che  quanto  presentato possa considerarsi meramente 

“integrativo” poiché va ad incidere sul progetto originario  in modo così 

massiccio da rappresentarne di fatto uno nuovo e quindi si ritiene che la 

Società proponente dovrebbe presentare una nuova istanza. 

In questo contesto si condivide quanto rappresentato dal comune di Vado 

Ligure nella nota presente sul sito di Codesto Ministero con il codice MASE-

2024-0071941 firmato in data 16 aprile 2024 dal commissario straordinario 

Dott. Maurizio Gatto.  

Pur in presenza dei motivi su esposti e nell’impossibilità obbiettiva di 

consultare in modo esaustivo nella sua completezza la documentazione 

definita integrativa, si formulano comunque le seguenti osservazioni. 

 

OSSERVAZIONE 1 

Rischio collisioni 

REL-AMB-E-00001 

Rif. RINA: P0039549-1-H1_00 Studio di Impatto Ambientale (Sezione IV) 

 Pag 287  (1124 del pdf) viene riportato in rosso 

12.1.2.2 Collisione tra Navi metaniere o altre Navi e FSRU 

Le fonti di rischio mobili per il nuovo Terminale sono riconducibili alle navi 

metaniere in accostamento alla FSRU.  

Difatti, sarà definito un divieto di navigazione in un’area di rispetto dalla 

FSRU al fine di evitare l’ingresso di qualsiasi nave esterna alle operazioni del 

Terminale. L’area interdetta sarà costantemente vigilata da una nave di 
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supporto oltre che dai dispositivi di allarme presenti sulla FSRU. 

Al fine di valutare il rischio di collisione e perforazione, non solo legato alle 

navi metaniere in accosto alla FSRU, ma anche ad altre unità in transito, 

sono state condotte una serie di simulazioni numerico-strutturali dalle quali è 

stato possibile osservare gli effetti di una potenziale collisione navale nella 

rada di Vado Ligure 

 Lo studio di collisione navale (riportato in Allegato D.6.1 al Rapporto 

Preliminare di Sicurezza per la fase di Nulla Osta di Fattibilità (NOF) ai sensi 

del D.Lgs 105/15 - Doc. REL-MEC-E-150000_r1) racchiude una serie di 

simulazioni numerico strutturali …….(omissis) 

 

Osservazione: 

Queste integrazioni sul rischio collisioni paiono insufficienti innanzitutto nel 

confronto con la nave rigassificatrice FRSU Toscana al largo della costa di 

Livorno.  Come si evince dal documento emanato da quella capitaneria 

sottoscritto dal Contrammiraglio Arturo Faraone (vedasi allegato Capitaneria 

Livorno 6/2014) vi sono situazioni affrontate in modo diverso da quanto 

previsto nei documenti prodotti da SNAM  per FRSU Alto Tirreno. Si 

sottolinea che nel caso di Livorno, pur trattandosi di nave certamente più 

adatta a stare in mare aperto perché, come noto, dotata di serbatoi sferici e 

non a membrana come quelli della Golar Tundra, nondimeno a tutela della 

sicurezza anche dal rischio collisione sono previste intorno alla nave ben tre 

aree concentriche: 

Area 1 zona di interdizione totale: area circolare di raggio 2 miglia nautiche 

Area 2 zona di limitazione: area circolare di raggio 4 miglia 

Area 3 zona di preavviso: area circolare di raggio 8 miglia 

Non si comprende come queste aree di sicurezza ritenute valide per Livorno 

non debbano anche essere valide per la Golar Tundra  a maggior ragione 

essendo in un area marina densamente trafficata  (traghetti, portacontainer, 

petroliere, afferenti al vicino campo boe Sarpom , ecc. ecc.) come già 

evidenziato nelle precedenti osservazioni,  a tutela della zona costiera così 

vicina ma anche a tutela del personale che opera da bordo della stessa 

nave e delle navi che transitano nelle vicinanze. 

Si sottolinea inoltre che dalla lettura delle integrazioni prodotte da Snam xnon 

risulta essere stato preso in considerazione il traffico marittimo 

prodotto dal progettato deposito gas di Bergeggi (vicinissimo alla 
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ubicazione ipotizzata per  FRSU) originato sia dalle metaniere per il 

rifornimento sia dalle bettoline  per  il trasporto di gas al porto di Savona. 

E anche in caso di definizione di una zona di interdizione alla navigabilità 

attorno alla FSRU, non risultano analizzati e valutati i rischi derivanti dalla 

concentrazione e dalla crescita dei traffici marittimi in altri corridoi di transito, 

in particolare, come sottolineato, per ciò che concerne la movimentazione di 

gasiere e di navi che si riforniscono di GNL nel progettato deposito e 

terminale di Bergeggi. 

Si ritiene di sottolineare un altro importante aspetto laddove nelle 

integrazioni del 27/3/2024 si afferma: 

Sulla base delle risultanze dello studio sopra descritto, è stato possibile 

concludere che l’eventuale collisione tra nave metaniera e altre imbarcazioni 

tipiche della rada di Vado Ligure non provocherebbe un impatto tale da 

comportare un danno strutturale alla parete interna dei serbatoi di GNL  

La collisione, se anche nel caso non producesse direttamente fessurazioni 

delle strutture di contenimento del GNL, potrebbe determinare movimenti e 

oscillazioni significative della FSRU con effetti di sloshing sul GNL contenuto 

nei serbatoi, effetti analoghi a quelli prodotti dal moto ondoso del mare in 

condizioni avverse, ed è quindi legittimo e doveroso preoccuparsi della 

vulnerabilità degli stessi serbatoi in caso di collisione in presenza di 

riempimento intermedio  per la disuniforme reazione alle sollecitazioni 

di pressione della geometria prismatica.  

Sempre in riferimento alla problematica dei serbatoi a membrana ed effetto 

sloshing, da quanto si è potuto leggere nelle ultime integrazioni  di SNAM del 

27/3/2024, si rileva che esse non forniscono risposta alle richieste di 

chiarimento e di integrazioni, da più parti e più volte avanzate, relativamente 

all’idoneità dei serbatoi rispetto alle sollecitazioni indotte dal fenomeno del 

cosiddetto “sloshing”, limitandosi a considerare ipotesi incidentali che 

riguardano esclusivamente le operazioni di trasferimento di GNL gasiere-

FSRU e rilasci accidentali da manichette (si veda il par. C.4.1.2.4 

Approfondimento su condizioni meteo straordinarie e dei fenomeni di 

Sloshing e Transizione Rapida di Fase del Rapporto preliminare di Sicurezza, 

edizione marzo 2024) e senza affrontare i rischi di danneggiamento dei 

serbatoi con conseguenti lesioni della struttura di contenimento. 

Vale la pena di replicare ancora una volta il richiamo al fenomeno dello 

“sloshing” e alle significative sollecitazioni che esso produce sui serbatoi, 

richiamo, peraltro, che in numerose osservazioni degli scorsi mesi è stato 

ripetutamente posto all’attenzione degli Enti preposti alla valutazione e 



Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza Energetica 
Direzione Generale Valutazioni Ambientali  Pag. 7   
Modulistica – 31/01/2023 
 

all’autorizzazione del progetto dello spostamento della FSRU Golar Tundra 

nell’Alto Tirreno. 

Lo “sloshing” è lo sciabordio del liquido dentro il serbatoio parzialmente 

riempito che avviene per effetto dei movimenti ondosi della nave; il 

fenomeno diventa estremamente critico quando il periodo delle oscillazioni 

del moto della nave si approssima al periodo di risonanza del moto del liquido 

all'interno del serbatoio, compromettendo la stabilità della nave ed 

esponendo, nel caso di una nave come la Golar Tundra, le membrane interne 

del serbatoio a forti sollecitazioni che ne potrebbero compromettere l’integrità. 

La condizione di rischio di esposizione ai potenziali effetti di danneggiamento 

di serbatoi non adeguati a resistere alle sovrapressioni generati dallo sloshing 

è la ragione per cui, in generale, viene prescritto a navi con serbatoi a 

membrana di navigare completamente cariche o completamente scariche. 

E a tale proposito è necessario ribadire  quanto già evidenziato in precedenti 

osservazioni  sul fatto che la FSRU Golar Tundra ha serbatoi prismatici a 

membrana che, in mare aperto presentano una maggiore vulnerabilità ai 

fenomeni di sloshing a riempimento intermedio, rispetto alla posizione attuale 

a Piombino in acque portuali riparate e con attracco in banchina e che questo 

tema fondamentale per la sicurezza  è ben presente a SNAM,  perché lo ha 

indicato con estrema chiarezza nel verbale della conferenza dei servizi per 

il rigassificatore di Piombino del 07/10/22 laddove afferma: “La Golar 

Tundra ha un serbatoio a membrana che crea delle condizioni di 

maggiore fragilità rispetto alle navi MOSS in presenza di condizioni 

meteomarine più critiche. Al momento la Società sta interloquendo con 

il detentore del brevetto dei serbatoi a membrana per avere informazioni 

sulle condizioni di continuità operativa in condizioni meteoclimatiche 

più critiche”.  

Ora non solo a distanza di quasi 18 mesi da quelle affermazioni rese in un 

contesto ufficiale come la conferenza dei servizi, non risultano pervenute 

documentazioni esaustive su questo fondamentale problema per la 

sicurezza.  

Ed è anche proprio per questo motivo che stupisce che ancora nelle 

ultime integrazioni presentate da Snam sul rischio collisioni non risulti 

affrontato il problema delle membrane interne del serbatoio anche nel caso 

siano esposte a forti sollecitazioni (come l’eventuale collisione) che ne 

potrebbero compromettere l’integrità per l’effetto sloshing . 
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OSSERVAZIONE 2 

Risk Security Assessment 
REL-AMB-E-00001 

Rif. RINA: P0039549-1-H1_00 Studio di Impatto Ambientale (Sezione IV) 

A pag 289 (1125 del pdf) è scritto in rosso   

12.1.2.3 Risk Security Assessment 

È stato predisposto un preliminare Risk Security Assessment dell’area di 

interesse del progetto di ricollocamento off-shore della FSRU nelle acque 

antistanti la costa ligure di ponente di fronte a Vado Ligure. Tale Risk Security 

Assessment è finalizzato all’identificazione dei rischi operativi, alla 

valutazione dei medesimi e all’identificazione delle relative contromisure. La 

valutazione dei rischi è propedeutica all’avviamento dell’iter autorizzativo 

presso le Autorità Competenti e per la predisposizione del previsto Port 

Facility Security Assessment (PFSA) necessario alla successiva redazione 

del Port Facility Security Plan (PFSP). 

Tale documento è assoggettato a classifica di riservatezza e pertanto non 

verrà pubblicato, ma condiviso solo con le Autorità interessate. 

Osservazione: 

Pur prendendo atto della riservatezza del documento, da quanto scritto si 

apprende che sia stato predisposto un documento PRELIMINARE e non 

risulterebbe ancora redatto il Port Facility Security Assessment (PFSA) 

necessario alla successiva redazione del Port Facility Security Plan (PFSP). 

Quindi si può dedurre che questi importantissimi documenti non siano tuttora 

predisposti e tantomeno autorizzati. Si ritiene che questo iter fondamentale 

avrebbe dovuto essere completato a monte di tutta la progettazione ritenendo 

la sicurezza anche in questo campo “conditio sine qua non”. In ogni caso la 

pronuncia definitiva delle “Autorità Competenti” relativa dovrebbe essere 

presentata prima dell’inizio della VIA. Inoltre almeno gli esiti di tale pronuncia 

(se positivi o negativi) si ritiene debbano essere resi pubblici precisando 

l’Autorità di competenza in riferimento anche al regolamento UE 725/04  

 

OSSERVAZIONE 3 

Sistema di esportazione gas a torretta e sistema di ancoraggio 

Nel Rapporto preliminare di Sicurezza, edizione marzo 2024, il Sistema di 

esportazione gas a torretta è tutt’ora descritto senza fornire tutti i dettagli 
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necessari per consentire un pronunciamento sul progetto e sul rilascio del 

NOF previsto dal D.Lgs 105/2015 che autorizza la costruzione.  

A conferma dell’incompletezza della documentazione progettuale si segnala 

che, a tutt’oggi, per il suddetto sistema di esportazione gas a torretta 

Rapporto preliminare di Sicurezza, edizione marzo 2024, compaiono le 

seguenti dichiarazioni “Nell’attuale fase di sviluppo del progetto, tali impianti 

non sono compiutamente definiti” (si vedano i paragrafi C.7.1 e C.7.10.1). 

Inoltre, la mancanza di dettagli progettuali riguarda anche il sistema di 

ancoraggio e del PLEM che è stato spostato in una nuova collocazione 

rispetto al progetto originario. Nella Relazione Tecnica Sistema di Ormeggio 

e Subsea Facilities  (doc. REL-100-E-00101), nello “Scopo del Documento” si 

cita la documentazione progettuale predisposta da Aker Solutions (richiamati 

i riferimenti bibliografici Rif. /9/,/10/ e /11/ indicati nella relazione) che, però, 

non si è ritrovato nell’insieme dei documenti presentati da SNAM. 

 

OSSERVAZIONE 4 

Tutela tursiopi 

REL-AMB-E-00001   

a pag 70 (pag 76 del pdf) viene indicato in rosso il SIC IT1312392 “Tutela del 

Tursiope Mar Ligure”   con la dicitura Distanza minima di circa 2,3 km in 

direzione Sud Ovest dal Terminale FSRU.   

A pag  1011 del pdf si legge   Si evidenzia, come le misurazioni del rumore 

effettuate nell’area di riferimento abbiano rilevato una situazione tipica di un 

contesto portuale caratterizzato da significativi contributi da traffico navale (in 

Appendice C del presente studio).  

E a pag 1031  Più nel dettaglio, la densità del traffico marittimo presente nella 

zona di Vado Ligure è stata analizzata nella REL-AMB-E-00001_r1_ 

APPENDICE C (Sezione 2); lo studio riporta la mappatura della densità di 

traffico navale nel Golfo di Genova nel periodo 2017-2022  

Osservazione: 

Per quanto riguarda i mammiferi marini si ritiene debba essere effettuato uno 

studio più approfondito nella rada di Vado che riguardi le problematiche ad 

esse riferibili che comprenda tutti gli aspetti nello spirito delle norme emanate 

a loro tutela. 
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Per quanto riguarda il rumore la distanza di soli 2,3 km dal sic appare 

assai esigua tenendo conto della trasmissibilità dei suoni in acqua, 

inoltre non si tratterebbe del rumore generato dal passaggio di una nave, ma 

di un rumore in continuo dovuto all’esercizio della nave e dei suoi impianti.  

Oltre al rumore lo studio di approfondimento dovrebbe riguardare nel 

complesso tutte le possibili cause di nocumento a questi mammiferi 

compreso il rischio di urto accidentale con i natanti (nota: perché è stata 

proposta la mappatura del traffico navale nel golfo di Genova?  Nella rada di 

Vado esistono altre condizioni come la sua relativa ristrettezza). 

Naturalmente nel quadro di uno studio complessivo non dovrebbe mancare la 

valutazione delle notevolissime quantità di acqua raffreddata immesse in 

mare e della presenza in queste acque di ipoclorito di sodio  

 

OSSERVAZIONE 5 

 

Gli impatti ambientali del rigassificatore Golar Tundra relativi 

all’area marina: indispensabile l’adozione di una tecnologia a 

circuito chiuso. 

 

1) Nel documento REL-AMB-E-00001_r1_SIA in revisione 1, nella Sezione II “Descrizione del 

progetto” come aggiornamento della sezione 3.2.4 “Scarichi Idrici” è presente un paragrafo dal 

titolo “Formazione e diffusione di composti organo-alogenati “ (pag.122 di 129 della Sezione II ): si 

fa presente che non vi è alcuna coerenza tra il titolo ed il corpo del paragrafo, in quanto all’interno 

del paragrafo vengono sommariamente descritti il trattamento antifouling con ipoclorito di sodio ed 

il processo di elettrolisi dell’acqua di mare, la problematica citata nel titolo non viene in alcun modo 

affrontata. 

Si ripropongono quindi le criticità di seguito esposte: 

il processo di rigassificazione del gas previsto nel progetto è del tipo “a circuito aperto”. L’acqua 

rilasciata avrà un contenuto di ipoclorito di sodio, addizionato, in concentrazione pari a 0,2 mg/l. In 

termini quantitativi, considerando che gli scambiatori di calore prelevano e rilasciano 18.000 m3/h 

di acqua di mare, è stimato che ogni giorno verranno rilasciati a mare 86,4 kg di ipoclorito di sodio, 

pari a circa 31,5 tonnellate/anno. La sostanza organica – presente nell'acqua in ingresso – viene 

degradata e si combina chimicamente al cloro ed altri alogeni, formando aloderivati organici: 

sostanze tossiche, persistenti e mutagene (bromoformio e trialometani, clorammine, alofenoli, 

ecc.). Questo determina in via primaria la tossicità dell’effluente piuttosto che il cloro residuo, 

come è noto da ormai più di 40 anni (Sung et al. 1978, in Shaw, R.F., Baggett K.W. 2006 

“Annotated bibliography of the potential environmental impacts of chlorination and disinfection 

byproducts relevant to offshore liquefied natural gas port facilities.” U.S. Dept. of the Interior, 

Minerals Management Service, Gulf of Mexico OCS Region, New Orleans, LA. OCS Study MMS 

2006-071. 112 pp ). 

Riguardo alla problematica degli aloderivati organici si ritiene opportuno citare il documento del 

Comitato Scientifico del WWF di Trieste (1). Anche nel recente studio redatto da Limnomar – 

Laboratorio per la ricerca lacustre e marina “Stellungnahmen zur abwasserrechtlichen 
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Genehmigung der FSRU am LNG-Terminal Wilhelmshaven” (2) (link in calce) relativo alla FSRU 

di  Wilhelmshaven (Germania) vengono evidenziati i rischi dei sottoprodotti alogenati, in 

particolare si evidenzia che l’importanza del bromoformio è stata finora sottovalutata, sia in 

termini di emissione in atmosfera di questo gas dannoso per il clima, sia di effetti ecotossici 

(Quivet et al. 2021 “Underestimation of Anthropogenic Bromoform Released into the 

Environment?” Environ. Sci. Technol. https://doi.org/10.1021/acs.est.1c05073 ) e che i 

bromofenoli (DBP, TBP) sono interferenti endocrini efficaci anche a concentrazioni molto 

basse, per lo più nell’ordine dei microgrammi (Hassenklover et al. 2006 : Bromophenols, both 

present in marine organisms and in industrial flame retardants, disturb cellular Ca2+ signaling in 

neuroendocrine cells (PC12). Aquat. Toxicol., 76, 37–45. ; Dai et al. 2022 : The Environmental 

Pollutant Bromophenols Interfere with Sulfotransferase that mediates endocrine hormones. Front 

Endocrinol. 12:814373. ; Michalowicz  et al. 2022: A review on environmental occurrence, toxic 

effects and transformation of man-made bromophenols. Sci. Total Environ. 811, 152289 – 152305.). 

  

Nel documento REL-AMB-E-00001_r1_SIA “Studio di impatto ambientale” in revisione 1 alla 

Sezione IV “Stima dei potenziali effetti ambientali e misure di mitigazione” al paragrafo 4.3.5 

“Alterazione delle Caratteristiche di Qualità delle Acque per Scarichi in fase di esercizio del 

Terminale FSRU”  a pag. 66 di 297 il proponente presenta un aggiornamento che riguarda 

solamente i parametri temperatura ambientale dell’acqua di mare e concentrazioni di cloro, quindi 

la problematica della formazione di composti organoalogenati non viene ancora affrontata: si 

richiede una valutazione degli impatti ambientali diretti, indiretti e cumulativi, nel breve e 

lungo periodo degli aloderivati organici generati dal trattamento antivegetativo, al momento 

ancora mancante. 

 

 

2) Nel documento REL-AMB-E-00001_r1_SIA “Studio di impatto ambientale” in revisione 1 nella 

Sezione II “Descrizione del progetto”  al nuovo paragrafo 4.2 “Alternative Progettuali” (pag. 128 di 

129 della Sezione II) non vengono neppure citate le tecnologie a circuito chiuso, che risultano dover 

essere la scelta primaria dal punto di vista ambientale e di conseguenza per la protezione della 

salute umana. Si fa presente che tali tecnologie sono già attualmente in uso. 

 Si ritiene di fondamentale importanza sottolineare che, come ribadito nelle conclusioni del 

documento redatto dal Comitato Scientifico del WWF di Trieste (1), “al fine di preservare gli habitat 

marini, vanno precauzionalmente adottati in tutta Italia schemi di funzionamento diversi da quelli a 

“circuito aperto”. 

Come riportato nello studio di Limnomar (2) attualmente in diverse unità FSRU viene installato un 

sistema di raffreddamento a doppio circuito in cui un circuito secondario chiuso è riempito di 

glicole e non è soggetto al fouling. Il circuito primario, ancora soggetto al fouling, essendo di 

dimensioni maggiori e di più facile accesso, può essere pulito per via meccanica frequentemente, 

eliminando la necessità di biocidi. (Halfhide 2020: Significant Ships of 2019. RINA, 86p ; About 

terminal - LNG Hrvatska ; StALU Vorpommern, 2023: Neugenehmigung LNG Terminal Lubmin. 

Stralsund, 155.S ). 

 

Nel processo “a circuito aperto” adottato dalla FSRU Golar Tundra l’elettrolisi continua dell’acqua 

di mare genera cloro attivo per prevenire le incrostazioni del sistema di raffreddamento. La 

clorazione continua non può essere considerata come la migliore tecnologia disponibile, si veda 

nuovamente a tal proposito il recente documento redatto da Limnomar (2) relativo alla FSRU di  

Wilhelmshaven (Germania). 

La clorazione continua è più dispendiosa, più corrosiva e crea più sottoprodotti alogenati dannosi 

nell’effluente rispetto alla clorazione ad impulsi, classificata nell’UE come miglior tecnologia 

disponibile (BAT). 
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Il processo di produzione di cloro in continuo non è più raccomandato da 20 anni, al contrario viene 

praticato l’uso pulsato del cloro (Pulse-Chlorination) in combinazione con le procedure di 

monitoraggio. Poichè il processo di formazione delle incrostazioni non è costante nel corso 

dell’anno, ma fluttua stagionalmente, si pratica la clorazione a picchi o a impulsi, che viene 

modulata in base alle effettive esigenze. Questo metodo presenta vantaggi economici, ecologici e 

tecnici. Numerosi studi hanno dimostrato che il dosaggio ad impulsi può ridurre del 50% la quantità 

di cloro utilizzato (Macdonald et alt. 2012: Pulse-chlorination: Anti-fouling optimization in 

seawater cooling systems. In: Rajagopal, Jenner, H.A., Venugopalan, V.P. (eds.) Operational and 

environmental consequences of large industrial cooling systems. Springer, 287 – 302. ). In questo 

modo si riduce notevolmente il carico tossico e la concentrazione di sottoprodotti alogenati. 

E’ importante notare che la Commissione Europea ha classificato la clorazione pulsata come 

migliore tecnica disponibile (BAT) già nel 2001 (“Reference Document on the application of Best 

Available Techniques to Industrial Cooling Systems” EUROPEAN COMMISSION - Integrated 

Pollution Prevention and Control (IPPC), December 2001, link in calce). (3) 

Nei Paesi Bassi la clorazione continua non può essere approvata, è consentita solo la clorazione 

d’urto.(2) 

Nelle alternative progettuali tuttavia non è presente alcun accenno alla tecnologia della 

clorazione pulsata 

 

Altre alternative vengono scartate in base a generiche affermazioni di mancanza di spazio, nel 

dettaglio si parla di  “spazi impiantistici non disponibili sulla Golar Tundra”: non viene presentata 

evidenza di alcuna valutazione tecnica al riguardo, pertanto tali affermazioni risultano al momento 

non verificabili. 

 

Si ritiene pertanto necessaria l’adozione di una tecnologia a circuito chiuso per il processo di 

rigassificazione sulla FSRU Golar Tundra, tecnologia che non viene in alcun modo valutata 

dal proponente nelle alternative progettuali. 

In via del tutto subordinata all’adozione di una tecnologia a circuito chiuso per il processo di 

rigassificazione, si chiede di applicare la seguente procedura: conversione immediata alla 

clorazione d’urto (tecnologia classificata dalla Commissione Europea come migliore tecnica 

disponibile (BAT) già nel 2001)   

Per altre tecnologie ecologicamente meno impattanti, quali l’utilizzo di perossido di idrogeno 

come additivo o l’adozione di un sistema ad ultrasuoni, si richiede una valutazione 

approfondita che non si limiti all’esclusione in base a generiche affermazioni di mancanza di 

spazi impiantistici. 

 

Si fa inoltre presente che nell’elettrolisi dell’acqua di mare si ha produzione di idrogeno, come 

indicato anche dal proponente: l’idrogeno è un gas altamente infiammabile (H220), ma non 

viene presentata alcuna valutazione del rischio connesso. 

 

 

 

3) In relazione al documento “REL-AMB-E-00010: Studio modellistico di dispersione 

termica/chimica al largo del terminal portuale di Vado Ligure (SV)” presentato dal Dipartimento di 

Ingegneria Civile, Chimica e Ambientale (DICCA) dell'Università degli Studi di Genova, 

aggiornato a marzo 2024:  risulta ancora mancante il processo di validazione dei modelli 

presentati attraverso misure di campo. I calcoli dei modelli devono essere verificati e 

controllati con misurazioni concrete. In base ai risultati delle misurazioni, i modelli di 

dispersione devono essere adattati alla realtà. (Si cita analoga richiesta dell’ARPAE nel 

documento del 07/08/2022 (4). Alla sezione  FSRU - Autorizzazione Unica DL 50/2022, pag. 1/5, 

viene richiesta la seguente integrazione: “Nel documento REL-AMB-E-09010_r0_Disp. 
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Term+Chim., qualora non fosse già presente, è opportuno riportare il processo di validazione dei 

modelli presentati attraverso misure di campo, eventualmente anche utilizzando dati mareografici 

locali già presenti”) 

  

 

In definitiva, considerata la estrema vicinanza con l’area marina protetta dell’isola di 

Bergeggi e visto che si è in presenza del santuario dei cetacei, l’adozione di una 

tecnologia a circuito chiuso per il processo di rigassificazione sulla FSRU Golar 

Tundra, si ritiene assolutamente indispensabile. 

 
 

Link ai documenti citati: 

 

(1) WWF ITALIA (biologiamarina.eu) : “L'utilizzo di acqua di mare negli impianti di 

rigassificazione del GNL. Documento di approfondimento” Comitato Scientifico WWF Trieste – 

Livio Poldini – Marco Costantini – Maurizio Fermeglia - Carlo Franzosini – Fabio Gemiti - 

Michele Giani – Dario Predonzan 

Trieste, 04 Ottobre 2011 

 

(2) Sehr geehrte Damen und Herren, (duh.de) : “Stellungnahmen zur abwasserrechtlichen 

Genehmigung der FSRU am LNG-Terminal Wilhelmshaven”  LimnoMar - Labor für limnische und 

marine Forschung 

Hamburg, 09.02.2023 

 

(3) EXECUTIVE SUMMARY (europa.eu) : “Reference Document on the application of Best 

Available Techniques to Industrial Cooling Systems” EUROPEAN COMMISSION - Integrated 

Pollution Prevention and Control (IPPC) December 2001 

 

(4) Richiesta_integrazione_FSRU_ARPAE (1).pdf : “SNAM FSRU Italia S.r.l. Emergenza Gas - 

“FSRU Ravenna e Collegamento alla Rete Nazionale Gasdotti”: intervento strategico di pubblica 

utilità, indifferibile e urgente, finalizzato all'incremento della capacità di rigassificazione nazionale. 

Procedimento Unico finalizzato, ai sensi dell’art. 5 del D.L. 17 maggio 2022 n.50, dell’art. 46 del 

D.L. 1° ottobre 2007, n. 159, e della legge n. 241 del 1990 - Richiesta di chiarimenti e 

integrazioni”  Arpae - Agenzia regionale per la prevenzione, l'ambiente e l'energia dell’Emilia-

Romagna 

Ravenna, 07/08/2022 

 

 

OSSERVAZIONE 6 

REL-AMB-E-00001  
Rif. RINA: P0039549-1-H1_00 - STUDIO IMPATTO AMBIENTALE 
(SEZIONE I) 
Pag 58 (pag 64 del pdf) 
 
Gli studi di compatibilità che verranno sviluppati durante la progettazione di dettaglio delle 
aree sottoposte a vincolo idrogeologico definiranno in dettaglio le interazioni previste tra 
l’opera in progetto e gli ambiti interferiti, fornendo elementi utili ai fini dell’emissione del parere 
di compatibilità idrogeologica dell’opera da parte degli Enti coinvolti nell’attuale procedura di 
VIA. 
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OSSERVAZIONE 

Da quanto si può apprendere dal testo su riportato gli studi di compatibilità 

non risultano ancora ultimati e quindi pare non sia ancora emesso il parere di 

compatibilità idrogeologica ai fini della VIA. Queste pare  una carenza della 

documentazione: inoltre non vengono nemmeno indicate date precise ma è 

utilizzato un generico tempo al futuro.  

 

OSSERVAZIONE N 7 

Sulla Valutazione Impatto Sanitario REL-AMB-E-00005 Rev.1 Marzo 2024  

Capitolo 5 INDIVIDUAZIONE DEGLI INDICATORI SANITARI E 

VALUTAZIONE DELLO STATO DI SALUTE ANTE OPERAM: METODI.  

Su questo importante argomento, viene emessa la rev. 1, nella quale 

sostanzialmente non sono stati presi in carico le osservazioni/prescrizioni, sia 

quelli formulati dalla nostra associazione che quelli di altri enti tra i quali 

L’Istituto Superiore di Sanità. 

Riprendiamo le nostre obiezioni sugli aspetti salienti: 

Pag. 389 § 5.2 Fonti di dati 

“Si evidenzia che, per quanto concerne i decessi, i ricoveri, e l’incidenza di 

patologie per le quali fosse disponibile un registro, RINA Consulting S.p.A., 

per conto del Proponente, ha intrapreso un’interlocuzione con l’Ente preposto 

(A.Li.Sa - Azienda Ligure Sanitaria) in merito alla richiesta degli indicatori 

riferiti ai dati di più recente disponibilità (ad esclusione delle annualità 2020 e 

2021). In particolare:  

con PEC del 04/05/2023 (Nota di cui al Doc. No. F0000717- A 55 del 

04/05/2023) è stata effettuata formale richiesta dati per la valutazione dei 

potenziali impatti sanitari relativi all’esercizio dell’FSRU in oggetto per i 

comuni individuati negli scenari di esposizione ai contaminanti emessi 

dall’opera. Sono stati richiesti i Rapporti Standardizzati Indiretti di mortalità 

(SMR) per i singoli comuni, per il loro INSIEME, e i Rapporti Standardizzati 

Indiretti dei ricoverati (SHR) riferiti alle patologie di interesse elencate nella 

richiesta, secondo gli standard previsti dalle ultime Linee Guida VIS (Rapporti 

ISTISAN 22/35 - Istituto Superiore di Sanità, 2022) nonché dalla 

pubblicazione SENTIERI 2023;  
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con PEC del 15/05/2023 (Protocollo n. 0009167) l’Ente interpellato segnala 

l’impossibilità di procedere all’espletamento della suddetta richiesta ai sensi 

del Provvedimento n. 67 del 24 Febbraio 2022; 

con PEC del 23 Maggio 2023 (Nota di cui al Doc. No. F0000717-A56 del 

23/05/2023) il richiedente, in riferimento alla risposta dell’A.Li.Sa, evidenzia 

che la richiesta è riferita esclusivamente ai dati statistici indicati nelle ultime 

Linee Guida VIS (Rapporti ISTISAN 22/35 - Istituto Superiore di Sanità, 2022) 

e secondo il format prestabilito nell’ALLEGATO al Capitolo 4 delle su indicate 

Linee Guida “Schema di lettera da inviare agli Enti territoriali” (di cui a pag. 

102 di 198).” 

Questa parte era riportata allo stesso modo nella revisione 0, adesso viene 

presentata la rev.1 ma non vi è risposta su questo punto per stessa 

ammissione della società RINA. 

“In aggiunta alla sopracitata interlocuzione con l’Ente preposto, si sottolinea 

come sia stata inoltrata un’ulteriore richiesta dati presso la ASL 2 Savonese 

(PEC Note Prot. No. 701 e 703 del 27/10/2023) finalizzata al reperimento di 

dati concernenti la mortalità, i ricoveri e l’incidenza di tumori, nonché gli 

aspetti inerenti ai profili socioeconomici e le condizioni di giustizia ambientale. 

In merito alla richiesta dati sanitari, non è pervenuta ad oggi alcuna risposta. 

A tale richiesta in data 20/03/2024 con PEC Prot-2024-0308121 il 

Commissario Straordinario ha inoltrato i contributi forniti dalla ASL2 e riportati 

in Appendice al presente documento.”  

Valutando che presumibilmente le attività per redigere questo documento 

sono iniziate ovviamente prima dell’emissione, che è del giugno 2023, quindi 

considerando un inizio a marzo 2023, ad un anno dalla prima emissione, su 

questo argomento relativo ai dati concernenti i decessi, i ricoveri e l’incidenza 

di patologie non si ha ancora alcuna risposta!!  

In assenza di queste informazioni si ricorre, a dati nazionali presi da l’ISTAT e 

vari studi SENTIERI, Studi Epidemiologici Nazionali, che non sono 

paragonabili con il territorio in esame. 

Non si ritiene accettabile una Valutazione d’Impatto Sanitario in cui la 

descrizione dello stato di salute della popolazione ante operam non includa 

l’intera letteratura sugli studi che caratterizzano la popolazione interamente o 

parzialmente interessata dal progetto. Tale caratterizzazione è 

particolarmente utile nei casi, come quello di cui si discute, in cui il progetto è 

inserito in un contesto nel quale molteplici criticità sanitarie, associate ad 

insulti ambientali dovuti ad attività antropiche, siano stati già documentati. 
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Inoltre si ritiene necessario includere in particolare l’importante contributo 

scientifico offerto dallo studio commissionato dalla Regione Liguria al CNR : 

studio epidemiologico di coorte residenziale su mortalità e ricoveri ospedalieri 

per valutare gli effetti sulla salute dell’inquinamento da centrale a carbone nei 

comuni di Savona, Vado Ligure, Quiliano e aree limitrofe. 

Il CNR ha diffuso  un comunicato ( link https://www.cnr.it/it/comunicato-

stampa/8905/mortalita-e-ricoveri-associati-alle-emissioni-delle-centrali-a-

carbone-riflettori-su-vado-ligure) dove si legge tra l’altro  “Nei 12 comuni 

considerati,(*) nelle aree a maggiore esposizione a inquinanti sono stati 

riscontrati eccessi di mortalità per tutte le cause (sia uomini che donne +49%) 

per malattie del sistema circolatorio (uomini +41%, donne +59%), 

dell’apparato respiratorio (uomini +90%, donne +62%), del sistema nervoso e 

degli organi di senso (uomini +34%, donne +38%) e per tumori del polmone 

tra gli uomini (+59%). L’analisi dei ricoveri in ospedale ha fornito risultati 

coerenti con quelli della mortalità”. 

(*) Vado ligure, Savona , Quiliano, Bergeggi, Spotorno, Albisola Superiore, 

Albissola Marina, Stella, Varazze, Vezzi Portio, Noli, Celle Ligure. 

 

OSSERVAZIONE N. 8 

Osservazione allo Studio Impatto Ambientale REL-AMB-E-00001 Rev. 1 

Marzo 2024 

Pag. 881 (del PDF) Sezione IV, § 4.1.1.1 Terminale FSRU e Allacciamento 

FSRU Alto Tirreno (tratto a Mare) 

“l’alterazione della morfologia del fondale per la presenza fisica delle strutture 

in fase di esercizio, in quanto la condotta sarà ricoperta tramite post-

trenching, e le altre strutture (sistema di ancoraggio e PLEM nella nuova 

configurazione proposta) saranno stabilmente ancorate al fondale; si precisa 

che la conformazione del fondale sarà ripristinata al termine dei lavori. Inoltre, 

si evidenzia che il progetto prevede che il PLEM sarà posato sul fondale 

marino mediante una fondazione a gravità, mentre per il sistema di 

ancoraggio si prevede l’utilizzo di ancore a trascinamento. La presenza delle 

stesse potrà comportare, tutt’al più, variazioni non significative alla morfologia 

del fondale e comunque limitate alle immediate vicinanze delle stesse.” 

Si osserva sia per i lavori della condotta sia posa a gravità del PLEM e il 

sistema di ancore a trascinamento, vanno a interferire (anche con significativi 

rimescolamenti) con i sedimenti marini nei quali a pag. 615, § 4.6 

Caratteristiche Chimico Fisiche dei Sedimenti Marini Costieri, sono stati 
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riscontrati notevoli superamenti dei valori di legge richiamati nel Dlgs 

152/2006 nei metalli e policiclici aromatici come riassunto di seguito: 

Metallo Valore Misurato 2019 
Regione Liguria  mg/kg 
s.s 

Allegato 1 alla parte III del Dlgs 
152/2006 
SQA-MA mg/kg s.s 

Cadmio 4,0 0,3 

Mercurio 8,8 0,3 

Piombo 286 30 

Arsenico 46 12 

Cromo 
Tot. 

417 (valore del 2014) 50 

   

 

Policiclici 
Aromatici 

Valore Misurato 
Regione Liguria  µg/kg 

Allegato 1 alla parte III del Dlgs 
152/2006 
SQA-MA  µg/kg 

Antracene 380 (valore del 2010) 24 

Naftalene 127 (valore del 2019) 35 

   

 

Pertanto si ritiene necessario che tali importanti e gravi problematiche in sede 

di VIA siano attentamente valutate. 
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