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Tipologia Documento: Parere Acustico 
 

TITOLO: “Impianto fotovoltaico con agricoltura integrata “La Cipollona”– 

Proponente: Renantis Italia S.r.l. sede legale Viale Monza, 259 - Milano. 
 

Report Acustica 
 

Di seguito si riporta l'analisi della conformità della documentazione previsionale di impatto acustico redatta 

dal tecnico competente in acustica Vincenzo D’Ascanio, sottoscritta in data 29/09/2023, rispetto a quanto 

previsto dalla D.G.R. n. 9-11616 del 02/02/2004. 
 

Punto 

D.G.R. 
Contenuto Presente 

nella 

document

azione 

Valutazione Commenti 

1 Descrizione 

tipologia 

opera/attività 

SI/NO Soddisfacente  

 
Sono descritte le tipologie di opere in progetto da 

realizzare; 

2 Descrizione orari 

attività e impianti 
SI/NO Soddisfacente  

 
E’ presente una descrizione delle attività 

dell’impianto e si dichiara che l’impianto sarà in 

esercizio nel solo periodo diurno. 

3 Descrizione 

sorgenti 

rumorose 

SI/NO Soddisfacente  

Non 

soddisfacente 

 /richiesta 

chiarimenti 

Non rilevante 

Sono individuate come sorgenti disturbanti le attività di 

cantiere e quelle di esercizio legate ai soli impianti di 

servizio. 

Mentre, viene dichiarato l’utilizzo di ulteriori 

attrezzature e macchinari in fase di esercizio, alla pg. 

19 di 31 è riportato:  

“I macchinari che verranno utilizzati per la gestione 

dell’impianto durante il suo esercizio sono: 

• macchinari necessari per la coltivazione dei terreni 

nel contesto del sistema fotovoltaico con agricoltura 

integrata; 

• tosaerba con motore a due tempi; 

• un automezzo per la ordinaria pulizia e manutenzione 

dei pannelli. 

I sopra citatati macchinari, per il loro utilizzo 

saltuario e per il loro livello sonoro di emissione, 

risultano irrilevanti come sorgenti sonore per un 

eventuale incremento della rumorosità ambientale 

post-operam” 

L’impiego di tali attrezzature e macchinari, rientranti in 

un programma di pulizie e manutenzione del futuro 

impianto ben prevedibile, e dati i presunti Livelli di 

emissione acustica potenziali associabili ai singoli 

macchinari in ipotesi di tutta rilevanza, occorre 

conoscerne il dettaglio dei dati di emissione e dei 

rispettivi tempi di impiego. 

4 Descrizione 

caratteristiche 

costruttive locali 

SI/NO Soddisfacente  

Non 

soddisfacente  

Non rilevante 

Non sono descritte e né considerate le 

caratteristiche costruttive dei locali da realizzarsi; 

5 Descrizione 

ricettori 
SI/NO Soddisfacente  

Non 

soddisfacente  

Non rilevante 

Risulta individuato un solo ricettore abitativo situato 

nell’area Est dell’impianto, vista la notevole estensione 

del futuro impianto, risulta necessario estendere la 

previsione di impatto ad ulteriori ricettori presenti nei 

dintorni ed inglobati all’interno del futuro impianto 

come si desume dalla fig. 5-2, in ragione anche delle 
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attività di manutenzione e pulizie delle aree, che in 

questo documento non sono descritte. 

 

 
Estratto fig- 5-2 

 

6 Planimetria area 

di studio 
SI/NO Soddisfacente  

 
Sono presenti planimetrie descrittive dell’area e 

dell’intervento.  

7 Classificazione 

acustica area di 

studio 

SI/NO Soddisfacente  

 
Corretto inquadramento nell’ambito della 

classificazione acustica locale della zona di 

interesse; 

8 Livelli rumore 

ante operam 
SI/NO Soddisfacente  

Non 

soddisfacente/  

Non rilevante 

Risulta eseguito un solo monitoraggio dei livelli 

acustici ante-operam presso l’unico ricettore 

individuato, ed i dati delle misurazioni restituiti non 

riportano la verifica della presenza di componenti 

tonali, impulsive e di bassa frequenza;  

Data la notevole ampiezza dell’area in progetto, per 

una più completa comprensione dell’ambiente acustico 

ante-operam risulta necessario conoscere i livelli 

acustici ante-operam presenti nelle aree di impianto e 

presso ulteriori ricettori dislocati nei contorni ed entro 

l’area di interesse. 

9 Calcolo 

previsionale 

livelli rumore 

dovuti all’opera 

SI/NO Soddisfacente  

Non 

soddisfacente/  

Non rilevante 

Il modello previsionale proposto risulta carente: 

-  del contributo delle sorgenti legate alle attività di 

utilizzo di macchine ed attrezzature per la pulizia e 

manutenzione dell’area di impianto, ritenute 

irrilevanti; 

- dell’impatto da considerare presso gli ulteriori 

ricettori abitativi presenti nel contorno ed entro le aree 

di impianto; 

 

10 Incremento 

livelli dovuto a   

traffico veicolare 

SI/NO Soddisfacente  

Non 

soddisfacente  

Non 

soddisfacente 

 /richiesta 

chiarimenti 

Non rilevante 

Il fattore traffico veicolare indotto, risulta descritto per 

la sola fase di cantiere, mentre non risulta trattato per la 

fase di esercizio, vista la notevole entità dell’opera si 

richiede una verifica dell’impatto sul traffico veicolare 

della zona; 

11 Descrizione 

provvedimenti 

tecnici di 

mitigazione 

SI/NO Soddisfacente  

Non 

soddisfacente  

Non rilevante 

Sono previste delle indicazioni operative di 

contenimento di impatto acustico per la sola fase di 

cantiere. Da riconsiderarne l’opportunità per la fase di 

esercizio in seguito a ricalcolo previsionale e/o in fase 

di verifica; 

12 Impatto acustico 

fase di cantiere 
SI/NO Soddisfacente  

Non 

soddisfacente  

Non rilevante 

E’ presente una valutazione dell’impatto acustico in 

fase di cantiere, da cui risulta necessaria la richiesta di 

deroga ai limiti acustici di zona; 

13 Programma 

rilevamenti 

verifica 

SI/NO Soddisfacente 

con 

raccomandazio

ni 

Non 

soddisfacente  

Non rilevante 

E’ prevista la possibilità di una verifica della 

conformità ad impianti ultimati. Si raccomanda di 

pianificare una campagna di verifica della 

compatibilità dell’intervento con i limiti di zona e 

presso i ricettori entro 60 gg dall’inizio esercizio; 

14 Indicazione 

provvedimento 

tecnico 

SI/NO Soddisfacente  

Non 

soddisfacente  

Nominativo del tecnico competente in acustica 

presente negli elenchi ENTECA 



 

 

competente Non rilevante 

15 Idoneità della 

strumentazione di 

misura 

SI/NO Soddisfacente  

Non 

soddisfacente  

Non rilevante 

Non sono presenti i certificati di taratura della 

catena di misura impiegata per i rilievi.  

 

Alla luce di quanto sopra esposto, si esprime la seguente valutazione in merito alla documentazione di 

impatto acustico esaminata ed alla compatibilità acustica dell'intervento in progetto: 

 

VALUTAZIONE TECNICA NON FAVOREVOLE  

 

  Sono individuate come sorgenti disturbanti le attività di cantiere e quelle di esercizio legate ai soli impianti di 

servizio. Mentre, viene dichiarato l’utilizzo di ulteriori attrezzature e macchinari in fase di esercizio, alla pg. 19 

di 31 è riportato:  

“I macchinari che verranno utilizzati per la gestione dell’impianto durante il suo esercizio sono: 

• macchinari necessari per la coltivazione dei terreni nel contesto del sistema fotovoltaico con agricoltura 

integrata; 

• tosaerba con motore a due tempi; 

• un automezzo per la ordinaria pulizia e manutenzione dei pannelli. 

I sopra citatati macchinari, per il loro utilizzo saltuario e per il loro livello sonoro di emissione, risultano 

irrilevanti come sorgenti sonore per un eventuale incremento della rumorosità ambientale post-operam” 

L’impiego di tali attrezzature e macchinari, rientranti in un programma di pulizie e manutenzione del futuro 

impianto ben prevedibile, e dati i presunti Livelli di emissione acustica potenziali associabili ai singoli 

macchinari in ipotesi di tutta rilevanza, occorre conoscerne il dettaglio dei dati di emissione e dei rispettivi 

tempi di impiego. 

  Risulta individuato un solo ricettore abitativo situato nell’area Est dell’impianto, vista la notevole estensione 

del futuro impianto, risulta necessario estendere la previsione di impatto ad ulteriori ricettori presenti nei 

dintorni ed inglobati all’interno del futuro impianto come si desume dalla fig. 5-2, in ragione anche delle 

attività di manutenzione e pulizie delle aree, che in questo documento non sono descritte. 

  Risulta eseguito un solo monitoraggio dei livelli acustici ante-operam presso l’unico ricettore individuato, ed i 

dati delle misurazioni restituiti non riportano la verifica della presenza di componenti tonali, impulsive e di 

bassa frequenza. Data la notevole ampiezza dell’area in progetto, per una più completa comprensione 

dell’ambiente acustico ante-operam risulta necessario conoscere i livelli acustici insistenti presso le aree di 

impianto e gli ulteriori ricettori dislocati nei contorni ed entro l’area di interesse.  

  Il modello previsionale proposto risulta carente: 

-  del contributo delle sorgenti legate alle attività di utilizzo di macchine ed attrezzature per la pulizia e 

manutenzione dell’area di impianto, ritenute irrilevanti; 

- dell’impatto da considerare presso gli ulteriori ricettori abitativi presenti nel contorno ed entro le aree di 

impianto. 

  Il fattore traffico veicolare indotto, risulta descritto per la sola fase di cantiere, mentre non risulta trattato per 

la fase di esercizio, vista la notevole entità dell’opera si richiede una verifica dell’impatto sul traffico veicolare 

della zona. 

  Sono previste delle indicazioni operative di contenimento di impatto acustico per la sola fase di cantiere. Da 

riconsiderarne l’opportunità per la fase di esercizio in seguito a ricalcolo previsionale e/o in fase di verifica. 

  Risulta prevista la possibilità di una verifica della conformità ad impianti ultimati. Si raccomanda di 

pianificare una campagna di verifica della compatibilità dell’intervento con i limiti di zona e presso i ricettori 

entro 60 gg dall’inizio esercizio; 

  Non sono presenti copie dei certificati di taratura in corso di validità della catena di misura impiegata per i 

rilievi acustici. 


