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Avv. Enrico Carmenati Avv. Riccardo Ragni Avv. Andrea Carmenati

Fabriano, 1i 13 maggio 2024

VIA PEC Spett.le

(va@pec.mite.gov.it) Ministero dell’ Ambiente e della Sicurezza Energetica
Direzione Generale Valutazioni Ambientali
Divisione V - Procedure di Valutazione VIA e VAS
Via Cristoforo Colombo n.44
00147 ROMA

Alla c.a. della Dirigente
Dott.ssa Orsola Renata Maria Reillo

Oggetto: [ID: 11161/WEB-VIA-FER-VIAVIAF00000004] - Impianto per la produzione di
energia elettrica da fonte eolica ubicato nei Comuni di Sassoferrato e Fabriano,
denominato “Monte Miesola,” di potenza complessiva pari a 47,6 MW.
Procedimento VIA/PNIEC; proponente Fri-El S.p.A.

Awviso di avvio della consultazione pubblica del 17 aprile 2024.
Osservazioni ai sensi dell’art.24, comma 3°, D.Lgs. n.152/2006, come modificato
dall’art.6, D.L. n.152/2021.
La presente in nome e per conto della Dott.ssa Maura Nataloni, R
la quale mi ha conferito I’incarico di rappresentarla ed

assisterla nella formulazione delle osservazioni previste dall’art.24, comma 3°, D.Lgs. n.152/2006,

avverso l’intervento sottoposto al procedimento amministrativo evidenziato in oggetto, il cui avviso

di consultazione ¢ stato pubblicato in data 17 aprile 2024.
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Al riguardo preliminarmente puntualizzo che la mia patrocinata risulta portatrice di un
interesse attuale, diretto e concreto agli effetti della predisposizione di tali osservazioni, essendo
proprietaria dell’appezzamento di terreno ubicato in frazione Coldellanoce di Sassoferrato e
catastalmente distinto al Foglio 125, Mappale 31, ovvero di una particella coinvolta nell’opera
suddetta alla luce di quanto emerso dall’esame degli elaborati grafici allegati alla domanda avanzata
dalla Fri-El S.p.A., ove la particella medesima & stata contrassegnata dalla ditta proponente con il
numero identificativo 408; nello specifico, ’area in questione & destinata da progetto ad
occupazione temporanea per l’allestimento del cantiere finalizzato alla realizzazione dell’

elettrodotto presso la citata frazione.

Ci6 doverosamente premesso, 1’assistita, mio tramite, esprime la propria contrarieta e
ferma opposizione all’esecuzione dell’intervento in oggetto per i molteplici motivi di natura tecnica,
ambientale, normativa e giuridica dettagliatamente illustrati nella relazione che viene allegata alla

presente ed al cui contenuto ci si riporta (all.1).

La stessa, inoltre, ritiene opportuno segnalare alle SS.LL. in indirizzo che con Decreto
n.45/VAA del 15 Aprile 2014 (all.2) il Dirigente della Posizione di Funzione Valutazioni ed
Autorizzazioni Ambientali della Regione Marche aveva gia disposto il mancato rilascio dell’
autorizzazione paesaggistica, esprimendo parere negativo sulla verifica di incidenza del progetto,
rispetto alla richiesta di costruzione di un impianto eolico nelle localita Monte Mezzano, Monte Le
Siere, Monte Chicosse ¢ Monte Miesola del Comune di Sassoferrato, cioé nel medesimo sito oggi
individuato dalla Frie-El S.p.A.; in particolare, tra le ragioni addotte a sostegno del giudizio
negativo espresso sulla compatibilitd ambientale dell’opera era stato dato risalto alla circostanza per
cui I'impianto, in base alle sue dimensioni e caratteristiche materiche, avrebbe irreversibilmente
compromesso 1 connotati tipici del paesaggio con riferimento sia alla porzione tutelata ex lege,
comportando anche I’abbattimento di considerevoli zone alberate per la modifica della viabilita
locale scaturente dalla necessita del trasporto di elementi strutturali di notevoli dimensioni, sia al
territorio circostante, avente alto valore storico e paesistico, in quanto ricco di nuclei antichi,
castelli, edifici ecclesiali, eremi ed abbazie, nonché contraddistinto dall’esistenza di una fitta rete di

percorsi naturalistici legati ad un importante circuito turistico montano.
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In secundis, prendendo in considerazione i diritti e legittimi interessi vantati dalla
Dott.ssa Nataloni, si rappresenta che 1’eventuale creazione del sito di cantiere nella porzione di
terreno censita al Mappale 31 del Foglio 125 avrebbe ’effetto di determinare la produzione di un
grave, ingiustificato ed ingiusto pregiudizio a discapito della mia patrocinata, comportando, ad
esempio, ’inevitabile estirpazione e la conseguente distruzione della cancellata di pregio ivi
insistente, nonché della recinzione di delimitazione del confine e delle siepi recentemente
impiantate, come ben visibili dalle fotografie allegate (all.3); inoltre, sarebbe invasa e devastata con
matcriali di vario genere, mezzi meccanici, utensili da lavoro e detriti provenienti dall’escavazione
della strada comunale interessata dalla realizzazione dell’elettrodotto un’area adibita a giardino e
fungente da corte esclusiva della villa di proprieta della cliente, come emerge dalla visione dei

richiamati rilievi fotografici.

Pertanto, alla luce di quanto esposto, si insiste per I’integrale rigetto della domanda

presentata dalla Fri-El S.p.A.

In via di mero subordine, nella denegata ipotesi in cui D’intervento fosse invece
autorizzato dalle Autorita preposte, comunque si insta, fin da ora, affinché I’area di cantiere venga
allocata all’interno di un altro appezzamento terriero sempre di proprieta della Dott.ssa Nataloni
ubicato a poche decine di metri di distanza dal sito sopra indicato, ossia nell’area contrassegnata
dalla societa proponente con il numero 409, trattandosi di una superficie non utilizzata, priva di
qualsiasi fabbricato e pienamente idonea a consentire 1’allestimento del cantiere stesso senza che,

nel contempo, venga arrecato alcun aggravio o pregiudizio in danno della cliente.
Distinti saluti.

Per conferimento del mandato,
adesione e conferma

Dott.ssa Maura Nataloni

All.: c.s.
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progetto eolico “Monte Miesola”.

Sassoferrato, 6 maggio 2024

Scenario di riferimento
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analisi tecnica a cura di Giovanni Fappiano (fappiano.giuseppe@gmail.com)

1) Considerazioni generali sull’area geografica di riferimento

Prima di entrare nel merito occorre avvicinarsi alla comprensione del contesto in cui il progetto intende collocarsi e la capacita di
entrare in relazione con aspetti che possono e devono essere compresi, al fine di una valutazione omnicomprensiva dell'impatto

che un’opera di tali porzioni avrebbe sul territorio.

L'area interessata & caratterizzata da un versante che affaccia verso il centro abitato di Sassoferrato e le sue frazioni limitrofe,
l'area archeologica di Sentinum, e il borgo di Sassoferrato, annoverato tra i borghi pit belli d'Italia.

Il versante opposto, si affaccia sul parco del Monte Cucco e prima di tutto verso la valle solcata dalla strada provinciale SP 47,
che per 16 chilometri prosegue all'interno di una gola solcata anche dal torrente Rio Freddo prima, e fiume Sentino poi.
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Dal centro di Bastia, fino a Gaville, si percorre una strada che timidamente sfiora le piccole frazioni, ciascuna raggiungibile con
piccole strade tortuose rigorosamente in salita fino al raggiungimento delle sommita dei gruppi abitati, tutti ubicati, in posizioni
strategiche del periodo dell”incastellamento”, del x secolo d.c.

L'area & ricca di diverse occorrenze del toponimo “castellaro”, a testimonianza di lunga tradizione di posizione difensiva,
testimoniata anche dalla presenza di una torre templare medievale nel paese di Casalvento e del toponimo Torre San Felice
nella frazione omonima poco distante.

Numerose sono inoltre le fonti storiche che attestana la presenza delle frazioni di S. Felice, Monte Bollo, Pantana, Casalvento,
Pascelupo nel 1200, come certificano le Carte di Fonte Avellana e numerosi altri documenti avellaniti, supportati da
testimonianze del 1600 ben conservate nell'archivio della Diocesi di Nocera Umbra.

Nel paese di Perticano, la chiesa di S. Paterniano era precettoria Templare, che ancara oggi & custode della Madonna di Monte
Cucco, statua scolpita nel vicino eremo nel 1600 da un novizio senza esperienza, oggetto di una leggenda singolare che unisce
la popolazione.

Nel percorrere la zona si ha la netta sensazione di essere subentrati in una dimensione distante dal mondo reale, tra prolungate
valli e torrenti di rara bellezza e nella percezione di essere persi ed immersi in un luogo molto piu distante dei pochi chilometri
percorsi dalle zone piu industrializzate.

La principale ragione di questa sensazione & la natura incontaminata che si estende a perdita d'occhio, percepibile non solo nel
fondo valle, dove & notoriamente facile avere la percezione dell'assenza dell'uomo e delle strutture da lui prodotte, ma anche
nelle posizioni di aitura. | panorami visibili da ciascuno dei centri abitati sono di rara bellezza poiché tutti insistono su una rete di
valli interconnesse tra loro senza continuita e senza strappo alcuno al teasuto montano.

Frequenti sono gli incontri, anche diurni, con la fauna locale (cinghiali, daini, lupi, lepri, tassi), dato anche il basso afflusso di
veicoli e 'assenza pressoché totale di disturbo.
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Di seguito alcuni scatti fotografici che attestano la rara b
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Visuale dal Vergatoio dell’Eremo di Monte Cucco (Eremo di San Girolamo)
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Visuale dall'Eremo di San Girolamo verso la valle, impattata dagli aerogeneratori

Visuale del Monte Catria da Monte la Croce
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L'area di impatto degli 8 aerogeneratori e delle strumentazioni annesse andrebbe a modificare per sempre la percezione
dell'uomo all'interno di una delle cornici piti incontaminate, e poco sfruttate dell'appennino italiano.

Le catene montuose che si snodano accanto alla dorsale che sarebbe percorsa dall'impianto eolico sono estremamente
variegate per struttura, altezza, forma e morfologia.

Come si evince dalle foto, i numerosi sentieri di trekking disponibili nell'area vanno dalle aree di alternanza prato-bosco, in cui &
possibile apprezzare le grandi aquile e gli uccelli di grossa taglia intenti nella caccia di animali che escono allo scoperto dalle
aree boschive, fino alle gole profonde della forra del Rio Freddo, dove l'alternanza di cascate e laghi, all'interno di un canyon
scavato nella roccia e in cui & possibile praticare discesa in doppia corda, con un percorso di 6 ore di incredibile bellezza.

Deduzioni a fronte del Progstto: Impianto per la produzione di energia eleltrica da fonte eolica ubicato nei comuni di Sassoferrato (AN) e Fabriano (AN), denominato
"Monte Miesola", di potenza complessiva pari a 47,6 MW - aprile 2024.



Di seguito uno dei passaggi della discesa in corda della Forra del Rio Freddo

Tra i due paesi di Piaggia Secca e San Felice, a circa 400 metri dallimpianto eolico, & presente una cascata di rara bellezza,
nota con il singolare nome di “Sturo della Piscia”, dove una struttura di accrescimento centenario di licheni riceve migliaia di
visitatori 'anno. La bellezza naturale del luogo e dellarea circostante & stata oggetto di una puntata di Geo & Geo in cui si
rimarca la piena natura selvaggia della zona interessata dal progetto.

htips:/www raiplay.it/video/2022/11/l a-cascata-di-Riofreddo-—Geg-1 1112022-211631e2-0023-4b08-8754-51d113e41abe.html

Cascata “Sturo della Piscia”

La seguente visuale aerea dai paesi di San Felice, Coldipeccio, Montebollo, Pantana, Pascelupo, Piaggiasecca, & costituita da

ampi spazi aperti intervallati solo da chiese millenarie (di seguito la chiesa di San Felice, censita per la prima volta nel 1.333
d.c).
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L'area, molto apprezzata dai turisti per la sua particolare percezione di immobilita temporale per le incredibili vedute aeree e per
l'elevata quantitd di sentieri che provengono ed entrano nel parco del Monte Cucco, con oltre 150 ore di differenti percorsi
disponibili, rende la zona molto battuta da turismo selezionato, appassionato di trekking e rispettoso delle aree naturali.

Dalla nuova carta dei sentieri del parco del Monte Cucco (che si limita alla parte umbra) & possibile evincere tutti i percorsi del
versante orientale del Monte Cucco e dellomonimo parco, e che offrono una vetta sulla dorsale impattata dagli aerogeneratori.

Dal monte La Croce ad esempio, ruotando lo sguardo di 90° rispetto alla cresta erbosa sopra mostrata in fotografia, I'effetto
visivo sara il seguente.
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Di seguito una simulazione di impatto visivo realizzata con due strumenti fotografici differenti (fotografia e rendering tramite
Google Earth PRO) e che rende evidente limpatto sull'area interessata dall'installazione di Monte Miesola.

Si ravvede una forte mancanza di proporzionalita dellintervento previsto dalla FRI-EL con la realta dei luoghi, inserendo nel
paesaggio prezioso aerogeneratori di altezza 200 m circa (equivalenti ad un palazzo di 50 piani), attualmente non presenti in
nessuna zona del territorio regionale e che sarebbero visibili per un raggio di oltre 20 Km, anche da territori di Comuni non
confinanti a quello di Sassoferrato e Fabriano, svettando in modo indecoroso su ogni visuale panoramica dei parchi e delle ZPS
limitrofe.

E' importante sottolineare che per una maggiore protezione dell'habitat agro-silvo-pastorale & vietato il transito di mezzi a
motore su mulattiere, sentieri, strade e prati trasgressioni soggette a multe da parte dei Carabinieri Forestali.

2) Impatto sull’avifauna delle zone a protezione speciale e del parco del monte Cucco.

Per avifauna si intende la fauna costituita da uccelli di ogni dimensione e forma. La letteratura relativa all'impatto degli impianti
eolici sull'avifauna & ampia e non equivocabile. Limpianto eolico Monte Miesola prevede linstallazione di 8 aerogeneratori di
ampia dimensione a 1,03 km in linea d'aria Zona a Protezione Speciale "Monte Cucco e Monte Culumeo”, cod. IT5320018, e ad
una distanza in linea d'aria di 0.90 km dal parco regionale del Monte Cucco.

hittps:/iwww.regione.marche.it/natura2000/public/alleaati bloa/167%/Perimetrazione%20e%20habitat%201T5320018 w._pdf
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Entrambe le zone ospitano specie animali protette che si muovono oggi indisturbate sui territori circostanti noncuranti dei limiti
geografici ¢ amministrativi dei parchi naturali, dei SIC e delle ZPS. L'estrema vicinanza tra gli impianti previsti e le aree protette
richiede la proposizione di quesiti sull'effettivo perimetro da adottare in valutazioni di impatto ambientale in cui sono coinvolte
specie sotto forte rischio di estinzione.

2.1) Impatto sull’avifauna
Lo spostamento degli animali e degli uccelli dalla zona fortemente boschiva della ZPS IT5320018 e della zona forestale del
Parco del Monte Cucco, interessa soprattutto la dorsale su cui & prevista la dislocazione delle pale eoliche.

La sua conformazione del terreno bosco-prato infatti rappresenta una delle aree di maggiore interesse per i rapaci predatori, tra
cui l'aquila reale, e non & raro osservare uccelli di grossa taglia in azioni di caccia proprio sulle radure su cui sarebbero
posizionate le pale eoliche, collocate senza soluzione di continuita lungo tutta la dorsale caratterizzata dall'alternanza
bosco-prato.

Deduzioni a fronte del Progetto: Impianto per la produzione di energia elettrica da fonte eolica ubicato nei comuni di Sassoferrato (AN) e Fabriano (AN), denominato
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Inoltre & da considerare la pericolosita dei rotori anche nell'ottica del processo di migrazione che interessa molte specie presenti
nel parco del Monte Cucco e nella ZPS e alla presenza di corridoi di migrazione, caccia e nidificazione.

L'energia eclica interagisce con l'ecosistema, e principalmente uccidendo uccelli e pipistrelli. Gli incidenti avvengono mediante
collisione tra le pale e il volatile, soprattutto per volatili di grandi dimensioni.

hitps:/iwww.lastampa.il/esteri/2023/05/18/news/le pale uccidono troppi uccelli miaratori lolanda spegne un interc parco e
olico per il passaggio in tutta sicurezza-12811583

In Spagna sono state svolte rilevazioni sul decesso di uccelli e pipistrelli.a seguito della collisione con le pale ecliche.

“Secondo i dati ottenuli dal tasso di mortalits e rilevabilita, ogni anno in Spagna potrebbero morire circa 900.000 pipistrelli, il che
significa che tra 2 e 4 milioni di animali selvatici (uccelli e pipistrelli) potrebbero morire in Spagna dopo essere stati colpiti dalle
pale del vento turbine.”

htips:Mifeprobv.quebrantahuesos.ora/en/at-lea st-9000-birds-have-died-in-spain-after-im pact-with-wind-turbines-in-the-last-three-
years/

Nelle relazioni tecniche sull'evoluzione del settore eolico, emerge che tra le sfide dellenergia eolica, la pid importante &
rappresentata dalla necessita di ridurre la mortalita dellavifauna, a confermare che linstallazione di un impianto eolico
inevitabilmente compromette l'equilibrio faunistico. Come vedremo successivamente, le soluzioni proposte dai produttori di pale
eoliche prevedono esclusivamente lallontanamento dell'avifauna, inconcepibile a meno di 1 km da una zona a protezione
speciale e a meno di 1 km da un Parco Naturale Regionale.

hitps:/fwww.energy.gov/eere/wind/advantages-a nd-challenges-wind-enerqy

“Tuttavia, come tutte le strutture create dall'uomo, le turbine eoliche possono avere impatti negativi sulla fauna selvatica e
sull'ambiente. Gli uccelli a volte si scontrano con le pale delle turbine eoliche e i parchi eolici hanno il potenziale di distruggere
g/i habitat degli uccelfi."

hitps:/iwindexchanae.eneray qov/projects/birds

La letteratura scientifica evidenzia come limpatto sull'uccisione dell'avifauna non sia in alcun modo evitabile, bensi possa
essere solo ridotta in percentuale, adottando perd complesse azioni (attive e passive) nonché tramite I'adozione di speciali
controlli brevettati implementati nella fase di sviluppo delle turbine (SKARV) non previsti nel progetto.

E' importante notare come, nei tentativi di mitigare ['uccisione dei volatili, non sussistano tecniche conservative, ma
esclusivamente opzioni che prevedano l'allontanamento dell'avifauna dalle zone di installazione onde evitare la collisione e
l'uccisione.

Come si evince nelle proposte techiche vagliate per la riduzione della mortalita dell'avifauna la predominante prevede di
introdurre allarmi sonori al fine di allontanare dal sito la popolazione volatile, di fatto generando un depopolamento forzato
dellavifauna con il conseguente risultato di impatto critico sull'ecosistema, opzione non praticabile nel caso dell'impianto in
questione poiché impatterebbe in modo inaccettabile sulle aree di prossimita protette.

hitps:/liopscience.iop.oralarticle/10.1088/1 742-6596/2626/1/012072
Mitigation measures for preventing collision of birds with wind turbines
Paula B. Garcia-Rosat and John Olav G. Tande1

Si evidenzia inoltre, secondo gli studi pubblicati sul portale energy.gov, che F'unico modo per evitare l'uccisione dell'avifauna & al
momento esclusivamente quello di non costruire pale eoliche dove sia necessario proteggere |'avifauna stessa.

Di seguito I'estrapolazione dell'affermazione di cui sopra (hitps://windexchange energy.gov/prajects/birds)

"Come possiamo proteggere gli uccelli dalle turbine eoliche?

Il modo pitr semplice per tenere gl uccelii al sicuro dalle turbine eoliche é evitare di costruire turbine in aree in cui gli uccelli
amano volare, appollaiarsi, nutrirsi, accoppiarsi e crescere le loro famiglie. | ricercatori spesso conducono indagini sul campo
per monitorare ['attivita degli uccelli e individuare i siti di nidificazione per determinare il potenziale rischio."

Nel Parco Regionale di Monte Cucco risultano presenti 101 specie nidificanti tra cui, in via esemplificativa ma non esaustiva:

° aquila reale

Deduzlonl a fronte det Progetto: Impianto per la praduzione di energia elstirica da fonte eolica ubicato nei comuni di Sassoferrato (AN) e Fabriano (AN), denominato
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rondini di montagna
picchio muraiolo
poiane

gheppi

sparvieri

falchi pellegrini
nibbi

coturnici

Il numero delle coppie nidificanti, per molte tipologie di uccelli, & limitato a un numero di esemplari inferiore alla decina,
rendendo evidente I'equilibrio precario dell'ecosistema che debba essere preservato con ogni mezzo, intenzione e sorta,
soprattutto in via precauzionale data I'appurata e accertata pericolosita degli impianti eolici sullavifauna e sulla popolazione dei
pipistrelli, importanti elementi di bilanciamento dell'ecosistema.

(1] https://www.regione.umbria.it/documents/18/2512711/Cucco _avifauna off 15.pdi/71453bc7-be67-415a-898c-d30612455191
[2] hitps:/www.reaicne umbria.it/documents/18/2512711/Cuceo_uccelli diu 15.pdf542d67e7-4808-4dbb-b5e?-f6eci84d1458
[2] https://rivistanatura.com/escursione-al-monte-cucco-5-specie-da-osservare/

[3] http:www cens.il/fauna.himl

(8] hilps /iwww.parks VIT5210009/fauna. php

In una relazione tecnica della regione Marche vengono esplicitati i livelli di disturbo, benché trattati nellambito dell'eolico
off-shore, quindi ci si domanda per quale motivo tale disturbo non debba sussistere anche per gli impianti costruiti sulla terra
ferma olfre che per gli impianti off-shore (in acqua).

https/iwww.regione.marche.it/Porials/0/Eneraia/PEAR2005/Cap 6 PEAR.pdiZyer=2016-03-09-135912-157

4.3.2.1 Mutazione fisica dell'habitat

La pressnza di un ¢ampo =olico in mare pud far si che le colonie di
uccelli che prima utilizzavano quello specchic di 2cqua per le lora attivita di
pesca sl allontaning a causa di un senso di disturbo indotto daii‘installazione
industriale. Generalmente i'area di disturbe si estende fino a circa 500 metri
dat confini del parca eolico; tale distanza pud raggiungere i 1500 metri du-
rante ie attivita di caccia notturna.

celli devono volare attraverso i; campa ealico per raggiungere la zona dove é
disponibile il cibe

E' evidente come in questa fase il risehio di collisione pud essere ele-
vato; malte & preferiscono are it campo eoli-
o piutteste che atirave 1
cannessl con la capacita

Se in distenze da percorrere sono eccessive & possibile che si abbia
una riduzione della presenza delfa specie animale nell'area deli‘impianto.

A quanto detto finora va aggiunta iz possibilitad che Yinstallazione eoli-
ca compart] una rid delia quantitd di p nte nell‘area, in tal
caso la perdita di habitat & inevitahile con canseguents riduzione o scom-
parsa della specie di uccelli.

4.3.2.2 Effetti di disturbo

La costruzions e lo smantellamento delle tuthine eoliche pud portare
ad una forte medifica defl fondo maring dando otigine ad un danmeggiamen-

Su un articolo pubblicato su Nature.com un gruppo di ricercatori indiani ha riscontrato circa quattro volte meno poiane, falchi,
nibbi e altri grandi uccelli nelle aree dotate di parchi eolici.

https://www.nature.com/articles/s41559-018-0707-z.epdf
Altro argomento di spicco & quello relativo allimpatto sul passaggio della fauna selvatica e migratoria, che con la realizzazione
del progetto si troverebbero di fronte a un ostacolo e/o una barriera, che modificherebbe il loro abituale percorso che tra I'altro,

nella maggior parte dei casi conduce all'area Parco, SIC e ZPS, a meno di 900 metri dagli aerogeneratori;

Video di impatto tra uccello di grossa fauna e pale di un aerogeneratore: hilps //www.voutube.comiwatch?v=E5KUD3qs4

Deduzioni a fronte del Progelto: Impianto per la produzione di energia elettrica da fonte eolica ubicato nei comuni di Sassoferrato (AN) e Fabriano (AN), denominato
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10



2.2) Corridoi ecologici

Il Decreto Ministeriale del Ministero dello Sviluppo Economico del 10/09/2010 al punto 4.2 dispone:
4.2, Analisi dell'impatto sulla fauna
L'analisi dello stato iniziale dei luoghi dovra generalmente comprendere:

* Analisi faunistica sulle principali specie presenti nell'area di intervento e nell'area circostante, con particolare
riferimento alle specie di pregio (IUCN, Convenzioni internazionali, Direttive comunitarie, Liste rosse regionali e

hazionali, normative regionali).

* Individuazione cartografica dei Siti Natura 2000, delle aree naturali protette e delle zone umide, di aree di
importanza faunistica quali siti di riproduzione, rifugio, svernamento e alimentazione, con particolare riguardo
allindividuazione di siti di nidificazione e di caccia dei rapaci, corridoi di transito utilizzati dall'avifauna migratoria
e dei grossi mammiferi; grotte utilizzate da popolazioni di chirotteri; l'individuazione deve essere supportata da
effettivi e documentabili studi di settore reperibili presso le pubbliche amministrazioni, enti di ricerca, universita,
ecc.

* Analisi del flusso aerodinamico perturbato al fine di valutare ia possibile interazione con l'avifauna.
Analisi degli impatti

* Deve essere effettuata I'analisi degli impatti distintamente sulle specie pit sensibili e su quelle di pregio (in
particolare sull'avifauna e sui chirotteri), valutando i seguenti fattori; modificazione dell'habitat, probabilita di

decessi per collisione, variazione della densita di popolazione.

In riferimento al punto 4.2 la Commissione VIA-VAS-VI richiede esplicitamente:

2.2, valutare un riposizionamento degli aerogeneratori in modo da garantire una distanza tra di essi e altri
aerogeneratori approvati o esistenti almeno paria 1,7*D + 200 m (ove D é& il diametro degli aerogeneratori in metri)
cosi da garantire la sicurezza dell'avifauna, oltre che rispettare il distanziamento degli aerogeneratori secondo quanto
previsto dal D.M. 10 settembre 2010 per la mitigazione degli impatti.

Quindi le societa, nel rispetto di Quanto previsto al punto 4.2 devono garantire una fascia di sicurezza per I'avifauna pari a
1,7 volte il diametro aumentato di 200 metri.

Considerato che il diametro del gruppo di pale dell'aerogeneratore & pari a m. 155,00 la distanza minima risultante come
“corridoio ecologico deve essere pari a 463,50 metri (m. 155x 1,7 + m. 200)

Dall'analisi sono state individuate le seguenti macchine dellimpianto della proponente che non rispettano le distanze di
precauzione per 'avifauna cosi come da richiesta ministeriale.

Mancato rispetto fascia di rispetto tutela dell'avifauna Aerogeneratori:

WTG FAO01 con WTG FA02
WTG SA03 con WTG SA04
WTG SA04 con WTG SA05
WTG SA06 con WTG SAQ7

Rappresentazione grafica delle distanze tra aerogeneratori per verifica rispetto del Corridoio Ecologico.

Deduzioni a fronte del Progetto: Impianto per la produzione di energia elettrica da fonte eolica ubicato nei comuni di Sassoferrato (AN) e Fabriano (AN), denominato
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Fri-el S.p.a.
con sede In Plazza della Rotonda 2 - 00186 Roma (RM)

“Impianto per la produzione dl energla elsttrica da fonte eolica ublcato nel comuni di
Sassoferrato (AN) e Fabriano (AN), denominato “Monte Miesola™,
di potenza complessiva parl a 47,6 MW" - CP 11161

Verifica distanze tra ls macchine - al sens| del D.M. 10/08/2010 - Allegato 4 Puto 4.2
Verifica fascia minima di sicurezza corridoio ecologico per I'avifauna
Le coordinate UTM WGS84 sono state rilevate nel punto pili estremo dell’'organo rotante

Coonsnste UTM WOSS84 Coordinaie UTM WGSE8S
[ di rispetto parl a
m.
et I P ) I I =
non rispettata

WTG FAQ1 sa1aas | awoerss | WTG FA02 onzas | as0aom 329,54
WTG FA02 221758 | asonsme | WTG SA03 s | asarrs 661,31
WTG SAD3 s | amsmr WTG SAD4 2178 | amoeant 364,97
WTG SAD4 321828 | amoazn WTG SA05 321300 | «s0s.854 426,44
WIGSADE | sorzm | asewre | WTGSAS | 321400 | asorae 676,42
WTG SA06 ansz | asores2 | WTG SAD? 21414 | asorssa 364,42
WTGSAD? | aonaar | asorawr | WTGSADS | 220044 | asorsu 485.28]

Dall'analisi sono state individuate le seguenti macchine dellimpianto della proponente che non rispettano le distanze di
precauzione per l'avifauna cosi come da richiesta ministeriale.

Effettuate le relative verifiche si & accertato che il progetto non risponde ai requisiti minimi richiesti dalla Commissione
PNRR-PNIEC del MISE cosi come @ riscontrabile anche dalle immagini relative.

Deduzioni a fronte del Progetto: impianto per la produzione di energia elettrica da fonte eolica ubicato nei comuni di Sassoferrato (AN) e Fabriano (AN), denominato
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2.2) Impatto sui pipistrelli (chirotteri)

‘1 pipistrelli sono animali selvatici e sono protetti dalla legge” (L. 157/1992, L. 104/2005, D.P.R. 357/1997 e 120/2003), pertanto
¢ illegale catturarli o detenerli, nonché disturbarli o distruggere i foro rifugi.

hitps:/iwww.mase gov.it/pagina/domande-frequenti-sui-pipistrelli-fag

L'europa, tramite il progetto "Eurobats” (https://www.eurcbats.org/ - hitps://www.mase.qov.it/paginaleurabats ) diffonde studi e
ricerche atte a ridurre il rischio di estinzione dei pipistrelli, non esitando a considerare le turbine eoliche un pericolo per la
popolazione dei chirotteri.

| pipistrelli sono parte integrante dell'ecosistema dell Appennino Umbro Marchiglano e la loro sopravvivenza sarebbe messa a
rischio dalle turbine eoliche.

E’ bene ricordare che i pipistrelli presentano una struttura fisica che, alfavvicinamento ai rotori in movimento, ne genera la
morte non solo a causa dellimpatto fisico. | pipistrelli muoiono anche e principalmente a causa di improvvisi cali di pressione
dell'aria, poiché i loro polmoni non sono in grado di adattarsi al cambiamento di pressione causato dal vortice eolico indotto
dalle turbine.

Sebbene i pipistrelli siano generalmente in grado di rilevare strutture create dalluomo e di evitarle utilizzando
fecolocalizzazione, le pale delle turbine non scno rilevabili a causa delle cadute di pressione. Pertanto, le turbine eoliche
uccidono i pipistrelli in due modi: le pale delle turbine entranc in collisione direttamente con i pipistrelli e i vortici del vento
provocano il collasso dei polmoni dei pipistrelli.

e  Si stima che centinaia di migliaia di pipistrelli muoiano ogni anno negli impianti di energia eolica;
Le specie di pipistrelli che effettuano migrazioni stagionali a lunga distanza sono le piu vulnerabili alla mortalita;
Gli alti tassi di mortalitd negli impianti di energia eolica hanno sollevato preoccupazioni per il rapido e grave
declino della popolazione del pipistrello canuto nel Nord America.

Riferimenti:
hitps://www.usgs.qov/fags/how-are-bats-affected-wind-turbines
https://heartland.ora/publicationsiwind-tu rbines-and-wildlife-impacts/
hitps:/iwww.balcon.orglo ur-work/research-and-scalable-solutions/wind-enerqy/

Ne consegue che il collocamento di 8 aerogeneratori di grande taglia come quelli del progetto Miesola rappresentano una
minaccia importante alla popolazione dei pipistrelli, che nellarea di prevista installazione degli aerogeneratori sono
rappresentati anche da due specie dichiarate “rare”.

Si fa presente infatti che “All'interno delle grotte e delle cavita naturali del Monte Cucco sono presenti numerosi pipistrelli, tra cui
il il vespertilio di Natterer e il miniottero di Schreiber: specie rare e anch'esse minacciate."

htips:/iwww.regione.umbria.it/documents/18/7279983/Habitat-+del+Parco+del+Monie+Cucco/769318ea-01 92-42a5-ae07-56e84
619f759:jsessionid=8C14FECCDAGBIED3BE6BAERCEIFD 1684 2version=1 0 =text=All'interno%20delle % ‘otte%
o2l p20minacciate

Deduzioni a fronte del Progetio: Impianto per ta produzione di energia elettrica da fonte eolica ubicato nei comuni di Sassoferrato (AN) e Fabriano (AN), denominato
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3) Vincoli ambientali e paesaggistici

3.1) Verifica della distanza minima dai centri abitati

A pagina 18 della valutazione di impatto ambientale, si legge la dichiarazione della FRI-EL S.p.A. (di seguito ‘Il Proponente”),
partendo dalle coordinate degli aerogeneratori seguenti:

Si riportano di seguito le coordinate In formato UTM {WGS84), con i fogli e le particelle In cul ricade ia fondazione degli

acrogceneratori:
NTOABTE e COORDINATE AERO(.;EZ%RSA:!TORE UTM (WGS84) - \dentificativo catastale

Long. E [m] Lat. N [m] Comune Fogllo Particella
WTG FAQ1 321.863 4.804.636 Fabriano 15 201
WTG FAQ2 321.724 4.805.093 Fabriano 15 18
WTG SA03 322.029 4.805.843 Sassoferrato 138 99 - 64
WTG SA04 321.677 4.806.220 Sassoferrato 133 43
WTG SA05 321.259 4.806.610 Sassoferrato 2z | 1923
WTG SADS 321528 4.807.388 Sassolerrato 123 4
WTG SA07 321.401 4.807.886 Sassolerralo 114 38-40
WTG SA0B 320,172 4.807.963 Sassoferato T sV a0

L'attivazione dei placeholder dei medesimi punti su Google Earth pro, consente, tramite lo strumento di misurazione delle
distanze, di calcolare la distanza in linea d'aria degli aerogeneratori dai centri abitati regolarmente censiti (Pantana, Casalvento,
Perticano e Rucce).

La FRI-EL afferma "Si evidenzia che sono rispettati i punti... 5.3 lett.b" e subito successivamente afferma "Sono infatti rispeftate
le distanze minime vincolanti tra le macchine, gli aerogeneratori si trovano a distanze maggiori di di 200 m da unita abitative
regolarmente censite)."”

Deduzioni a fronte del Progetia: Impianto per la produzione di energia elettrica da fonte eolica ubicato nei comuni di Sassoferrato (AN) e Fabriano (AN), denominato
"Monte Miesola", di potenza complessiva pari a 47,6 MW - aprile 2024.
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STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE

Impanto por i profiaone di energia pletiica da fonic colicd denominato
- “Monte Miesola™, ubicalo nei comuni ¢i Sassoferrato (AN) e Fabniano (AM
LIS A B0} Aragencvaltyi di potened nominake mas: "

N r'é(ﬁ) 1(1
POT LN ke i 47 80 AT can reltam opere conne ;m'
IRASDONRIDIE 134 ¢ Onwais] I Sassalevrato AN e Fabdano ANC
234306_D_R_0210 Ruv.

Toafes Evbunady:

Con riferimento all’alle 4, gli i per il coretto inserimento nel paesaggio e sul terrflorio, come si mostrera
nel proseguo del presente studio di Impalto amblentale, sono state conslderate le varle misure di mitigazione riporiate nel
suddetto allegato, al fine d un miglior inserimento del Progetto nel termitorio, Tra queste misuse di miliqazione, ve ne sona alcune
da tener in considerazions nella configurazione dei layout dell'impianta da realizzare:
In particolare, le distanze di cui si & cercalo di tener conto, compalibilmente cor | vincoli ambientali, te strade esistenti, Corogratia,
., sone niportate nall’elenco sintetizzato di seguno:
- Distanza minima tra macchine di -2 diametsi sulia direzione provatente def vento e di 3-5 diametri sulla direzione
perpendicolare a quella prevalente del vento fpunto 3.2, Tett n}
- Minima dislanza di ciascun acrogeneratore da uniti abiiative munite di abitabilta, regolarmente censile o stabilimenie

abitale. non inferinte @ 200 m {punin 5 30l A}

~  Minima di di ciascun aerog e dai centri abitati indiduali dagli strumenti urbanistici vigenti non inferiore
a Svolte 'oltezza massima dell'acrogenoratore (punio 5,3 fait, b),
- Distanza di ogni turbina eolica da una sirada provinciale o narionale superiore all'altezza massima deil’slica
comprensiva del rotore e comunque non inéesiore a 150 m dalts base della torre fpunto 7 2 leita}
Si evidenzia che sono rispettatii punti 3 2. lell.n, 3.3 leti.a , 5.3 el b, 7.2 l2lt, 3 defle Linee Guida sopra elencaii
Sono infalti rispetlaic le distanze minime vincolanti ira le macchine, gli acrogeneratori si Iravane a distanze maggiori di 200 m da
unita abitative regolarmente censiie, sono rispettale (e distanze dai centri abitati e dalle strade provinciali o nazionali

Inolire, cosi come par Iz aree ¢ sitl non idonei, 1a D.G.R. n. B29 del 23 luglio 2007 fornisce delle prescrizioni, in tesmini di distanze,

che devonn essere rispotiate

L'altezza dell'aerogeneratore oggetto della progettualitd in analisi & di mt 200, quindi la distanza richiesta & di metri 6 * 200 =
1.200 metri dai centri abitati regolarmente censiti.

Nella documentazione dell Proponente & fatto riferimento alla tipologia di generatore e alle sue dimensioni, di altezza
complessiva di metri 200 (234306_D_D_0400_Aerogeneratore.pdf), di seguito un estratto.

‘ 47,60
l
=
;‘ ! Titelo
&
£ . ~
~ ~

Gli aerogeneratori FAQ1, FAO2, SA05, SA07, SA08 non sono posizionati in rispetto della distanza minima di metri 1.200 dai
centri abitati.

Di seguito le distanze censite tramite Google Earth Pro tra le coordinate degli aerogeneratori e i centri abitati prospicienti,
essendo tale misurazione a favore del proponente in quanto, per praticita, misura la distanza effettiva dai piloni e non dal raggio
di azione delle pale, misurazione piu corretta e che ridurrebbe ulteriormente le distanze tra aerogeneratori e centri abitati.

o Centro abitato di Rucce distanza con WTG FAQ1: 0,57 km da singola abitazione
. Centro abitato di Rucce distanza con WTG FA01: 0,76 km da centro abitato
. Centro abitato di Rucce distanza con WTG FA02: 0,57 km da singola abitazione
. Centro abitato di Rucce distanza con WTG FA02: 0,74 km da centro abitato
. Centro abitato di Casalvento distanza con WTG SA05: 1,05 km da centro abitato

. Centro abitato di Pantana distanza con WTG SAQ7: 0,95 km da centro abitato
e Centro abitato di Pantana distanza con WTG SA07: 0,80 da singola abitazione
. Centro abitato di Pantana distanza con WTG SA08: 0,94 km da centro abitato
. Centro abitato di Pantana distanza con WTG SA08: 0,81 da singola abitazione
. Centro abitato di Perticano distanza con WTG SA08: 0,98 km da centro abitato

Deduzioni a fronte del Progetto: Impianto per la praduzione di energia eletlrica da fonte eolica ubicato nei comuni di Sassoferrato (AN) e Fabriano (AN}, denominato
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Relativamente al distanziamento di 1.200 metri, & fondamentale sottolineare che la regione Marche, a pagina 218 nel
documento “PIANO ENERGETICO AMBIENTALE REGIONALE (PEAR 2020). DECRETO LEGISLATIVO 3 MARZO 2011, N.
28. DECRETO DEL MINISTERO DELLO SVILUPPO ECONOMICO 15 MARZO 2012”, e specificatamente alla voce “Si
richiamano le misure di mitigazione disposte dal punto 5.3 e 9 dell'allegato 4 del DM 10 settembre 2010.", adotta e ratifica il
punto 5.3 dell'allegato 4 del DM 10 settembre 2010, considerando la distanza calcolata con logica “6 volte 'altezza massima
comprensiva di pala verticale” requisito di vincolo senza deroghe, in linea con le altre regioni italiane.
https://www.regione.marche.it/portals/0/Energia/Pear2020/d _am28_10.pdf

Al fine di disequivocare e disambiguare il termine di “Centro abitato”, & possibile far riferimento alla recente sentenza del
Consiglio di Stato, Sentenza | 21 febbraio 2022 | n. 1222.

La definizione di centro abitato, non rinvenibile in termini univoci, pud ricavarsi dai criteri empirici elaborati dalla
giurisprudenza, secondo cui il centro abitato va individuato nella situazione di fatto costituita dalla presenza di un
aggregato di case continue e vicine, anche distante dal centro, ma suscettibile di espansione.

Di conseguenza, i suddetti paesi, ignorati nella valutazione del Proponente, si intendono a tutti gli effetti centri abitati e quindi il
progetto & subordinato alla distanza minima dai suddetti centri, non consentendone I'approvazione.

Deduzioni a fronle del Progetto: Impianto per la produzione di energia elettrica da fonle eolica ubicato nei comuni di Sassoferrato (AN) e Fabriano (AN), denominato
"Mante Miesola", di potenza complessiva pari a 47,6 MW - aprile 2024.
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3.2) Cumulativita degli impianti

Nella sintesi “non tecnica” allegata dalla FRI-EL alla presentazione di progetto (234306_D_R_0215_Sintesi_non_tec.pdf) viene
dichiarata, alla voce "Requisiti Ambientali" la conformita del progetto data I'assenza entro 2 km di raggio dallimpianto di altri
impianti eclici, deducendone quindi l'idoneita progettuale.

an
L'impianto eclico, costituito da 8 asrogeneratori, rispetta i requisiti ambientali richiesti dalla normaliva reglonale, sia in termini di
numero massimo che per quanto riguarda la tipologia di torre flubolare bianca)
Gil aerogeneratorl sono slati posli a una distanza di almeno 3 diamelrl nelia direzlone oriogonale del vento e a 6 dlameiri nella
direzione prevaiente
Per Ia verifica delle distanze si riportane 'eiaborato da consultare: 234306_D_D_0339 Verifica PEAR ~ Requisili amblentali 3D-60
inaltre, si fa presente che nel raggio di 2 km del'impianto in progetto non sl ravvisa la presenza di aloun acrogonoratore dl grandp
laglla.

Pag. 17 di 141

Il limite di 2 km citato dal Proponente non ftrova riscontro nella normativa citata nella sentenza del TAR
https:/lva.mite.aov.it/File/Documento/381482 che prevede una distanza minima degli impianti eolici di:

° 2 km da un impianto fotovoltaico;
10 km da un altro impianto eolico.

Nella normativa di riferimento che relaziona un impianto eolico con un eventuale altro impianto eolico di prossimita, non vi &
inoltre alcuna distinzione tra piccola, media o grande taglia.

In localita Montelago & presente un generatore eolico con coordinate entro il raggio di 10 km di coordinate 43.431415,
12.776052 e distante 6,87 km dall WTG FAO1 (piu distante) e 3,25 km dal generatore WTG SA08 (pill vicino).

L'impianto di Montelago, costruito nel’anno 2016 con permesso rilasciato dal Comune di Sassoferrato alla ditta “La Santoreggio
Societa Agricola” di Montelago & attualmente operativo.
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Il Decreto Ministeriale del 10/09/2010 prevede a riguardo
Allegato 4 (punti 14.9, 16.3 e 16.5) Impianti eolici: elementi per il corretto inserimento nel paesaggio e sul territorio.

3. Impatto visivo ed impatto sui beni culturali e sul paesaggio
3.2. Misure di mitigazione

e) si dovra esaminare l'effetto visivo provocato da un'alta densita di aerogeneratori relativi ad un singolo parco eolico o a parchi
eolici adiacenti; tale effetto deve essere in particolare esaminato e attenuato rispetto ai punti di vista o di belvedere, accessibili
al pubblico, di cui all'articolo 136, comma 1, lettera d), del Codice, distanti in linea d'aria non meno di 50 volte I'altezza massima
del pitl vicino aerogeneratore;

Tra gli obblighi delle societa eoliche e quella di presentare una valutazione dell’Area vasta per verificare sotto il profilo
ambientale e paesaggistico dell'impianto per un raggio di almeno 50 volte I'altezza totale della macchina eolica.

Dalla documentazione allegata non si evince che il proponente abbia predisposto la valutazione di cui al punto 3.2 Misure di
mitigazione, che impatterebbero sui paesi di Montebollo, Pantana, San Felice e Torre San Felice.

Si contesta al proponente, di non aver effettuato una corretta valutazione prevista dall'All. 4 punto 3.2 del D.M. 10/09/2010 e la
relativa mappa allegata da progetto che & stato approvato & omissivo di dati fondamentali al fine di una corretta valutazione
ambientale del progetto medesimo.

In merito all’'analisi di impatto cumulativo, si citano ulteriori approfondimenti utili.

Riferimenti “all’analisi cumulativa” al DM 10 9 2010 #2 - Provincia Perugia
hitps:/iwww.provincia.perugia.it/diversi-profili-del-cumulo-impianii-generatori-enerqgia-alternativa

Riferimenti “all’anaI|5| cumulatlva” al DM 10 9 2010 #3 - Osservatorlo Agromafle

Nella specie, risultano ostative all’ apphcazmne del principio del cd. dissenso costruttivo ex art. 14 ter, comma 7, L. n. 241/1990
le seguenti circostanze: -che ai sensi della lett. b del paragrafo 3.1 dell'Allegato IV (rubricato “Elementi per il corretto
inserimento nel paesaggio e nel territorio degli impianti eolici”) delle Linee Guida nazionali ex art. 12, comma 10, D.Lg.vo n.
387/2003 per la realizzazione degli impianti alimentati da fonti rinnovabili, approvate con D.M. 10.9.2010, deve essere effettuata
una ricognizione nell’ambito di un’area “non meno di 50 volte l'altezza massima del pil vicino aerogeneratore”, pari, nella specie
a 10 km.;

leerlmentl “all’anaI|5| cumulatlva” al DM 10 9 2010 #4 - LeglslaZ|one tecmca e r|fer|ment| normativi ulteriori

Riferimenti “all’analisi cumulativa” al DM 10 9 2010 #6 - Regione Campania
hitp://burc.regione.campania.it/eBurcWeb/directServiet? DOCUMENT _1D=100109&ATTACH [D=147350

Riferimenti “all’analisi cumulativa” al DM 10 9 2010 #7 - Provincia di Roma
http:/iwww provincia rm .it/regolamentoedilizio/allegatitecniche/eolico. htmil

3.3) Verifica dell’'ubicazione degli aerogeneratori all’'interno delle aree protette

La regione Marche mette a disposizione lo strumento di verifica tramite overlay (sovrapposizione) dei dati planimetrici, catastali,
sovrapponibili con i vincoli ambientali disponibili, utilizzati anche dalla ditta Proponente per la presentazione di progetto,
dichiarando che gli aerogeneratori sono esterni alle aree di vincolo.

Stanti le coordinate degli aerogeneratori seguenti:
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WTG SA08 (12.786615, 43.403133)
WTG SAO07 (12.794402, 43.402591)
WTG SAO06 (12.796132, 43.398140)
WTG SA05 (12.793067, 43.391076
WTG SA04 (12.798351, 43.387666)
WTG SA03 (12.802817, 43.384357)
WTG FAQ2 (12.799298, 43.377536)
WTG FAO1 (12.80116, 43.373457)

3.4) Attivita di ricognizione fotografica e rendering previste dal DM 10 settembre 2010, non svolte dalla FRI-EL S.p.A.

Al fine della definizione delle distanze cumulative tra impianti eolici e tra eolico e fotovoltaico, la normativa di riferimento,
identificata nel Decreto Ministeriale del 10 settembre 2010

hitps:/fleq16.camera.ititemiap/temi16/DM%2010%20settembre%202010.pdf ed il relativo allegato tecnico

in riferimento alle attivitd che il Proponente & tenuto a svoigere preliminarmente alla presentazione progettuale, prevedono
quanto segue.
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L'analisi dell'interferenza visiva passa inoltre per i seguenti punti:

a) definizione del bacino visivo dell'impianto eolico, cioé della porzione di territorio interessato costituito dall'insieme dei
punti di vista da cui l'impianto é chiaramente visibile. Gli elaborati devono curare in particolare le analisi relative al
suddetto ambito evidenziando le modifiche apportate e mostrando la coerenza delle soluzioni rispetto ad esso. Tale
analisi dovra essere riportata su un supporto cartografico nella scala opportuna, con indicati i punti utilizzati per la
predisposizione della documentazione fotografica individuando la zona di influenza visiva e le relazioni di intervisibilita
dell'intervento proposto;

b) ricognizione dei centri abitati e dei beni culturali e paesaggistici riconosciuti come tali ai sensi del D.Lgs. n. 42/2004,
distanti in linea d'aria non meno di 50 volte 'altezza massima del pit vicino aerogeneratore, documentando
fotograficamente l'interferenza con le nuove strutture;

¢) descrizione, rispetto ai punti di vista di cui alle lettere a) e b), dell'interferenza visiva dellimpianto consistente in:

- ingombro (schermo, intrusione, sfondo) dei coni visuali dai punti di vista prioritari:

- alterazione del valore panoramico del sito oggetto dell'installazione. Tale descrizione é accompagnata da una
simulazione delle modifiche proposte, soprattutto attraverso lo strumento del rendering fotografico che illustri la
situazione post operam. I rendering deve avere, almeno, i seguenti requisiti:

- essere realizzato su immagini reali ad alta definizione; - essere realizzato in riferimento a punti di vista significativi;

- essere realizzato su immagini realizzate in piena visibilita (assenza di nuvole, nebbia, ecc. )

- essere realizzato in riferimento a tutti i beni immobili sottoposti alla disciplina del D.Lgs. n. 42/2004 per gli effetti di
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dichiarazione di notevole interesse e notevole interesse pubblico;

d) verifica, attraverso sezioni-skyline sul territorio interessato, del rapporto tra l'ingombro dell'impianto e le altre
emergenze presenti anche al fine di una precisa valutazione del tipo di interferenza visiva sia dal basso che dall'alto,
con particolare attenzione allorché tale interferenza riguardi le preesistenze che qualificano e caratterizzano il contesto
paesaggistico di appartenenza.

La documentazione di progetto non risulta completa poiché non & stata realizzata in riferimento a tutti i beni immobili sottoposti
alla disciplina del D.Igs n 42/2004.

E’ bene notare che nei documenti del proponente 234306_D_D_0425_Fotoins_P2.pdf e 234306_D_D_0425_Fotoins_P1.pdf
sono presenti 9 punti di osservazione di cui soclamente 4 relativi a beni culturali, mostrati a distanze superiori ai 7 chilometri
mentre nel raggio di soli 3 chilometri dagli aerogeneratori sono presenti oltre 18 beni culturali sottoposti a tutela per cui non &

stato eseguito alcun rendering, (vedasi capitolo 8).

Inoltre la maggior parte delle simulazioni del Proponente sono concentrate a dimostrare come sia basso limpatto visivo da
distanze importanti (5-9 km) mentre sono assenti le simulazioni dai centri abitati limitrofi (siano essi inclusivi di beni artistici
sottoposti a vincolo di tutela), come nei seguenti rendering:

Visuale dal borgo fortificato medievale di Pascelupo, dove & sita la Chiesa di San Bernardino - bene tutelato e vincolato
(omesso nei foto inserimenti della ditta proponente) e in cui sono visibili 6 aerogeneratori su 8.

Deduzioni a fronte del Progetto: Impianto per la praduzione di energia elettrica da fonte eolica ubicato nei comuni di Sassaferrato (AN) e Fabriano (AN), denominato
"Monte Miesola", di potanza complessiva pari a 47,6 MW - aprile 2024,
22



Di seguito, la visuale da Monte La Croce, meta molto frequentata dagli escursionisti e appassionati di trekking in direzione
Vergatoio (eremo San Girolamo), nonché punto saliente della ZPS - 1T5320018 (come si evince dalle coordinate e profilo
altimetrico nel seguente estratto di Google Earth PRO.

Come si pud ben comprendere, per il Proponente € stato sufficiente scegliere un punto della ZPS di minore altimetria per
restituire una percezione di basso impatto ambientale, quando invece nelle aree di maggiore elevazione dalla ZPS,, I'impatto
ambientale & ben differente.

A seguire la visuale restituita nell’allegato della ditta Proponente per la medesima ZPS, decisamente riduttiva rispetto a quella
sopra riportata.

Punto o) evberverions 0" 1 - Distares datln forre pli prossinra 1 km (FADT)
IFS 15001 Mormte Lucco & |

T
Simulazione con implants eotico

te Lolumen. Comune & Fabriano

(AR}
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Di seguito un foto-inserimento, assente nella relazione del Proponente, della visuale sulla Chiesa di San Felice (bene sottoposto
a vincolo di tutela), a distanza di 2.18 km dal generatore WTG SAO08, e in cui si rileva una visuale fortemente compromessa
dalla presenza degli aerogeneratori. Si fa inoltre presente che il tipo di aerogeneratore inserito dal Proponente nella
documentazione che ha allegato al MASE per I'avvio della procedura di VAS, & di colore bianco e dotato di segnalatori rossi a
fine pala, mentre nei foto-inserimenti del Proponente, le pale utilizzate per la simulazione dellimpatto ambientale risultano grigie
e assenti delle bande rosse e quindi piu facilmente mimetizzabili nei foto-inserimenti con le tinte medie del'ambiente.

L'omissione di questo fotoinserimento ¢ indicativo della poca attenzione che il Proponente ha riposto nel valutare 'impatto visivo
della compromissione dei paesaggi circostanti a tutti i beni sottopasti a tutela, scegliendo appositamente di proporre nella
relazione fotoinserimenti esclusivamente per beni a distanze elevate, nella quasi totalita, superiori a 5 km, dove le pale
ovviamente risultano poco evidenti e poco impattanti sulla panoramica, o nascoste da qualche albero per cui & sufficiente
spostarsi di pochi metri per vederne una quantith maggiore.

Sulla base di queste considerazioni & possibile considerare scarno e poco attendibile il progetto in ottemperanza a
quanto previsto dal DM 10 settembre 2010 e non rispettoso dei vincoli previsti per il VAS.
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3.5) Buffer dalle ZPS o SIC

Non appare insensata la considerazione di utilizzare un buffer (distanza cuscinetto aggiuntiva) tra le pale e il Parco Regionale
del Monte Cucco, le zone SIC o ZPS, come ribadito in recenti atti di sentenza, valutazione, da parte di enti preposti alla verifica
del rischio di impatto ambientale, che per buon senso porta spesso i valutatori ad aggiungere ulteriori distanziamenti minimi
richiesti, anche laddove non specificato da una precisa normativa nazionale o regionale, al fine di aumentare il principio di
precauzione nella valutazione di impianti eolici nei pressi di ZPS (zone a protezione speciale) o SIC (siti di importanza
comunitaria).

Come & noto, gli animali e gli uccelli non rispettano i vincoli amministrativi e la vicinanza a meno di 1 km dal Parco del Monte
Cucco e dalla Zona a Protezione Speciale limitrofa, rendono gli aerogeneratori un pericolo per la fauna e I'avifauna per cui, gia
in passato si sono osservate sentenze del TAR o considerazioni da altri Enti Locali nella valutazione dell'impatto ambientale, tali
da far ricadere la scelta per 'adozione di buffer (zone cuscinetto) di ulteriore protezione e distanziamento tra gli impianti e le
aree protette.

a) TAR Piemonte in recente sentenza del 2022
hitps://www.osservatorioagromafie.iwp-conteni/uploads/sites/40/2022/03/{ar-piemonte-304-2022. pdf

La Regione Piemonte, con deliberazione della Giunta Regionale del 9 marzo 2017, n. 6-4745, approvava, ai sensi dell'art. 40
L.R. 19/2009, le “Misure di conservazione sito-specifiche” per la tutela di tre siti della Rete Natura 2000 del Piemonte, tra cui
quelle relative al SIC/ZPS 171180026 “Capanne di Marcarolo”. Segnatamente, ai sensi dell'art. 3, lett. ff), dell'art. 57, comma 1,
lett. g), dell'art. 59, comma 1, lett. f) e dell'art. 61, comma 2, delle predette Misure, veniva previsto il divieto di realizzare nuovi
impianti eolici “ad un buffer di 1 km esterno ai confini del SIC/ZPS, ai fini della tutela del corridoio di migrazione
primaverile dell’avifauna, il pil importante in ambito regionale, e della tutela della metapopolazione di biancone, aquila reale,
gufo reale (All. | Dir. 2009/147/CE)".

Ulteriori dettagli sulle normative coinvolte

https/fwww.nextville ithews/47902/eolico-legitima-l-estensione-del-divieto-in-aree-paricolar/

b) Valutazione di incidenza ambientale- impianto eolico regione Puglia

https://va.mite.qov.it/File/Documento/221819

Con il R.R. 18 luglio 2008, n. 15 "Regolamento recante misure di conservazione ai sensi delle direttive comunitarie 74/409 e
92/43 e del DPR 357/97 e successive modifiche e integrazioni”, cosi come modificato ed integrato dal R.R. 22 dicembre 2008
n.28 "Modifiche e integrazioni al Regolamento Regionale 18 luglio 2008, n. 15", in recepimento dei “Criteri minimi uniformi per la
definizione di misure di conservazione relative a Zone Speciali di Conservazione (ZCS) e Zone di Protezione Speciale (ZPS)"
introdotti con D.M. 17 ottobre 2007, la Regione Puglia definisce le misure di conservazione e le indicazioni per la gestione delle
ZPS che formano la RETE NATURA 2000, in attuazione delle direttive 79/409/CEE e 92/43/CEE. In particolare: - allart.5
comma 1.n & espresso il divieto di realizzare impianti eolici in tutte le ZPS, ivi compresa un'area buffer di 200m ed & disposto
che in un’area buffer di 5 km dalle ZPS e dalle IBA (Important Bird Areas) sia espresso un parere di Valutazione di Incidenza
ai fini di meglio valutare gli impatti di tali impianti sulle rotte migratorie degli Uccelli di cui alla Direttiva 79/409; - allart.2-bis sona
definite le misure di conservazione per le zone speciali di conservazione (ZSC) e per i Siti di Importanza Comunitaria (S.1.0)
mediante esplicito rinvio a quanto previsto dall'art.2 del Decreto del Ministero dellAmbiente e della Tutela del Territorio e del
Mare del 17 ottobre 2007. Con riferimento al SIC "Valle del Cervaro, Bosco dell'incoronata®, la cui perimetrazione dista circa
1,15 km dall'aerogeneratore pill prossimo, limpianto proposto non ricade all'interno delle aree per le quali, ai sensi della
normativa nazionale e regionale sopra riportata, sia richiesta Valutazione d'Incidenza ai sensi dell'art.6 della direttiva 92/43/CEE
e dellart.6 del D.P.R. n.120/2003".

Si ribadisce nuovamente che le specie animali indigene delle ZPS non osservano i limiti “amministrativi” dei perimetri delle ZPS
€ per questo motivo appare sensato considerare errata la progettazione di un impianto di queste dimensioni a meno di 1000
metri dal confine con una ZPS, che non tenga in considerazione un buffer ampio per la salvaguardia delle specie animali rare.
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3.6) PN4, area di potenziale futura conversione a Parco Naturale.

La tavola 11 della Regione Marche relativa a parchi e riserve naturali fa riferimento ad un PN4 (Parco Naturale Monte Catria e
Monte Cucco) identificato come candidato all'istituzione ma non ancora formalizzato. L'area di pertinenza si sovrappone
parzialmente a quella del progetto del Proponente, come si evince dal seguente estratto dalla documentazione della FRI-EL
S.p.a.
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Figura 14 - Stralclo Tavola 11 Parchi e riserve naturali

Le uniche Interferenze che si rllevano sono relative agli aerogerieratori WTG SA05, WTG SA06, WTG SACT e WTG SA 08, con
annesse plazzole e viabllita intema che ricadono in un’area “Parchi Naturali”, nello spacifico Pnd-Mante Catria e Monte Cuoco. La
tavola 11, cosl come definite dall'art. 53 delie NTA, individua i perimetro indicaiivo delle aree da sottoporre a parco naturale,
riconoscendo carattere prortario proprio al parco del Monti Catria e Monte Cuoco.

Sk precisa che ad oggi Il parco in questione non risulta essere riconosciuto e gil aerogeneratort ¢ ia viabilita risultano essere esterni
da aree naturall protette cosi come evidenziato al punto 2.2.3.9.

Nella relazione preliminare viene affermato dal Proponente. che il Parco non risulta istituito, benché nella pagina pubblica del
portale Regione Marche, nell'area relativa alle zone con vincoli paesistico-ambientali alla tavola 11, l'area PN4 risulta presente e
confermata come “pn4 art 53" nella tavola nord.

hitos:/iwww.regione marche.it/Regione-Utile/Paesaagio-Territorio-Urbanistica-Genio-Civile/Paesagaio/ TAV-1-VINCOLI-PAESIST
ICO-AMBIENTALI-VIGENT!
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Nel PPAR 2009 Regione Marche viene citato il seguente testo dell’'art 53, che prevede l'istituzione dei nuovi parchi, nuovamente

in riferimento alla tavola 11.

Art. 53 -

Art. 54 -

Nella trattazione della
T onsiglic.ma

TiTOLO VI

VALORIZZAZIONE E RECUPERC AMBIENTALE
Parchi naturali regionali

Il Piano promuove la istituzione di parchi naturali regionali (tav. 11 ed elenco allegato n.

13,

Nei parchi naturali regionali, fatte salve ie zone assoggettate a tutela integrale, valgono ie

norme della tutela arientata fino all'entrata in vigore delle leggi istitutive dei parchi stessi.

| parchi naturali regionali devono essere organizzati in modo unitario, con preminente

riguardo alle esigenze di protezione della natura e dell'ambiente e di uso culturale degli

stessi, perseguendo uno sviluppo delle attivita agricole, silvo-pastorali e delle altre attivita

tradizionali che favorisca la crescita economica, sociale e culturale delle comunita

residenti, e sia concorrente agli obiettivi di conservazione e valorizzazione ambientale. La

tav. 11 del Piano individua il perimetro indicativo delle aree da sotloporre a parco naturaie

regionale ai sensi dell'articolo 2, comma 2, lettera e) della L.R. 8 giugno 1987, n. 26.

Si riconosce carattere prioritario alla costituzione dei sequenti parchi naturali regionali:

« Monti Sibillini:

+ Monti della Laga;

= Monti Catria e Monte Cuoco;

= Monte Conero.

Per quanto concerne i Monti Sibillini e i Monti della Laga sonc fatte salve le norme delie

eventuali leggi statali che li riconoscono come parchi nazionali.

A sensi del comma 1 dell'articolo 9 della L.R. 8 giugno 1987, n. 26 la redazione e

'adozione dei PTA ¢ affidata agli enti sottoelencati:

a - per it parco dei Monti Sibillini, le province di Macerata e di Ascoli Piceno;

b - per il parco dei Monti della Laga. la provincia di Ascoli Piceno;

¢ - per il parco dei Monti Catria e Cuoco, le province di Pesaro-Urbino e Ancona;

d -per il parco del Conero il consorzio volontario tra la provincia di Ancona e i comuni di
Ancona, Camerano, Numana e Sirolo;

e - per gli altri parchi la rispettiva provincia.

Riserve naturali regionali

materia in consiglio regionale viene

ali e documen one/leqgai/de

nuovamente fatto riferimento

aglio.php?arc=viag&id

alla tavola
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Sulla validitd e adozione come misura di riferimento della tavola 11 in analoghi progetti presentati, emerge I'attenzione dei
progetti per il rispetto dei vincoli di suddetta tavola, come nella presentazione di progetto di un piano eolico su Camerino

hitps:fiva.mite.gov.it/File/Documento/793635

https:/iva.mite.gov.il/it-IT/Oggetti/info/9378

In cui si afferma in piU punti che 'impianto oggetto della valutazione non risiede nelle aree censite dalla Tavola 11, a conferma
della validita della tavola stessa.

Di fatto il PN4, che racchiude I'area su cui incide il progetto “Monte Miesola”, rimane ancora un progetto aperto benché non
ancora finalizzato, a copertura e tutela di un’area di forte vocazione naturalistica al punto di essere scelta come candidata per le

sue indubbie qualitd panoramiche e per il profilo geologico, culturale, animale e floro-vivaistico.

Di fatto la candidatura del luogo a nuovo Parco Naturale, non fa che confermare I'eccezionale importanza della zona in cui
incide il progetto.

3.7) Valutazione qualitativa del sottosistema botanico vegetazionale

L'impianto eolico ricade in gran parte in area di “Alto valore vegetazionale”, come riportato dalla tavola 5 della regione Marche,
ed in parte censita come “boschi e pascoli”.

ZOME DI ALTO VALORE VEGETAZIONALE

BOBCHI E PASCOLI (ARTU 34 E 38)
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Le aree sopra indicate, afferenti allart 34 e 35 del PPAR Marche sono tutelate dagli articoli relativi, di seguito riportati:
hitps:/'www.regione.marche.it/Portals/0/Adricoltura/Foreste/NTA%20PPAR.pdf e non & consentita la costruzione di opere fuori
terra in tali aree, di alcuna natura e senza eccezioni. Di seguito gli estratti dei due articoli:

Art. 34 - Foreste demaniali regionali e boschi

Le foreste demaniali ed i boschi sono individuati nelle tavv. 5,14 e nellelenco allegato n.1. Le aree boscate, cosi come
delimitate dai vincoli idrogeologici di cui alla legge 30 dicembre 1923, n. 3267 sono sottoposte alla tutela integrale di cui agli
articoli 26 e 27, salvo che per le strutture realizzate in funzione della gestione delle aree boscate e delle opere di difesa
del suolo, che comunque devono essere compatibili con I'equilibrio paesistico-ambientale. Prescrizioni di base transitorie. Sono
vietate le opere di mobilita e gli impianti tecnologici fuori terra, indicate all'articolo 45, salvo, per le opere attinenti al regime
idraulico, le opere di derivazione e captazione d’acqua per uso privato non commerciale ¢ le opere per il trattamento delle
acque reflue. Prescrizioni di base permanenti. Le aree effettivamente boscate non possono essere ridotte di superficie.
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Pertanto all'interno di dette aree sono vietati la sostituzione dei boschi con altre colture ed il dissodamento salvo interventi
tendenti a ripristinare la vegetazione autoctona. Nelle aree boscate & vietato I'allevamento zootecnico di tipo intensivo definito
da un carico massimo per ettaro superiore a 0,5 UBA (Unitd Bovina Adulta) per pia di sei mesi allanno. Sono ammesse le
normali pratiche silvicolturali che devono essere improntate a criteri naturalistici quali: il divieto di taglio a raso nei boschi di alto
fusto, favorire le specie spontanee nei boschi ad alto fusto, promuovere iniziative per la conversione ad alto fusto del ceduo
trentennale; tali pratiche non devono ostacolare la sosta e la presenza delle specie faunistiche autoctone. Le foreste demaniali,
che costituiscono patrimonio indisponibile della Regione, saranno sottoposte a gestione regionale unitaria che ne mantenga e
valorizzi le caratteristiche, | limiti delle aree di loro pertinenza devono essere riportati sugli strumenti urbanistici comunali.
Compete agli strumenti urbanistici generali:

a - acquisire e precisare ['identificazione dei boschi e delle foreste secondo il disposto della L.R. 10 gennaio 1987, n. 8 anche
attraverso |'utilizzazione della cada d’'uso del suolo della Regione Marche in scala 1:10.000;

b - definire gli eventuali ambiti di tutela annessi, in base ai criteri stabiliti dall'articolo 27 bis;

¢ - attuare le prescrizioni per la tutela dei boschi, nonché individuare gli eventuali ambiti di tutela annessi.

Art. 35 - Pascoli

Le aree relative ai pascoli montani, ai pratipascoli, ai prati umidi, palustri e torbosi, ai prati di alta quota posti oltre i 1800 mt. di
altitudine sono comprese tra gli elementi costitutivi del sottosistema botanico vegetazionale, di cui alla tav. 5. Prescrizioni di
base transitorie.

a - Le aree di cui al primo comma sono sottoposte alla tutela orientata di cui agli articoli 26 e 27 da 700 a 1800 mt. di altitudine,
e a tutela integrale, di cui agli articoli medesimi oltre i 1800 mt. di altitudine.

b - Sono vietate le opere di mobilita e gli impianti tecnologici fuori terra, indicati all'articolo 45, salvo, per le opere attinenti
al regime idraulico, le opere di derivazione e captazione d’acqua e le opere per il trattamento delle acque reflue. Prescrizioni di
base permanenti. Per pascoli posti tra i 700 e i 1800 mt. sono vietati il dissodamento e il cambio di coltura, esclusi gli interventi
di rimboschimento con criteri naturalistici e quelli volti al recupero ambientale e alla difesa del suolo. Per i pascoli posti al di
sopra dei 1800 mt. sono permessi esclusivamente gli interventi volti alla difesa del suolo. Nelle aree a pascolo al di sotto dei
700 mt. poste su versanti con pendenze superiori al 30% & vietata qualunque variazione colturale. Compete agli strumenti
urbanistici generali:

a - acquisire e precisare l'identificazione delle aree a pascolo;

b - attuare le prescrizioni per la tutela delle aree a pascolo.

La sovrapposizione tra le due seguenti cartografie & imprecisa ma consente comunque, utilizzando il centro abitato di
Coldipeccio da quello di Coldellanoce in sovrapposizione esatta, di coprire la resa Google Earth PRO comprendente gli
aerogeneratori, con la zona tutelata ai sensi dell’art 34 e 25 del PPAR Marche.
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La sovrapposizione mostra come tutti gli 8 aerogeneratori sono ubicati all'interno della zona di alto valore vegetazionale.

3.8) Tabelle Sitap e vincolo “ope legis”
Il generatore WTG FAO1 ricade all'interno di area a vincolo D.to Lgs. 42/2004 c.d. “ope legis” come si evince sul portale del
SITAP.
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3.9) Verifica delle distanze tra le macchine previste dal Decreto del Ministero dello Sviluppo Economico del 10/09/2010
La societa Fri-el S.p.a., con sede in Piazza della Rotonda 2 - 00186 Roma (RM) ha proposto il progetto per un “Impianto per la
produzione di energia elettrica da fonte eolica ubicato nei comuni di Sassoferrato (AN) e Fabriano (AN), denominato "Monte
Miesola", di potenza complessiva pari a 47,6 MW" a cui & stato assegnato il Codice Procedura n. CP 11161.

Preliminarmente & necessario fare un inciso normativo su cui si basano le presenti osservazioni relativamente all autorizzazione
dei progetti per la costruzione degli impianti eolici su cui la Corte Costituzionale e la magistratura amministrativa & dovuta piu
volte intervenire per dissipare contenziosi che a causa di cid si generavano.

in primo luogo bisogna riportare quanto deciso dalla Corte Costituzionale che con le sentenze nn. 275 del 2011, 11 del 2014,
275/2012, § 5; 307/2013, § 2.2.1; 11/2014, § 6.1; 13/2014, § 3.1. ha riconosciuto ed affermato che il Decreto del Ministero per lo
Sviluppo Economico del 10 settembre 2010 contiene norme finalizzate a disciplinare il procedimento di autorizzazione alla
installazione degli impianti alimentati da fonti rinnovabili, alle quali sono vincolati tutti i soggetti, pubblici e privati, coinvolti
nellattivita ravvisando in quegli indici sostanziali che la costante giurisprudenza costituzionale assume a base della
qualificazione degli atti come regolamenti.

Da cio discende che le norme contenute nel D.M. 10/09/2010 sono a tutti gli effetti “ legge quali norme vincolanti nei confronti
delle Regioni, in quanto integrative delle previsioni di cui all'art. 12 d.Igs. n. 387 del 2003" e che disposizioni diverse emanate
sia dalle delle Regioni a Statuto Ordinario sia Regioni e Province a Statuto Speciale non possono legiferare in contrasto con il
disposto del D.M. 10/09/2010 che per questo sono inefficaci ed annullate.
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E' da evidenziare, inoltre, che relativamente al mancato rispetto delle distanze previste dal D.M. 10/09/2010 vari Tribunali
Amministrativi si sono espressi ritenendo “nulle” le autorizzazioni rilasciate in violazione del D.M. 10/09/2010 ed in violazione
delle Sentenze della Corte Costituzionale.

Sulla questione specifica delle distanze da rispettare sono intervenuti sia il TAR Calabria che il TAR Campania Sezione
Salerno.

Tar Calabria Sezione Catanzaro:
Impianti eolici: invalidita dei titoli Abilitativi per mancato rispetto delle distanze minime e rimedi a tutela dei terzi.

TAR Calabria, Catanzaro, Sez. I, sentenza 16 giugno 2021, n. 1243 ha chiarito che, nel caso di impianti eolici, il
mancato rispetto della distanza minima prescritta dalle Linee Guida Nazionali (D.M. 10 settembre 2010} tra
aerogeneratori, rilevando quale parametro di valutazione di legittimita del titolo abilitativo, configura causa di
anhnullamenlo dell'aulorizzazione alla coslruzione dell'impianlo.

TAR Campania, Sezione Salerno:

Il TA.R. Campania - Salerno, Sez. Il con sentenza del 17 luglio 2917, n. 1212 “Ambiente - Realizzazione di un
impianto eolico - Procedura abilitativa semplificata (PAS) - Inibizione dei lavori per interferenza con altri impianti.” E
stata chiamata in causa per il mancato rispetto delle distanze tra impianti di due societa diverse.

Pertanto, nel rispetto di quanto disposto dal D.M. 10/09/2010 confermata dalle sentenze della Corte Costituzionale, nonché nel
rispetto delle decisioni dei Tribunali Amministrativi Regionali si & proceduto a valutare il progetto della Societa “FRI-EL S.p.A.”
per verificare se sia stato redatto nel rispetto delle norme dettate dal Decreto Ministeriale 10/09/2010.

Considerato che piu volte, nel presentare le nostre osservazioni, ci siamo trovati di fronte ad “elaborazioni progettuali
strumentali” da parte delle societa eoliche che interpretano la legge a proprio uso e consumo e per tale motivo ci si &
preoccupati di ricercare la giusta definizione alle disposizioni di legge.

Infatti le societa eoliche, tutte, quando determinano le distanze tra gli aerogeneratori, queste vengono calcolate dalla base dei
sostegni e non , come prevede il D.M. 10/09/2010, rilevando la "distanza tra le macchine”.

Quindi riportiamo la definizione di “macchina” di cui alla Direttiva 2006/42/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio
del 17/05/2006 che modifica la direttiva 95/16/CE e recepita dalP’ltalia con il Decreto Legislativo n.17/2010:

Articolo 2 — Definizioni
Ai fini della presente direttiva il termine «macchina» indica uno dei prodotti elencati all'articolo 1, paragrafo 1, lettere da
ajaf).
Si applicano le definizioni seguenti:
a) «macchinan:
- insieme equipaggiato o destinato ad essere equipaggiato di un sistema di azionamento
diverso dalla forza umana o animale diretta, composto di parti o di componenti, di cui
almeno uno mobile, collegati tra loro solidamente per un'applicazione ben determinata,
(An official website of the European Union: hittps:/eur-lex.europa. euldeqgal-contentIT/TXT/?uri=celex % 3A32006L0042 )

Da Wikipedia:

Il termine macchina indica un dispositivo meccanico e/o elettrico in grado di convertire energia da una forma all'altra
(tecnicamente: lavoro in energia, energia in lavoro, lavoro in lavoro).

Una macchina é tipicamente strutturata in un insieme di componenti, collegati tra loro, dotati di azionatori, circuiti di comando e
connessi solidalmente allo scopo di adempiere un'azione ben determinata, capace di compiere lavoro attraverso una forza di
natura diversa da quella degli animali, determinando o potenziando le capacitad umane (ad eccezione delle macchine semplici).
(Wikipedia: https://it. wikipedia.org/wiki/Macchina )

Se nella definizione di “macchina”, del suo dimensionamento e del suo ‘ingombro spaziale” sorgesse ancora quaiche dubbio,
la prova la troviamo nei piani di esproprio, di asservimento e di sorvolo che le societa eoliche devono allegare ai progetti dove le

Deduzioni a fronte del Progetto: Impianlo per la praduzione di energia eletirica da fonle eolica ubicato nei comuni di Sassoferrato (AN) e Fabriano (AN), denominalo
"Monte Miesola", di potenza complessiva pari a 47,6 MW - aprile 2024
31



societa devono “indennizzare” i sorvoli degli organi rotanti proprio perché l'insieme del sostegno, navicella, rotore e pale
costituiscono la “macchina” che si estende ben oltre il suo sostegno dove I'organo rotante deve essere calcolato come punto
massimo di espansione da cui misurare le distanze.

Non si pud, quindi, prescindere dall”ingombro spaziale” della macchina rispetto alle dimensioni fisiche e alla disposizione degli
elementi che compongono la macchina stessa (sostegno, navicella, organo rotante), e alla quantita di spazio occupato da essa
in relazione agli altri oggetti circostanti.

In pratica, si tratta di valutare quanto spazio la macchina occupa in una determinata area, considerando fattori come altezza,
larghezza, profondita e eventuali componenti esterne che fuoriescono dalla sagoma principale.

La determinazione precisa dellingombro spaziale & importante anche per garantire che la macchina stessa possa essere
utilizzata in modo sicuro e efficiente senza interferire con altri oggetti o persone presenti nello stesso ambiente.

Quindi quando il D.M. 10/09/2010 definisce la “distanza tra le macchine” deve essere quella che intercorre tra le parti piu
estreme di esse e non come interpretano strumentalmente le societd che misurano le distanze tra i soli sostegni come se
lorgano rotante collegato alla navicella ed al sostegno non esistesse e non incidesse nella volumetria complessiva
dellaerogeneratore con l'intento di eludere le disposizioni di legge.

Esposlzione grafica per la comeita determinazione dalle distanze tra macchine eoliche secondo quando disposte dal Decreto
Ministeriate 10/02/2010 - Linee guida per I'autorizzazione degli implanti alimentati da fontt rinnovabili

—
T —
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Quindi il caicolo delle distanze tra gli aerogeneratori & quello intercorrente tra le punte pill estreme degli organi rotanti cosi come
previsto dal D.M. 10/09/2010 “Linee guida per l'autorizzazione degli impianti alimentati da fonti rinnovabili.”

1) Osservazione sulle distanze
a) Distanza tra gli aerogeneratori

Le distanze minime di rispetto previste dal D.M. 10/09/2010 sono prescritte al punto 3.2, lettera n) dell’allegato 4 del D.M.
10/09/2010 che recita:

n) una mitigazione dell'impatto sul paesaggio pué essere ottenuta con il criterio di assumere una distanza minima
tra le macchine di 5-7 diametri sulla direzione prevalente del vento e di 3-5 diametri sulla direzione
perpendicolare a quella prevalente del vento

| dati tecnici dell'aerogeneratore proposto dalla societa proponente “Power Wind House s.r.l.” sono i seguenti:

- Potenza nominale: 5,95 Mw
- Altezza al mozzo: m. 122,50
- Diametro: m. 155,00
- Raggio: m. 77,50
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m. 200,00
rem 12,1

- Altezza totale:
- Giri al minuto:

Pertanto le distanze minime di rispetto tra gli aerogeneratori calcolate sono le seguenti:

e 5 diametri rispetto alla direzione prevalente del vento: m.155 x 5 =m. 755
e 3 diametri sulla direzione perpendicolare a quella prevalente del vento: m.155 x 3 = m.465

Tali dislanze minime devono essere rispettate anche rispetto agll Impiantl eolici di altre societa installati ed a quelli autorizzati
ma non ancora realizzati.

La societd benché avesse inserito nell'elenco dei documenti la “Relazione anemologica” (234306_D_R_0435 Relazione
anemologica), tale documento non & stato reperibile sulla documentazione pubblicata e, pertanto, non si & in grado di poter
valutare correttamente le distanze da rispettare per legge, sia rispetto al vento prevalente sia rispetto al vento perpendicolare a
quello prevalente come previsto al punto 3.2, lettera n) dell’'allegato 4 del D.M. 10/09/2010 su menzionato.

Fri-el S.p.a.
con sede In Plazza della Rotonda 2 - 00186 Roma (RM)
“Implanto per la produzione di enargia elettrica da fonte eolica ubicato nel comunl di Sassoferrato (AN) e

Fabriano (AN), denominato "Monte Mlescla®, dl potenza complassiva parl a 47,6 MW"
CP 11164

Verifica distanze tra le macchine - al sensl! del D.M. 10/09/2010 - Allegato 4 Puto 3,2 lettera n)
Le coordinate UTM WGS84 sono state rllevate nel punto pid estremo dell'organo rotante

Covrdinato UTM WES5I4 Cowmetm TN WOBSSE | | o iopetiod! | Distarea disispottodl
— e ey e
EsT NORD EST NORD In rosso distanza In resso disanza
non rispetiata non rispettata

WTG FAOH 321800 | assares | WTGFAO2 120703 | asonosn 329,54 329.54
WTG FA02 321788 | asosiza | WTG SA03 321994 | asosvrs 661,31 661.31
WTG SAD3 121000 | ascaney | WTG SAD4 21728 | asoetse 364,97 364,97
WTG SAD4 oimw | asoazry | WIGSADS | 14305 | amokss 426.44 426.44
WTG SA0E anme | ascesrs | WTGSAOS 121409 | asoTang 676,42 676.42
WTG SA%6 M2 | asoyasz | WYGSAD? | 3riate | asoress 364,42 364.42
WTG SA97 220327 | asorser | WTGSADE | 328 | asorsm 485,28 485,28

Pertanto si procede alla verifica delle distanze in termini assoluti sia rispetto al vento prevalente sia a quello non prevalente.

Dallanalisi delle distanze tra le punte pil estreme dei rotori degli aerogeneratori pili prossimi, risulta che rispetto al vento
prevalente e a quello non prevalente (di cui non si conoscono le direzioni ne l'intensita degli stessi) risulta:

Rispetto al vento prevalente TUTTI gli aerogeneratori non rispettano le distanze minime previste
Rispetto al vento NON prevalente non rispettano reciprocamente le distanze minime di m.465 i seguenti
aerogeneratori;

o WTG FA01 e WTG FA02 m. 329,54

o  WTG SA03 e WTG SA04 m. 364,97

o  WTG SA04 e WTG SA05 m. 426,44

o WTG SA06 e WTG SA07 m. 364,42

Dall'analisi risulta che il progetto & stato redatto in violazione di cui alla lettera n) del punto 3.2 dell'allegato 4 del D.M.
10/09/2010 in quanto non rispetta, in molti casi, le distanze minime richieste e per questo motivo si chiede alla Commissione
VIA-VAS-VI di rigettare if progetto.
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Ricostruzione grafica dell'impianto con le relative distanze calcolate tra gli aerogeneratori

234306_D_D_0339_Ver PEAR_3D_6D.pdf
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3.10) Errato calcolo della gittata delle pale in caso di rottura

Si espone quanto al presente punto tramite I'allegato “Analisi gittata - Friel S.p.a - Monte Miesola.pdf”

4) Precedente rigetto di un progetto eolico nel medesimo sito: il parere negativo del 2014

Nel 2014 la Giunta Regionale Regione Marche emise la Valutazione di Autorizzazione Ambientale per un progetto ubicato sul
medesimo crinale con la valutazione numero 45 del 15/4/2014, che, a seguito di attenta valutazione, non concedeva
l'autorizzazione esprimendo parere negativo sulla valutazione di incidenza del progetto impianto eolico "Costruzione di impianto
eolico nel Comune di Sassoferrato (AN) Localita Monte Mezzano - Monte le Serre, Monte Chicosse, Monte Miesola") alla
societd MTre S.r.l. di Fabriano (AN) sul rilascio dell'autorizzazione paesaggistica.

Di seguito un estratto del parere della Direzione Beni Culturali Regione Marche, a conclusione dell'iter valutativo (che ha poi
previsto una seconda fase ispettiva a seguito dell'integrazione della documentazione da parte della societa proponente).

La Direzione Reglonale per i Beni culturali o paesaggisticl delle Marche con loro rjo!a prot 1041 del
20.02.2012 assunta al ns, prat. 100777 del 21,02 2012 ha trasmesso il proprio parere conclusivo.
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rinnovabdi), Art 14.9, Iatk. 2} In quanta in prossimitd (aree confermini) &i banl ol Intiresse monurmentals sia della
Aegiane Umbrs che della ione Marche, : o

Pe.f quanto riguards 13 Rog?.;li{-a Murchin, infattl sono prossimi all impianio (eatro zf’.M firH..‘i.I'J. .r certn storfel di
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“(...)Con riferimento al progetto di cui all'oggetio, visli i pareri espressi dalle competenti Soprintendanze (...) si
comunica quania ssgue.
1, SITUAZIONE VINCOLISTICA DELL'AREA OGGETTO DINTERVENTO
1 intervanto necessila de! parme del Ministero Beni Cullyrall in quanto ricade nei casi di cul al DM, 10/29/2010
(Minstaro dello sviluppo economico - Linee guitta per I' awturizzazions degli impianti alimentati da fanti
rinnovabili), Art 14.8, lett. €] in quanto in p imita (aree confermini) o beni di Interesse monumentaie sia dellz
Regione Umbria che della Regicna Marche.
Par quanlo riguarda la Regions Marche, [nfatll, sone prossimi allimpiantc {entro 7 KM circa) { centr storict oi;
Sessoferrain ¢ Sassoferalo - fraz. Paniana; Sessoferalo - fraz. Monterossa Sassoferrato — fraz Montelago;
Sassoferrato - fraz. Casalvenio; Sessoferrato - fraz. Coldeli ; Sassalt - fraz. Seorsune; Sussoferralo -
fraz Psriicano - Sassoferrato - fraz. Gavie; Sassoferrafo — fraz. Fressinela | Sassolerrato - fraz. S.Egidic;
Sassoferrato — fraz. Liceto ; Sassoferrato - frax §.Felice; Fabiriono — fraz. Vallina; Fabnano - fraz. Cupo; Fabriano
- fraz Ma renslla; Fabriano - fraz. Melano; Fabiriano - fraz. Rucce; Fabriano - fraz Ci lo; Fabriane - fraz.
Dastin: Fatriano  fraz. Varano: Fabriano - fraz S fonate; Fabtiano - fraz. Ma rischio; Fabriana - fraz.
S, Casstano. Per lali sili risullane bent lutelali ape Isgis, at sensi dell'An. 12 del D.Lgs. n. 4272004, sia fe rispsllive
cinte murarie soriche, sla gl edifici ecclesiall, Alcune Chiese ed Abbazie, sparss nelle frazionl prossima
allimpianto, ® numerosi edificl presentt net centro  sforica dalls citading i Bassoferrato, pooche l'area
archeologica delta citts romana di Senfinum, sono inolire lulelati ai sensi del'Ard. 10 del D.Lgs n. 422004 e
quind: con spacitici provvedimanti. Limpianto, inteso come complesso di opera previste nel progatio prasentato,
ricade allres! nel vincolo ope legis: af sensl dellerticolo 142 del Codice, in quanto, sebbane gif eerogenarator
sene insefill in un'Area non vincolats paesaggisticamants, le opars aceessofie (in parlicolars le sirade o accesso
ali'arsa) vengonc a lrovarsi in aree coperte da boschi (arficalo 142. falt. g, del Codice D.Lgs. n. 42/2004).
Si sagnalano inolfre, in prossimitd delarea oggetio di intarvenlo, | sili di inleresse neturalistivo (pag. 13 del SIA):
- Parco Regionalo de! Monle Cucco;
. Sito df Inferesse Comunitaric “Monte Lo Spicchio — Monte Columeo — Valle di S.Fietro" codice SIC
1T5320001;
- Zona di Prolezione Speciale "Monle Cucco ¢ Monle Columeo” codice ZPS 1T 5320018;

i Aa

- Arsa Floristica "Versante Est del Mante Cucco™ codice 047.
Tali siti sano in gran parte ricadenti nefla Regione Umbria. )
Sul limite di prossimita fcade anche I confine del FParco Regionale "Gola Jslla Rossa e di Frasassi” (Ragione
Marche). Si segnalano aitresi I'Eremo di San Girolameo & I'dblazia di S. Emiliano in Congiuntoli, ricadent] nel
terrilorio dalla Regione Umbria.
1 1.3 indicazione dallesistenza di aree vincolate opa legis af sensi deli'articolo 142 el Codice:
l'area inl delle Infi flure co altimplanta & In parlo o te nelic ares coperle da boschi di cul
all’Art. 142, jatl.g).
1.1.b, indicazione dagli strumenti di pianificazione paesaggistica vigenli (con individuazione dei relativi riferimenti
legisialivi i adozione o approvaziona):
Piano Passaggishicn Ambieplals Reglonale (PPAR — Regiune Marcha), approvato con DGR n. 197 del
41171989, Supplemento . 3 al BUR n, 1.8 del 09/02/1930.
1.1.c. porme di Altueziona tel plano peesaggistico gravant nelf'ares dinlenento .
L'intarvento, come evidenziato nel SIA, rcads nel if soltosistemi 1 ici & relative calegorie costitutive,
caralferizzale in parte da indinzzo di tulela integrafe:
1- Soltesistema gaolaglea gaamorfologico Emerdenze yeologiche, Crinali, Versanti,
2 - Sotlosi bolanit gutazionale: Aree Floristiche, Foreste di iali, regivnali @ boschi; Pascoli;
3 - Sotlosish stonico ¢ - Pagsaggio agrario storice; Strade e punti pancramici,
4 - Sullosistemi tacitariali A - Eccerionale valore; B - Alto Valere, D - Resio def Tarritao.,
Purtuttavia, il SIA (pag. 13) svidenziache fulle: le norme di lulsla praviste dal PPAR per e arge in esams “non sl
applicano alle opere di fnleresse pubbiico lra le quali vanne ricompres! al sensi dell’Art. 12 dal D.Lgs 3872003 git
impianti perla produzione di anergis da fontl innevabil
Vincoli di PRG
Nel SIA (pg. 16) 6 evidenziato che:
1) L'area dell'impianto Eolico i quastione é classificala urbanisticamente come Zona Agricola E1 "Zone Agricofe
d! ritevante valore paesistico ambientale”;
N
t
\

inyronta docsimento. [47747631FC GCTFISATELISROR 303 GISAET £, SO0 del 110022019 YAAL 1)
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21 Sono presentl due fonti d'acque; fonle & quots 640 m.s.lm, solio it Monte Mezzano: “Fonte Mandorella” &
quota 670 m s.Lm. in cormispondenza dells sella tra i Monle Le Siera od i Monfe Chicasss;

3 Larwa dullfmpionte edlico ricade allinfama degh ambitt di tutela el aripsil

£ 'elattrodatta inferrato, previsto in progetio, stiraversa aree solloposte al Vincols tdrogeologice (R0 3267/23).
1,1.d Indicazione delia presenza nell'area di infarvento 2/ neifarsa vasta ogaelio del SIA of alld beai tutelsti dai
pani passagyistc’

Come i sopra evidenziato nel Punto 1, sono presenli in prossimitd doll'area vggelto di intervenlo, i siti di
intarasse paluratistico (pg. 13 del SIA)!

- Parco Regianale del Monte Cucen;

. Silo di Interasse Comunitario *Monte Lo Spicchio — Monte Columed — Valle dI S Pletro” codice  SIC
IT5320001;

- Zonadi Protezione Specials “Monfe Cucco @ Monle Columao” codive ZFS ITE320018;

- Aroa Flonstica “Viersanle Est del Monle Clcco” codice 047,

Sul limite df prossimita ricade anche il confine dal Parce Regionale "Gola defla Rossa o di Frasassi” (Regione

Marche).

1.2 Beni archilattonici

1.2.1 dichigrazioni di fnfer flurale st sensi defia Parte I del Codice {art. 10 e 45) gravanti sia nelle aree
ref le it dal progetto in esame, owwarn aedle sun immadiale vicinenze:

1. Sorra S Abbondio - Abbazia di Fonls Avellana (Provy. 06/05/1918)

2. Sassoferralo - Casa dagli Alessandrl in Piazza Oliva (D.3, &6/1599) |

3. Sassoferralo - Casa dei s8¢, XIV-XV in Via del Plabiscito, 2 (Pravv. 7/6/1913)

4. Sassoferralo - Cassato @ resti dalta rocca Albomoz (Provy, 1807/1916)

5. Sassoferrato - Chiesa di S.Chiara in Via Bentlvoglio (Provv. 0408/1916)

6. Sassoferralo - Chiesa i S.Glussppe (DDF 280572008)

7. Sassoferralo - Chinga e convento di S. Croes di Tripudio dei Canli Alti (Provy 19/07/1916)
8, Sassoferrato - Chiesa e convento dl S. Francesca (1607/1916)

9. Saasofcrralo - Chiesa di S.Maria del Piano (Provv. 08/05/1913)

10, Sassofemato - Mamastero di S Maria deol Piano (DDR 27/10/2008)

11, Sassoforrato - Ghinstro e¥ convento di S. Mania tella Pace [Provw. 18071916 — 14711/1935)
12. Sassofarrato - Complesso di §.Lucia area archeologla di Sentinum {0.M 114041997}

49 Conmnbnanin  Manszeion in Uis Recis Mira (0R 1374272007}

13, Sassoferrato - Magazzino in Via Decio Mure (DDR 11/12/2007)

14. Sassoferrato - Palazza del Comune (DOR 190Q7/1916) |

15. Sassoferralo - Palazzo ex Agabiti in vicafo Lazzarini (D.M. 26/05/1978)

16. Sassofenato - Palazzo gia del Prior in Fiazza Ofive (Provv, 18/007/1916)

17. Sassaferrato - Palazzo gia Saporili con logge nel cortile (Provv. 14/09/1915)

18, Sassoferralo - Porta di S. Nicold (Provy. 27/09/1827)

19. Sassoferrato - Strutture residue di 5.Maria deif Oimo fraz. Monterosso (D.M. 20/06/1997)
20. Sassofenato - Chilesa di §.Ugo in loc. Monterosso (DDR 11/08/2010)

21. Sassoferrato - Chiesa della Sacrs Famighia in fraz. Monterosso (DDR 19/01/2011)

22 Sassofarralo - Chissa di 5. Salvalore in Fraz, Montelago (DDR 31/07/2G06)

23. Sessoferrato - Ghiesa di S.Croces fraz. Casalvento (DOR 17772011}

24, Sasscferrato - Chissa di S.Lorenzo Martire 8 case parr. fraz. Coldellanoce (DDR 9/8/2010);
25. Sassoferralo - Chissa d! S. Pielro i loc. Scorsano (DDR 11/682010)

26, Fabrigno - Chinsa di S Nicold fraz. Rocee (DDR 1/772011), _

27. Fabriann - Chiesa di 5. Maria dolla Fieve fraz. Coccore (DDR 2/672011)

28 Fabriano - Chiesa di 8, Mara della Fieta e cass parr. in fraz. Bastia (DDR 21/062011)
26, Fabriano - Chiesa di S, Michele Arcangelo In fraz, Varano (DDR 18/01/2011)

30, Fabriano - Chiesa di S, Maria in Valbona in fraz. S.Donale (DOR 18/06/2011)

31, Fabriano - Chiesa di 5.Sebastlano in fraz. Marischio (COR 21/06:2011)

32 Fabrono - Abbaza dl S .Cassiana jn Valbaunola (Prove. 29/11/1845)

1.2.b. beni iutelati ope legis ai sensi dell’articolo 10, comma 1 (con indlicazione dello stato delle pracedure di cui
all'art. 12):

(1

(9

Impronia documento: T 7A263 1 FC 1950 ERP2TEDSBOFICIIGBSALFEY. 3002 del 110472014 VAA( L)
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Beni per i quali & In corso fa procedura di vincolo (in quanto lstruttoria per la verifica dellinleresse culfurale ha
avute esilo positiva).

1 - Sassoferralo - Chiesa di S.Palerniano fraz, Perticano

2 - Sassoferralo - Chigsa di Sanl’Ercolana fraz. Gaville

3 - Sassoferralo - Chiesa di S.Teresa degli Scaizi in P zze Gramsci

4 - Sassolerrato - Cinema leatro in Corso Rosselli (Ex Gonfalone)

5- Sassofarralo - Chiesa della Madonna della Valle

6 - Sassofenalo - Chigsa di S. Michela

7 - Sassoferralo - Chiesa di S. Palerniano in fraz. Frassinsta

8§ - Sassoferrato - Chigsa d! S. Pietro @ Palazzo Vescovile

9 - Sassoferrale - Chissa di S Egidio in fraz. S Egidio

10 - Sassoferrato - Chiesa di SS, Ercolano e Sabina in fraz Licelo

11 - Sessoferrato - Chiesa di S. Felice Papa in fraz. S Felice

12 - Fabriano - Chiesa di S.Giorgio in fraz. Vallina

13 - Fahtiano - Chissa di Sen Cassiano In fraz. Cupo

Beni hutalali ape legis ai sensi delf'anticolo 10, comma 1, peri quali non € ancora stata affettuata la  verifica
dell'inleresse culturale:

1 - Sassoferrato - Castello di Coldellanoce

2 - Fabriano - Caslello di Bastia

3 - Fabriano - Castello di Sen Donato

4 - Fabriano - Chiesa dl S.Giuseppe fraz. Marenella

5- Fabriane - Chiesa di S.Maria Addolorata in iraz. Melano

2. ESFPLICITAZIONE DEGLI IMPATT] VERIFICATI O POTENZIALI £ VALUTAZIONI CIRCA LA QUALITA'
DELLINTERVENTO.

2.1 Bani gpaesaggistici

2 1.a indicaziono degli elamenti relativi alla compatibilit deffintervenio con il contesle passaggistico derivant!
dalle analisi delio S.1A (intervisibilita, eltc.), alla qualitd architetlopica.

Per la valutazione passagyistica il SIA (PB. 72) imanda a quanto esposio nefla relazione pagsagyistica,

Per {2 mitigazione degii impatii dellintarvento f# SIA (pg. 76) individua alcuni accorgimenti wtilizzali Ira cui
pasizicnamento degli asrogenerator ai lati delia linea of arinale, distanza fra gif aomganarator, interramento della
Eanrdaainna eattn iina “efrate ufila® di 080 m* adazitne di mitar lipala o df torr tubolari; stud sul colora deqli

Per la maggior parte dei beni sopra indicati si &€ conclusa la procedura di vincolo con successo. | suddetti beni sono inseriti sul
portale vincolinrete, come si evince nel punto 8 della presente relazione.

Por la valutazione passaggistica il SIA (PB. 72) nmanda a quanlo esposlo neila relazione paesaggistica,

Per la mitigazione degli impattl dellinlerventc i SIA (pg. 76} indivitia alouni accorgimenti ulifizzali ira cul:
posizionamenlo degli asrogenerator! ai latl delia lines df crinale, distanza fra gli serogencratar, Interramenta datla
Fandazione softo uno “slrato wlife” di 0,80 m; adozione di rolor lrpala o df terr tubolan; studi syl colore degli
asrogeneralor; lecniche di | ia naturallstica per opare stradali; pec. Par quanto riguarda le Norme di fulela
provisie dal Piano Paasaggisiico, il 514 (pg- 13} si limila &d evidenziare coms tulle le norme di lutela previste dal
PPAR per le aree in esame "non si applicanio alle opere di interesse pubblico lra le quali vanno ricompresi ai
sensi del'Art. 12 del D.Lgs. 387/2003 gii impianti per la produzione di enargie da fonti innovabili®

2. 1.b altestazione della conformita dells Relazione passagaistica allegeta al progeito al DPCM  12/12/2005,
ndiiduazione defla documentazione necessaria afla variica delln compatibilitd passaggistica degli intervanti
proposti ai sensl dell'aricolo 146, comma 3, del Codice daf beni cillurali @ del passaggio df cui al decralo .
legislativa 22 gannaio 2004, n. 42" (pubbiicato sulla G U n, 25 dal 21/012006) e neifeventuale accordo ax
articolo 3 del medesimo DPCM soitoscriifo dalla competenta DR BCP e dolla Ragiane,

La Relazione Paesaggistica (comprensiva di Relazions Faesaggistica inlegrativa, datafa 30/052011) contiena |
siferimentl lagistativi, la descrizione del caratterl gee-marfalngici e storic! del sito, le peculiarita delia flora ¢ dalla
fauna ed W quadro pianificatono: di riferimento, in modo sufficientamenle deftaglialo ad individuare Je
problematiche relafive al sife, per quante di specifica compalenza di questa UiMicio, Viene presenfata anche
fintegrazione dello studio stille misure di mitigazione, secenda quanto previsto dal D.M. 10/08/2010.

La relazione indica allresi, in modo pressoché corretlo, anche i bani lutelali al sensi dal D.Las n. 42704 (pur non
riportando | provvadimenti di tulata), sis relativi a! sdo di impianto, sia presenti nellambito di prossimita Le analisi
irca lintervisibilita sono descrilli ulilizzande deile matrici che individuano le Zone di maggior Impatio Visivo. Le
canelusioni di lale analisi sano riassunte dal progatlista a pagy. 36-37. L'analisi sopradescritta, verificala da
quasto Ufficio attravarso i isconlr diretli suf lerilario, effeftuati nel corso di numerosi specifici soprailuoghi, i
rivelata non corrispondente al reali impatti visuali chiaramante percepiti dalla Scrivente visilando j luoghi. In
particolare non si condlvidone affermazioni presenli nally relazione quali ad esempio "La panticolare morfologia
ded juoght limita notevolmente ja visthilil del beni storico-culturali”, * i centri ed | nuclei storici principali risultano

g

Impranta dovumento: FEF SRR IPOCT R T ETASGF CITODBETEFES, 3002 dal J 10402014 VAAL_L)
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essers schurmali o comungue postl ad una distanza fale da limitare Vintarfersnza visiva" exe, D'altra pade le
fotosimulazian: fomite dal propopanle, pur non rappreseniande lintera casistica dei siti interessali da
intarvisibilita, sone comunque gid in grado df fomire un'indicazione precisa dellenarme impatlo visive di(ale
impianto sul paesaggio montano.
2.2 Beni architattonici )
2.2.n analisi suila campalibilits deliintervento con if conteste archi ico & In particolsra con | beai archilellonici
‘utstati o vincolati presenti nall'area o nelle immediste vicinanze!

La zona @ caralterizzata da gran parle del teritorio allp slate naturalo, con grandi superfici hoscate, ove si
collocano sparse le piccole frazioni che presentana un'edilizia abitativa minula, con inferessanti episodi df

teaniche cosfrulfive jzranali locali (ad pio fa "case-torre” aoll frazione di Gavile), dalla quale emergone
le chiese (quasi futle of antiche origini], presenli I gran patle dei cenfrl abilali. Taluni di questi canirt arano
f dai Cardelii { oft . Coldellanoce, Bastia, San Dopalo). Per la sua nalura aspra e silnzioss, i

selvaggla bollazza, vocata alla preghiera, ! luogo & altresi ricco di Erami ad Abbozie. Sievidenziano quali episad
salientl del tamitono: || nucleo sloroo delia ciltading di Sassoferrato, reca of monumanti, l'area archeologica dela
cttading romana ¢ Sentinum, le Abbazie of 8 Crace in Tripudio (dof Gonli Atfil & I'Abbazia di San Cassiann in
Valbugnola. Si rapp ta che gl ganerator! risulterebbers allzmenta visibill dalla maggior parte di questi
maonumenti & dalte zana of belvedary del centro di Sassaferralo, Sul limite del raggio di prossimila & posta anche
I'‘Abhazia dl Fonte Avellana (Comuna di Serra S. Abbondia), insigne i fo marchi L'area di mpiamc
intine presenta una forle infervisibilla da tutfe le montagne circostant, ricche di parcorsi naluratisticl tnfatt, Il
rniome df “Monle Mozzano® (sito dellimpiante) derverebba propric dalla culloeazione in mezzo alle principall velte
deliApf ino Umbre Marchigi fra cul ricordiama il Mante Molelte, Monle Columeo, Monte Tasta Grossa,
Maonte Cucco, il Monfe Stregs s, importantissimo, If Monte Catria, Il el *Gibbn" p te colpi Ia fantasia di
Dants Alighteri, {anto da ricerdarle nel Canto XX1 del Paradiso con le immarlali parole df San Pier Damiano. "Tra
due It ditalia swgon sassi /& non molto distanti a ln twa palria 7 tanto, che | fruoni assal suanan pii bassl; /8
fanno un gibbo che s chiama Catria, df solfo al quale ¢ consacralo un ermo / che sucl psser disposto a sofa
latria/ [...] Quivi /al servigio di Dio mi fei si farme / che purcon cibi i Hiquor d'uitvi / flevemente passava caldi e gell
/ contento nei pensiar contamplativi® LYmplanto nsulta ben visibile ancha dal Monte defla Croce, sifuala ad Esl
rispelin all'srea in esame, 5i soltolinea che la zons & interes<ata anche da una refe di psreorsi naturalistici, legatl
allimportants circuito luristico montano che comprende anche e Grotte ol Frasassi, siluale a pochi chilomedri
dallimpianto, Limpatto visusle di elementf alfamente frenatogici e di notavols alterza, quali per "appunifo gii

R aet b il hile esl

b R

allimpartante circuilo luristico monptano she comprande 2nche 1o Grolle O FIEsiss), siudiy o Pua Linnca
dallimpianto. Limpatto visuale di alemanti allamente tagnologici e di notevole altozza, quali per I'appunto gif
g atorf dellimplanto (ali circa 150 i) rappresentarebbero una manamisstone pressoché imevarsibile del
paesagiyic o del caraliere dei monumenti prasenti, immers( fin dalle asiginl in una comice passaggistica df allo
valore paturatistico, Nelle porziani of lerrilorio diretlamente vincolale ai sensi dell’Ar, 142 leitg) Tinterventa
comprometterebbe zifresi {f vincolo In esame per la nocossiy df shbaliimento di albarature, ol fine di modifiche
consistent| alla viabilita locale, causata propric dalla necessit i trasporto di elementi di notevall dimensionl. Mon
L bili risutfano inoftre | imenti di terra provisti sia per la collocaziona dagli aerogeneralof, sia per la
realizzazione delle opere connessa e viabilith. Anche quesluliima elamenio si configura come dannoso per If
paesaggio. Si ritigne nfing che le misurs ol miliggazians previste nel progelto (ved! Refaziona Papsaggisiica &
Refazions Paesaggisties Infegraliva) siano del (utto insufficienti allo scope, in considerazione e del
posizionamanto e delfe carallanstiche di iorali & iche dellimplantc previsto. Visle le predaite
valilaziani defle competent! Soprintend inali gli wiaborati progettual, Jo Studic ot Impatto Ambigntals,
verificata 18 siuazione vineshistica dalle ares interessate dallintervento in argomenlo, a ccnchusions deifistruttoria
inerents la procedura in oggelto, I' Amministrazions scrivente esprime parere confrario alla realizzazione del
progetio per le seguenli malivazioni: :
Limpianto sopramenzionato  per dimensioni a caralter tariche: durrebbe  pregivdizioc 6

compromissione agll slement spacifici del peessggio, sia perls porziane tulelata & senal deli Art. 142, letl. g), sis
per i termitorio circostante, prossima allimpianto, ricco di nuctel Storici anlich/, castel, edifict oc :shall, eremi ed
abbazie, In quanto no aftererabbe la perceziena consolidata, [uso radizionale e le caratieristiche inlrinseche,
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3. ESITO DELL' ISTRUTTORIA

PPrima di sintetizzare l'esilo delta complessa isiruttoria sulla proposta progetivale avanzala dalla Ditta MTre s.r.l.,
occorre ripadire che nel procedimenlo in istruttoria vengono a confronlo molli interessi pubblici degni della
massima considerazione da parte della P.A: da un lato la necessila di incrementare la produzione di Energia
Fleltrica da Fanle Rinnovabile e coniribuire a colinare il deficit energetico regionale, dalf'altro la necessila che
territord montani della Regione. oggetlivamente caratterizzali da un alto valore paesaggislico ed ambientale,
conlinuino ad essere lulelali e preservati
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3.1 — OSSERVAZ|ONI

l'art. 11 defla LR n 7/2004 stabilisce che I'autorild comgetente pronuncia il giudizio di compatibilita ambientale
sul progetto esprimendos) centestualmente sulle osservazioni e sulle controdeduzioni presentate. Tulle le
osservazioni pervenute sono state attentamente analizzate nel corso del procedimento, e de! foro contenulo si &
tenulo comlo al fine della definizione degli ssiti del presente provvedimenio In estrema sintesi lutle le note
pervenule nel corso della Istruitoria ed inoltrate da parie di privati ed iazioni, sono finali ad evidenziare
l'incompalibilita dell'impianto eolico e delle sue opere connesse, con il contesto paesaggistico, storico-cullurale,

e i e e B e S e e e T s
I'ncompalibiiity deliimpianto eolico e delle sue opere connesse, con il conlesto paesaggistico, slorico-cuilurale,
socio-economico ed ambientale dei sito

3.2~ AUTORIZZAZIONE PAESAGGISTICA

Come sopra specificato sono soggetli al rilascio dell'autorizzazione paesaggislica parti dellintervento che
ricadono in aree lutelate apparienenti a boschi e fiumi

Sulla base di quanto stabililo al'arl. 11 {comma 5) della LR n. 7/2004, il giudizio di compatibilitd ambientale
comprende il rilascio dell'Autorizzazicne paesaggistica di cui allart 146 de! D.Lgs. n. 4272004, Tale disposto
normuativo & confermalo dalla LR n, 3/2012, arl. §

Al fine del rilascio dell'Autorizzazione Paesaggislica di cui all'art. 146 del Decreto Legislalivo 42/2004, occorre
acquisire il parere obbligalorio e vincolante della Soprinlendenza, In questo specifico caso & stata coinvolta la
Direzione Regionale dalo che Ie aree inieressate dal progelto sono tutelate da un punto di vista paesaggistico ma
presentano anche un interesse archeologico

La Direzione Regionale per i Beni culturali e paesaggistic] delle Marche, con lofo nola prot, n. 1041 del
20.02.2012, ns prol n. 100777 del 21.02.2012. ha trasmesso il proprio parere nel quale, a conclusione di una
approfondita islrutioria tecnica che riferisce cirea la situazione vincolistica dell'area oggelto di intervento, con
puniuale individuazione dei bani tulelati, afferma l'incompatibilila dell'inlervento con il contesto paesaggistico e
architeltonico in esame, e in particolare con i beni tutelati elo vincolali presenti nellarea o nelle immediate
vicinanzs, Tale paree lude che I'impi “(.-.) per di i e caralteristiche materiche produtiebbe
pregludiziv e comp ione agli el specifici del paasaggio, sia per la paorziane tulelata al sensi
del'art 142, lelt. gj,sia per il temitoria circostanle, prossimo allimpianto, ricco di nuclei storici antichi, castelli,
edifici ecclesiali, ereml ed abbazie, in quanto ne altererebbe la percezione consolidata, fuso tradizionale, e le
caralteristiche intrinseche, producendo una diminuzione della qualita paesaggistica del sito predetlo (... )

Tale parere regalivo & stalo st tvamente confermato dal rappresentante della Soprintendenza nel corso del
Tavolo tecnico del 05.12.2013, ii cui verbale & stato frasmesso al proponente con nota n, 829776 del 19,12.2013,
nel corso di un contraddittorio avvenuto in ale sede con i rappresentanti delia Ditla proponente,

)l parere della Direziore Regionale non consente di rilasciare |'Autorizzazione Paesaggistica di cul all'art. 146 del
Decreto Legislalivo 42/2004

3.3 - VALUTAZIONE DI INCIDENZA

Sulla base di quanto stabilito allart. 11 (cemma 4) della LR n. 7/2004, il procedimento di VIA comprende
listrultoria per la valutazione di incidenza {art. 5 de! DPR n, 357/1997)

Anche se [impianto non interessa direttamente Siti della Rele Natura 2000, la lipologia di impianta pué provocare
impatli sullavilauna oggetto di lulela ai sensi della direlfiva europea “Habitat® (n. 92/43/CEE) e della diretiiva
“Uccelli* (Dir. n T7G/M09/CEE) concernente la conservazione degli uccelll selvalici. sostituita dalla Dir
2009/147/CE. Relativamente a tale aspetlo occorre necessariamente peanders alto del parere espresso dai
soggelll gestori dei Sili Natura 2000 potenziaimen:e interferiti dall'implanto: sla la Conwnita Montana Esino
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soggetti gestori dei Siti Nalura 2000 potenzialmente interferiti dall'impianto: sla la Comupita Montana Esino
Frasassi {con determina n. 272/2013) che il Servizio aree proletle e valorizzazione dei sisiemi naturalisiici e
paesaggisiici della Regione Umbria {contenuto nella determina della Regione Umbria n. 256/2014) hanno
espressa parere negativo sulla Valulazione di Incidenza

In conclusione si esprime parere negalivo circa fa valutazione di incidenza dellimpianto in esame sui limilrofi siti
Natura 2000 della Regione Marche e si da atto dei pareri negativi forniti dai soggetti gestori del Siti Natura 2000
della Regione Umbria nella determina sopra citata

3.4 - GIUDIZIO DI COMPATIBILITA AMBIENTALE
Gli esiti dellistrutiorla relativa all'autorizzazicne paesaggistica ¢ alla valutazione di incidenza gia sarabbero

sufficienti a fare concludere per un giudizio neg; di ilita amb dellimpianto con il
conlesto paesaggistico, slorico<ullurale ed ambientale del sito.

Impeonte documento 47742630 FCI99CT P02 7ED380F ICIIGDBOALF LS, SUG2 del 11042614 VAN 1)

oyt KEGIONE MARCHE | oo di cmissione || Numer = Tea |-
[j&) GIUNTA REGIONALE o i ‘l ‘°_/}/_13_4 o | [
Ancona Data ) ' ] O T EOIL{_ |

A quesli pareri obbligatori e vincolanti si aggiunge il parere negativo fornito dalla Regione Umbria {loro prot n
141844 del 26i09/2012) e reso ai sansi dell'articolo 16 della L.R. n. 7/2004. In estrema sinlesi anche i coniributi
fornili dalla Regione Umbria lend ad evi iare [i patibilita dellimpianto eolicc e delle sue opere
connesse, con |l contesto paesaggistico, storico-cullurale ed ambientale dei lerritori Umbri

| benefici ambientali ed energelici connessi con la realizzazione dell'impianlo, non sono sufficienti a bilanciare gli

impaili paesaggistici ed ambientali sopra descritli € richiamati

Tutio quanlo sopra premesso, si propone quante riportato nel decrelato

Il presente provvedimento & stalo redatlo con Ja collaberazione dsil'Arch. Silvia Sternini e dell'lng. Antonio
Berdini.

Il Responsablie el Procedimenio
{David|Piccinini)

|

- ALLEGATI -

Non ci sono allegati

5) Considerazioni sul piano regionale Marche sulle aree a vocazione eolica

Dalla deliberazione n. 175 PIANO ENERGETICO AMBIENTALE REGIONALE: ESTRATTO DEL PROCESSO VERBALE
DELLA SEDUTA DEL CONSIGLIO REGIONALE DEL 16 FEBBRAIO 2005, N. 228

4.1.2 Energia eolica In considerazione delle molteplici perplessita che accompagnano lo sfruttamento della fonte colica ma nella
consapevolezza che da essa pud derivare un contributo non trascurabile é stata realizzata una valutazione sistematica della
potenzialita eolica del territorio marchigiano. Le Marche sono caratterizzate da una orografia particolarmente complessa e
da tutta una serie di aree protette e/o soggette a salvaguardia delle caratteristiche floristiche e faunistiche, che rendono
particolarmente difficile Iinserimento di siti di produzione eolica. Non di minore importanza risultano inoltre le fragilita
idrogeologiche di alcune aree del territorio e la salvaguardia delle radici storiche e culturali delle popolazioni marchigiane. E’
owvio quindi che solo se vi sono realmente delle condizioni anemalogiche che consentono uno sfruttamento
energetico adeguato della risorsa eolica ha senso approfondire lo studio. Si é dunque proceduto acquisendo i dati delle
stazioni meteoclimatiche dellASSAM (61 stazioni) e dell’Aeronautica Militare (5 stazioni); sono stati richiesti, inoltre, i dati delle
centraline anemometriche installate da societa private nel territorio marchigiano; alla richiesta hanno risposto Anemon, Fattorie
del Vento e Gamesa Eolica ltalia.

Grazie all’analisi dei dati forniti é stato possibile stimare che Ia velocita media annua del vento nelle Marche, a 10 metri
da terra, é superiore a 5 m/s soltanto in siti posti a quote maggiori di 900-1000 metri,
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ed a queste altitudini le caratteristiche del vento (stabilita, frequenza e direzione) sono tali da consentire, da un punto di vista
energetico, un corretto inserimento delle turbine eoliche. Infatti ipotizzando I'uso di turbine di varie potenze, da 660 a 2200 kW,
si é stimata una produzione annua potenziale compresa fra 2 e 4 GWh di energia elettrica per ogni MW installato, riuscendo a
far operare le turbine ad un coefficiente di utilizzo di circa 0.2 (rapporto fra 'energia prodotta dalla turbina e quella che Ia stessa
avrebbe prodotto se avesse operato sempre alla potenza nominale). Per avere una conferma sulla potenzialita eolica desunta
dai dati sperimentali sono state analizzate le mappe del vento del territorio nazionale messe a disposizione dal CESI nell'Aprile
del 2004;

Il confronto ha messo alla luce una buona ventosita della porzione montana ed alto collinare del territorio marchigiano,
ed in particolare le province di Pesaro e Macerata sembrano quelle pii idonee ad installazioni eoliche.

Per ottenere un dettaglio maggiore delle risorse eoliche territoriali si sono modellizzate alcune porzioni di territorio mediante un
modello di calcolo numerico e con l'ausilio dei dati sperimentali delle stazioni citate in precedenza.

Nel medesimo documento vengono mostrate, a pagina 541, le suddivisioni per “ventosita” della regione Marche, ove & possibile
evincere che l'area di installazione del progetto del Proponente. risulta di bassa capacita produttiva (vedasi dettaglio in zoom)

S VIO
dal fm Chm:c

i 4 85 6 wy

Dalla scala si evince che I'area interessata dal progetto Monte Miesola & inclusa nell’area di minore potenziale di sviluppo eclico
possibile (34 m/s), non giustificando quindi l'invasivita di tale installazione verso I'ecosistema completo (flora, fauna, avifauna,
insetti), verso i centri abitati, verso il turismo naturalistico, verso le normative in materia di distanza dai centri abitati, i vincoli di
cumulabilitd con gli impianti gia in essere e la collocazione di una serie di strutture invasive ai limiti della ZPS, e in un contesto
permeato da beni artistici storico culturali millenari, nonché in area sismica di medio grado.

A pagina 554, al termine delle valutazioni tecniche, & prodotta I'affermazione seguente.

tvede chizramente come saic it silh posii a guove supeticti a 900

£a 2 raggiungere, e superzre, il valore di soglia Ji 0.2; valore
minime per ritenare =conomicament2 cxnveni2n ifazione ¢olica, vadi
Appendice-A per uiteriort dettagli.

Efficienza energetica deflimpiants
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Poco dopo, a scongiurare lipotesi che aumentando le dimensioni delle turbine, possa essere raggiunto un pareggio o un
rapporto di produttivita positivo, vengono citate evidenze secondo cui in alta quota le turbine di minore dimensione performano
meglio delle turbine di grande scala.

Se ne deduce quindi che, in uno scenario di comprovata incapacita produttiva di un impianto eolico nelia zona interessata dal
progetto, lo stesso possa avere senso solo ed esclusivamente con un finanziamento pubblico o con i finanziamenti pubblici,
senza i quali sembrerebbe non sostenibile. L'eventuale utilizzo di fondi pubblici o europei potrebbe non rendere necessario
individuare la piena sostenibilita economica del progetto, ma di tradurre in modo temporaneo, un progetto in perdita o in cui il
Privato non investirebbe in condizioni di normalita, in un progetto economicamente sostenibile tramite finanziamento pubblico,
comunque destinato alla produzione di energia atta a generare un introito privato.

6) Area a forte vocazione pascolo - Cooperativa agricola “La Pantana”
(Relazione a cura del presidente Prof. Maurizio Ligi)

Il progetto eolico definitivo interessa i migliori terreni pascolivi in gran parte gestiti dalla cooperativa agricola “La pantana” e altri
da aziende del territorio di Sassoferrato e Fabriano.

Molti dei migliori appezzamenti oggi destinati alla produzione di foraggio biologico e pascolo bestiame sono inseriti nel piano di
esproprio previsto dal progetto.

Tali terreni saranno sostituiti da enormi piattaforme di cemento armato per sorreggere le pale eoliche, strade di accesso
allimpianto e di collegamento alle turbine, piazzole, cavidotti interrati ed edifici di servizio. Le perimetrazioni private previste dal
progetto impedirebbero il transito dei capi, la permanenza degli stessi, 'accesso degli addetti ai lavori, di fatto obblicando alla
cessazione dell'attivita, istituita nel 1991.

STORIA DELLA COOP. AGRICOLA LA PANTANA
Prima degli anni '50, i terreni che attualmente sono gestiti dalla Cooperativa “LA PANTANA” erano utilizzati da circa 40 famiglie
legate al misero reddito agricolo e allevatoriale che offriva tale terra di loro proprieta.

Poi in seguito allo sviluppo edilizio, e delle industrie la maggior parte di tali famiglie si trasferi nelle citta in espansione (Roma) e
nelle cittadine vicine in un secondo tempo. Tale fenomeno & durato fino alla fine degli anni '80 e solo in questi ultimi tempi si &
assistito ad una limitata inversione di tendenza.

L'abbandono del territorio rurale ha portato in pochi anni a danni ambientali consistenti, riguardo alla regimazione delle acque,
l'erosione, lo sviluppo di specie vegetali infestanti che hanno invaso i prati e campi. tale rapido cambiamento del territorio ha
visto scomparire la presenza di animali autoctoni e migratori che popolavano tali zone cambiando anche in modo negativo
l'aspetto del paesaggio e la biodiversita vegetale. Tali perdite in certi casi sono state irreversibili.

E’ in questo contesto che & nata, attraverso grandi opere di convincimento, nel 1981 ( atto costitutivo 19/11/1980, primo
esercizio anno 1981) la Cooperativa “LA PANTANA", sfruttando la legge Regionale 43/80 capitolo “utilizzazione e
valorizzazione dei terreni collinari e di montagna” il meccanismo di attivazione degl interventi pass® per la costituzione di un
consorzio tra la comunita montana e i proprietari della zona costituitesi in cooperativa.
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| proprietari della zona mise a disposizione del consorzio la superficie di ha 326,77, tale concessione avvenne per via bonaria
accordando centinaia di proprietari (eredi delle originarie famiglie) ma era anche prevista I'applicazione la legge relativa
all'esproprio dei terreni incolti o insufficientemente coltivati.

Fu considerato dalla Comunitd Montana un progetto pilota per ulteriori interventi in zone simili, considerando tale intervento
“integrante e funzionale con il piano di sviluppo socio economico e urbanistico” Si & cosi proceduto alla bonifica e alla recinzione
di oltre 300 ettari da utilizzare per il pascolo semibrado dei bovini di razza Marchigiana.

La Comunitad Montana locale si occupd della gestione del progetto e dell'esecuzione delle opere annesse, ancora oggi in parte
esistenti e funzionanti. Lintento iniziale, oltre al recupero delle zone abbandonate, era quello di creare un'azienda zootechica
che potesse garantire un buon reddito a chi vi lavorasse e un compenso per i soci proprietari.

Negli anni 2000- 2006 la cooperativa grazie anche a finanziamenti CE (agenda 2000) ha realizzato nuove strutture per
l'allevamento di cervi ¢ anche fatto importanti opere di manutenzione straordinaria dei pascoli e di tutto I'allevamento bovino
comprese le recinzioni esistenti, e il capannone (usato come riparo invernale, fienile e ricovero attrezzi). Fino al 2019 la
cooperativa & rimasta per molti anni un'unitad economica valida ma con potenzialita non interamente sfruttate e attivita ridotte
anche a causa di una gestione condotta da persone molto anziane e poco motivate.

Negli ultimi anni, anche a seguito di un Consiglio d’ Amministrazione pil professionale e pill sensibile alle problematiche
ambientali, con molto entusiasmo sta portando avanti numerosi progetti aventi finalita sia produttive sia di salvaguardia
dellambiente, curando la bellezza del paesaggio e la biodiversita.

L' allevamento & oggi condotto in biologico (azienda iscritta al distretto biologico “Terre Marchigiane”) vengono allevati
bovini, cavalli e cervi per un totale di oltre 70 capi gestiti nel rispetto del benessere animale (seguendo modalita piu restrittive
della normativa vigente), dal 2019 sono stati triplicati il numero di capi bovini allevati, fatte importanti opere di
manutenzione straordinaria delle strutture, costruite nuove recinzioni che delimitano altre sezioni di pascolo. Sono stati inolire
recuperati decine e decine di ettari di prato pascolo completamente sopraffatti da ginepri, ginestre e da altre infestanti, sono
stati fatti molti interventi per la regimazione delle acque e per la bellezza del paesaggio.

Il numero di capi sono come detto allevati in biologico nel rispetto del benessere animale e fra circa due anni dovrebbero
secondo quanto progettato aumentare di circa 20 capi, arrivando ad un numero massimo considerato compatibile con le
disponibilita di foraggio e la strutturazione dei pascoli.

La cooperativa inoltre sta mantenendo lo scopo principale per cui la & classificata a mutualita prevalente, ossia la sua attivita
prevalentemente a favore dei soci.

Nel nostro caso, il Revisore, in occasione della verifica del 2023, ha scritto: “L'ente esercita attivita agricole in favore dei soci,
volte al miglioramento dei terreni degli stessi attraverso la manutenzione ordinaria e straordinaria, nonché la gestione attraverso
opportune turnazioni del bestiame, attivitd che consentono di evitare I'avanzare dei boschi e delle piante infestanti, preservando
il valore dei terreni dei soci.

Risulta correttamente inquadrata alla Camera di Commercio con cod. ATECO 01.06"

Olire a quanto detto la Cooperativa ha gia deliberato piti volte di voler essere parte attiva nella promozione turistica del territorio
anche finalizzata a rendere vivo il centro abitato del Paese Pantana. E infine intenzionata a proporre progetti specifici per
curare la bellezza del paesaggio.

DESCRIZIONE DELL’AZIENDA
La Cooperativa Agricola “La Pantana” ha la sua sede legale net comune di Sassoferrato in Loc. Pantana.

L'azienda attualmente svolge la sua attivita agricola e d'allevamento, su di un fondo condotto interamente in affitto di proprieta
dei privati per gran parte soci della cooperativa, il fondo risulta composto da un unico corpo aziendale sito nelle vicinanze di
Localitd Pantana di Sassoferrato.
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Il fondo & costituito da una superficie cosi suddivisa:

pascolo T Ha 87.00.00
Prato pascolo E 21.00.00
bosco ceduo 2 7500.00
bosce mista : 23.00.00
incolti van e tare - 03.00.00
Totale superficle * 209.00.00

L'area & caratterizzata da una morfologia alto-collinare-montana.

Nellambito di questarea & possibile distinguere una parte a monte, contraddistinta da versanti pil o meno acclivi,
prevalentemente occupata da prati pascolo, qui il substrato geologico & in maggior parte costituito da roccia fessurata, con
strato attivo molto limitato. Una parte di questo pascolo tende ad essere invasa da cespugli infestanti, sottraendo superfici
destinate al pascolo

La parte piu a valle, invece, sottostante e di fronte al paese Pantana, si differenzia per avere un’orografia pit dolce, sempre
perd con tratti a forte pendenza, con terreno ricco di scheletro e ben drenato, con spiccato tenore in calcare ma con suolo pill
profondo e relativamente piu fertile.

La terra conferita dai soci pud considerarsi di poco valore per le coltivazioni agricole in quanto di notevole pendenza, con molto
scheletro (sassosa), poco profonda (lo spessore del suolo raggiunge mediamente 20-25 cm sopra la roccia), 'unica certezza
sono le produzioni di foraggio dei prati pascolo permanenti che sono diventati tali attraverso una selezione di specie vegetali
durata centinaia di anni.

Gli attuali pascoli sono divisi in numerose sezioni e altre sono in costruzione (vedi allegato fotografico), in modo da permettere
l'adozione di turni di pascolamento pill brevi, questo garantira al tempo stesso una migliore utilizzazione della cotica erbosa,
aumentando il coefficiente di utilizzazione delle essenze vegetali presenti ed evitera il proliferare delle erbe infestanti che
rifiutate dagli animali hanno la possibilita di disseminare.

La vocazione agro-zootecnica che contraddistingue l'azienda, fa si che anche gli ordinamenti colturali praticati vengano ad
essere influenzati, dalle esigenze dell'allevamento bovino, considerando anche il fatto che le produzioni foraggere della zona
risentono in maniera molto evidente delle condizioni pedo climatiche e stagionali.

Accanto alle notevoli superfici gestite a pascolo per l'allevamento semibrado, sono presenti, nelle aree meno acclivi,
pianeggianti in prossimita dei valichi e nelle sommitad dei monti, superfici investite a foraggere permanenti (in prevalenza
prati-pascoli polifiti) da sfalciare per la produzione di fieno per poter far fronte alle necessita nutritive invernali del bestiame
allevato (in media si riesce ad eseguire 1 sfalcio all'anno con una produzione di circa 25-30 Q.li di fieno ad Ha.).

In queste zone asciutte del nostro entroterra, che per la topografia troppo accidentata sono a tratti difficilmente meccanizzabili,
la forma di utilizzazione che immediatamente si presenta alla mente per questo tipo di situazioni & quella zootecnica
con il bestiame mantenuto all’aperto per molti mesi dell’anno.

L'azienda attualmente alleva bovini da carne di varie razze con prevalenza di marchigiana e limousine e precisamente 35
fattrici oltre 24 mesi, 2 tori, 7 manze da oltre un anno e 8 vitelli sotto i sei mesi, tutti in agricoltura biologica, alleva
anche cervi, n. 20 capi, ed equini n. 6 capi adulti (cervi ed quini non oggetto di controllo).

L'azienda ha notificato I'attivita di produzione con metodo biologico, alla Regione Marche, ai sensi del reg. (CE) N.
889/2008 recante modalita di applicazione del reg. (CE) N. 834/2007 il 21-22/05/2020. L'azienda ha una superficie
catastale di ettari 209,00 interamente condotti in affitto.

STRUTTURE FISSE ESISTENTI
Fabbricato rurale: le dimensioni sono ml 35x ml10. Circondato da un'area cementata dalla larghezza di ml 7 circa per di una
superficie di mq 1100 recintata e suddivisa in sezioni.
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In buono stato di conservazione, & dotato di impianto idrico, abbeveratoi e mangiatoie, assolve pienamente alle funzioni e
esigenze aziendali.

Superfici coperte: ha una superficie di mq 350 dei quali mq 120 utilizzati come ricovero di emergenza invernale bovini. La
restante parte funge da deposito attrezzi e fienile. Adiacente al fabbricato sono presenti inoltre altri spazi coperti (tettoie) per
ulteriori mq 80.

La superficie coperta a disposizione (mq 205) funge per lintera mandria da sola emergenza e per parte dei capi come
protezione nel periodo dei parti e delle eventuali cure, pertanto risulta sufficiente al fabbisogno aziendale.
Gli animali, senza particolari esigenze, anche delle altre specie si proteggono in ripari di fortuna all’interno delle aree a pascolo.

Recinzioni pascolo bovini: delimitano I'intera area del pascolo bovini e otto sezioni, sono tutte costituite da tre fili spinati in
ferro e pall In ferro Intervallatl da pali in legno ogni tre metri. Coprono una lunghezza complessiva di circa 16 chilometri

Fabbricato rurale: usato parte come ricovero invernale bovini, parte come deposito attrezzi e magazzino. Con annesse tettoie
mangiatoie e ripari, in buono stato di conservazione, riguardo gli spazi interni, assolve pienamente alle funzioni e esigenze
aziendali, le dimensioni sono ml 25x10.

Nella zona antistante tale fabbricato, nel periodo invernale (quando i bovini sono presenti in massa), a causa del fondo
impermeabile, si formano accumuli di acqua fango e deiezioni bovine creando gravi disagi per lo svolgersi delle operazioni di
governo quotidiano nonché problemi igienici per gli stessi animali, inoltre le mangiatoie presenti allesterno sono insufficienti e
inadatte all'agevole posizionamento del foraggio imballato.

Impianto di approvvigionamento idrico del pascolo: costituito da un grande serbatoio di raccolta sito a valle del paese
Pantana, che attraverso delle pompe e una condotta interrata alimenta un altro serbatoio ubicato nella parte alta del pascolo
che a sua volta rifornisce n. 6 punti di abbeveraggio funzionali per n. 8 sezioni di pascolo.

La quantitd d’acqua disponibile anche nei periodi di siccita, & pit che sufficiente alle attuali necessita.
Tali attrezzature sono in buono stato di manutenzione e conservazione generale e sufficienti alle attuali esigenze aziendali

PIANO SANITARIO

Misure generali strutturali preventive e di ordine veterinario:

La razze allevate, si adattano bene alle condizioni di allevamento semibrado. Il loro allevamento & da tempo consolidato nelle
zone dell'entroterra Marchigiano. La gestione dell'allevamento biologico, soprattutto in termini di alimentazione e condizioni
ambientali, ridurra gli stress e quindi l'insorgere delle pill comuni malattie, (favorendo la resistenza alle malattie ed alla
prevenzione delle stesse) garantendo buoni livelli produttivi, fertilita degli animali e lunghezza della carriera

produttiva.

Profilassi e cure veterinarie:

* ampia possibilita di movimento, stimolo delle naturali difese immunologiche degli animali;

* impiego di alimenti aziendali di alta qualita;

- adeguata densita degli animali dentro i ricoveri e protezione da condizioni ambientali nocive, (scarsa ventilazione, accumulo
di carica patogena); protezione da condizioni climatiche avverse;

* sostituzione anzitempo di quei soggetti che risultano pil predisposti a gravi ricadute;

* limitazione dei traumi e degli stress, (limitazioni dei tempi per profilassi, trasporti, etc.); & effettuata una lotta nei confronti di
roditori;

* & ostacolato 'accesso degli animali di specie diversa da quella allevata;

* tutto il personale che ha contatti con l'allevamento & addestrato e aggiornato affinché possa svolgere il programma nel
migliore dei modi;

* igiene accurata della mammella, manutenzione, pulizia e disinfezione tempestiva delle ferite;

L'uso di sostanze medicinali & fatto su consulenza e indicazione del tecnico veterinario.

Le misure di profilassi obbligatoria verranno indicate dal veterinario.

Deduzioni a fronte del Progetio: Impianto per la praduzione di energia eletirica da fonte eolica ubicato nei comuni di Sassaferrato (AN) e Fabriano (AN), denominato
"Monte Miesola", di potenza complessiva pari a 47,6 MW - aprile 2024.
46



DESCRIZIONE DEL CICLO D’ALLEVAMENTO

La Cooperativa Agricola “La Pantana”, che ha fatto della zootecnia la principale forma d'attivita agricola, alleva principalmente
soggetti di razza Marchigiana e Limousine, da alcuni anni si & specializzata, quasi in controtendenza rispetto ad un andamento
ormai purtroppo ricorrente, nell'adozione della linea vacca-vitello per la produzione di giovani soggetti, da destinare localmente
ad altre aziende locali che si occupano dell'ingrasso.

La validita economica dell’iniziativa, oltre a trovare una giusta collocazione nel panorama zootecnico locale perché permette di
ridurre il humero dei vitelli importati, trova piena giustificazione anche nel fatto che si ha il notevole vantaggio, (visto le notevoli
superfici destinate a pascolo, messe a disposizione delle vacche nutrici) di far pascolare la mandria anche nei mesi, estivi
ottenendo una forte riduzione nei costi di produzione del vitello svezzato. In queste ultimi anni si stanno introducendo tutta una
serie d'innovazioni zootecniche come la sincronizzazione dei parti ed agronomiche (vedi progetto finanziato dal psr riguardante
la turnazione dei pascoli) si stanno mettendo a punto le tecniche di produzione.

Nel periodo invernale, i bovini vengono confinati in una sezione di pascolo, ampia oltre 30 ettari, che include il
fabbricato-ricovero. Tale fabbricato ha la funzione di fornire riparo in caso di intemperie e neve ma anche per offrire protezione
e possibilita di controllo delle vacche durante i parti e dei vitelli con pochi giorni di vita.

Nel fabbricato sono stati ricavati inoltre spazi idonei a necessita sanitarie e per fornire le necessarie cure agli animali.

Nel periodo invernale agli animali viene fornito foraggio integrativo, somministrato con apposite mangiatoie opportunamente
predisposte in due punti all'interno della sezione. | cervi e gli equini sono confinati in altre sezioni di pascolo sufficientemente
ampie, dove la vegetazione naturale risulta sufficiente a soddisfare le loro esigenze alimentari per tutto il periodo annuale.

Il fabbisogno alimentare dell’allevamento, & garantito in parte dalle produzioni foraggere prodotte in azienda, in parte invece da
quelle ottenute in diversi appezzamenti di terreno extra-aziendali, che i proprietari originali, tutti impiegati in settori esterni
all'agricoltura, hanno abbandonato per la loro marginalita; i soci della Cooperativa difatti hanno provveduto in proprio, previ
accordi regolati da usi e consuetudini locali alla rimessa in coltura di questi appezzamenti, con il reimpianto di nuovi prati o il
miglioramento di quelli esistenti, dai quaii & stato possibile ricavarne del foraggio da sfalciare periodicamente per produrre
dell'ottimo fieno; in annate caratterizzate da andamenti stagionali particolarmente avversi poi, si ricorre all'integrazione degli
alimenti prodotti in azienda anche attraverso I'acquisto di foraggi biologici dal mercato.

Alla base di un allevamento di tipo brado o semi-brado cosi concepito, c'é pertanto lo sfruttamento razionale di adatte colture
foraggere: pascoli o prati-pascoli, le cui caratteristiche dovrebbero essere le seguenti: composizione botanica equilibrata tra
specie graminacee e leguminose; durata di parecchi anni (idealmente illimitata); produttivita elevata e soprattutto, regolare
distribuzione nel corso dell'anno. Nei prati-pascolo inoltre, la produzione primaverile, eccedente la possibilita di consumo degli
animali, viene sfalciata ed affienata cosi da assicurare le necessarie scorte di foraggio per i periodi nei quali il pascolamento &
impossibile (inverno e spesso anche estate).

Lo scopo attuale € quello di riuscire a sfruttare appieno, nonostante i territori presentino una modesta potenzialita produttiva, la
maggiore quantitd di foraggio possibile soprattutto evitando sprechi nella gestione dei pascoli e prati-pascolo, ed attuando tutta
una serie di interventi tecnici ed agronomici tali da garantire una lunga durata del prato e riuscire al mantenimento, della giusta
composizione di diverse essenze foraggere.

Il sistema di allevamento & basato in massima parte sul foraggio aziendale prodotto dai pascoli e prati pascoli. Il basso carico di
animali per ettaro garantisce un utilizzo razionato delle risorse foraggere in funzione delle quantita disponibili e dei consumi
degli animali. Solo nei quattro mesi dicembre-marzo gli animali hanno bisogno di un’alimentazione integrativa che dovra essere
somministrata ogni circa due giorni attraverso rotoballe e apposite mangiatoie.

In considerazione che nel periodo di permanenza al pascolo, 'ampia superficie di pascolamento offre molto piu del necessario
fabbisogno degli animali, una parte dei pascoli migliori (prati pascolo) circa ha 21 (in media negli ultimi 5 anni), sono sfalciati nel
periodo estivo ricavando foraggio di qualitd che stoccato nel fienile soddisfera gran parte del fabbisogno alimentare dei bovini. |
residui di tali foraggi ricchi di semi autoctoni di molte foraggere anche leguminose di pregio, vengono poi distribuite nei pascoli
di minor valore con lo scopo di migliorare la composizione polifita dei pascoli (in biologico non si pud intervenire tramite le
concimagzioni fosfatiche per favorire lo sviluppo di leguminose) che consentivano

la riproduzione viene fatta con monta naturale tramite due tori che vengono immessi nella mandria in periodi determinati. Da
qualche anno l'azienda infatti ha iniziato un programma di sincronizzazione dei parti con I'obiettivo di concentrarli nel periodo
finale dellinverno, sono stati infatti acquistati animali da riproduzione, e fatta una gestione delle monte con lintento di
raggiungere tale scopo.

Da ogni vacca si ottengono in media due vitelli ogni tre anni. Per rimpiazzare le vacche non pill produttive si ricorre alia rimonta
interna ma in parte anche con acquisto manze da altre aziende per evitare problemi di consanguineita.
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Progetti futuri

Tra gli obiettivi principali della cooperativa oltre quello di una produzione di alta qualita e il benessere animale c'é quello di
preservare, attraverso interventi continui e mirati, dal punto di vista estetico, naturalistico e biologico il paesaggio caratterizzato
dal mosaico prateria - bosco, considerato ad alto valore di biodiversita dalle direttive europee (direttiva habitat).

In questi ultimi mesi inoltre & stato deliberato di partecipare come parte attiva alla gestione del cammino storico turistico
denominato Viae Sancti Romualdi "Cammino di San Romualdo" di 500 km da Ravenna a Fabriano, con cui si ripercorre e tante
vie percorse da San Romualdo e da tanti suoi successori (iniziando dal suo biografo e grande eremita San Pier Damiani)
durante la loro esistenza "viaggiante". Tale cammino & stato riconosciuto ufficialmente come Cammino Religioso dal Ministero
del Turismo, con inserimento nel Catalogo dei Cammini Religiosi Italiani. | sentieri CAl di questo cammino, riportati nelle mappe,
attraversano i terreni gestiti dalla Cooperativa in prossimita dei siti di allocazione delle pale eoliche. La cooperativa a riguardo
intende avere ruolo attivo nella fruizione (apertura di sentieri) ma anche nella creazione di strutture ricettive come ad esempio
un albergo diffuso utilizzando le numerose case ristrutturate non abitate del centro abitato di Pantana.

Impatti rilevati

Le mega pale eoliche e opere annesse creeranno per la Cooperativa impatti riguardo la gestione e il benessere animale, in
quanto impediranno F'approvvigionamento di foraggio dai prati migliori, la normale turnazione degli animali nelle sezioni di
pascolo, l'accesso ai punti di abbeveraggio, la possibilita da parte della mandria di riposare sdraiata nelle zone dove d'estate
trovano il massimo refrigerio e minori insetti che le infastidiscono (aree pianeggianti ventilate in prossimita dei valichi). Togliera
inoltre, e questa la consideriamo ancora pill importante, la possibilita di portare avanti progetti di promozione turistica del
territorio e storico-culturali impostati sulla bellezza del paesaggio, sul monachesimo, sul far conoscere la storia e i prodotti del
nostro territorio. Nonché sulla sua cura per una fruizione sostenibile, togliera la possibilita al centro abitato di Pantana di avere
un futuro. La gestione cooperativa di quei terreni perderebbe le finalita principali.

L'assenza degli animali al pascolo, delle azioni di decespugliamento, nonché di quelle messe in atto per contrastare fenomeni
erosivi, porterebbe alla scomparsa dei prati ad un degrado del paesaggio e alla perdita definitiva di specie animali e vegetali.

Riteniamo che una struttura produttiva e gestionale di questa entita sia di enorme valore come unita gestionale in quanto
difficilmente replicabile in realtd simili a causa dell'alta frammentazione dei terreni e della molteplicitd dei proprietari che
caratterizzano le zone di alta collina, incltre risulta indiscutibile ed evidente il ruolo della cooperativa che sta svolgendo a
vantaggio della collettivita.

Siamo pertanto indignati e ci sentiamo espropriati non solo fisicamente ma anche della nostra identitd, del senso di
appartenenza, dell'entusiasmo a fare. Questo assurdo progetto calato dall'alto in nome di una pubblica utilita difficile da
interpretare, arrivato senza preavviso, in totale silenzio delle amministrazioni locali porta a nostro avviso vantaggio solamente a

privati che non hanno niente in comune con il nostro territorio.

Tutti noi condividiamo le energie rinnovabili e anche Feolico ma riteniamo che tali progetti debbano essere indirizzati altrove
dove il territorio non & gestito, dove c’é un paesaggio degradato.

Le nostre colline hanno paesaggi unici, un valore naturalistico, hanno progetti per il futuro, una storia, un’identita.
Ci appelliamo ai cittadini e alle pubbliche amministrazioni in modo che possano contribuire ad evitare tale assurdo progetto

Sezioni di pascolo recinzioni abbeveratoi (esistenti e solo in parte da realizzare)
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Oltre alla Cooperativa Agricola La Pantana, anche altre famiglie di agricoltori e allevatori dei centri abitati di Rucce e Casalvento
sostano sulle piane del Monte Miesola e Monte Mezzano.

Altri animali esterni alla cooperativa al pascolo acquisiti da Google Earth/Maps, nell’area prossima a WTC SA05
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7) USI CIVICI

Come previsto dal documento “LA NORMATIVA STATALE PER LA REALIZZAZIONE DI IMPIANTI DA FONTI ELETTRICHE
RINNOVABILI n. 47 27 giugno 2023"

Si ritengono aree idonee per l'installazione di impianti eolici:

* e aree che non sono ricomprese nel perimetro dei beui sottoposti a
tatela culturale o paesaggistica, incluse le zone gravate do USIGIWEEE, ne
ricadono nella fascia di rispetto dei beni sottoposti a tutela, determinata
considerando una distanza dal perimetro di beni sottoposti a tutela di tre
chilometri per pli impianti eolici ¢ di cinguecento metri per gli
impianti fotovolitaici;

L'area di progetto & impattata da usi civici concessi alle comunanze agrarie dei seguenti centri abitati (alcune delle quali a
distanza inferiore di tre chilometri dallarea di impatto di progetto):

A meno di 3 chilometri dall'impianto:

San Felice
Colldellanoce
Casalvento
Gaville

Liceto

A pill di 3 chilometri dall'impianto:

Regedano
S. Egidio
Montelago
Castiglioni
Venatura

e al centro abitato di Pantana, allepoca non vigendovi alcuna comunanza agraria (entro i 3 chilometri).
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La presenza di una comunanza agraria incentrata sugli usi civici si evince dal seguente verbale della comunanza di San Felice,
in cui le considerazioni sufl'uso comune di terre demaniali concesse alla comunanza di San Felice, sono parte integrante delle
disquisizioni organizzative della stessa, in un verbale di assemblea della comunanza agraria del 14/12/1947 da cui si rinforza la
concessione sopra indicata per il paese di San Felice, sito ad una distanza inferiore ai tre chilometri previsti come vincolo di
impossibilita di sviluppo di un impianto eolico, in assenza di affrancazioni degli usi civici sopra indicati.
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8) Legge 42/2004 e distanza degli impianti eolici dai luoghi tutelati dei beni culturali

Nella progettazione di impianti eolici sussistono norme atte a tutelare i beni culturali dalla vicinanza di impianti

eolici e fotovoltaici.

La fascia di rispetto, in un primo momento, era stata definita nefla misura di sette chilometri (art. 6 del D.L.
50/2022, convertito dalla L. 91/2022). Successivamente, il legislatore, ritenendo la fascia troppo estesa, I'ha
ridotta a tre chilometri per gli impianti eolici e 500 metri per il fotovoltaico a terra (art. 6 del D.L. 50/2022,

convertito dalla L. 91/2022),

httpst/iva.mite.dov.it/File/Documento/980199
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Di seguito la lista dei beni sottoposti a vario titolo di tutela, ricadenti entro il raggio che costituisce vincolo con elevata probabilita
di esito negativo delle valutazioni, corroborato dalla quantita di beni sottoposta a tutela nel raggio indicato (21 referenze,
sensibili di incremento ad un’analisi ulteriore piti approfondita considerando anche eventuali procedimenti ancora in essere o
beni non presenti su vincoliinrete.beniculturali.it).

8.1) Sant’Emiliano in Congiuntoli

Ad una distanza di 1,

Deduzioni a fronte del Progetto: Impianto per la produzione di energia elettrica da fonte eolica ubicato nei comuni di Sassaferrato (AN) e Fabriano (AN), denominato

5 km

in linea d'aria troviamo I'abbazia di Sant’Emiliano in Congiuntoli del X secolo D.C.

ofr -

"Monte Miesola", di potenza complessiva pari a 47,6 MW - aprile 2024,

54



Dettagli sul vincolo di tutela, con denominazione “Ex Chiesa di Sant’ Emiliano”.

hitp:/fvincoliinrete.benicullurali.it/vir/vir/vic. htmi?listaBenilmmobili=149988
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Da notare come, applicando il raggio di 3 chilometri previsto dall'art 20 comma 8 del DLgs 199/2021, 4 generatori su 8
ricadrebbero al di sotto del perimetro minimo.

8.2) San Bernardino da Siena (Pascelupo)

hitpuivincoliinrete. beniculturali.itfvir/vir/virhtmi?listaBenilmmobili=150428
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Ad una distanza di 2,88 km si trova la chiesa di San Bernardino da Siena, nella localita Pascelupo.

8.3) Chiesa del Cimitero (Pascelupo)
Ad una distanza di 2.89 km & ubicata la chiesa del Cimitero.

bitp://vincoliinrete beniculturali.itivirivirivir himl?listaBenilmmabili=151274

8.4) Mulino di Perticano

(scheda geolocalizzata in modo errato).
La corretta ubicazione, visibile anche da streetview, & nel centro abitato di Perticano sul versante marchigiano del paese, visibile
sul lato sinistro del ponte di Perticano, se percorso in direzione Umbria.

Da notare come, applicando il raggio di 3 chilometri previsto dall'articolo 20, comma 9 del DL.gs 199/2021, il Mulino sarebbe
sotto la distanza minima da 4 generatori su 8 previsti dal progetto.

Deduzioni a fronte del Progetto: Impianto per la produzione di energia elettrica da fonte eolica ubicato nei comuni di Sassoferrato (AN) e Fabriano (AN), denominato
"Monte Miesola", di potenza complessiva pari a 47,6 MW - aprile 2024,
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8.5) Chiesa di San Lorenzo, Coldellanoce

6 generatori del progetto sono previsti al di sotto della distanza minima dalla chiesa di San Lorenzo in Coldellanoce

Deduzioni a fronte del Progetto: Impiante per la produzione di energia eletirica da fonte eolica ubicato nei comuni di Sassoferralo {AN) e Fabriano (AN}, denominato
"Monte Miesola", di potenza complessiva pari a 47,6 MW - aprile 2024.
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8.7) Casa Parrocchiale di Casalvento

http://vincoliinrete beniculturali.it’virvir/vir.himl?listaBenilmmobili=447796

8.8) Chiesa di San Felice Papa, San Felice

hitp:/fvincoliinrete beniculturali.it/vir/vir/vir. htimi?listaBenilmmaobili=447798

8.9) Casa Parrocchiale di San Felice

8.10) Chiesa di San Paterniano di Perticano

http/Ivincoliinrete benicullurall itvirvic/vir htmllistaBeniimmobili=d4 7802

8.11) Casa Parrocchiale di Perticano

http://vincoliinrete.beniculturali.itvirvir/vichimiZlistaBenilmmaobili=447804

8.12) Chiesa di Gaville, Sant’ Ercolano

http://vincoliinrete.benicullurali.it/vir/virivir himl?listaBenilmmobili=449365
4 aerogeneratori sono previsti entro 3 chilometri di distanza dalla Chiesa di Gaville di Sant'Ercolano.

Deduzioni a fronte del Progetto: Impianto per la praduzione di energia elettrica da fonte eolica ubicato nei comuni di Sassoferrato (AN) e Fabriano (AN), denominato
"Monte Miesola", di potenza complessiva pari a 47,6 MW - aprile 2024.
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8.13) Casa Parrocchiale Coldellanoce

httn://vincoliinrete .beniculturali.it/virvir/vir.html ?listaBenilmmobili=451513

8.14) Edificio in muratura Coldellanoce

ottp:/fvincoliinrete beniculturali.it/vir/virivir. html?listaBenilmmobili=480908

8.15) Abbazia di $S.mo Cristoforo di Benedetto

hito://vincoliinrete beniculturali.it/vir/vir/vir.htmli?listaBenilmmobili=3728171

8.16) Chiesa di San Niccolé di Rucce

ntip:/vincoliinrete. beniculiurali.it/vir/vir/vir.himl?listaBenilmmobili=22057

5 generatori del progetto sono previsti ad una distanza inferiore di 3 km dalla chiesa di San Niccold di Rucce.

8.17) Casa Parrocchiale di Rucce

http:iivincoliinrete beniculturali.it/virfvirivir. htmlZiistaBenilmmobili=448625

Deduzioni a fronte del Progetio: Impianto per la produzione di energia elettrica da fonte eolica ubicato nei comuni di Sassoferraio (AN) e Fabriano (AN), denominato
"Monte Miesola", di potenza complessiva pari a 47,6 MW - aprile 2024.
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8.18) Chiesa Santa Maria della Pieta di Bastia

htte://vinealiinrete beniculturall.it/vir/virvir.htmi?listaBenilmmobili=446619

Sono presenti 2 aerogeneratori sotto il limite di 3 chilometri di distanza.

se4 Immw  fmmes (TP fewnD

s o ter e trerd v ol nem

Ragge: 1o e
293 Crete zawmy
HLTE S

8.19) Chiesa parrocchiale di Bastia

Htp:/fvincoliinrete benicullurali.it/vir/virivic.htmi ?listaBenilmmobili=44662 1

8.20) Chiesa di Santa Maria della Pieve di Coccore

8.21) Chiesa di San Nicola di Coccore

hitp://vincoliinrete benicullurali.it/vir/virivir.htmi?listaBenilmmobili=489146

Deduzioni a fronte del Progetto: Impianto per la produzione di energia eleltrica da fonte eolica ubicato nei comuni di Sassoferrato {AN) e Fabriano (AN), denominato
"Monte Miesola”, di potenza complessiva pari a 47,6 MW - aprile 2024.
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Anche in questo caso, 5 generatori su 8 ricadono entro i 3 chilometri dalla Chiesa di San Nicola di Coccore.

9) Conclusioni

Nella definizione di un progetto sostenibile non si pud prescindere da una visione multifattoriale che sia in grado di coniugare la
produttivitd di un impianto con il territorio che si presume lo debba ospitare, anche e non in ultimo considerata la vocazione
turistica e culturale dell’appennino italiano.

La regione, una volta caratterizzata da una forte vocazione industriale, negli ultimi 20 anni ha visto molti stabilimenti chiudere a
causa della decentralizzazione ed estero-dislocazione degli impianti produttivi perdendo il suo appeal e vedendo ridotte le
economie, con il conseguente depopolamento. Tuttavia questi aspetti prettamente commerciali hanno lasciato il posto
allemergere di una latente volontd da parte del territorio di reinventarsi grazie alle bellezze naturalistiche di cui dispone,
accompagnate da persistenti cenni storici a supporto di un turismo strutturato e di qualita, riscoprendo e valorizzando un
territorio permeato da presenze di ogni secolo ed epoca..

La conservazione degli ecosistemi e dei punti di interesse primari, nonché la difesa del territorio da agenti esterni
snaturalizzanti, deve essere quindi ancora di pilt una priorita delle amministrazioni comunali, provinciali e regionali, alla luce del
cambio radicale che la Regione, e tutti i suoi abitanti sono stati in grado di porre in essere, in un momento di difficolta
economica.

Il progetto eolico “Monte Miesola” si dimostra carente sotto molti punti di vista, anche in quelli prettamente tecnici, dimostrando
uno scarso interesse da parte del Proponente per la peculiarita e la fragilita degli ambienti presi in considerazione per il proprio
progetto di profitto.

Anche qualora I'impianto fosse stato concepito in conformita con le normative vigenti in termini di tutela del territorio tutto (beni
naturalistici, faunistici, avifaunistici, floristici), risulterebbe difficile collocarlo in un’area pervasa da storia millenaria, dove insiste,
non in ultima, I'abbazia di Fonte Avellana, primo Ente di tutela dell'ecosistema uomo-natura dell’'appennino gia dallanno mille, a
veglia delle future generazioni.

Di fronte ad un progetto permeato da numerose incongruenze normative e tecniche, non si pud che richiedere al Ministero
delfAmbiente e della Sicurezza Energetica che il progetto nella sua interezza venga rigettato, non in ultimo perché il territorio, a
voce ferma e univoca, la sua rappresentanza Regione Marche, insieme alla vicina Regione Umbria e i suoi Comuni prospicienti
l'area di incidenza del progetto, hanno espresso gia, nel 2014, PARERE NEGATIVO.

Deduzioni a fronte del Progetto: Impianto per la produzione di energia eleltrica da fonte eolica ubicato nei comuni di Sassoferrato (AN) e Fabriano (AN), denominato
"Monte Miesola", di potenza complessiva pari a 47,6 MW - aprile 2024.
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Deduzioni a fronte del Progetto: Impianto per la produzione di energia eletlrica da fonte eoclica ubicato nei comuni di Sassoferrato (AN) e Fabriano (AN), denominaio
"Monte Miesola”, di potenza complessiva pari a 47,6 MW - aprile 2024.
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Dt 15.04, 2014

Ancona

DECRETO DEL DIRIGENTE DELLA -
POSIZIONE DI FUNZIONE VALUTAZIONI ED AUTORIZZAZIONI AMBIENTALLI
N. 45 DEL |5.04.201Y

Oggetto: L.R. n. 7/2004 - art. 9 e 11, D.Lgs.152/2006 - art.23 e seguenti, Valutazione di
Impatto Ambientale. Progetto: Costruzione di impianto eolico nel Comune di
Sassoferrato (AN). Soggetto proponente: MTre Srl.

IL DIRIGENTE DELLA
POSIZIONE DI FUNZIONE VALUTAZIONI ED AUTORIZZAZIONI AMBIENTALI

VISTO il documento istruttorio riportato in calce al presente decreto, dal quale si rileva la necessita di
adottare il presente ato:;

RITENUTO, per i motivi riportati nel predetto documento istruttorio € che vengono condivisi, di
emanare il presente decreto;

VISTO [articolo 16 bis della legge regionale 15 ottobre 2001, n. 20;

VISTA la D.G.R. N. 78 del 27 gennaio 2014 con la quale sono state individuate, nellambito del
Gabinetto del Presidente, della Segreteria Generale e dei Servizi, le posizioni dirigenziali individuali e
di funzione e sono stati assegnati i relativi incarichi dirigenziali.

~-DECRETA-

1 - DI DARE ATTO che, ai sensi della L.R. n. 7/2004, art. 11, & pervenuta una nota a firma delle
Associazioni ambientaliste WWF Marche, CAl Fabriano, Italia Nostra Consiglio Regionale Marche,
Lipu Marche, Lupus in Fabula, Pro natura Marche, Gruppi archeologici d'ltalia, Gruppo archeologico
Appennine Umbro Marchigiano, Altura: “Petizione per bloccare l'impianto eolico Monte le Siere nef
Comune di Sassoferrato” in data 05.04.2011, assunta al ns. prot. 198658 del 05.04.2011.
Nell'istruttoria si & tenuto conto di quanto riportato nelfosservazione.

2 - DI NON RILASCIARE L’AUTORIZZAZIONE PAESAGGISTICA, ai sensi dall’art. 146 del D.Lgs. n.
42/2004 e secondo le modalita stabilite allart. 11 comma 5 della LR n. 7/2004, per il progetto Impianto
eolico ““Costruzione di impianto eclico nel Comune di Sassoferrato (AN) loc. Monte Mezzano - Monte
le Siere - Monte Chicosse - Monte Miesola" proposto dalla Soc. MTRE S.r.l. di Fabriano (AN), sulla
base del parere della Direzione Regionale per i Beni culturali e paesaggistici delfa Marche loro prot. n.

1041 del 20.02.2012, ns. prot. n.100777 del 21.02.2012, confermato nel corso del tavolo tecnico del
5.12.2013.

3 - DI ESPRIMERE PARERE NEGATIVO sulla Valutazione di incidenza del progetto Impianto
eolico “Costruzione di impianto eolico nel Comune di Sassoferrato (AN) loc. Monte Mezzano - Monte le

4
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Siere — Monte Chicosse — Monte Miesola” nel Comune di Sassoferrato (AN) proposto dalla Soc. MTre
S.r.l. di Fabriano (AN) in relazione alla significativita degli impatti suile risorse dei Siti Natura 2000 della
Regione Marche. Tale parere viene espresso, ai sensi del’art. 5 del DPR n. 357/1997 e con le modalita
dellart. 11, comma 4 della LR n. 7/2004 e della LR 6/2007, sulla base del parere della Comunita
Montana dell'Esino-Frasassi, soggetto gestore dei siti Natura 2000, espresso con Determina n. 272
del 27.09.2013. Viene inoltre dato atto degli esiti della Valutazione di incidenza sui siti Natura 2000
della Regione Umbria espresso dalla stessa Regione Umbria- Servizio Valutazioni Ambientali, VIA VAS
e sviluppo sostenibile- con la Determina Dirigenziale n.256 del 17.01.2014.

4 - DI ESPRIMERE GIUDIZIO NEGATIVO DI COMPATIBILITA AMBIENTALE, ai sensi dell'art. 11
della L.R. n. 7/2004 e dell'art. 26 del D.Lgs. 152/2006, per il progetto Impianto eolico “Costruzione di
impianto eolico nel Comune di Sassoferrato (AN) loc. Monte Mezzano - Monte le Siere - Monte
Chicosse - Monte Miesola” proposto dalla Soc. MTre S.rl. di Fabriano {(AN), in relazione alla
significativita degli impatti paesaggistici ed ambientali sui territori della Regione Marche e della
Regione Umbria, cosi come meglio specificati nel Documento istruttorio.

5 - DI TRASMETTERE copia del presente provvedimento alla P.F. Rete elettrica regionale,
autorizzazioni energetiche, gas ed idrocarburi della Regione Marche per i provvedimenti di
competenza.

6 - DI TRASMETTERE copia del presente atto, completo degii elaborati progeituali, al Proponente, e
copia ai Comuni di Sassoferrato e Fabriano (AN), alla Provincia di Ancona, alla Comunita Montana
dell’Esino - Frasassi, al'’Arpam di Ancona, al Corpo Forestale dello Stato di Ancona, alla Direzione
Regionale per i Beni culturali e il paesaggio delle Marche, alla Soprintendenza per i Beni architettonici
e il paesaggio delie Marche, alla Soprintendenza per i Beni Archeologici delle Marche, alla Direzione
Regionale per i Beni culturali e paesaggistici dell’'Umbria, alla Regione Umbria - Servizio Valutazioni
Ambientali, VIA VAS e sviluppo sostenibile.

7 - DI RAPPRESENTARE, ai sensi dell'art. 3, comma 4, della Legge n. 241 del 07/08/1990, che contro
il presente provvedimento pud essere proposto ricorso giurisdizionale al Tribunale Amministrativo
Regionale delle Marche entro 60 giorni dalla data di ricevimento del presente atto, oppure ricorso in
opposizione con gli stessi termini. Si ricorda infine che pud essere proposto ricorso straordinario al
Capo dello Stato ai sensi del D.P.R. n. 1199 del 24/11/1971.

8 - DI PUBBLICARE per estratto il presente decreto sul Bollettino Ufficiale della Regione Marche. Il
Decreto nella sua interezza pud essere altresi visionato sul sito web dell’Autoritd competente al link:
http://www.ambiente.marche. it/Ambiente/Valutazionieauforizzazioni/ValutazionedilmpattoAmbientale/tabi
d/86/ctl/Dettaglio/mid/626/Impianto/442/Ditta/390/ID_proc/274/Tipo/VIA/directory/V00363/Default.aspx
selezionando la voce provvedimento finale.

Si aftesta inolire che dal presente decreto non deriva, né puo derivare, un impegno di spesa a carico
della Regione,

IL DIRIGENTE DELLA P. F.
(David Piccinini)

A
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- DOCUMENTO ISTRUTTORIO -

1. NORMATIVA DI RIFERIMENTO

- D.P.C.M. del 27.12.1988 “Norme tecniche per la redazione degli studi di impatto ambientale e la formulazione
def giudizio dj compatibilita di cui all'art. 6, L. 8 luglio 1986, n. 349, adottate ai sensi dell'art. 3del D.P.CM 10
agosfo 1988, n. 377";

- D.A.C.R. n.197 del 3.11.1989 “Piano Paesistico Ambientale Regionale (PPAR)";

- L. 241/90 — “Nuove norme in materia di procedimento amministrativo e di diritto di accesso ai documenti
amministrafivi, \

- DPR n. 357 del 08.09.1997 “Regolamento recante atfuazione della direttiva 92/43.CEE relativa alla
conservazione degli habitat naturali e seminaturali, nonché delfa flora e della fauna selvatiche”;

- D.Lgs. n. 387 del 29.12.2003 “Attuazione della direftiva 2001/77/CE relativo alla promozione dell'energia
elfettrica prodotta da fonti energetiche rinnovabili net mercato internoc dell’elettricita”;

- D. Lgs. n. 42 del 22.01.2004 “Codice dei beni culturali e del paesaggio”;

- L.R.n.7del 14.04.2004 “Disciplina deila procedura di Valutazione di impatto Ambientale”;

- D.G.R. n. 1600 del 21.12.2004 “Linee guida generali per I'atfuazione della legge regionale sulla VIA”;

- DPCM 12.12.2005 “Individuazione della documentazione necessaria alla verifica defla compatibilita
paesaggistica degli interventi proposti, ai sensi dell'articolo 146, comma 3, del Codice dei beni culturali e del
paesaggio di cui al decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42",

- Linee guida dal titolo “Gli impianti eolici: suggerimenti per la progettazione e la valutazione paesagygistica”
elaborate dal Ministero per i Beni e le Attivita Culturali, Dipartimento per i Beni Culturali e Paesaggistici,
Direzione Generale per i Beni Architettonici e Paesaggistici emanate in attuazione dell'aliegato tecnico del
DPCM 12/12/2005 ;

- D.A.C.R.n. 175 del 16 .02.2005 “Piano Energetico Ambientale Regionale (PEAR)",

- D.Lgs. n. 152/2006 “Norme in materia ambientale” ;

- L.R.n.6del 12.06.2007 " Modifiche ed integrazioni alle leggi regionali 14 aprile 2004, n.7, 5 agosto 1992, n.34,
28 offobre 1999, n.28, 23 febbraio 2005, n.16 e 17 maggio 1999, n.10. Disposizioni in materia ambientale e
Rete Natura 2000";

- D.G.R.M. n. 829 de! 23.07.2007 “Indirizzi ambientali e criteri tecnici per l'inserimento di impianfi eolici nel
territorio marchigiano”,

- D.G.R.M. n.220 del 09.02.2010 "LR n. 6/2007 — DPR n. 357/1997 — Adozione delle linee guida regionali per la
valutazione di incidenza di piani ed interventi”;

- L.R.n. 3del 26.03.2012 "Disciplina regionale della valutazione di impatto ambientale (VIA)".

La LR n. 3/2012 (Pubblicata nel B.U. Marche 5 aprile 2012, n. 33) aflart. art. 27, comma 3 stabilisce che le
procedure di VIA avviate anteriormente alla data di entrata in vigore della stessa legge si concludono in
conformita alle disposizioni normative previgenti.

it procedimento in questione & stato avviato con istanza acquisita dalla Regione Marche in data 18.10.2011 in
vigenza della LR n.7/2004.

La LR n. 7/2004 stabiliva che gli impianti eolici di grande taglia per la produzione di energia elettrica mediante lo
sfruttamento del vento fossero assoggettati alle procedure di Valutazione di Impatto Ambientale di competenza
della Regione Marche, Tale previsione é stata confermata dalla LR n. 3/2012.

Sulla base di quanto stabilito all'art. 11 (commi 4 e 5) della LR n. 7/2004, Il giudizio di compatibilita ambientale
comprende 'Autorizzazione paesaggistica (D.Lgs. n. 42/2004) e la Valutazione di incidenza (DPR n. 357/1997).

%
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2. MOTIVAZIONE
2.1 - ITER DEL PROCEDIMENTO

La societd proponente MTre S.r.l. con sede a Fabriano (AN), con nota pervenuta al Servizio Ambiente e
Paesaggio - P.F. Valutazioni ed Autorizzazioni Ambientali in data 24.02.2010 assunta al ns. prot. n. 150260 del
11.03.2010, richiedeva I'avvio del procedimento regionale di Valutazione di impatto ambientale ai sensi dell’ art. 9
della L.R. 7/2004 e deil'art. 23 del D.Lgs 152/2006 per la realizzazione di un impianto eolico nel Comune di
Sassoferrato (AN) loc. Monte Mezzano - Monte le Siere - Monte Chicosse - Monte Miesola.

La documentazione tecnica allegata alla richiesta era costituita dai seguenti elaborati:

0 EE SF.EE.O01 Elenco elaborati

1. SF.00.RT Relazione tecnica

2. SF.00.AP Valutazione risorsa eolica e analisi di producibilita

3. SF.00.RG Rapporto geologico generale

4. SF.00.RP Relazione paesaggistica

5. SF.01.01 Inquadramento generale con indicazione aree di intervento (scala 1:200.000)
6. SF.01.02 Inguadramento generale su cartagrafia IGM (scala 1:25.000)

7. SF.01.03 Foto aerea con ubicazione aerageneratori (scala 1:5.000)

8. SF.02.01 Quadro di riferimento pianificatorio

9. SF.02.02 Previsioni di PRG (scala 1:10.000)

10. SF.02.03 Vincoli previsti da leggi statali o regionali (scala 1:10.000)

11. SF.02.04 PRG adeguato al PPAR. Vincolo Regio Decreto n°3267/23 (vincolo idrogeologico).Piano Assetto

Idrogeologico approvato con deliberazione del Consiglio Regionale n°116 del 21/01/04. Carta del rischio
idrogeologico (scala 1:10.000)

12. SF.03.01 Planimetria catastale. Elettrodotto e sottostazione (scala 1:2.000)

13. SF.03.02 Planimetria catastale. Elettrodotto (scala 1:2.000)

14. SF.03.03 Planimetria catastale. Elettrodotto (scala 1:2.000}

15. SF.03.04 Planimetria catastale. Area impianto eoclico (scala 1:2.000)

16. SF.03.05 Planimetria catastale. Area impianto eolico (scala 1:2.000)

17. SF.03.06 Dati catastali

18. SF.03.07 Planimetria catastale strada di accesso dalla localitd Rucce (comune di Fabriano)

19. SF.04.01 Layout di progetto su Carta Tecnica Regionale in fase di cantiere (scala 1:10.000)

20. SF.04.02 Layout di progetto su Carta Tecnica Regionale in fase di cantiere (scala 1:5.000)

21. SF.04.03 Layout di progetto su Carta Tecnica Regionale in fase di esercizio (scala 1:5.000)

22. SF.04.04 Rilievo fotografico viabilita di accesso

23. SF.04.05 Particolari costruttivi

24, SF.04.06 Recupero ambientale - Abaco degli interventi di ingegneria naturalistica

25. SF.04.07 Piazzole temporanee montaggic aerogeneratort

26. SF.04.08 Calcolo preliminare strutture di fondazione aerogeneratori

27. SF.04.09 Schemi rete elettrica interna all'impianto eolico

28. SF.05.01 Sottostazione. Elenco documenti

29, SF.05.02 Sotiostazione. Relazione tecnica generale

30. SF.05.03 Sotitostazione. Plahimetrie e schemi (scala varie)

31. SF.05.04 Sottostazione. Fabbricato servizi produttore (scala 1:100)

32. SF.05.05 Sottostazione. Planimetria catastale {(scala 1:1.000)

33. SF.SIA.REL Relazione Studio di Impatto Ambientale

34. SF.SIA.SNT Sintesi non tecnica della Relazione Studio di Impatto Ambientale

35. SF.SIA.01 Zone di Impatto Visivo (ZVI). Parte Nord (scala 1:25.000)

36. SF.SIA.02 Zone di Impatto Visivo (ZVI). Parte Sud (scala 1:25.000)

37. SF.SIA.03 Zone di Impatto Visivo (ZV!). Singoli aerogeneratori (scala 1:100.000)

38. SF.SIA.04 Profili territoriali (scala 1:25.000)

39. SF.SIA.05 Rilievo fotografico

40. SF.SIA.06 Fotomontaggi

4). SF.SIA.07 Relazione vegetazione-fauna e relativo piano di monitoraggio

42. SF.SIA.08a Studio Impatto Acustico

43. SF.SIA.08b Indagine fonometrica

44. SF.SIA.08c Simulazione post operam e valutazione de! clima acustico

45, SF.S!A.09 Studio Impatto Elettromagnetico

Y
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46. Documenti allegati

Contestualmente copia della citata documentazione progeftuale veniva depositata direttamente dal proponente
presso i Comuni di Sassoferrato (AN) e Fabriano (AN), la Provincia di Ancona — Dipartimento Il territorio-
ambiente, i Corpo Forestale dello Stato Provincia di Ancona, I'Arpam Provinciale di Ancona, la Comunita
Montana dell’Esino Frasassi.

La pubblicita al deposito del progetto veniva data dal proponente con le modalita previste dalla normativa vigente,
mediante pubblicazione sul Bollettino Ufficiale della Regione Marche n. 26 det 18 marzo 2010 e sul quotidiano “I
Resto del Carlino” nella stessa data.

Con ns. nota prot. 231760 del 15.04.2010 questa struttura dava comunicazione dell'avvio del procedimento
informando altres! il proponente che, in considerazione della potenziale visibilita dell'impianto dal territorio della
Regione Umbria, la comunicazione di avvio del procedimento veniva inviata alla competente struttura della citata
Regione.

Con nota assunta al ns. prot. 335963 del 28.05.2010 la ditta trasmetteva Ja seguente documentazione:
— Certificazione relativa all’assetto territoriale rilasciata dal Comune di Sassoferrato (AN);

— Certificato di destinazione urbanistica rilasciato dal Comune di Sassoferrato (AN),;

~Certificazione relativa all'assetto territoriale rilasciata dal Comune di Fabriano(AN);

—Certificato di destinazione urbanistica rilasciato dal Comune di Fabriano (AN);

Successivamente con nota ns. prot. 490189 del 30.07.2010 [a ditta trasmetteva Felenco delle autorizzazioni cosi
come previsto dall’art. 23 del D.Igs.152/20086.

Il gruppo di progettazione (Genia Engineering) della ditta, con nota assunta al ns. prot. 400955 del 22.06.2010,
forniva chiarimenti in ordine alle citate certificazioni.

Lo stesso gruppo di progettazione, con nota assunta al ns. prot 512666 del 06.08.2010, forniva ulteriori
chiarimenti in ordine alle citate certificazioni, allegando i seguenti elaborati in unica copia:

47 SF.02.05 a Vincoli previsti dal D.Lgs.42/2004 art.142 (ex L.431/1985) Riportati su base catastale (A) (scala 1:2000)

43 SF.02.05b Vincoli previsti dal D.Lgs.42/2004 art.142 (ex L.431/1985) Riportati su base catastale (B) (scala 1:2000)

49 SF.02.05 ¢ Vincoli previsti dal D.Lgs.42/2004 art.142 (ex L.431/1985) Riporiati su base catastale (C) (scala 1:2000)

50 SF.02.05d Vincoli previsti dal D.Lgs.42/2004 art.142 (ex L.431/19856) Riportati su base catastale (C) (scala 1:2000)

51 SF.02.05e Vincoli previsti dat D.Lgs.42/2004 art.142 (ex L.431/1985) Riportati su base catastale (C) (scala 1:2000)

Questa sfruttura con ns. nota prot 512080 del 6.08.2010, comunicava al proponente la sospensione del

procedimento al fine del perfezionamento della domanda da parte dello stesso proponente in quanto, nonostante

i certificati di assetto territoriale pervenuti rilevassero la ricadenza delle opere in esame in ambiti tutelati ai sensi

del D.Lgs. n. 42/2004, il Proponente non aveva inserito I'‘Autorizzazione Paesaggistica nel sopracitato elenco

delle autorizzazioni di cui allart. 23, comma 2, del D.Lgs. n. 152/2006: tale scelta veniva ribadita dai progettisti

nella nota acquisita al ns. prot. al n. 40095 del 22.06.2010 e nella ulteriore nota di chiarimenti pervenuta in data

04.08.2010.

Al fine di poter dar seguito all'iter istruttorio, risultava pertanto indispensabile, per questa struttura, eliminare tale

discordanza mediante il perfezionamento delia domanda da parte de! Proponente.

In attesa di tali chiarimenti, nonché dellinvio, da parte del Proponente, della documentazicne progettuale alla

Regione Umbsria ai fini del rilascio del parere da parte di quest'ultima, il procedimento veniva sospeso.

Si inviavano al proponente, inoltre, note, pareri /contributi istruttori fino ad allora pervenuti da parte dei seguenti

enti.

— Comune di Sassoferrato (loro prot. 7601 del 11.05.2010, ns. prot. 301881 del 13.05.2010);

— Direzione Regionale per i Beni culturali e Paesaggistici delle Marche (loro prot. 3685 del 12.05.2010, ns.
prot. 327493 del 25.05.2010);

- Soprintendenza per i Beni Architetfonici e il Paesaggio delle Marche (loro prot. 5580 del 06.05.2010, ns.
prot. 313388 del 19.05.2010),

~ Arpam — Dipartimento di Pesaro (loro prot. 16997 del 28.04.2010, ns. prot. 303943 del 14.05.2010);

- Provincia di Ancona — Dipartimento Hll - Governo del Territorio (loro prot. 62059 del 04.07.2010, ns. prot.
46664 del 19.07.2010);
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_ Parere interno alla P.F. *Valutazioni e Autorizzazioni Ambientali” della Regione Marche (1D 3575728 del
03.08.2010): in tale parere, in particolare, si rileva la necessitd di effettuare la procedura relativa alla
Valutazione di Incidenza.

Con nota assunta al ns. prot. n. 587752 del 16.09.2010 la ditta comunicava di aver effettuato presso la Regione
Umbria, in data 12.08.2010, il deposito della principale documentazione progettuale, nonché dei seguenti
elaborati:

— SF.SIA.U1- Aspetti ambientali relativi alla Regione Umbria

~ SF.SIA.U2 - Zone di impatto visivo (ZVI) estensione su territorio Regione Umbria.

Gli stessi sono stati depositati presso la Regione Umbria, la Provincia di Perugia e i Comuni ricadenti nel raggio
di 15 Km dall'impianto di progetto.

Ad ulteriore perfezionamento della domanda inoltrata la ditta, con nota assunta al ns, prot. 704089 del
11.11.2010, inoltrava nuovamente I'elenco delle autorizzazioni, cosl come previsto dall'art. 23 del D.Lgs.
152/2008, nonche la richiesta di Autorizzazione paesaggistica. Nella stessa nota la ditta sottolineava che le
certificazioni di assetto territoriale rilasciate dai Comuni di Sassoferrato e Fabriano rilevavano la ricadenza
parziale di brevi tratti di cavidotto e della strada di accesso in ambifi tutelati ai sensi del D.Lgs. 42/2004, pur
ribadendo che queste opere (interventi sulla viabilita esistente e cavidotti interrati), per le loro caratteristiche
esecutive, non alterano lo stato dei luoghi, come gia precisato nelle note inviate dai progettisti.

Successivamente perveniva la nota della Regione Umbria loro prot. 182082 del 23.11.2010, ns prot. 741050 del
02.12.2010, con la quale veniva trasmessa la Determinazione Dirigenziale n. 9682 del 15.11.2010.

Il giorno 29 Marzo 2011 si & tenuto il Tavolo Techico convocato con nota del Servizio Territorio, Ambiente e
Energia, P.F. "Valutazioni e Autorizzazioni Ambientali" prot. n. 135918 del 08.03.2011, al quale hanno
partecipato, oltre ai rappresentanti della ditta, i rappresentanti del Comune di Sassoferrato, del Comune di
Fabriano, della Comunita Montana dellEsino-Frasassi, della Soprintendenza per i Beni architettonici e il
paesaggio delle Marche e della Soprintendenza per i Beni archeologici per le Marche. Ii relativo verbale veniva
trasmesso con ns. nota prot. 199223 del 05.04.2011.

Successivamente & stata assunta al ns. prot. 238418 del 21.04.2011 la nota della Soprintendenza per i Beni
archeologici delle Marche loro prot. n. 3456 del 15.04.2011.

La ditta, con note assunte ai ns. prott. 346600 del 6.06.2011 e 453219 del 14.07.2011, richiedeva una proroga
per la consegna della documentazione integrativa.

In data 05.04.2011 era assunta al ns. prot. 198658 una nota a firma delle Associazioni ambientaliste WWF
Marche, CAl Fabriano, ltalia Nostra Consiglio Regionale Marche, Lipu Marche, Lupus in Fabula, Pro natura
Marche, Gruppi Archeologici d'ltalia, Gruppo archeologico Appennino Umbro Marchigiano, Altura: * Pelizione per
bloccare l'impianto eolico Monte e Sierre nel Comune di Sassoferrato’”.

Con nota assunta al ns. prot. 406797 del 05.08.2011, la ditta MTre trasmetteva la seguente documentazione
integrativa;

SF.11.EE.01 Elenco elaborati

SF.11.00.RR Note di risposta alla richiesta di integrazioni della Regione Marche del 05.04.2011 (Prot. n® 0199223)
SF.11.00.RI Relazione tecnica integrativa

SF.11.00.RPI Relazione paesaggistica integrativa

SF.11.00.RGI Rapporto geologico integrativo

SF.11.00.RU Relazione sulla viabilita prevista in loc. Rucce (Comune di Fabriano)

SF.11.03.01a Planimetria catastale. Area impianto eolico (1/2) (scala 1:2.000)

SF.11.03.01b Planimetria catastale. Area impianto eolico (2/2) (scala 1:2.000)

. SF.11.03.02 Planimetria catastale. Variante Rucce (scala 1:2.000)

10. SF.11.04.01 Layout di progetto aggiornato (scala 1:10.000). Sostituisce elaborato n.19 ns. prot. n.150260 del 11.03.2010
11. SF.11,04.02a Planimetria generale piazzole e viabilita di servizio (1/2) (scala 1:1.000)

12. SF.11.04.02b Planimetria generale piazzole e viabilita di servizio (2/2) (scala 1:1.000)

N
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13. SF.11.04.03 Piazzole temporanee di montaggio aerogeneratori (scala 1:500)

14. SF.11.04.04 Profili piazzole di montaggio aerogeneratori (scala 1:250)

15. SF.11.04.05a Profili longitudinali viabilita di servizio (1/2)

16. SF.11.04.05b Profili longitudinali viabilita di servizio (2/2)

17. SF.|1.04.05¢ Sezioni frasversali viabilita di servizio (scala 1:200)

18. SF.1.04.06 Layout in fase di esercizio con indicazione delle distanze significative (scala 1:5.000)

19. SF.11.04.07 Segnalazione degli aerogeneratori per il vola a bassa guota

20. SF.11.04.08 Recupero terre e rocce da scavo

21. SF.I11.05.01 Particolari di posa elettrodotto di connessione (scala 1:20)

22. SF.11.SIA.REL Relazione Studio di Impatto Ambientale. Sostituisce elaborato n. 33 ns. prot. n.150260 del 11.03.2010

23. SF.11.SIA.SNT Sintesi non tecnica della Relazione Studio di Impatto Ambientale. Sostituisce elaborato n. 34 ns. prot.
n.150260 del 11.03.2010

24. SF.11.SIA.RVI Relazione per la valutazione di incidenza

25. SF.11.S1A.01 ZVI con definizione delfindice di impatto - Parte Nord (scala 1:25.000)

26. SF.11.SIA.02 ZVI con definizione dellindice di impatto - Parte Sud (scala 1:25.000)

27. SF.I1.S1A.03 Fotomontaggi e simulazioni

28. SF.11.SIA.04 Analisi dei parametri naturalistico -ambientali

29. SF.11.51A.05 Relazione sugli effetti di shadow-flickering

30. SF.SIA.U1- Aspetti ambientaii relativi alla Regione Umbria (gia consegnati alla regione Umbria come da comunicazione
ns. prot. 587752 del 16.09.2010)

31. SF.SIA.U2 - Zone di impatto visivo (zvi) estensione su territorio Regione Umbria) (gia consegnali alla Regione Umbria
come da comunicazione ns. prot. 587752 del 16.09.2010)

Con nota assunta al ns. prot. 606284 del 30.09.2011 la ditta ha fornito ulteriori chiarimenti relativamente alla
viabilita.

In data 2.41.2011 veniva assunta al ns. prot. n.678673 una raccolta di firme contro la realizzazione di impianti
eolici a Monte Mezzano, Monte Le Siere, Monte Chicosse e Monte Miesola nel Comune di Sassoferrato.

Questa struttura, con nota ns. prot. 627535 del 06.10.2011, ha richiesto it parere di cui allart. 146 del D.Lgs.
4212004, alla Soprintendenza per i Beni architettonici e ambientali delle Marche.

Con ns. nota prot. 635611 del 11.10.2011 questa struttura ha richiesto il parere conclusivo a tutti i soggetti
coinvolti nel procedimento.

Il Comune di Sassoferrato, con loro nota prot. n. 20046 del 14.10.2011, ns. prot. 705717 del 17.11.2011, ha
trasmesso il proprio parere espresso con Delibera della Giunta Comunale.

| Comune di Fabriano, con loro nota prot. n. 52044 del 27.10.2011, ns. prot 678454 del 02.11.2011, ha
trasmesso il propric parere.

L'Arpam - Dipartimento Provinciale di Pesaro, con propria nota prot. 41648 del 22.10.2011, ns prot. 678714
del 02.11.2011, ha fatto pervenire il proprio contributo istruttorio.
Al ns. prot. n. 678673 del 2.11.2011 & stata acquisita la raccolta firme contro la realizzazione dell'impianto.

La Comunita Montana Montana dell'Esino Frasassi con nota loro prot. 6465 del 11.11.2011 ns. prot. 705799
del 17.11.2011, ha trasmesso un confributo tecnico alla valutazione di incidenza.

Questa struttura con ns. nota prot.712140 del 21.11.2011 , in risposta alla nota sopra citata della Comunita
Montana dell’Esino Frasassi ha fornito alla stessa un chiarimento relativo alla normativa vigente.

La Provincia di Ancona con nota foro prot. 5.12.2011, ns. prot. 744598 del 12.12.2011 ha trasmesso il proprio
contributo istruttorio conclusivo.

4
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Il Ministero per i Beni e le Attivita Culturali - Direzione Generale per il Paesaggio, le Belle Arti, 'Architettura e
I'Arte Contemporanee — servizio 1V — Tutela e Qualita del Paesaggio, con nota loro prot. 1466 del 17 gennaio
2012, assunta al ns. prot. n. 49995 del 25.01.2012, ha fomito chiarimenti procedurali per quanto di competenza.

La Direzione Regionale per i Benl culturali e paesaggistici delle Marche, con loro nota prot. 1041 del
20.02.2012, assunta al ns, prot. 100777 del 21.02.2012, ha trasmesso il proprio parere conclusivo.

In data 03.04.2012, al prot. n. 215669, & stata acquisita agli atti una nota da parte di alcuni abitanti di una frazione
di Sassoferrato.

La Comunita Montana Montana dell’Esino Frasassi, con nota loro prot. n. 4492 del 02.10.2013, assunta al ns.
prot. 656703 del 02.10.2013, ha trasmessao il parere reiativo alla Valutazione di incidenza.

Con ns. nota prot. n. 751214 del 14.11,.2013 si & convocato un tavolo tecnico con la ditta e gli enti coinvolti nel
procedimento, ritenuto opportuno al fine di poter perfezionare listruttoria tecnica con i pareri e/o contributi
istruttori non ancora pervenuti, che si & svolto in data 5 dicembre 2013. Con ns. nota prot. 829776 del
19.12.2013 il verbale del tavolo tecnico, completo di tutti i contributi istruttori e pareri pervenuti, & stato trasmesso
alla ditta e agli alfri soggetti coinvolti nel procedimento.

Con nota loro prot. 9688 del 23.01.2014, assunta al ns. prot. 53589 del 24.01.2014, la Regione Umbria ha
trasmesso al proponente e a questa struttura la Determina Dirigenziale n. 256 del 17.01.2014,

Con nota ns. prot. 77814 del 03.02.2014 & stata effettuata, ai sensi dell'art. 10 bis della L. 241/90, la
comunicazione dei motivi ostativi alla pronuncia favorevole di compatibilitd ambientale per il progetto presentato.

Ad oggi non risultano pervenute da parte del Proponente note di riscontro. Si da atto che ad oggi sono pervenute
a guesta struttura da parte della ditta due Pec, indirizzate alla Regione Umbria.

2.2. - QUADRI DI RIFERIMENTO

2.2.1 - Sintesi del Quadro di riferimento pregrammatico
(come desunto da elaborati del SIA, certificazioni rilasciate dal Comune e istruttoria interna)

Aspetti inerenti il Piano Energetico Ambientale Regionale (PEAR) approvato con DACR 175/2005

Il PEAR prevede che, per diminuire la dipendenza energetica dalfesterno delila Regione Marche, si faccia
riferimento a diversi assi d'azione: risparmio energetico, impiego dell’energie rinnovabili, ecc-efficienza
energetica.

Relativamente al rispetto dei requisiti ambientali del PEAR il Proponente, nello studio prodotto (elaborato
“Relazione studio di impalto ambientale”, capitolo 5 “Verifica degli indirizzi ambientali e dei criteri tecnici della
DGR n. 829/2007"), attesta il rispetio dei requisiti ambientali della D.G.R. n. 829 del 23 luglio 2007 "Atfuazione
Pianc Energetico Ambientale Regionale (PEAR): Indirizzi ambientali e criteri tecnici per linserimento di impianti
eolici nel territorio marchigiano”.

Relativamente al rispetto dei requisiti energetici si rimanda al procedimento in ambito del D.Lgs. n. 387/03.

Aspetti inerenti le aree naturali protette, il D.P.R. 357/97, recepimento della Direttiva 92/43/CEE (Direttiva
*Habitat”) e aree floristiche

L'area dellimpianto eolico non ricade all'interno di parchi naturali, riserve statali, zone ZPS e SIC, aree floristiche
e aree sensibili. | siti di interesse naturalistico pili vicini allimpianto eolico risultanc essere ad ovest, in direzione
del massiccio montuoso di Monte Cucco, e sono:

a) Sito di interesse Comunitario "Monte Lo Spicchio — Monte Columeo — Valle di S. Pietro” codice SIC 1T5320001
{monitorato), distanza minima circa 2.000 metri;
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b) Zona di Protezione Speciale "Monte Cucco e Monte Columeo” codice ZPS IT5320018 {monitorata), distanza
minima circa 1.250 metri;

c) Area Floristica “Versante est Monte Cucco” codice 047, distanza minima circa 2.000 metri.

Per ulteriori elementi si rimanda agli specifici elaborati di progetto ed ai pareri istruttori rilasciati dagli enti
competenti delle regioni Marche e Umbria.

Aspetti inerenti il D.Lgs. 42/2004 (Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio)

Come specificato anche nella relazione tecnica redatta da questa struttura ai sensi dell'art. 146, comma 8 del

D.Lgs.42/2004, allegata alla ns. nota prot. 627535 del 06.10.2011, sono soggetti al rilascio dell'Autorizzazione

paesaggistica parti dellintervento che ricadono in aree tutelate appartenenti a boschi e fiumi, in particolare:

— parte degli interventi di adeguamento delia strada di accesso e per la realizzazione della viabilita di servizio in
quanto ricadenti in aree vincolate ex art. 142 comma 1 del DLgs 42/2004, lettera g) — boschi,

- parte dell'elettrodotto di collegamento alia sottostazione di trasformazione ubicata nel territorio del Comune di
Sassoferrato, in quanto ricadente nella fascia di rispetto di 150 metri dei fiumi, aree vincolate ex art. 142
comma 1 del DLgs 42/2004, leftera c).

Per gli ulteriori aspetti inerenti gli impatti sui beni tutelati si rimanda ai pareri rilasciati dagli Enti competenti delle

regioni Marche e Umbria.

Aspetti inerenti il Vincolo idrogeologico (R.D. 30/12/1923)
’area interessata dal progetto risulta ricadere in zona interessata dal vincolo idrogeologico di cui ai R.D.
30/12/1923, ad accezione dell'area di ampliamento della sottostazione.

Aspetti inerenti il Piano per I'Assetto Idrogeologico (PAl).

Gli interventi previsti non ricadono in aree a rischio frana o a rischio esondazione cosi come individuate dalla
Regione Marche con il Piano per I'Assetto Idrogeologico (approvato con D.C.R. n® 116 del 21 gennaio 2004).

Per i dettagli si rimanda alla documentazione di progetto, con particolare riferimento all'elaborato SF.00.RG
(Rapporto geologico generale).

Aspetti inerenti il Piano Paesistico Ambientale Regionale (PPAR)

La ricadenza degli interventi in progetto negli ambiti di tutela delle categorie costitutive del paesaggio individuate
dal PPAR & analiticamente individuata dal proponente nelle tabella riportata nel SIA (pag.13-15 , aerogeneratori,
pag. 17-21 eletfrodotto interrato) .

Poiché il Piano Regolatore Generale del Comune di Sassoferrato & stato adeguato PPAR, il proponente esamina
prevalentemente tale strumento.

Si rileva tuttavia che gli interventi in questione non risulterebbero sottoposti alle prescrizioni del PPAR ai sensi
dellarticolo 80 delle NTA del PPAR, in quanto connessi ad opera per la produzione di energia elettrica (peraltro
da fonte rinnovabile ai sensi del D. Lgs. n. 387/2003, art. 2, comma 1, lettera a)), ferma restando la sua
compatibilita ambientale. La norma citata, infatti, prevede che le prescrizioni di base del Piano non si applicano
per le opere pubbliche, | metanodotti e le opere connesse, nonché per quelle di interesse pubblico realizzate dalla
SIP e dallENEL, previa verifica di compatibilita ambientale. Avendo liberalizzato il D.Lgs. n. 79/1999 il mercato
dellenergia, la richiamata esenzione si applica a tutti i produttori e distributori di energia elettrica, non esistendo
pitl allo stato attuale un unico produttore che opera in regime di monopolio.

Tali argomentazioni sono state confermate da due pareri del Servizio Legislativo della Regione Marche (Servizio
Attivita Istituzionali, legislative e legali della regione Marche, prot. n. 1333349 11/09/2007 ANC_01 e Prot. n. 369
del 22/05/2002, circa la possibilita di applicare Pesenzione dai vincoli del PPAR stabilita daif'art. 60, punto 3¢ delle
NTA del PPAR a tutte le imprese abilitate a realizzare impianti telefonici ed elettrici che sono subentrate alle
imprese monopolistiche SIP ed ENEL per il radicale mutamento della disciplina giuridica di settore).

L’opera in questione, inoltre, qualora autorizzata, rientra tra quelle di pubblica utilita ed indifferibili ed urgenti
ai sensi del comma 1, articolo 12 del D.Lgs. n. 387/2003, relativo alla promozione dell'energia elettrica da fonte
rinnovabile.

Aspetti inerenti il Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (PTC)

Il Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di Ancona contiene indirizzi e direttive per la redazione
dei piani urbanistici comunali softordinati. Poiché il Piano Regolatore Generale, in adeguamento al P.P.AR.,

ot
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del Comune di Sassoferrato & stato approvato definitivamente con Delibera G.P. n° 72/2006 e con Delibera
C.C. n° 34/2006, i proponente rimanda a tale strumento.

Aspetti inerenti il Piano Regolatore Generale (PRG)

Comune di Sassoferrato  (certificazione relativa all’assetto territoriale rilfasciata in data 19.03.2010 e certificato dj
destinazione urbanistica rilasciato in data 22/03/2010 trasmessi dal proponente con nota ns. prot. 335963 del
28.05.2010).

Dalla lettura degli elaborati effettuata dal proponente risulta che:

1) Farea dellimpianto eolico Monte Mezzano, Monte Le Siere, Monte Chicosse e Monte Miesola & classificata
urbanisticamente come Zona Agricola E1 “Zone agricole di rilevante valore paesistico ambientale (art.15 N.T.A));
2) sono presenti due fonti di acqua. 1) fonte a quota 640 m s.im. sotto il Monte Mezzano, 2) fonte segnalata
come “Fonte Mandorelle” a quota 670 m s.l.m. in corrispondenza della sella fra il Monte Le Siere ed il Monte
Chicosse; per talt aree (in particolare per i lavori di realizzazione della viabilita di servizio) si dovranno rispettare
le norme di salvaguardia previste per le acque superficiali e sotterrranee destinate al consumo umano (art. 62/ter
N.T.AY;

3) I'area delfimpianto eolico Monte Mezzano, Monte Le Siere, Monte Chicosse e Monte Miesola ricade all'interno
degli ambiti di tutela dei crinali (artt. 15,16 e 17 N.-T.A.).

Per quel che riguarda 'ampliamento della sottostazione, dalla lettura delle tavole del PRG del Comune di
Sassoferrato risuita che l'area ricade nella zona urbanistica F1 “Aree per impianti di interesse generale,
attrezzature e servizi collettivi® (art. 50 N.T.A. del P.R.G.).

Comune di Fabriano (certificazione refativa alla destinazione urbanistica rilasciata in data 08.03.2010, loro prot.
9713 e relativa ail’assetto territoriale trasmessa dal proponente con nota ns. prot. 335963 del 28.05.2010).

La certificazione attesta le interferenze degli inferventi connessi alla realizzazione della strada di accesso
allimpianto eolico con le zonizzazioni del PRG nelle singole particelle catastali.

Classificazione acustica del territorio comunale

Le aree di installazione degli aerogeneratori e delle opere ed interventi accessori ricadono in Classe Ill — “Aree di
tipo misto. Rientrano in questa classe le aree urbane interessate da traffico veicolare locale o di attraversamento,
con media densita di popolazione, con presenza di aftivith commerciali, uffici, con limitata presenza di attivita
artigianali e con assenza di attivita industriali, aree rurali interessate da attivita che impiegano macchine
operatrici.”

2.2.2. Sintesi dal SIA del quadro progettuale

Descrizione generale dell’intervento.

Il progetto in esame prevede la realizzazione di un impianto eolico sul crinale composto dalle cime di Monte
Mezzano (quota 715 metri s.l.m.), Monte Le Siere (823 metri s..m.), Monte Chicosse (755 metri s.I.m.) e Monte
Miesola (806 metri s.l.m.), situato nella parte occidentale del territorio amministrativo del Comune di Sassoferato
(AN), in corrispondenza dei confini comunali di Fabriano (AN) e Scheggia e Pascelupo (PG).

Si prevede la realizzazione di undici aerogeneratori della potenza unitaria di 2,0 MW, per una potenza
complessiva di 22,0 MW, con realizzazione di un elettrodotto interrato di collegamento e relativo ampliamento
della sottostazione eletirica, gia esistente, situata nei pressi del centro abitato di Sassoferrato.

La produzione annua P50% prevista per l'impianto eolico in esame & pari a 46.661 MW h/anno.

Viabilita

Si prevede di accedere ai margini esterni dell'area tramite la SP n. 47 di Montecucco, costituita da un'unica
carreggiata con una corsia per ogni senso di marcia, e allarea dellimpianto eclico tramite la strada vicinale
Rucce - Monte Miesola (transito dei mezzi speciali e delle macchine operatrici) e la strada comunale Perticano -
Pantana (mezzi del personale e dei mezzi di servizio).

Si prevede I'utilizzo dei seguenti tratti di strade comunali e vicinali (per i dettagli si rimanda in particolare agli
elaborati SF.04.04 “Rilisvo fofografico viabilita di accesso” e al successivo elaborato SF.11.00.RU "Relazione
sulla viabilita prevista in localita Rucce (Comune di Fabriano)".
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Tratto AB: dalla localita Rucce (quota 592 metri s.l.m.), nel territorio amministrativo del comune di Fabriano,
sino alla sella (punto B, quota 675 metri s.l.m.) tra il Monte Chicosse ed il Monte Miesola, nel territorio del
comune di Sassoferrato.

Il tracciato & costituito da una strada vicinale ad uso pubblico, con fondo stradale costituito da softofondo in
pietrame e strato superficiale di stabilizzato efo pietrisco proveniente da cave locali. Tale tratto non &
interessato dall'interramento dell'elettrodotto.

Negli elaborati SF.11.00.RU “Relazione sulla viabilita prevista in Jocalitd Rucce (Comune di Fabriano)’ e
SF 11.03.02 "Planimetria catastale variante Rucce” sono dettagliati gli interventi previsti per tale tratto, che
consistono principalmente in una modifica all'imbocco della SP n. 47 e nell'aliargamento di un tornante.

Tratto BC: dalla sella (punto B, quota 675 metri s.L.m.) tra il Monte Chicosse ed il Monte Miesola sino alla sella
(punto C, quota 627 metri s..m.) tra il Monte Mezzano e il Monte Le Siere, nel territorio del comune di
Sassoferrato.

Si tratta di una strada vicinale con fondo stradale costituito da sottofondo in pietrame e strato superficiale di
stabilizzato efo pietrisco. Tale tratto & interessato dall’interramento dell'elettrodotto

Tratto CD: dalla sella (punto C, quota 627 metri s.l.m.) tra il Monte Mezzano e il Monte Le Siere sino alla
strada comunale Perticano-Pantana (punto D, quota 525 metri s.l.m.).

Il tracciaio & costituito da una strada vicinale, con fondo stradale costituito da sottofondo in pietrame e strato
superficiale di stabilizzato e/o pietrisco. Tratto non interessato dall'interramento dellelettrodotto.

Tratto DE: dal bivio (punto D, quota 525 metri s..m.) della precedente strada vicinale sino all'innesto con la SP
n. 47 in localita Perticano (punto E, quota 402 metri s...m.).

Si tratta di una strada comunale, con fondo stradale con pavimentazione in asfalto (binder e sovrastante
tappetino bituminoso). Tratto non interessato dallinterramento dell'elettrodotto.

La viabilita interna allimpianto eolico & costituita in parte da sentieri esistenti in terra battuta ed in parte da nuove
strade di servizio, che dovranno essere costruite appositamente per poter accedere alle piazzole degli
aerogeneratori:

Tratio B — T11 dalla strada vicinale Rucce — Monte Miesola (punto B, quota 875 metri s.l.m.) sino
all'aerogeneratore T11 (quota 735 metri s.L.m.).

Il tracciato & costituito da sentieri esistenti in terra battuta e da tratti di nuova costruzione; si prevede di
realizzare un sottofondo in pietrame e uno strato superficiale di stabilizzato efo pietrisco. Tale tratto &
interessato dall'interramento dell’elettrodotto.

. Tratto H-T08: dalla strada vicinale Monte Miesola — Monte Mezzano (punto H, quota 730 metri s.L.m.) sino

allaerogeneratore T08 (quota 748 metri s..m.).

Il tracciato & costituito da sentieri esistenti in terra battuta e da tratti di nuova costruzione, con sottofondo in
pietrame e strato superficiale di stabilizzato e/o pietrisco. Tratto interessato dall'interramento deli’elettrodotto.
Tratto G-TO6: dalla strada vicinale Monte Miesola — Monte Mezzano (punto G, quota 725 metri s.l.m.) sino
allaerogeneratore T06 (quota 794 metri s.l.m.). |l tracciato & costituito da sentieri esistenti in terra battuta e da
tratti di nuova costruzione, con sottofondo in pietrame e strato superficiale di stabilizzato e/o pietrisco. Tratto
interessato dall'interramento dell’elettrodotto.

Trafto E-TO3: dalla strada vicinale Monte Miesola — Monte Mezzano (punto F, quota 695 metri s.l.m.) sino
allaerogeneratore T03 (quota 704 metri s.l.m.).

Il tracciato & costituito da sentieri esistenti in terra battuta e da tratti di nuova costruzione, con sottofondo in
pietrame e strato superficiale di stabilizzato e/o pietrisco. Tratto interessato dall'interramento dell’'elettrodotto.
Tratto C-T02: dalla strada vicinale Monte Miesola — Monte Mezzano (punto C, quota 627 metri s.l.m.) sino
all'aerogeneratore T02 (gquota 708 metri s.l.m.).

Il tracciato & costituito da sentieri esistenti in terra battuta e da tratti di nuova costruzione, con fondo stradale
costituito da sottofondo in pietrame e strato superficiale di stabilizzato e/o pietrisco proveniente da cave locali.
Tratto interessato dallinterramento dell’elettrodotto

Relativamente alla viabilita, quando le caratteristiche della stessa non risuttano essere idonee al transito dei
mezzi speciali per il trasporto delle componenti di maggiori dimensioni, si prevede di intervenire framite raccordi
sui tornanti, allargamento della sede stradale, stabilizzazione delle scarpate, adeguamento delle pavimentazioni e
taglio selettivo della vegetazione. Oltre alladeguamento della viabilita esistente si prevede, per il collegamento

it
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alle piazzole di servizio, 1a realizzazione di alcuni nuovi tratti in pietrisco rullato, avente una larghezza pari a circa
4,00 metri, che verranno smantellati a fine lavori.

Aerogeneratori e opere connesse (fondazioni e piazzole)

L'aerogeneratore preso come riferimento ai fini dello studio di impatto ambientale & il modello Repower "MM92
Evolution’ (potenza unitaria 2,0 MW, diametro del rofore 92 m e altezza della torre al mozzo di 100 metri, per
un'altezza complessiva fuori terra pari a 146 metri).

La torre & costituita da diversi conci prefabbricati in acciaio, a sezione circolare e di forma tronco-conica, cavi
internamente, assemblati in opera. |l loro diametro & pari a circa 4,30 metri alla base e a circa 3,00 metri in
sommita. Al suo interno la torre contiene i cavi per il trasporfo del'energia elettrica dal rotore al trasformatore,
posto alla base della torre ed appoggiato sulla fondazione, nonché la scala interna, che consente di effettuare gli
interventi di manutenzione.

Si prevede di poggiare ogni aerogeneratore su dei plinti di fondazione in cls armato, poggianti su un magrone con
pianta quadrata (lato di circa 15,20 metri ed altezza di circa 0,10 metri, per un volume di 23 metri cubi), e
composti da un parallelepipedo con pianta guadrata con lato di 15,00 metri ed un'altezza di 1,20 metri, con
sovrapposto un tronco di piramide a base quadrata con base inferiore di lato pari a 15,00 metri, base superiore di
lato pari a 5,50 metri ed altezza di 1,05 m nel’asse mediano: il volume dei singoli plinti cosi composti € di circa
411 mc. Il volume di sterro per ogni aerogeneratore & di 793,60 mc, quello di riporto pari a 359 mc.
Complessivamente, per tutti gli 11 aerogeneratori il volume di sterro ammonta a 8.729,60 metri cubi, il volume del
magrone a 254,10 metri cubi, il volume delle fondazioni a 4.521,00 metri cubi e il volume di rinterro a 3.954,50
metri cubi.

Per il montaggio degli aerogeneratori si prevede, in fase di cantiere, la realizzazione di piazzole di servizio con
dimensioni in pianta di 45 metri per 25 metri & un’area di circa 1.125 mq. It riepilogo dei movimenti terra per la
realizzazione delle piazzole & il seguente:

Aero. sterro (mc¢) | riporto (mc) | sterro in eccesso {mc) riporto in eccesso (mc)
T01 1.124,276 997,944 126,332
T02 578,225 597,494 19,269
T03 1.195,806 1.303,024 107,218
T04 612,763 610,193 2,570
TO5 1.5638,185 1.383,808 154,377
T06 784,618 920,525 135,906
T07 754,817 820,863 66,046
T08 829,862 746,109 83,753
T09 822,671 782,905 39,766
T10 958,960 877,865 81,095
T11 1.708,950 1.946,252 237,302
| Tot. 10.909,133 10.986,982 487,893 565,741

Cavidotti e rete elettrica
L'energia prodotta da ciascun aerogeneratore & trasformata da bassa a media tensione per mezzo del
trasformatore installato a bordo navicella, e quindi trasferita al quadro MT posto alla base di ogni torre. L'energia
elettrica prodotta verra poi trasportata dall'elettrodotto (interrato di circa 1,20 metri), il cul tracciato seguira
prevalentemente quello stradale ed in alcuni tratti attraversera dei campi, sino all'esistente sottostazione elettrica
(che dovra essere in parte ampliata) situata in prossimita del centro abitato di Sassoferrato.
L'elettrodotto percorre la viabilita di servizio (tratti B-T11, H-T08, G-T06, F-T03, C-T02, per una lunghezza di
5.199 metri), poi prosegue lungo il tratto BC (per una lunghezza di 3.246 metri) e giunge alla sottostazione
elettrica seguendo il seguente percorso, che puod essere suddiviso in due tratti:
— Dalla strada vicinale Monte Miesola — Monte Mezzano (punto G, quota 725 metri s.l.m.) sino al centro abitato
di Gaville (quota 333 metri s.l.m.).
Strada con sottofondo in terra battuta e pietrame che collega il centro abitato di Gaville con il crinale di Monte
Mezzano — Monte Miesola (3.102 metri); ?6\
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- Dal centro abitato di Gaville (quota 333 metri s.l.m.) sino alla sottostazione elettrica esistente (quota 314 metri
s.I.m.) nel centro abitato di Sassoferrato.
Il tracciato segue diverse strade comunali, con fondo stradale pavimentato in asfalto (7.796 metri).
L'elettrodotto percorre 8.445 metri internamente allimpianto eolico & 10.898 metri esternamente allo stesso, per
una lunghezza complessiva di 19.343 metri.

Ampliamento della sottostazione esistente

La consegna dell'energia eletirica avviene in prossimita del centro abitato di Sassoferrato, ampliando ta Cabina
Primaria di Enel Distribuzione "Sassoferrato”, tramite una nuova Cabina Elettrica di Trasformazione 132/30 kV.
L'accesso alla Cabina del produttore avviene mediante un breve raccordo carrabile con accesso dalla strada
esistente.

Interventi di recupero ambientale

Le tipologie degli interventi di recupero ambientale previsti in progetto sono riportate neil'elaborato "Recupero
ambientale. Abaco degli interventi di ingegneria naturalistica”, contenente gli schemi progettuali delle opere di
ingegneria naturalistica comunemente impiegati nei casi di sistemazioni di scarpate stradali, piste di servizio,
sentieri @ percorsi escursionistici, sistemazioni di frane e smottamenti di versante, sistemazione idrauliche della
rete idrografica minore, sistemazioni idraulico-agrarie dei terreni agricoli e forestali e, pill in generale, negii
interventi di manutenzione diffusa del paesaggio. Si tratta di interventi da realizzare con materiali reperibili sul
posto: le tecniche di ingegneria naturalistica riguardanc interventi di rivestimento di terreni, di stabilizzazione di
pendii e di consolidamento di scarpate; tramite semina a spaglio, idrosemina, trapianto dal selvatico di zolle
erbose, impianto di arbusti, impianto di alberi, gradonata con talee, viminata con arbusti, palizzata viva con
arbusti, canaletta in legname e pietrame, palificata viva ad una parete, palificata viva a doppia parete, muro a
secco rinverdito, scogliera rinverdita.

Fase di dismissione

Al termine del ciclo di vita dell'impianto eolico, stimato intorno ai 25-30 anni, se non ricorrono Ie condizioni per il
revamping (aggiornamento tecnologico) si procede al suo smantellamento e al conseguente ripristino dei luoghi.
Nella fase di dismissione verranno eseguite le stesse lavorazioni eseguite nel cantiere in fase di costruzione ma
con ordine invertito; o smontaggio degli aerogeneratori prevede, una volta che le varie parti siano state calate a
terra, la loro sezionatura, in modo da ridurre le dimensioni dei pezzi e permettere quindi impiego di automezzi di
minori dimensioni. Tali attivita di smontaggio producono le stesse problematiche della fase di costruzione
(emissioni di polveri prodotte dagli scavi, dalla movimentazione di materiali sfusi, dalla circolazione dei veicoli di
frasporto su strade sterrate, ecc.) e i disturbi provocati dal rumore del cantiere e del fraffico dei mezzi pesanti. |
siti dismessi degli aerogeneratori vengono quindi restituiti alla condizione e agli usi originari. sono realizzati gli
interventi necessari per il modellamento del terreno, la stesura di terrenc vegetale dove necessario, le lavorazioni
agronomiche richieste per il tipo di copertura vegetale previsto e gli impianti di vegetazione, in accordo con le
associazioni vegetali rilevate.

Per i dettagli si rimanda alla documentazione di progetto.

2.2.3. Sintesi dat SIA del guadro ambientale

Geologia, geomorfologia, idrogeologia

Inguadramento geologico

Nella formazione direttamente interessata dai punti di installazione degli aerogeneratori si distinguono tre membri:
I'inferiore calcareo-selcifero, il mediano calcareo-marnose o marnoso e il superiore, di nuovo calcareo-selcifero.
La Scaglia Cinerea rappresenta la formazione di base nellarea ove & ubicata la sottostazione elettrica da
ampliare. E costituita in prevalenza da marne e calcari silicei @ marnosi, ben stratificati, grigio-verdastri se
inalterati altrimenti ossidati con colorazioni ocracee.

Nella zona sono presenti inoltre depositi superficiali di origine continentale (Depositi eluvio colluviali, Depositi
alluvionali terrazzati, Detriti di versante), che coinvolgono prevalentemente la sottostazione elettrica (depositi
eluviali sovrappoesti a depositi alluvionali), il cavidotto e la viabilita di accesso.
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Inquadramento gecmorfologico

Secondo quanto riportato nella relazione geologica, nelle aree interessate dalle installazioni non si rilevano forme
di instabilita. Con riferimento al Piano di Assetto ldrogeologico (PAl), le perimetrazioni pill prossime sono le
seguenti;

Aerogeneratori
Codice Tipologia Attivita Pericolosita Rischio Distanza minima
F-12-1963 SC Q P2 R2 280 mda T10
F-12-1967 sC A P3 R2 285 mda T10
F-12-1971 CR I P3 R1 150 m da T03
F-12-1982 FC I P1 R1 150 m da T03
F-12-1986 FC I P1 R1 210 mda T01
F-12-1989 CR A P4 R2 285 m da T01

| progettisti ritengono che gli aerogeneratori saranno esterni a perimetrazioni riportate nella cartografia PAI, e che
sul posto non & possibile rilevare elementi che confermino I'esistenza di processi in atto o in stato di quiescenza.

Cavidotto
Codice Tipologia Attivita Pericolosita Rischio localita
F-12-1913 SC Q P2 R2 Liceto — Strada comunale
F-12-1915 SC Q P2 R2 Liceto — Strada comunale
F-12-1920 SC Q P2 R1 Liceto — Strada comunazale
F-12-1921 CO A P3 R1 Liceto — Strada comunale
F-12-1922 SC Q P2 R2 Liceto — Strada comunale
Sottostazione elettrica :
Codice Tipologia Attivita Pericolosita Rischio Distanza minima
F-12-1823 (0{0) A P3 R1 60 m
Idrogeoiogia

['analisi dell'ambito considerato evidenzia la presenza di litologie con caratteristiche idrogeologiche riferibili alle
classi di permeabilita Il-1ll, IV e V.

Per i dettagli si rimanda alla documentazione di progetto, con particolare riferimento alf'elaborato SF.00.RG
(Rapporto geologico generale).

Ombra portata e fenomeno di shadow-flickering

Ompbra portata

Per Io studio dell'evoluzione delle ombre portate da un aerogeneratore sono state condotte delle simulazioni
tabellari per tre giorni caratteristici dellanno (21 dic, 21 mar/21 set e 21 giu). Note le coordinate geografiche
medie dellimpianto, nelie tabelle sono state riportate nelle colonne: (a) I'ora di riferimento (con Fora del'alba e del
tramonto), (b) 'azimut ('angolo orizzontale rispetto al’asse Nord-Sud), (c) l'altezza solare (I'angolo verticale
misurato a partire dal pianc orizzontale), (d) la posizione dellombra (angolo orizzontale misurato in un
goniometro destrorso di 360° avente lo 0° coincidente con il Nord) e la lunghezza dell'ombra portata sul piano
orizzontale. | valori alti riscontrabili in corrispondenza dell'alba e del tramonto sono solo teorici in guando in quelle
ore della giornata vi sono ancora scarse condizioni di luce e quindi le ombre portate si confondono con fa
penombra naturale.

Fenomeno di shadow-flickering

Lo studio di tale fenomeno & contenuto nelfelaborato SF.11.SIA.05, “Relazione sugli effetti di shadow flickering”.
Per il calcolo di tali effetti & stato utilizzato un programma di calcolo che determina lincidenza temporale
(orefanno) in cui tale fenomeno interessa un determinato recettore.

Nell'area dellimpianto non sono presenti fabbricati. | recettori considerati nei calcoli, corrispondenti in linea
generale ai centri abitati pill vicini, sono i seguenti:
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A. Pantana 1 (Sassoferrato - Marche);

B. Pantana 2 (Sassoferrato - Marche),

C. Montebollo (Scheggia e Pascelupo - Umbria);

D. Colmicoso (Sassoferrato - Marche);

E. Casalvento (Sassoferrato - Marche),

F. Piaggia Secca (Sassoferrato - Marche).

Nel caso di Pantana (comune di Sassoferrato), vista la relativa vicinanza dallimpianto, sono stati considerati due
recettori (Pantana 1 e Pantana 2). Pantana 2, in particolare, rappresenta un fabbricato isolato ubicato circa 300 m
a Sud della frazione Pantana (comune di Sassoferrato). E' stato scelio perché risulta ledificio pit vicino
all'impianto (circa 435 metri da T01).

Le conclusioni dello studio sono che per nessun recettore il fenomeno dello “shadow flickering” incide per pill di
100 ore/anno. Per tutti i recettori 'incidenza € inferiore a 20 ore/anno, ad eccezione di "Pantana 2", in cui la
durata complessiva del fenomeno € pari a circa 74 ore/anno. Viene inoltre riportata, per ciascuna macchina, la
durata annua complessiva del fenomeno sui 6 recettori. L'impatto maggiore & generato dail'aerocgeneratore T01
(circa 47 ore all’anno).

In assenza di riferimenti normativi viene considerato come livello limite quello di 100 ore all'anno, previsto dalla
legislazione tedesca.

Dal’'esame dei risultati st evince che durate del fenomeno superiori a 100 ore/annue, oltre a non interessare
fabbricati residenziali e/o produttivi, non coinvolgono le vie di comunicazione principali. Sono interessate solo
strade sterrate che peralfro risultano chiuse ai traffico per buona parte del loro sviluppo. St deve infine
evidenziare che, oltre alle ipotesi di calcolo cautelative elencate in precedenza, & stata assunta la totale assenza
di ostacoli naturali (piante, ecc.) e artificiali (edifici, ecc.) che in qualche modo potrebbero attenuare, almeno in
alcuni punti, I'incidenza del fenomeno.

Per i dettagli dello studio si rimanda agli specifici elaborati di progetto.

Suolo e sottosuolo

L'impatto sul suolo si determina in fase di realizzazione e in fase di dismissione.

In fase di realizzazione esso deriva dall'adeguamento della viabilita esistente, dalla realizzazione della viabilita di
servizio e delle piazzole di montaggio, dalle occupazioni temporanee necessarie per il montaggio degli
aerogeneratori, dalle opere di connessione elettrica (elettrodotto interrato), dalle opere di fondazione e
dall'occupazione permanente di suoclo della singola torre.

In progetto, al fine di limitare gli impatti, si prevedono le seguenti soluzioni tecniche:

- Individuazione per linstallazione degli aerogeneratori delle aree a pericolositd geomorfologica minore;

- Recupero ambientale e ripristino delle aree interessate da scavi, riporti, modifiche del soprassuolo e variazioni
della copertura vegetale tramite impiego di techiche di ingegneria naturalistica.

- Copertura di gran parte del plinto di fondazione con uno strato di terreno di spessore superiore a 0,80 metri.

Fase di dismissione

Gli impatti in fase di dismissione sono dovuti principamente alla realizzazione di scavi per la rimozione degli
elementi di fondazione superficiali e loro successivo reinterro, nonché alla rimozione delle linee elettriche interrate
e al successivo ripristino del piano viabite.

Atmosfera

In fase di cantiere, le emissioni in atmosfera sono determinate dai gas di scarico (principalmente anidride
carbonica (CO2), ossidi di zolfo (SOx), ossidi di azoto (NOx) e particolato fine (PM10)) dei mezzi meccanici
impiegati Al fine di minimizzare tali impatti, in progetto si prevede di porre la massima attenzione relativamente
alla manutenzione degli automezzi

Per limitare gli impatti determinati dalle polveri che si potrebbero produrre in alcune fasi di lavoro (scavi,
sbancamenti, demolizioni di roccia, trasporto, attivita di carico/scarico) si prevedono alcuni accorgimenti, tra cui la

¢
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bassa velocita di transito degli autoveicoli, la bagnatura delle piste di servizio con pavimentazione in pietrisco, il
lavaggio delle ruote degli autocarri in uscita dal cantiere e dalle aree di approvvigionamento e conferimento dei
materiali, la bagnatura e/o copertura con teloni del materiale trasportato dagli autocarri, la pulizia delle strade
pubbliche utilizzate.

Effetti positivi sull’ambiente

Tenendo conto delle principali emissioni associate alla generazione elettrica, si puo prevedere che ogni MWh di
energia elettrica prodotta dallimpianto eolico consentira di ridurre {'immissione in atmosfera di 1,000 tonneliate di
CO2, 0,0014 tonnellate di SOx, 0,0019 tonnellate di NOx e 0,00023 tonnellate di polveri sottili. Considerando una
produzione di 46.661 MWh/anno, la riduzione dei principali inquinanti atmosferici risulta essere:

~ riduzione CO2: 46.661,000 t/anno

— riduzione SOx: 65,325 t/anno

- riduzione NOx: 88,655 t/anno

- riduzione polveri sottili: 10,732 t/anno.

Sistema idrico

In fase di realizzazione i progettisti non prevedono interferenze con il reticolo idrografico superficiale e con
Passetto idrogeologico generale. Inoltre, poiche le fondazioni delle torri sono di tipo a plinte superficiale, con piano
di appoggio collocato a poco piu di tre metri di profondita rispetto al piano di campagna, si ritiene che le stesse
non producano alcuna interferenza con I'ambiente idrico profondo della zona. Al fine di limitare il rischio di rilascio
di carburanti, lubrificanti ed altri idrocarburi nelle aree di cantiere, si prevede di verificare giornalmente i circuiti
oleadinamici dei mezzi operativi e di effettuare il parcheggio dei mezzi meccanici e I'esecuzione dei rifornimenti di
carburanti e lubrificanti su un'area attrezzata e impermeabilizzata.

In fase di esercizio non sono previsti impatti su tale matrice, mentre in fase di dismissione vaigono le stesse
considerazioni effettuate per 'impatto in fase di cantiere.

Rumore e vibrazioni

Durante le fasi di realizzazione e di dismissione dellopera, 'impatto acustico & determinato principalmente dalla
circolazione degli autoveicoli e dal funzionamento delle macchine operatrici. | progettisti ritengono necessario un
monitoraggio del livello acustico di fondo nelfarea interessata dai lavori e presso i recettori residenziali pid
prossimi alla stessa, reputando possibile I'attivazione, a cantiere aperto, di un monitoraggio delle immissioni
sonore. Si prevede di richiedere deroghe ai limiti massimi per i periodi temporali nei quali verranno eseguite
attivita particolarmente rumorose o verranno realizzate opere in prossimita di ricettori sensibili.

Per ridurre gli impatti su tale componente il progetto prevede diversi accorgimenti, fra cui lo svolgimento
dellattivita di cantiere tra le ore 07.00 del mattino e le ore 20.00 della sera, mentre ['utilizzo di macchinari
particolarmente rumorosi viene limitato alle fasce orarie dalle ore 08.00 alle ore 12.30 e dalle ore 14.30 alle ore
19.00. | conducenti degli automezzi e delle macchine operatrici dovranno rispettare obbligatoriamente i percorsi
stabiliti dal progetto. Si prevede inoltre I'utilizzo di pannelii fonoassorbenti e di parte del materiale di scavo degli
sbancamenti per formare barriere temporanee tra I'area di cantiere ed i ricettori;

In fase di esercizio le emissioni sonore devono rispettare i valori limite di emissione ed i valoti limite di
immissione, assoluti e differenziali, stabiliti dal D.M. 14.11.1997. Relativamente a tale matrice, sono stati redatti
gli elaborati SF.SIA.08a (Studio di impatto acustico), SF.SIA.08b (indagine fonometrica) e SF.SIA.08¢
- (Simulazione post operam e valutazione del clima acustico), dai quali emerge il rispetto dei limiti di legge.

Campi elettromagnetici

Si prevede di trasferire alla sottostazione di trasformazione I'energia elettrica prodotta mediantee un cavidotto
interrato; il cui tracciato passa lontano da luoghi adibiti a possibili permanenze superiori a quattro ore al giorno.
Sulla base dell'elaborato “Studio impatto elettromagnetico” i progettisti affermano che i campi elettrici e magnetici

i
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associati alla linea interrata siano trascurabili, in considerazione deila tensione limitata di esercizio, della

disposizione ravvicinata dei conduttori ed all'effetto schermante del rivestimento del cavo e del terreno, e che

I'esposizione della popolazione ai campi elettromagnetici sara:

— inferiore al limite di 5.000 V/m di cui al D.P.C.M. 8 luglio 2003;

— inferiore al limite di 100 T di cui al D.P.C.M. 8 luglio 2003;

— inferiore al valore di attenzione di 10 uT di cui al D.P.C.M. 8 luglio 2003, nelle aree gioco per Vinfanzia, in
ambienti abitativi, in ambienti scolastici e nei luoghi adibiti a permanenze non inferiori a quattro ore giornaliere;

— inferiore all'obiettivo di qualita di 3 uT, di cui al D.P.C.M. 8 luglio 2003, per la progettazione di nuovi elettrodotti
o di aree gioco per l'infanzia, ambienti abitativi, ambienti scolastici e luoghi adibiti a permanenze non inferiori a
guattro ore giornaliere;

— inferiore al valore di 0,2 uT nei luoghi con possibili permanenze non inferiori a quattro ore giornaliere.

Relativamente al cavidotto interrato, la DPA & di 1 metro dallasse dello scavo, che individua dunque una fascia di

rispetto di 2 metri per la singola terna, ed una DPA di 0,40 metri dall'asse dello scavo che individua una fascia di

rispetto di 0,80 metri per la doppia terna: considerando che all'interno delle fasce di rispetto individuate non sono

presenti né previste attivita o edifici con destinazione d'uso residenziale, scolastico, sanitario ovvero ad uso che

comporti una permanenza di persone superiore a quattro ore, si ritiene che dal punto di vista elettromagnetico

I'impianto eolico in oggetto non rappresenta un pericolo per la salute pubblica.

Le cabine di trasformazione MT/BT presenti ailinterno dei piloni di sostegno degli aerogeneratori sono
interessate da valori di corrente molto elevati: per queste, la DPA che deve essere rispettata dalle pareti della
cabina (involucro del pilone) & di 5,35 metri e definisce una fascia di rispetto che pud essere rappresentata da
una corona circolare di spessore pari alla DPA attorno al pilone;

Relativamente alla sottostazione di trasformazione, si considera il confine come fascia di rispetto, in quanto
allesterno di tale confine non si riescono a distinguere i valori di campo elettromagnetico dal rumore di fondo;
inoltre, all'interno della stazione non & prevista la permanenza di personale, se non per brevi interventi di
manutenzione ordinaria e straordinaria.

Calcolo della massima gittata di una pala in caso di distacco

I calcolo della massima gittata di una pala in caso di distacco ¢ stato effettuato assimilando il moto del sistema a
quello di un sistema rigido non vincolato, trascurando tutte le resistenze e gli attriti opposti dall'aria e ipotizzando
che tutto il peso della pala sia concentrato nel suo centro di massa.

Dai calcoli eseguiti risulta che la gittata massima si ha per I'aerogeneratore T10, la cui pala potrebbe atterrare,
nelle peggiori condizioni, alla distanza di 1563.27 metri. La torre TO2 & invece quella per cui & pil vasta la zona di
passibile impatto al suolo (63035 mq).

Dismissione dell’impianto e il ripristino dello stato dei luoghi

Considerando la vita media stimata per un impianto eolico di circa 25 anni, & stato previsto il progetto dismissione
dell'impianto eolico. Nella fase di progettazione delle opere (strade, fondazioni, ecc.) sono state adottate soluzioni
ed accorgimenti tecnici con caratteristiche di reversibilita e previste le necessarie risorse finanziarie per realizzare
il ripristino.

Paesaggio e Beni culturali

L'impostazione metodologica proposta per la valutazione del'impatto paesaggistico segue in linea di massima
quanto previsto dalla Regione Toscana, cosi come anche riportato nelie linee guida per linserimento
paesaggistico degli impianti ealici def MIBAC, considerando i seguenti strumenti:

— Aree di studio;

-~ Strumenti di indagine;

~ Categorie oggetto di valutazione.

Le aree di studio sono cosi definite:
— Area di Impatto Locale (AIL): area occupata dal sito di impianto, il cui perimetro include gli aerogeneratori, gli
annessi tecnici e la rete stradale interna di servizio; nel progetto, 'area contenuta allinterno deifinviluppo di

o
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tutte le circonferenze di raggio pari a tre volte il diametro del rotore, con centro negli undici aerogeneratori
dell'impianto;

- Area di Impatto Potenziale (AIP): area circolare all'interno della quale é prevedibile si manifestino gli impatti
pitt significativi. Nel progetto, l'area contenuta dall'inviluppo di tutte le circonferenze di raggio pari a 10 km, con
centro negli undici aerogeneratori dell'impianto, che interessa i territori amministrativi dei comuni di
Sassoferrato (sito dellimpianto e della sottostazione), Fabriano, Genga (Provincia di Ancona), Cantiano,
Frontone, Serra Sant'Abbondio (Provincia di Pesaro), Fossato di Vico, Sigillo, Costacciaro, Scheggia e
Pascelupo, Gubbio (Provincia di Perugia).

Nella prima relazione paesaggistica prodotta dal proponente, assunta al ns. prot. n. 150260 del 24.02.2010, sono

stati individuati nove punti vista a livello di area locale (corrispondente all'AlL):

~ Punto 1: Sassoferrato, strada vicinale Monte Mezzano — Monte Miesola (quota 683 m s.Ilm.); Punto 2
Sassoferrato, cima di Monte Mezzano (quota 715 m s.L.m.);

— Punto 3: Sassoferrato, pendici di Monte Mezzano (quota 650 m s..m.);

- Punto 4: Sassoferrato, strada vicinale Monte Mezzano — Monte Miesola (quota 715 m s.l.m.);

— Punto 5: Sassoferrato, strada vicinale Monte Mezzano — Monte Miesola (quota 722 m s.lm.); Punto 6:
Sassoferrato, vista da una delle cime (quota 794 m s.l.m.) di Monte Chicosse verso il Monte Miesola (quota
806 m s.l.m.),

— Punto 7: Sassoferrato, strada vicinale Monte Mezzano — Monte Miesola (quota 675 m s.Im.); Punto 7/1:
Sassoferrato, strada vicinale Monte Mezzano — Monte Miesola (quota 675 m s.L.m.);

— Punto 7/2: Sassoferrato, strada vicinale Monte Mezzano — Monte Miesola (quota 675 m s.lm.); Punto 7/3:
Sassoferrato, strada vicinale Monte Mezzano — Monte Miesola (quota 675 m s.l.m.);

— Punto 8: Sassoferrato, strada vicinale Monte Mezzano — Monte Miesola (quota 690 m s.l.m.);

- Punto 9: Sassoferato, vista dal Monte Miesola (quota 806 m s...m.) verso il Monte Chicosse (755 m s.l.m.).

Sono stati inoltre individuati quattro punti di vista per riprendere 'ampliamento della sottostazione elettrica

esistente in corrispondenza del centro abitato di Sassoferrato:

- Punto 10: Area sottostazione Sassoferrato. Ingresso alla Cabina Primaria “Sassoferrato” (quota 314 m s.i.m.)
di ENEL Distribuzione;

- Punto 11: Area softostazione Sassoferrato. Particolare degli impianti eletirici della Cabina Primaria
"Sassoferrato” (quota 314 m s.l.m.);

—~ Punto 12: Area soitostazione Sassoferrato. Vista dalla collina soprastante la Cabina Primaria “Sassoferrato”
{quota 314 m s.I.m.) e dell’area interessata dall'ampliamento;

- Punto 13: Area softostazione Sassoferrato. Particolare delle linee aeree di alta tensione in ingresso ed in
uscita dalla Cabina Primaria "Sassoferrato” (quota 314 m s.l.m.) e dell'area interessata dal’ampliamento.

Il contesto paesaggistico e l'area dell'intervento vengono descritti in progette analizzando in modo sintetico
geologia, copertura vegetale e fitocenosi, fauna, storia e beni storico-culturali, popolazione, classificazione del
paesaggio.

Per valutare I'entita dell'interferenza visiva sono stati condotti i seguenti studi:

— studio ed analisi delle interferenze visive attraverso il metodo delle Zone di Impatto Visivo (ZV1);

- studio ed analisi delle interferenze visive con i beni storico-culturali rilevati dal PPAR 1990 Regione Marche
1990;

- simulazioni mediante fotomontaggio.

Per la individuazione delle Zone di tmpatto Visivo (ZVI), corrispondenti alla Zona di Impatto Potenziale (AIP), e
per le simulazioni mediante fotomontaggio, sono stati adottati i seguenti parametri:

— altezza del punto di vista 1,60 metri,

- altezza del bersaglio pari all'altezza totale degli aerogeneratori (complessivi 146,0 metri).

Lo studio e I'analisi delle interferenze visive attraverso il metodo delle Zone di Impatto Visivo (ZV1) sono stati
condotti per singolo aerogeneratore e per lintero impianto eolico. Lo studio & stato articolato su tre fasi

successive:
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1) preparazione del modello digitale del terreno;
2) definizione della griglia di calcolo ed elaborazioni;
3) predisposizione di reports cartografici e tabellari.

L'analisi & stata effettuata per i soli comuni delle Marche, in guanto i progettisti hanno ritenuto ininfluente
linterferenza visiva dellimpianto eolico sul territorio delfUmbria per fa copertura del complesso montuoso di
Monte Cucco.

Nello studio prodotto sono state considerate sei classi di impatto visivo, funzioni della percentuale di altezza
totale visibile delle singole macchine (0,0+16,7%, 16,7+33,3%, 33,3+50,0%, 50,0+66,7%, 66,7+83,3%,
83,3+100,0%). Per ciascuna delle classi di impatto & stata quindi determinata 'incidenza superficiale nell'ambito

dei 10 km di distanza dalla macchina, ed i risultati sono stati riassunti in una tabeilla.

Per 'impianto nel suo insieme, la classe di impatto & funzione del numero di macchine visibili dal generico nodo
dicalcolo (da1a2 ,da3ad,dabab da7asg, da 9a 10, 11). Per ciascuna delle classi di impatto ¢ stata quindi
determinata l'incidenza superficiale nell’ambito dei 10 km di distanza dalla macchina pil vicina. | risultati sono
stati riassunti in una tabella.

Studio ed anali delle interferenze visive con i beni storico-culturali rilevati dal PPAR Marche 1990

Per verificare il grado di interferenza visiva dei beni rilevati dal PPAR Marche 1990 si & provveduto ad individuare
i comuni interessati dalla ZVI, I'elenco di tutti i beni rilevati nei comuni dal PPAR Marche 1890 (pari a complessivi
261 beni), i beni storico-culturali interni alla ZV1 (pari a complessivi 105), | beni storico-culturali interni alla ZVl da
cui & possibile vedere anche una sola macchina (che risultano essere in numero di 61) e a valutare it grado di
interferenza visiva dei 81 beni storico culturali rispetto alle macchine dellimpianto eolico. | risultati dello studio
sono stati raggruppati in varie tabelle.

Simulazioni mediante fotomontadgio
Per valutare l'interferenza visiva sia a livello di Area di Impatto Potenziale (AIP) sia di Area di Impatto Locale (AIL)
sono state effettuate delle simulazioni mediante fotomontaggi.

Punti di vista e fotomontaggi all'interno dell'Area di Impatto Potenziale (AIP), corrispondente alla Zona di Impatto

Visivo (ZVI) dell'impianto eolico:

_ Punto di vista V04a: Comune di Scheggia e Pascelupo (PG), localita Montebello. Vista del Monte Mezzano.

— Punto di vista V04b: Comune di Scheggia e Pascelupo (PG), localita Montebello. Vista del Monte Mezzano e
parte del Monte Le Siere.

— Punto di vista VO5: Comune di Fabriano, localita Montarone.

— Punto di vista V08: Comune di Fabriano, zona industriale.

_ Punto di vista VO7: Comune di Fabriano, Strada Statale Fabriano — Sassoferrato.

— Punto di vista V08: Comune di Sassoferrato, belvedere della Rocca.

— Punto di vista V0g: Comune di Sassoferrato, localita Montelago.

Punti di vista e fotomontaggi ail'interno delt'Area di Impatto Locale (AIL):

Punto di vista V01: Comune di Sassoferrato, Monte Miesola.

Punto di vista V02; Comune di Sassoferrato, prati di Monte Chicosse.
Punto di vista V03a: Comune di Sassoferrato, prati di Monte Le Siere.
- Punto di vista V03b: Comune di Sassoferrato, prati di Monte Le Siere.

Per gli esiti delle valutazioni e le conclusioni si rimanda allo studio proposto, nonché ai pareri e ai contributi
istruttori pervenuti, riportati al successivo punto.

Relazione paesaggistica integrativa (elaborato SF.11.00.RPI)

A seguito delle richieste effettuate nel corso del Tavolo tecnico del 29 marzo 2011, & stato effettuato
I'aggiornamento del rilievo fotografico dell'area vasta e dei fotomontaggi dai siti pit significativi. | punti di vista
riguardano sia la Regione Marche (comuni di Sassoferrato e di Fabriano) sia la Regione Umbria (comuni di
Schegge/Pascelupo e di Costacciaro).

Impronia documento: F47742631 FCI99CI FB927ED580F3C3 16DB8ALEFFS, 50/02 del 11/04/2014 VAA( L)



GIUNTA REGIONALE 20

Q.N ! REGIONE MARCHE | Luogo di cmissione ~ Nuifriero q = IUQ/J : Pag.

Ancona Data FO_,O Ci QO' L{

Regione Marche - Comune di Sassoferrato

In questa fase si & effettuato il rilievo fotografico (e relativo fotomontaggio) da quelle localitd per le quali in origine
erano state effettuate solo delle fotosimulazioni (Rocca di Sassoferrato e centro abitato di Montelago), a cui sono
state aggiunte le viste dal cimitero di Murazzano e dalla strada provinciale per Montelago (nei pressi del deposito
idrico comunale).

- Punto di vista V08 Sassoferrato (AN), localita Rocca di Sassoferrato

- Punto di vista V09 Sassoferrato (AN), localita Murazzano cimitero

— Punto di vista V10 Sassoferrato (AN), localita Montelago chiesa

— Punto di vista V11 Sassoferrato (AN}, localita Montelago deposito idrico

Regione Marche - Comune di Fabriano

Sono state elaborate nove fotosimulazioni dell'impianto con punti di vista ubicati all'interno del territorio comunale,
in corrispondenza o in prossimita dei beni storici (PPAR Marche 1990) rispetto ai quali limpianto & pit vicino e
comungue visibile. Le fotosimulazioni sono riportate nell’elaborato SF.11.SIA.03 (Fotomontaggi e simuiazioni).
Sono state inoltre ridefinite le ZVI relative all'intero impianto, in cui la mappatura & stata effettuata in funzione di
un Indice di Impatto che tiene conto della somma delle altezze visibili delle macchine e della distanza del nodo di
calcole dalle macchine stesse. Le ZVI sono riportate, assieme ai punti di vista dei fotomontaggi e delle
simulazioni, negli elaborati SF.I1.SIA.01 (ZVI con definizione dell'indice di impatto — Parte Nord) e SF.11.SIA.02
{2Vi con definizione dellindice di impatto — Parte Sud), mentre i criteri di calcolo sono illustrati nell'elaborato
SF.11.SIA.03.

- Punto di vista S01: (PPAR Marche 1990 FA_C8) Fabriano (AN}, localita Bastig;

— Punto di vista S02: (PPAR Marche 1990 FA_C71) Fabriano (AN), localita Varano;

- Punto di vista S03: (PPAR Marche 1990 FA_C16) Fabriano (AN), localita Cantia Alta;

— Punto di vista S04: (PPAR Marche 1990 FA_C58) Fabriano (AN), localita S. Donato;

— Punto di vista S05: (PPAR Marche 1890 FA_C25} Fabrianc (AN), localitd Ciaramella;

— Punto di vista S06: (PPAR Marche 1990 FA_C31) Fabriano (AN), localita Colle Stellano;

- Punto di vista S07; (PPAR Marche 1390 FA_C48) Fabriano (AN), localita Nebbiano;

— Punto di vista S08: (PPAR Marche 1990 FA_C42) Fabriano (AN), localitd Marischio;

— Punto di vista S09: (PPAR Marche 1990 FA_C47) Fabriano (AN), localita Nazzano.

Regione Umbria

Sono stati elaborati sette fotomontaggi relativi a punti di vista ubicati nel territorio della Provincia di Perugia, dei

quali 6 ricadenti nel comune di Scheggia e Pascelupo ed uno ricadente in comune di Costacciaro. 1 punti di vista,

tra cui si menzionano FEremo di Monte Cucco e la Grotta di Monte Cucco, sono riportati, assieme all'ubicazione

dei beni storici, negli elaborati SF.I1.SIA.01 (ZVi con definizione dellindice di impatto — Parte Nord) e

SF.11.SIA.02 (ZV] con definizione dell'indice di impatto — Parte Sud), menire | fotomontaggi sono inclusi

nellelaborato SF.11.8IA.03 (Fotomontaggi e simulazioni). Per quanto attiene alle ZVI, alla Regione Umbria ed ai

relativi enti & stato fornito I'elaborato SF.S1A.U2 in cul la rappresentazione & stata estesa a 15 km di distanza

dall'impianto, limitatamente al territorio umbro.

~ Punto di vista V04a Scheggia e Pascelupo (PG), localita Montebollo

— Punto di vista V04b Scheggia e Pascelupo (PG), localita Montebollo

— Punto di vista V12 Scheggia e Pascelupo (PG), localita Congiuntoli Abbazia di Sant'Emiliano Punto di vista
V13 Scheggia e Pascelupo (PG), localita Pascelupo cinta muraria

- Punto di vista V14 Scheggia e Pascelupo (PG), localitd Monte Cucco Eremao di San Girolamo

— Punto di vista V15 Scheggia e Pascelupo (PG), focalita Col di Peccio incrocio Strada Provinciale

— Punto di vista V16 Costacciaro (PG), localita Monte Cucco Grotta di Monte Cucco

Nella Relazione paesaggistica integrativa, inoltre, viene effettuato un raffronte con le indicazioni del DM 10
settembre 2010 “Linee guida per l'autorizzazione degli impianti alimentati da fonti rinnovabill' relativamente
all'adozione di elementi per il corretfo inserimento nel paesaggio e nel territorio degli impianti eofici, con
particolare riferimento alle misure di mitigazione adottate in progetto, riepilogate in una tabella.
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Per i dettagli si rimanda agli elaborati di progetto, con particolare riferimento agli elaborati SF.00.RP (Relazione
paesaggistica) e SF.I11.00.RPI (Relazione paesaggistica integrativa), nonché ai pareri e contributi istruttori
pervenuti nel corso del procedimento e riportati al successivo punto 2.3.

Flora, vegetazione e fauna

Flora e vegetfazione

Le trasformazioni su flora e vegetazione interessano sostanzialmente: “boschi di latifoglie” (per alcuni brevi tratti
di viabilita), "pascoli cespugliati” per 5 aerogeneratori (opere di fondazione e piazzole di servizio) e alcuni tratti di
viabilita interna, "prato pascoli" per 5 aerogeneratori (opere di fondazione, piazzole di servizio) ed alcuni tratti di
viabilita interna, "cespuglieti’ per 1 aerogeneratore (opere di fondazione e piazzole di servizio) e alcuni tratti di
viabilita interna, “coltivi" per ampliamento della Sottostazione.

Fauna

| progettisti ritengono, in sintesi, quanto segue.

Per la zona oggetto di studio, relativamente alla componente avifaunistica svernante, la scarsita di osservazioni,
sia come numero di specie che come numero di individui, suggerisce un ruolo marginale per lo svernamento dei
diversi gruppi ornitici. Da segnalare due specie di interesse conservazionistco (gracchio corallino e gru). La
nidificazione & stata accertata, fra i rapaci, per falco pecchiaiolo, gheppio, poiana, lodolaio, allocco. Da segnalare
che alcuni aerogeneratori insistono su aree di alimentazione del gheppio. Altri Falconitormi di maggior interesse
conservazionistico, presumibilmente nidificanti nel’area vasta (Parco del Monte Cucco e ZPS Monte Catria e
Monte Strega) quali biancone, aquila reale, astore e falco pellegrino, sono stati rilevati anche neil'area di studio.
Piu frequente la presenza del biancone, piti occasionale quella delle altre specie (osservate ciascuna in 2 singole
occasioni nellanno di studio). L'aquila reale presenta la maggiore vulnerabilita specie/specifica secondo la
bibliografia (UE, 2010), per quanto concerne il rischio di collisione.

Per quanto riguarda le altre specie di uccelli non appartenenti ai rapaci, nell'area di studio sono state segnalate
55 specie, di cui 43 Passeriformi; 44 specie sono state rinvenute nidificanti certe o probabili, 11 solo in
migrazione. 4 sono le specie nidificanti (succiacapre, tottavilla, averla piccola, ortolano) inciuse nell'allegato | alla
Direttiva Uccelli, tutte legate ad ambienti aperti e/o cespugliati, il cui habitat sard, pertanto, interessato dalle
modifiche e dalla presenza degli aerogeneratori. Alire specie da segnhalare sono i Picidi (picchio verde, picchio
rosso maggiore, picchio rosse minore), specie forestali e alcuni Passeriformi {ciuffolotto, cincia bigia, sterpazzola,
sterpazzoling, lui bianco, striliozzo).

Per quanto concerne la migrazione, ridotto & stato sia il numere di specie, che il numero di individui registrati in
migrazione nell’anno di monitoraggio (14 esemplari accertati in fase pre-riproduttiva, attraverso uno sforzo di oltre
230 ore, appartenenti a 7 specie, 5 soli individui in migrazione post-riproduttiva). Almeno nella stagione
analizzata, I'area di studio non & stata interessata da flussi migratori. Tutto cid induce a pensare che quest'area
sia compresa nell’ambito di una migrazione ad ampio raggio, senza evidenti “colli di bottiglia”.

Per il rischic di collisione, una certa attenzione va posta, in particolare, all'aquila reale (presente in maniera
sporadica ma con elevato rischio specie/specifico) e al biancone (presente in maniera pil assidua ma con fischio
di collisione pill basso). La componente migratoria, dati gli scarsi numeri registrati almeno nel’anno di studio, non
appare in questo caso particolarmente degna di preoccupazione.

Anche per il gruppo tassonomico dei Chirotteri, la bibliografia sugli impatti generati dagli impianti eolici riporta dati
con un’elevata variabilita. Nell'area di studio sono state segnalate 6 specie (di cui il Rhinolophus ferrumequinum
con pachi contatti) che utilizzano l'area soprattutto per le attivita di foraggiamento. Noh sono state rilevate specie
migratrici, anche se non & da escludere un loro passaggio nella zona. La maggior parte delle segnalazioni &
relativa alle due specie pitt ubiquitarie (P. kublii, H. savii) e secondariamente a P. pipistrellus, con una struttura
della comunita non significativamente diversificata. Le specie presenti non sembrano particolarmente sensibili
alla perdita di habitat, mentre sussiste il rischio di collisione, Ja cui probabilita rimane di difficile previsione. Dalle
indagini preliminari, sembra che i pipistrelli utilizzino Farea soprattutto per le attivitd di foraggiamento, menire,
vista 'assenza di edifici e di foreste particolarmente strutturate o con alberi vetusti, € presumibile che la
disponibilita di roost non sia particolarmente elevata. Dal momento che i valori degli indici chilometrici non
risultano elevati né sono state registrate specie migratrici, il rischio di collisione con le strutture eoliche non
sembrerebbe particolarmente critico, seéppur sempre degno di attenzione.

Si raccomanda F'esecuzione del monitoraggio post-operam per la verifica degli effettivi impatti sulla fauna, con
particolare riferimento a Uccelli e Chirotteri, nef rispetto del protocollo BACI, con particolare attenzione al periodo
migratorio e riproduttivo ed alle aree utilizzate a fini trofici, soprattutto nel periodo di maggiore criticita (aprife-

&
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maggio) con cadenza seftimanale, per almeno due anni. Qualora gli effetti fossero valutati di entita non
trascurabile (sulla base del monitoraggio post-operam), con particolare riferimento ai possibili fenomeni di
migrazione di rapaci che possono interessare l'area oggetto d'intervento e/o specie di particolare interesse
conservazionistico, potra essere valutata lintroduzione di interventi di mitigazione, quali ad esempio il fermo
impianto in determinate giornate dell'anno in periodi ritenuti critici.

Appendice D. DEL SIA: componente botanico-vegetazionale, faunistica, ecosistemica

Al fine di caratterizzare dal punto di vista floristico e faunistico (con particolare attenzione all'avifauna e in
particolar modo a Falconiformi e Strigiformi) tutta la zona in oggetto, nell'arco temporale compreso tra marzo
2010 e gennaio 2011 & stato effettuato dalla societa Hystrix S.r.l. di Fano (PU) uno studio, con rilevamenti di
campo e su base bibliografica.

| moenitoraggi svolti sono riferiti all'area di studio cosi come definita nell'elaborato di progetto SF.11.S1A.04 “Analisi
dei parametri naturalistico-ambientall’. La Valutazione di incidenza (D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii., D.G.R. n. 220 del
09/02/2010), sviluppata in un documento specifico (elaborato SF.I1.SIA.RVI), esamina le possibili incidenze
concentrandosi, come richiesto dalla Direttiva Habitat 92/43/CEE sugli obiettivi di conservazione dei Siti Natura
2000 limitrofi, seppur esterni, allarea di studio.

ASPETTI FLORISTICO — VEGETAZIONALI

A seguito di soprafluoghi e indagini in sito sono state individuate le tipologie vegetazionali presenti nelle zone di
posizionamento degli aerogeneratori e nella viabilita di servizio, che allinterno del SIA sono raggruppate in
tabelle, alle quali si rimanda per i dettagli.

Sotto il profilo del valore riferibile alle “fitocenosi” rilevate, nella relazione si rileva quanto segue .

Tipologie vegetali nei siti di cantiere (principali specie) Valore
Boschi cedui con Oslrya carpinifolia, Fraxinus ornus, Quercus pubescens, Quercus ceris. basso
Cespuglieti con Juniperus communis, Juniperus oxycedrus, Spartium junceum, Cytisus sessilifolius,
Coronifla emerus, Crataegus monogyna, Prunus spinosa, Lonicera etrusca, Rosa canina, Rubus scarso

fruticosus, Cotinus coggygria.

Pascoli cespugliati con Bromus erecfus Brachypodium rupestre, Onobrychis viciifolia, Trifolium repens,
Trifolium pratense, Vicia sativa, Helichrysum italicum Taraxacum officinale, Arbusti :@ Juniperus scarso
oxycedrus, J. communis, Prunus spinosa. Rosa canina.

Prato-pascoli con Bromus erectus, Brachypodium rupestre, Alopecurus pratensis, Lagurus ovatus,

Dactylis glomerata, Onobrychis viciaefolia, Taraxacum officinale, Trifolium pratense, Trifolium repens. basso
basso
Coltivi in rotazione con ordinamenti colturali di tipo “cerealicolo-foraggero” basso

Impatto su aree boscate (boschi di latifoglie)

Uso delle risorse

— eliminazione 5.060 mq. di bosco di latifoglie per rettificare 'accesso di Rucce e 'adeguamento della viabilita di
servizio interna.

— inquinamento alle aree boscate per perdite di combustibili e fubrificanti.

— emissione di polveri e gas di scarico.

— produzione di rifiuti.

Le interferenze riguardano la viabilita di accesso & di servizio (tratti NO5-T05; NO08-T06; NO7-TO7; variante

Rucce). Le aree interessate risultano dalla tabella di basso valore qualitativo, con soprassuoli le cui

caratteristiche stazionali (profondita ed evoluzione del suolo, aridita, coniferamenti, acclivita) ne caratterizzano il

lento accrescimenti ed il grado di copertura. | progettisti ritengono che le opere indicate non abbiano incidenza

significativa.

Impatto su cespugliet]

Uso delie risorse :

— eliminazione di 19.499 mq. di cespuglieto per opere riguardanti viabilita di servizio (tratti NO1-T01; N09-T11),
opere di fondazione e piazzole di montaggio (sito T11). Inquinamento alle aree boscate per perdite di
combustibili e lubrificanti.

- emissione di polveri e gas di scarico.

— compattamento del suolo.

0
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— produzione di rifiuti.

Gli interventi sulla viabilita di servizio riguardano allargamenti della sede stradale in zone a scarsa densita
arbustiva, mirando ad utilizzare piste gia esistenti che verranno ampliate nella misura sufficiente a consentire |l
passaggio di mezzi con eliminazione selettiva dei soggetti interferenti . In progetto si ritiene che le opere indicate
non incidano significativamente sugli stessi.

Impatto su pascoli cespugliati

Uso delle risorse :

— Eliminazione di 19.499 mq. di pascolo cespugliato per opere riguardanti: [a viabilita di servizio (tratti NO1-TO1;
NO02-T02: NO3-T03; NO8-T08) opere di fondazione e piazzole di montaggio (siti TO1; T02; TO3; TO7, TO8);

- Inquinamento alle aree boscate per perdite di combustibili e lubrificanti;

— Emissione di polveri e gas di scarico;

— Compattamento del suolo;

— Produzione di rifiuti.

Si reputa che nel complesso i p. cespugliati risultino di scarso vaiore floristico e che, di conseguenza, gli interventi

previsti abbiano un impatto trascurabile .

Impatto su prato-pascoli

— FEliminazione di 41.185 mq. di prato-pascolo per opere riguardanti la viabilita di servizio (tratti NO3-T03; N04-
TO4; NO5-TO5; N06-T06; NO7-T07; TO7-T08;, NO8-TOY; N09-T11; N10T10; variante Rucce), opere di
fondazione e piazzole di montaggio (siti T04; T05; T06; TO9; T010).

- Jnquinamento alle aree boscate per perdite di combustibili & lubrificanti.

- Emissione di polveri e gas di scarico.

—~ Compattamento del suolo.

Si ritiene che il sito sia di basso valore floristico e che gii interventi sullo stesso risultino, nel complesso, poco

significativi.

Irpatto su coltivi

— Eliminati 513 maq. di coltivo per opere riguardanti la viabilita di servizio (variante Rucce) e 'ampliamento delia
sottostazione.

- Inquinamento per perdite di combustibili e lubrificanti.

— Emissioni di polveri e gas di scarico.

- Produzione di rifiuti.

Si ritiene necessario minimizzare il disturbo alla vegetazione nella fase di cantiere, ponendo in essere misure

volte, al contempo, ad evitare preventivamente I'innesco di fenomeni erosivi e ripristinando in maniera opportuna

la vegetazione preesistente e compensandone le perdite.

Opere di mitigazione per la componente floristico-vegetazionale

In progetto si prevedono le seguenti opere di mitigazione.

Fase di cantiere:

_ L'accesso alfarea di cantiere dovra avvenire esclusivamente attraverso la viabilita esistente o quella di
servizio prevista dal progetto.

~ Adottare, durante la fase di cantiere, tutti i provvedimenti necessari per evitare sversamenti accidentali di
materiali quali ad esempio combustibili e ofii delle macchine operatrici, in modo da eliminare tutte le possibilita
d'inquinamento del terreno, delle acque e danneggiamenti alla vegetazione.

— Il materiale di scavo derivante dalle opere di fondazione e dalle altre strutture se non riutilizzato nella
realizzazione dell'opera dovra essere allontanato dalla zona.

— Prevedere nellarea di cantiere una corretta regimazione delle acque meteoriche ai fini della prevenzione di
fenomeni erosivi .

~ | percorsi interni al cantiere dovranno essere progettati in modo da evitare che i mezzi circolino sulle zone non
interessate dagli interventi .

— | materiali di rifiuto dellattivita di cantiere, particolarmente quelli pericolosi quali gli olii dovranno essere
confinati in apposite aree predisposte e smaltiti secondo le norme che vigono in materia.
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Fase di esercizio.

- Le attivita di manutenzione allimpianto dovranno mirare anche a monitorare il buon esito delle opere di
rinverdimento e consolidamento effettuate sui siti di cantiere ed eventualmente di realizzare ulteriori intervent
di ripristino in tal senso, qualora si rendessero necessar.

— Adottare, (come gia durante la fase di cantiere), tutti i provvedimenti necessari per evitare sversamenti
accidentali di materiali quali ad esempio combustibili e olii defle macchine operatrici, in modo da eliminare
tutte le possibilita d'inquinamento del terreno e delle acque.

— | materiali di rifiuto del'attivita manutentiva, particolarmente quelli pericolosi guali gii olii dovranno essere
confinati in apposite aree predisposte e smaltiti secondo le norme che vigono in materia.

Fase di dismissione.

— Le operazioni di smantellamento dell'impianto terranno conto delle opere di mitigazione gia previste in fase di
cantiere.

— Terminata la fase di durata economica dell'impianto, verranno realizzate le opere di rinaturalizzazione dei siti.

- Regimazione delle acque superficiali al fine di prevenire eventuali fenomeni erosivi.

FAUNA ED ECOSISTEMI

Tipologie di impatto generato da parchi eolici su fauna ed ecosistemi

— Rischio di collisione: Uccelli e pipistrelli possono collidere con le varie parti della turbina o con strutture
annesse, come i cavi elettrici. If livello di mortalita dipende molte dalla posizione del sito e varia da una specie
all'altra, La scala e il grado di disturbo determinano la significativita dell'impatto, cosi come la disponibilita e fa
qualita degli altri habitat idonei nelle vicinanze, in grado di ospitare g animali allontanati.

— Effetto barriera: i Parchi eolici, soprattutto di grandi dimensioni con decine di turbine eoliche, possono
costringere gli uccelli o i mammiferi a cambiare direzione, sia durante le migrazioni che nelle normali attivita di
foraggiamento.

- Perdita e/o degrado di habitat: L’entita della perdita diretta di habitat derivanti dalla costruzione di un parco
eolico e delle infrastrutture annesse dipende dalle dimensioni, dallubicazione e dal disegno del progetto. Gli
effetti possono essere pili estesi quando si registra interferenza coi processi idrologici e geomorfologicl.
L'entita della perdita dipende dalla rarita e vulnerabilita degli habitat interessati e/o della loro importanza come
sito di alimentazione, riproduzione o svernamento, in particolare per le specie di interesse conservazionistico
a livello europeo.

Analisi degli impatti potenziali del progeito

Perdita e/o degrado di habitat

— Fase di cantiere’ In fase di cantiere si attua la maggior parte delle modifiche, anche se alcune risultano
dicarattere temporaneo grazie alle opere di ripristino ambientali previste al termine del cantiere. E il caso, ad
esempio, dell’elettrodotto interrafo, la cui lunghezza complessiva risulta essere di 8.445 m per la parte interna
alfimpianto eolico e di 10.898 m per la parte esterna, per una lunghezza complessiva di 19.343 m. I} tracciato
delfeletirodotto seguira la viabilita esistente o quella di servizio di nuova realizzazione alf'interno del parco
eolico. Anche nella parte esterna seguira tracciati stradali gia esistenti, in terra battuta nel primo tratto, asfaltati
nel secondo.

La sottrazione di habitat relativa alladequamento della viabilita esistente si esplica lungo i margini stradali

interessando pertanto gli ambiti ecotonali. Tali modifiche risultano situate in ambienti che risentono gia dell'effetto

margine e del disturbo della strada, anche se rafforzano, in parte, leffetto di frammentazione ecologica. Nelle

zone a minor altitudine coinvolgono essenzialmente ambiti residuali agriceli inframmentati da zone boscate, a

quote maggioti prevalentemente gli incolti ai bordi stradali e alcune fasce boscate, arbustive e prative.

- Fase di esercizio: Il progetto prevede alcune opere di ripristino ambientale e interventi di ingegneria
naturalistica, che permettono di considerare alcune modifiche come temporanee. Alcuni interventi
determinano invece modifiche che perdurano almeno per l'intera durata di vita dellimpianto, prevista in 25-30
anni. Le trasformazioni interessano sostanzialmente: “boschi di latifoglie " (per alcuni brevi tratti di viabilita),
“pascoli cespugliati® per 5 aerogeneratori (opere di fondazione e piazzole di servizio) e alcuni tratti di viabilita
interna, “prato pascoli’ per 5 aerogeneratori (opere di fondazione, piazzole di servizio) ed alcuni tratti di
viabilita interna, "cespuglieti” per 1 aerogeneratore (opere di fondazione e piazzole di servizio) e alcuni tratti di
viabilita interna, “coltivi” per ampliamento della Sottostazione.

.
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_ Fase di dismissione e ripristino dello stato dei luoghi: Al termine del ciclo di vita dell'impianto eolico, stimato
intorno ai 25-30 anni, se non ricorrono le condizioni per it revamping (aggiornamento tecnologico) dellimpianto
stesso, si dovra procedere al suo smantellamento e conseguente ripristino dei luoghi. 1 siti dismessi degli
aerogeneratori saranno quindi restituiti alla condizione e agli usi originari, saranno realizzati gli interventi
necessari per il modellamento del terreno, la stesura di terreno vegetale dove necessario, le lavorazioni
agronomiche richieste per il tipo di copertura vegetale prevista e gli impianti di vegetazione in accordo con le
associazioni vegetazionali rilevate.

Disturbo e allontanamentfo delle specie

— Fase di cantiere: Nella fase di cantiere si registra un aumento del rumore e delle vibrazioni a causa della
circolazione degli autoveicoli presenti nel cantiere, deile lavorazioni delle macchine operafrici (autogru,
escavatori, pale, minipale, ecc.) e del funzionamento di macchinari (generatori di energia elettrica,
compressori, ecc.). L'importanza di questo fattore di disturbo nei confronti della fauna dipende dal’entita, dalla
durata e dalla stagionalita (cronoprogrammay), oltre che dallimportanza del sito per lo svolgimento delle
funzioni biologiche delle specie e la disponibilita di altri habitat idonei nelle vicinanze, che possono ospitare la
fauna in allontanamento. Al fine di stabilire il livello di disturbo in fase di cantiere, va considerato che esso
dipende da: tipologia e carafteristiche dei mezzi di cantiere, personale impiegato; viabilita prevista, movimenti
terra, cronoprogramma e tempistiche.

— Fase di esercizio: In fase di esercizio il disturbo pud essere causato dall'impatto visivo, dal rumore e dalle
vibrazioni delle turbine eoliche, pil che dalle attivita correlate alla gestione del parco eolico, dal momento che
la manutenzione ordinaria coinvolge personale di poche unitd, facendo ipotizzare un impatto decisamente
limitato.

— Fase di dismissione e ripristino dello stato dei luoghi: Nella fase di dismissione verranno eseguite le stesse
lavorazioni eseguite nel cantiere, pertanto le attivita di smontaggio producono le stesse problematiche della
fase di costruzione (emissioni di polveri prodotte dagli scavi, dalla movimentazione di materiali sfusi, dalla
circolazione dei veicoli di trasporto su strade sterrate, ecc.) e i disturbi provocati dal rumore del cantiere e del
traffico dei mezzi pesanti.

Soitrazione/modifica di habitat, disturbo e "avoidance”

L'effetto di disturbo potrebbe rendere, almeno in parte, gli habitat meno ospitali per le specie, andandosi a

sovrapporre all'effetto dovuto alla sottrazione/modifica di habitat, che si attesta, su un totale di 6 ettari circa. Nel

cantiere l'interferenza, non trascurabile, ma temporanea, & dovuta al disturbo dei mezzi e delle lavorazioni in atto.

Nella fase di attivita del parco eolico pud invece verificarsi un effetto di “avoidance” delle aree interessate dagli

aerogeneratori,

La sottrazione di habitat & particolarmente importante per specie che necessitano di territori ampi e che per

questa ragione si trovano in natura con densitd basse. A questa categoria appartengono i rapaci diurni

specializzati, almeno per attivita trofica, su ambienti particolari. Nelle Marche tra gli esempi pitt evidenti ci sono

quelli dell'aquila reale e del biancone. Specie con home-range di svariate decine di chilometri quadrati catturano

la maggior parte delle loro prede nelle praterie, per cui la perdita anche temporanea di frazioni del loro territorio di

caccia pud avere conseguenze sul successo della riproduzione. Altro gruppo potenzialmente sensibile e

rappresentato da specie legate ad habitat poco diffusi e per questo rare nel territorio regionale. In particolare nella

regione vanno segnalate quelle legate alle praterie secondarie e primarie, ad esempio il succiacapre, il calandro,

la tottavilla e I'averla piccola, tutte di interesse comunitario o il fringuello alpino, o spioncello e il sordone, legat

alle praterie primarie, ambiente molto raro.

Nel corso dei monitoraggi sono state rilevate le seguenti specie che potrebbero risentire di tali effetti. (per i

dettagli si rimanda alla relazione naturalistica):

- la nidificazione probabile o accertata di 2 Accipitridi (falco pecchiaiolo e poiana) e 2 Falconidi (gheppio e
lodolaio);

- la segnalazione di 19 Falconiformi in migrazione da marzo a settembre, appartenenti a 8 specie (5 Accipitridi,
3 Falconidi);

~ una migrazione pre-riproduttiva con 14 individui segnalati, appartenenti a 7 specie (5 Accipitridi, 2 Falconidi),
in oltre 230 ore di osservazione da marzo a giugno,

— una migrazione post-riproduttiva con 5 individui segnalati, appartenenti a 3 specie (2 Accipitridi, 1 Falconide),
in 130 ore di osservazione da agosto a settembre,
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- la frequentazione dellarea di studio da parte di specie di elevato interesse conservazionistico (biancone,
astore, aquila reale, falco pellegrino) nidificanti nell'area vasta (Parco del Monte Cucco, comprensorio del
Monte Catria);

- la segnalazione di 3 coppie di allocco in periodo riproduttivo; « la segnalazione di 3 specie nel periodo
invernale (sparviere, poiana e gheppio), che hanno frequentato I'area di studio in modo poco assiduo, e di
nessuna specie di Strigiforme.

- tra le altre specie svernanti, oltre ai Turdidi (in particolare cesena e tordo sassello) si segnala la presenza di
picchio verde e picchio rosso maggiore; la loro fenclogia & riferibile alla sedentarieta, con particolare
frequentazione delle aree pili basse.

Relativamente ai dettagli sulla frequentazione dell'area di studio da parte dei rapaci e degli altri uccelli non rapaci,

si rimanda agli specifici elaborati di progetto “Analfisi parametri naturalistico-ambientali’ (SF.11.SIA.04), e

*Relazione per la Valutazione di Incidenza” (SF.11.S1A.RVI).

Effetto barriera

— Fase di cantiere |l rischio non si concretizza in tale fase.

~ Fase di esercizio La significativa di tale effetto dipende dalle dimensioni del parco eolico, dalla spaziatura, dal
disegno e dall'alineamento delle turbine, nonché dalla capacita di spostamento e di adattamento delle specie.

- Fase di dismissione e ripristino dello stato dei luoghi: Il rischio non si concretizza in tale fase.

Rischio di collisione

— Fase di cantiere; Tale rischio si concretizza nella solo fase di esercizio, per la presenza delle turbine in
movimento, ’

— Fase di esercizio: Particolare attenzione deve essere posta anche alle popolazioni di specie rare e vulnerabili
gia minacciate da altri fattori antropici, come la perdita di habitat, tra cui le specie nell'allegato | della Direttiva
Uccelli. Alti livelli di mortalita sono stati registrati per grifone (Gyps fulvus) e gheppio (Falco tinnunculus) nei
parchi eolici in Spagna, aquila di mare (Haliaeetus albicilla) in Germania e Norvegia, nibbio reale (Milvus
Milvus) in Germania (UE, 2010). Poiché alcune di queste specie sono gia rare o in declino, particolare
aftenzione va posta alla sussistenza di ulteriori fonti di rischio a cui l'impatto pud sommarsi e che pud
accrescere il tasso di mortalita. Anche per quanto riguarda i passeriformi non tutte le ricerche hanno ottenuto
le stesse evidenze: alcuni studi (Farfan et al., 2009) non hanno rilevato un aumento del tasso di mortalita a
causa della presenza delle turbine eoliche, né un forte effetto di avoidance nei pressi dell'impianto. Per quanto
concerne la situazione marchigiana, il PEAR sottolinea come i gruppi degni di maggior attenzione sono i
rapaci diurni e notturni, i chirotteri e gli uccelli in migrazione, mentre per altri gruppi come le comunita di
galliformi o passeriformi nidificanti, allo stato attuale delle conoscenze il rischio sembra essere minore.
Analizzando il contesto del'area di studio, uniche due specie in allegato | alla Dir. Uccelli segnalate sono il
gracchio corallino e la gru, la cui presenza nell'area di studio appare occasionale. Per quanto concerne i
rapaci che con certezza utilizzano 'area per la nidificazione (falco pecchiaiolo, lodolaio, poiana, gheppio,
allocco), si tratta di specie abbastanza diffuse nel panorama regionale, a parte ii falco pecchiaiolo, unica deile
5 specie elencate in allegato | alla Direttiva Uccelli. Maggiore attenzione in virtl del loro valore
conservazionistico, anche se non presenti in maniera continuativa nell’'area di studio, richiedono aquila reale,
biancone, pellegrino, astore. Per quest'ultima specie, tipicamente forestale, non sembra sussistere un rischio
consistente. Per il biancone ¢ il pellegrino la probabilita di incidenza non sembra elevata, anche se possibile,
maggior il rischio segnalato per I'aquila reale, la cui presenza nell'area & risultata comungue sporadica
nellanno di studio (2 segnalzioni), non facendo supporre un utilizzo stabile e/o continuativo dei rilievi in
oggetto, anche se, con probabilita, la zona rientra nel suo vasto home-range. Per quanto concerne la
componente di rapaci migratori, il monitoraggio di questa componente ha evidenziate un flusso tipicamente ad
ampio raggio, come avviene lungo FAppennino, senza particolari concentrazioni, toccando tutta I'area di
indagine,

— Fase di dismissione e ripristino dello stato dei luoghi: Il rischio di collisione viene a cessare in tale fase.

Impatti potenziali del progetto sui chirotteri
| possibili impatti sui pipistrelli sono: perdita di habitat di caccia in fase di costruzione di strade di accesso,
fondazioni, ecc, perdita di rifugi a causa di costruzione di strade di accesso, fondazioni, ecc emissione di

(
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ultrasuoni, perdita di zone di caccia perché i pipistrelli evitano la zona, perdita o spostamento dei corridoi di volo,
collisione coi rotori. .

Anche per quanto riguarda questo gruppo tassonomico, la bibliografia sugli impatti ingenerati degli impianti eolici
riporta dati che presentano un’ampia variabilita, passando da situazioni in cui si & registrata una scarsa mortalita
ad altri con valori di 0,26-2,04 individui/aerogeneratore/fanno. Anche in questo caso i livelli di rischio possono
variare decisamente a seconda delle specie e della localizzazione degli impianti: la presenza di corridoi di
migrazione efo zone di rifugio come grotte e zone umide fa aumentare notevolmente il pericolo per questi
mammiferi,

Per quanto concerne la zona di studio, complessivamente, il monitoraggio effettuato ha portato all'individuazione
di 5 diverse specie di pipistrelli che utilizzano la zona per le attivita di foraggiamento: Rhinolophus ferrumequinum
(rinolofo maggiore), Pipistrellus pipistrellus (pipistrello nano), Pipistrellus kuhlii (pipistrello albolimbato), Hypsugo
savii (pipistrello di Savi), Eptesicus serotinus (serotino). In considerazione dei numerosi fattori che intervengeno e
condizionano il rischio per queste specie, & necessario un attento monitoraggio post-operam, al fine di
determinare con precisione eventuali rischi connessi all'interazione dei pipistrelli con le turbine ecliche costituenti
'tmpianto e sviluppare al contempo soluzioni alle a mitigarli.

Opere di mitigazione e compensazione proposte

Al fine di ridurre, evitare o mitigare gli impatti negativi in progetto vengono previsti | seguenti accorgimenti:

- Attenta disposizione degli aerogeneratori al'interno dell'impianto eolico in considerazione della mitigazione
degli impatti, in termini di orientamento, spaziatura ed ubicazione. Secondo le indicazioni della letteratura
scientifica andrebbe evitato il posizionamento delle turbine in un’unica linea, soprattutto se questa risulta
perpendicolare alla direzione principale delie traiettorie di volo e andrebbe lasciato un corridoio tra le turbine.
Nel caso dellimpianto in oggetto, la distanza lineare tra le turbine non scende mai sotto i 250 m, e il
posizionamente appare parzialmente sfasato.

— Aumento della visibilita delle turbine per ridurre il rischio di collisione Tale provvedimento, che potrebbe essere
utile per la fauna diurna per aumentare la visibilitd degli aerogeneratori, entra perd in contrasto con la
necessita di ridurre al minimo 'impatto paesaggistico dei parchi eolici.

— Conduttori elettrici interrati. 1l progetto prevede linterramento, per lintera estensione, dell'eleftrodotto di
collegamento tra stazione elettrica e impianto eclico.

— Attenta calendarizzazione in fase di costruzione, con limitazione degli interventi nel periodoriproduttivo (aprile-
luglio)

— Individuare durante la fase di costruzione dell'impianto ogni soluzione tecnica per ridurre la dispersione di
polveri anche in ambienti iontani da luoghi abitati, sia nel sito che nelle aree circostanti. Tra queste soluzioni vi
sono ad esempio: la bassa velocitd di transito degli autoveicoli, la bagnatura delle piste di servizio con
pavimentazione in pietrisco, il lavaggic delle ruote degli autocarri in uscita dal cantiere e dalle aree di
approvvigionamento e conferimento dei materiali, la bagnatura e/o copertura con teloni del materiale
trasportato dagli autocarri, la pulizia delle strade pubbliche utilizzate.

— Ripristino delle condizioni ante operam di tutte le aree interessate dalle opere non pill necessarie alla fase di
esercizio, in particolare piste ed aree di cantiere o di deposito materiali;

~ Prevedere la dismissione e lo smantellamento al termine della vita utile del'impianto

- Effettuazione di un monitoraggio post-operam per I'effettiva verifica dello status della componente faunistica,
con particolare sforzo nei periodi della nidificazione e della migrazione. Nel caso si rilevasserc numerosi
eventi di mortalitd della fauna andrebbe valutata attentamente la possibilitd di bloccare gli aerogeneratori
situati nei punti pil critici nelie giornate di migrazione pit1 intensa.

Considerazioni conclusive

| molteplici fattori in gioco riguardo Finterazione avifauna/aerogeneratori, che vanno dalla localizzazione degli
impianti all'eco-etologia delle diverse specie (abbondanza relativa, distribuzione della risorsa trofica, uso del
territorio ecc.), non permettono di prevedere con sicurezza linterferenza di un progetto con lavifauna e la
chirotterofauna presente, fanto pitl in un territorio articolato come quello italiano (Pagnoni e Bertasi, 2010).
Tuttavia, le indagini di campo svolte nel'anno di rilevamento e I'analisi della bibliografia e degli studi di settore,
assieme a considerazioni in merito alle caratteristiche territoriali in relazione aile opere progettuali previste, hanno
portano a una serie di considerazioni, di seguito riassunte.
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~ Per quanto concerne la compenente avifaunistica svernante la scarsita di osservazioni, sia come numero di
specie che come numero di individui, suggerisce, per la zona oggetto di studio, un ruolo marginale per lo
svernamento dei diversi gruppi ornitici. Da segnalare due specie di interesse conservazionistco come gracchio
corallino e gru, anche se Ia loro presenza nell’'area di studio appare sporadica.

- La nidificazione & stata accertata, tra i rapaci, per falco pecchiaiolo, gheppio, poiana, lodolaio, allocco. Pit
interessante il primo, pilt diffusi nel panorama regionale e non particolarmente esigenti in termini di habitat ed
alimentazione, gli aitri. La bibliografia (UE, 2010) non segnala, per il falco pecchiaiolo, particolare sensibilita
rispetto al rischio di collisione e al cambiamento del’habitat. Da segnalare che alcuni aerogeneratori insistono
su aree di alimentazione del gheppio.

- Altri Falconiformi di maggior interesse conservazionistico, presumibilmente nidificanti nell'area vasta (Parco
del Monte Cucco e ZPS Monte Catria e Monte Strega) quali biancone, aquila reale, astore e falco pellegrino,
sono stati rilevati anche nell'area di studio. Pit frequente la presenza del biancone, pill occasionale quella
delle altre specie (osservate ciascuna in 2 singole occasioni nel’anno di studio). L'astore, specie elusiva e
tipicamente forestale, non & direttamente interessata dalle modifiche degli habitat. L’aquila reale presenta la
maggiore vulnerabilitd specie/specifica secondo la bibliografia (UE, 2010), per quanto concerne il rischio di
collisione.

~ Per quanto riguarda le altre specie di uccelli non appartenenti ai rapaci, nell'area di studio sono state
segnalate 55 specie, di cui 43 Passeriformi; 44 specie sono state rinvenute nidificanti certe o probabili, 11 solo
in migrazione. 4 sono le specie nidificanti {succiacapre, fottavilla, averla piccola, ortolano) incluse nell'allegato
| alla Direttiva Uccelli, tutte legate ad ambienti aperti efo cespugliati, il cui habitat sara, pertanto, interessato
dalle modifiche e dalla presenza degli aerogeneratori. Altre specie da segnalare sono i Picidi (picchio verde,
picchio rosso maggiore, picchio rosso minore), specie forestali e alcuni Passeriformi (ciuffolotto, cincia bigia,
sterpazzola, sterpazzolina, lui bianco, strillozzo).

~ Per quanto concerne la migrazione, ridotto & stato sia il numero di specie, che il numero di individui registrati
in migrazione neil’anno di monitoraggio (14 esemplari accertati in fase pre-riproduttiva, attraverso uno sforzo
di oltre 230 ore, appartenenti a 7 specie, 5 soli individui in migrazione post-riproduttiva). Appare evidente che,
almeno nella stagione analizzata, V'area di studio non & stata interessata da flussi migratori. Alla scarsa
consistenza numerica si aggiunge lanalisi delle direzioni di svanimento, che ne evidenzia Fampia
diversificazione. Tutto cid induce a pensare che quest'area sia compresa nell'ambito di una migrazione ad
ampio raggio, senza evidenti “colli di bottiglia”.

- Si é giad discusso come il rischio di collisione sia di difficile previsione. Tuttavia si possono fare alcune
considerazioni: elevati tassi di mortalita riportati in letteratura sono stati registrati in aree con parchi eolici di
notevoli dimensioni (Altamont USA: 7000 turbine, Buffalo Ridge: 73 aerogeneratori) efo situate in zone di
particolare “importanza per I'avifauna, quali hot spot di migrazione, zone di rifugio e/o sosta con elevate
densita, come, ad esempio, le zone umide. L'area di studio, dalle indagini effettuate, non sembra assumere
tale ruolo, anche se una certa attenzione va posta, in particolare, allaquila reale (presente in maniera
sporadica ma con elevato rischio specie/specifico) e al biancone (presente in maniera pill assidua ma con
rischio di collisione pit basso). La componente migratoria, dati gli scarsi numeri registrati almeno nell’anno di
studio, non appare in questo caso particolarmente degna di preoccupazione.

— Anche per il gruppo tassonomico dei Chirotteri, la bibliografia sugli impatti generati dagli impianti eolici riporta
dati con un’elevata variabilita. Nellarea di studio sono state segnalate 6 specie (di cui il Rhinolophus
ferrumequinum con pochi contatti} che utilizzano I'area soprattutto per le attivita di foraggiamento. Non sono
state rilevate specie migratrici, anche se non & da escludere un loro passaggio nella zona. Le specie presenti
non sembrano particolarmente sensibili alla perdita di habitat (vedi tab. 21), mentre sussiste il rischio di
collisione, la cui probabilita rimane di difficile previsione.

- Siraccomanda l'esecuzione del monitoraggio post-operam per la verifica degli effettivi impatti sulla fauna, con
particolare riferimento a Uccelli e Chirotteri, nel rispetto del protocollo BACI (secondo le indicazioni della DGR
829/2007), con particolare attenzione al periodo migratorio e riproduttivo ed alle aree utilizzate a fini trofici.
Qualora gli effetti fossero valutati di entita non trascurabile (sulla base del monitoraggio post-operam), con
particolare riferimento ai possibili fenomeni di migrazione di rapaci che possono interessare l'area oggetto
d'intervento efo specie di particolare interesse conservazionistico, potra essere valutata lintroduzione di
interventi di mitigazione, quali ad esempio it fermo impianto in determinate giornate deli’anno in periodi ritenuti

&
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Analisi parametri naturalistico-ambientali (elaborato SF.11.SIA.04)

Le indagini sulle diverse componenti naturalistiche, da queila botanico-vegetazionale a quella faunistica, che ha
riguardato anfibi, rettili, avifauna nidificante e migratrice (con particolare attenzione ai rapaci diurni e notturni -
Falconiformi e Strigiformi) e Chirotteri, sono state effettuate da marzo a ottobre 2010, mentre quelle sulla
componente degli uccelli svernanti sono state effettuate da dicembre 2010 a gennaio 2011.

L'area oggetto dello studio & localizzata lungo la direttrice che procede da nord da M. Mezzano, congiungendo M.
Le Siere, M. Chicosse fino a M. Miesola. L'ampiezza del territorio oggetto delindagine & stata estesa fino a circa
500 m di raggio da ciascun aerogeneratore, includendovi tutte le formazioni vegetali presenti nella zona e
individuandone i limiti su elementi faciimente identificabili quali fossi, crinali, limiti vegetazionali, viabilita esistente.
La zona si estende dal versante Nord a monte della localita S.S. Emiliano e Benedetto, ad Est in direzione
dalfabitato di Pantana, proseguendo lungo tutfo il medio versante orientale allaltezza di Fonte del Pinzo, Fonte
Mandorelle, Fonte Le Fosse e Valle del Cupale, per poi risalire il medio versante Ovest a monte di casa
Rancaglia, intersecando il Fosso Frosciolo e proseguendo a monte di Colmicoso fino ad intersecare il Fosso
Fontimaggio, scendendo in direzione dellabitato di Perticano, quindi a Nord di nuovo verso la localita S.S.
Emiliano e Benedetto. | rilievi sono stati realizzati nel’'ambito defla predetta area e fuori della stessa (per cio che
concerne la viabilita di servizio), entro il limite di m 2.000,00 per un buffer di 20 metri.

Componente botanico-vegetazionale

Gli elementi generali dello Studio Agronomico e Forestale comprendono Findividuazione delle aree caratterizzate
dalle varie tipologie vegetazionali e 'analisi delle aree devolute alla coltura agraria, al pascolo e dei soprassuoli
presenti. Sono state studiate le Aree agro-pastorali (seminativi, prato-pascolo, pascolo cespugliato) e le Aree
forestali (arbusteti, cedui di carpino nero e roverella, fustaie di conifere e latifoglie),

Lo Studio Vegetazionale & stato definito sulla base di rilievi di campagna svolti nei mesi primaverili ed estivi
(marzo-giugno) del 2010, che hanno interessato le principali tipologie vegetazionali. Sono stati studiati i caratteri
generali della vegetazione, e sono state rilevate le varie tipologie vegetazionali (Bromet, Arbusteti, Orno-Ostrieti,
Roverellete, Impianti artificiali e Coltivi).

Sono state poi approfondite nel dettaglio le tipologie vegetali presenti nella zona di posizionamento degli
aerogeneratori e nefla viabilita di servizio.

Allo studio sono allegate una Carta dell'uso del suolo e una Carta della vegetazione.

Per i dettagli si rimanda all’elaborato SF.11.SIA.04 (Analisi dei parametri naturalistico-ambientali).

Anfibi e Rettili

La potenziale presenza di anfibi e rettili nel territorio indagato & stata ricavata attraverso la consultazione degli
atlanti di distribuzione provinciale e nazionale, I'analisi critica delle segnalazioni pervenute, degli ambienti che
caratterizzano il sito di intervento e delle esigenze ecologiche che diversificano ogni singola specie, ed @ stata in
molti casi convalidata da avvistamenti realizzati in situ. Infine per ogni specie & stato esaminato it livello di tutela
che la contraddistingue.

Durante i rilevamenti sono state rilevate le seguenti specie:

Anfibi

— Geotritone italiano (Speleomantes ifalicus)

- Rospo comune (Bufo bufo) Rettili + Ramarro occidentale (Lacerta bilineata)

Rettili

Lucertola muraiola (Podarcis muralis)

Lucertola campestre (Podarcis siculus)

Luscengola comune (Chalcides chalcides)

— Vipera comune (Vipera aspis)

Analizzando la distribuzione degli anfibi nellarea di studio, si pud constatare che il numero di specie rilevato
(Geotritone italiano e Rospo comune) & molto cifcoscritto, anche a causa della mancanza di zone umide di una
certa importanza ubicate allinterno del comprensorio, mentre Parea di studio & sufficientemente popolata dai
rettili, con la segnalazione di almeno 5 specie: Lacertidi, che frequentano il territorio di indagine con popolazioni
molto radicate e diffuse (ramarro, lucertola muraiola e lucertola campestre), Scincidi (Luscengola), Serpenti
(vipera comune}.
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| rettili non rilevati, ma potenzialmente presenti neli'area di studio, sono I'Orbettino (Anguis fragilis), it Colubro
liscio (Coronella austriaca), il Cervone (Elaphe quatuorlineata), il Biacco (Hierophis viridiflavus), la Natrice
tassellata (Natrix tessellata) e il Saettone comune (Elaphe longissima).

Avifauna nidificante e migratrice

E' stata studiata I'area delle circonferenze aventi centro nei punti di installazione di ciascun aerogeneratore e
diametro di 1.000 metri, avente superficie totale di circa 490 ettari. L'intero territorio & stato suddiviso in un
reticolo costifuito da quadrati di 1 km di lato: I'area di studio trova sovrapposizione con 9 quadranti di guesto
reticolo.

Il monitoraggio dell'avifauna nidificante e migratrice & stato realizzato mediante il rilevamento visivo ed acustico
da punti efo transetti definiti. | rilevamenti sono stati attuati da ornitologi esperti, sia in forma singola che
associata, che hanno lavorato su un singolo punto di osservazione o su pitl punti in contemporanea. Il periodo
esaminato va da marzo a settembre 2010,

In totale sono state realizzate n. 85 giornate/uomo di rilevamento, per un totale di 518 ore. In particolare, sono
state eseguite 55 giornate/uomo per il monitoraggio dei rapaci diurni (nidificanti & migratori), 16 giornate/uomo per
i rapaci notturni, 14 giornate/uomo rivolte in modo specifico al monitoraggio di altre specie nidificanti efo
migratrici.

Monitoraggio rapaci diurni (Falconiformi)

La metodologia di indagine & losservazione diretta da punti fissi, che rappresenta il metodo pili comune ed usato
per censire le popolazioni di rapaci, finalizzato all'individuazione di Accipitridi e Falconidi che utilizzano habitat
aperti (prati-pascoli, steppe, incolti, garighe) per le proprie attivita nel corso della stagione riproduttiva. |
rilevamenti si sono protratti generaimente dalle ore 9,00 alle ore 17,00 nelle fasi della migrazione, mentre nelle
diverse fasi riproduttive sono stati condotti anche in ore marginali (alba o framonto), soprattutto verso specie con
esigenze ecologiche particolari (ad esempio lodolaic). 1l periodo di rilevamento si & protratto da marzo a
settembre, con particolare attenzione alla migrazione da aprile a giugno, e da agosto a settembre.

Monitoraggio rapaci notturni (Strigiformi)
Gli Strigiformi sono specie difficili da monitorare soprattutto in relazione al'elusivita e al comportamento
crepuscolare e notturno. Le tecniche di censimento si basano sul forte territorialismo dei rapaci notturni al quale
consegue I'atlivita canora; in corrispondenza di buone densita delle specie da rilevare, e quindi possibile ricorrere
alfascolto del canto spontaneo effettuato da punti di ascolto prefissati. In alternativa, metodologia largamente
utilizzata, si utilizza il playback che consiste nell'emissione di un canto registrato finalizzato ad indurre le coppie di
specie territoriali a rispondere alla stimolazione acustica.
La metodologia ha previsto il seguente protocollo di lavoro:
~ N. operatori: 2 ornitologi esperti
— Periodo: aprile-luglio
- Orario: da mezz'ora dopo il tramonto
~ Condizioni meteo: assenza di precipitazioni e di vento
— Materiale utilizzato: 1 lettore CD con canti registrati, 2 torce da speleologo
- Tipologia di richiamo utilizzato: richiamo territoriale emesso dal maschio
- Specie ricercate in funzione dell'habitat:
- Allocco (Strix aluco)
-~ Assiolo (Otus scops)
— Barbagianni (Tyto alba)
-~ Civetta (Athene noctua)
— Gufo comune (Asio ofus)
— Tecnica di stimolazione: 2 minuti di ascolto, poi emissioni in sequenza continuate per 1 minuto; quindi 5 minuti
di ascolto. [l playback viene fermato alla prima risposta del rapace nofturno

Monitoraggio di altre specie nidificanti e migratrici

Il programma di monitoraggio prevede, oltre alla registrazione delle presenze dei rapaci nidificanti e migratori,
anche il rilevamento di altre specie ornitiche in grado di fornire un quadro il pit possibile completo della comunita
di uccelli. In particolare & stata posta attenzione a specie di elevato interesse conservazionistico, comprese
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nell'allegato | della Direttiva Uccelli CE o riconosciute importanti per distribuzione e abbondanza sul territorio
regionale e/o nazionale, delle quali sono stati individuati i principali territori di nidificazione. | rilevamenti sono stati
effettuati sia al canto che con osservazione diretta, da punti di osservazione e da percorsi a piedi o in auto.

Risultati dei monitoraggi
Rapaci diurni (Falconiformi) nidificanti
Si possono considerare nidificanti le seguenti quattro specie, 2 Accipitridi e 2 Falconidi:

Specie Nidificazione certa Nidificazione probabije
FALCO PECCHIAIOLO (Pemis apivorus) 1 coppia
POIANA (Buteo buteo) 2 coppie
GHEPPIO (Falco tinnuculus) 2 coppie
LODOLAIO (Falco subbuteo) 1 coppia

Rapaci diurni (Falconiformi) migratori

La migrazione complessiva dei Falconiformi nell'area di studio & stata analizzata attraverso P'effettuazione di oltre

365 ore di osservazione, al termine delle quali, sono stati censiti 19 individui riconducibili alla popolazione

migratrice, di cui 5 Accipitridi (Falco pecchiaiolo, Biancone, Falco di palude, Sparviere, Poiana) e 3 Falconidi

(Gheppiv, Faluw cuculo, Lodolaio).

- Migrazione pre-riproduttiva; La migrazione pre-riproduttiva & stata analizzata dal mese di marzo a quello di
giugno, attraverso uno sforzo di oltre 230 ore, in cui sono stati accertati 14 esemplari segnalati in migrazione,
appartenenti a 7 specie, di cui 5 Accipitridi (Falco pecchiaiolo, Biancone, Falco di palude, Sparviere, Poiana) e
2 Falconidi (Gheppio, Falco cuculo). '

— Miarazione post-riproduttiva: Al fine di acquisire un quadro complessivo del flusso migratorio, nei mesi di
agosto e settembre & stato effettuato il censimento della migrazione post-riproduttiva. Tale tipologia di
migrazione, al confronto di quella primaverile, & significativamente pill lenta e non canalizzata verso prefissate
rotte, con gli individui, spesso giovani, che non hanno la necessita di giungere velocemente nei territori di
svernamento. In totale sono state effettuate oltre 130 ore di monitoraggi, durante le quali si & appurata la
presenza di 3 specie considerate in migrazione, di cui 2 Accipitridi (falco di palude e sparviere) ed 1 Falconide
(lodolaio}. Non si segnalano specie rare.

Aree di frequentazione

Alcune specie di elevato valore conservazionistico sono state monitorate saltuariamente all'interno dell’area di

studio, ma con osservazioni che non possono essere riconducibili con certezza alla componente nidificante.

Tutte, queste specie possono utilizzare I'area di indagine come sito di alimentazione oppure come via di transito

per spingersi verso adiacenti zone di foraggiamento. Di seguito si analizzano le specie di interesse:

- Biancone (Circaetus gallicus): la specie & stata osservata con continuita da giugno ad agosto. Le segnalazioni
sono riferite in generale ad un individuo alla volta; solo in un’occasione, ai primi di agosto, sono stati osservati
almeno 2 individui insieme con evidenti azioni ludiche. Nonostante le osservazioni ripetute, vista la scarsa
distribuzione sul territorio regionale e I'ampio areale riproduttivo delle coppie esistenti, non si ritengono
sufficienti le indicazioni oftenute per collocare questa specie nellambito della componente nidificante. Si
rileva, tuttavia che nella ZPS Monte del Cucco il biancone & segnalato quale nidificante possibile; in attesa di
verificare la reale riproduzione nellarea di studio, & ipotizzabile considerare che gli individui contattati
provengano dalla ZPS adiacente nel’ambito dei propri spostamenti a scopo trofico o semplicemente in
perlustrazione.

~ Astore (Accipiter gentilis): specie elusiva, tipicamente forestale, 'astore & segnalato nidificante nella ZPS del
Monte Cucco. Nell'area di studio si evidenzia due segnalazioni, una primaverile ed una estiva. La prima, nel
periodo primaverile, vede un individuo in perlustrazione nel territorio compreso tra Montale ed il M. Le Siere,
nella seconda & stato rilevato un individuo in transito nel periodo estivo in prossimita del M. Mezzano.
Considerata la fenologia della specie e la vicinanza

— di una popolazione nidificante, si possono attribuire queste segnalazioni al territorio del Monte Cucco.

— Aquila reale (Aquila chrysaetos): considerazioni analoghe a quelle per I'astore possono essere fatte anche per
laguila reale. E infatti una specie nidificante sia nel comprensorio del Monte Cucco che del Monte Catria.
Nellarea di studio sono stati realizzati sporadici avvistamenti, riconducibili ad individui provenienti dai siti
riproduttivi circostanti.
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— Falco pellegrino (Falco peregrinus): it falco pellegrino nidifica in entrambe le ZPS adiacenti. L'area di studio &
stata interessata da due soli rilevamenti effettuati tra agosto e settembre, nella zona del M. Le Siere e del
versante occidentale del M. Chicosse e del M. Miesola: & ipotizzabile che tali individui provengano dalle
adiacenti aree di nidificazione.

Rapaci notturni (Strigiformi)

Il monitoraggio dei rapaci notturni ha dato risultati positivi solamente per l'allocco (Strix aluco) con il rilevamento

di 3 coppie territoriali. Scarsi risultati sono stati ottenuti anche con le altre specie di Strigiformi; non sono state

infatti, contattate specie come barbagianni (Tyto alba), civetta (Athene noctua), assiolo (Otus scops) e gufo

comune (Asio otus), che potenzialmente potrebbero occupare alcuni settori dellarea di studio.

Altre specie nidificanti e migratrici

Relativamente alle specie non appartenenti ai rapaci, nel complesso sono state rilevate 55 specie, di cui 44

nidificanti e 11 migratrici o erratiche, che utilizzano l'area di studio in spostamento o a fini alimentari.

Considerando anche Falconiformi e Strigiformi, nel periodo marzo — settembre sono state rilevate 68 specie (12

specie di Falconiformi, 1 specie di Strigiforme, 25 specie non-Passeriformi, 43 specie di Passeriformi).

Considerando anche Faiconiformi e Strigiformi, la popolazione ornitica nidificante rilevata nel periodo marzo —

settembre 2010, & composta da 49 specie (4 specie di Falconiformi, 1 specie di Strigiforme, 14 specie non-

Passeriformi, 35 specie di Passeriformi).

Popolazione nidificante

Per quanto riguarda la popolazione nidificante, sono state rilevate 44 specie ritenute nidificanti a vario titolo, ad

eccezione dei rapaci (Quaglia, Colombaccio, Tortora selvatica, Cuculo, Succiacapre, Upupa, Picchio verde,

Picchio rosso maggiore, Picchio rosso minore, Tottavilla, Allodola Ballerina bianca, Scricciolo, Pettirosso,

Usignolo, Codirosso spazzacamino, Saltimpalo, Merlo, Tordo bottaccio, Tordela, Capinera, Sterpazzola,

Sterpazzolina comune, Occhiocotto, Lui bianco, Lui piccolo, Codibugnolo, Cinciarella, Cinciallegra, Cincia mora,

Cincia bigia, Rigogolo, Averla piccola, Ghiandala, Gazza, Cornacchia grigia, Fringuelfo, Verdone, Cardellino,

Fanello, Ciuffolotto, Zigolo nero, Ortolano, Strillozzo). Nello studio & inserita una tabella che riepiloga quadrante

per quadrante la loro distribuzione

Popolazione migratrice

Oltre a calandro e culbianco, soprattutto nel periodo pre-riproduttivo sono stati rilevati gruccione, cesena,

stiaccino, mentre a settembre & stata segnalata anche la pispola. A questa componente migratoria, la cui

ricchezza specifica potrebbe essere sottostimata poiché i rilevamenti non sono stati rivolti in modo specifico, si

aggiungono rondone, rondine e balestruccio che soprattutfo in certe giornate di agosto-settembre solcano il

crinale a prato-pascolo in caccia di insetti. In particolar modo sono stati segnalati stormi di alcune centinaia di

balestrucci in caccia sui prati del versante orientale del M. Le Siere, a inizio settembre. Nello studio & inserita una

tabella riepilogativa della popolazione ornitica migragtrice rilevata nellarea.

Nell'area di studio in sintesi, si & rilevato:

~ la nidificazione probabile o accertata di 2 Accipitridi (falco pecchiaiolo e poiana) e 2 Falconidi {(gheppio e
lodolaio);

- la segnalazione di 19 Falconiformi in migrazione da marzo a settembre, appartenenti a 8 specie (5 Accipitridi,
3 Falconidi);

— una migrazione pre-riproduttiva con 14 individui segnalati, appartenenti a 7 specie (5 Accipitridi, 2 Falconidi),
in oltre 230 ore di osservazione da marzo a giugno;

~ una migrazione post-riproduttiva con 5 individui segnalati, appartenenti a 3 specie (2 Accipitridi, 1 Falconide),
in 130 ore di osservazione da agosto a settembre;

- la frequentazione dell'area di studio da parte di specie di elevato interesse conservazionistico (biancone,
astore, aquila reale, falco pellegrino) nidificanti neffarea vasta (Parco del Monte Cucco, comprensorio del
Monte Catria);

- la segnalazione di 3 coppie di allocco in periodo riproduttivo;

— la segnalazione di altre 55 specie di uccelli di cui 43 Passeriformi; 44 specie sono state rinvenute nidificanti
certe o probabili, 11 solo in migrazione;

- un rapporto non-Passeriformi/Passeriformi (nP/P) pari a 0,40, considerando tutte le specie nidificanti rilevate
nell’area di studio;

- la nidificazione di 4 specie (non Falconiformi) comprese nelf'allegato | alla Direttiva Uccelli (succiacapre,
tottavilla, averla piccola, ortolano).
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Tra la popolazione nidificante ad esclusione dei Falconiformi, si rileva la presenza di 4 specie incluse nell'allegato
| alla Direttiva Uccelli, con concentrazioni pit interessanti soprattutto nella porzione settentrionale, tra M.
Mezzano e M. Le Siere. Qui, succiacapre, tottavilla e averla piccola raggiungono popolazioni numericamente
interessanti a livello locale. La distribuzione delle altre specie indica una ricchezza specifica attestata tra le 19 e
le 34 specie per quadrante, con valori superiori, sempre nei quadranti centro-settentrionali.

Chirotteri

Per effettuare il monitoraggio dei chirotteri sono stati visitati, durante il giorno, tutti i potenziali rifugi idonei per la
sosta ed il rifugio dei pipistrelli, mentre durante la notte si sono effettuati rilievi con bat-detector. Inolire sono stati
eseguiti 6 punti fissi di ascolto, registrando tutti i passaggi avvenuti nell'arco temporale di 10 minuti.

Atftraverso ['analisi ultrasonora & stata documentata la presenza di 5 specie (Rhinolophus ferrumequinum (rinolofo
maggiore), Pipistrellus pipistrellus (pipistrelfo nano), Pipistrellus kuhlii (pipistrello albolimbato), Hypsugo savii
(pipistrello di Savi), Eptesicus seratinus (serotino)), che utilizzano l'area per le attivitd di foraggiamento. La
maggior parte delle segnalazioni & relativa alle due specie pit ubiquitarie (P. kuhlii, H. savii) e secondariamente a
P. pipistrellus, con una struttura della comunita non particolarmente diversificata. l.e aree maggiormente rilevanti
per le attivita di foraggiamento da parte dei pipistrelli sono i margini forestali e i passaggi tra forme di vegetazione
alta e prati-pascoli, per cui & necessario raccomandare una distanza minima di 300 metri di eventuali impianti
dalle aree boscate.

Monitoraggio dell’Avifauna svernanie

| rilevamenti effettuati hanno permesso di oftenere un quadro della popolazione ornitica svernante o che
frequenta in vario modo I'area di indagine. Ad esclusione dei rapaci (Falconiformi e Strigiformi) di cui si & parlato
in precedenza, nel complesso sono tate rilevate 30 specie, di cui 3 appartenenti a non Passeriformi, 27
appartenenti all'ordine dei Passeriformi. Una ricchezza piu elevata viene rinvenuta lungo il crinale che da M. Le
Siere scende a sud verso il M. Miesola, mentre valori pill limitati si hanno soprattutto nella porzione orientale del
M. Miesola, sia per la ristrettezza del territorio sia per la maggiore omogeneitd ambientale, con prevalenza di
boschi a latifoglie.

Nella popolazione svernante si segnala in particolare, la presenza di alcuni Picidi, come picchic verde e picchio
rosso maggiore, che evidentemente si fermano tutte I'anno nelle formazioni forestali delf’area. In questo periodo
appaiono del tutfo svincolati dalle aree sommitali, pili legati alle aree di versante o di fondovalle, con una
presenza pilt sporadica e meno massiccia in termini numerici, rispetto al periodo riproduttivo. Tra le specie
segnalate in modo occasionale, va ricordata la gru, specie in allegato 1 alla Direttiva Uccelli, che pur
sporadicamente, interessa anche in inverno i crinali del’Appenhnino umbro-marchigiano con transiti attraverso le
cime e | valichi. Interessante & anche la presenza sporadica, ma quantitativamente numerosa, del gracchio
corallino, specie inclusa nell'allegato | alla Direttiva Uccelli, che nidifica presso alcune aree rocciose del M. Catria
e del M. Cucco. Non é stato rilevato il piviere tortolino (Charadrius morinellus), visitatore occasionale dei prati
pascoli sommitali delle cime della dorsale marchigiana ed umbro-marchigiana.

Il monitoraggio effettuato nel periodo invernale ha permesso l'individuazione di tre specie di Falconiformi
(sparviere, poiana e gheppio) mentre non & stata rilevata nessuna specie di Strigiforme. Nel caso dei rapaci
notturni, fa mancanza di segnalazioni & probabilmente legata ad un abbassamento delle specie potenzialmente
presenti verso aree piu ospitali in termini trofici. Tra le altre specie svernanti, oltre ai Turdidi (in particolare cesena
e tordo sassello) si segnala la presenza di picchio verde e picchio rosso maggiore.

Relazione per la Valutazione di Incidenza (elaborato SF.I1.SIA.REL)

L'analisi dei parametri ecologici delle aree di intervento, al fine di caratterizzare dal punto di vista floristico e

faunistico la zona oggetto dellintervento proposto, & stata svolta dalla societa Hystrix S.r.l. di Fano (PU) nell'arco

temporale compreso tra marzo 2010 e gennaio 2011. Lo studio, che ha riguardato le diverse componenti

naturalistiche, da quella botanico-vegetazionale a quella faunistica (con particolare attenzione allavifauna e in

particolar modo a Falconiformi e Strigiformi), con rilevamenti di campo e su base bibliografica, & riassunto nella

relazione “Analisi dei parametri naturalistico-ambientali — Marzo 2011" (elaborato SF.11.S1A.04).

La relazione per la Valutazione di Incidenza prende in esame le possibili incidenze in relazione agli obiettivi di

conservazione dei siti Natura 2000 limitrofi, ma esterni, all’area di intervento:

— il SIC IT5320001 "Monfe Lo Spicchio, Monte Columeo, Valle di S. Pietro” istituito ai sensi della Direttiva
Habitat 92/43/CEE;
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~ la ZPS IT5320018 “Monte Cucco e Monte Columeo” istituita ai sensi della Direttiva Uccelli 79/409/CEE.

Le indagini di campo, effettuate nel 2010 nellarea progettuale e nelle zone limitrofe, costituiscono, assieme alie
informazioni bibliografiche, la base conoscitiva per le considerazioni effettuate nella relazione per la Valutazione
di incidenza.

L'area di indagine vede la presenza dei seguenti istituti nellarco di 5 km:

ISTITUTO NOME UBICAZIONE REGIONE
Eﬁ?SgATEEG'ONALE Parco del Monte Cucco Ovest Umbria
7PS Monte Catria, Monte Acuto e Monte della Strega Nord Marche

Monte Cucco e Monfe Columeo Ovest Marche
Monte Calria e Monie Acufo Nord Marche
Poggic Pantano Nord | Umbria
Gola del Como di Calria Nord Umbria
sic n;lizrtrrtg Jo Spicchio, Monte Columeo, Valle di S. Ovest Marche
Valle del Rio Freddo (Monte Cucco) Ovest Umbria
Monte Cucco Ovest Umbria
Valle delle Prigioni (Monte Cucco) Ovest Umbria
Le Gorghe Ovest Umbria

Il Parco Regionale del Monte Cucco, in territorio umbro, si trova a 150-200 metri in linea d'aria dal confine
settentrionale dell'area di studio, mentre gli istituti compresi nelle Marche pill a stretto contatto con I'area di studio
sono la ZPS 1T5320018 “Monte Cucco e Monte Columeo” e I SIC IT5320001 “Monte Lo Spicchio, Monte
Columeo, Valle di S. Pietro”..

Le distanze minime tra i perimetri dell'area di studio e della rete Natura 2000 risultano di circa 550 metri per la
ZPS e di circa 930 metri per il SIC.

In coincidenza con la ZPS "Monte Catria, Monte Acuto e Monte della Strega” & stata individuata la 1.B.A. “272-
Monte Catria, Monte Acuto e Monte della Strega”. L'area sensibile pili prossima, dell'estensione di 49,5 ettari, &
quella indicata con la sigla AN15 in comune di Sassoferrato, che si colloca in corrispondenza del comprensorio
del Monte Strega, dove insiste anche un'oasi faunistica istituita dalla Provincia di Ancona. Le aree floristiche pit
vicine all'area di studio sono "Formazione a bosso lungo il Sentino” (n. 44) a nord e “Versante est di Monte
Cucco” (n. 47) a ovest. Infine, sempre in territorio marchigiano, sono segnalate le emergenze botanico
vegetazionali “Formazione a bosso lungo il Sentino” n. 31, "Valle di S. Pietro” n. 32, “Monte Cucco: Monte Lo
Spicchio” n. 33, “Monte Cucco” n. 8,

Nelia relazione per la Valutazione di incidenza sono riportate le caratteristiche dei siti Natura 2000 ZPS
IT5320018 “Monte Cucco e Monte Columea” e SIC IT5320001 “Monte lo Spicchio — Monte Columeo - Valle di S.
Pietro” cosi come desunte dalle Banche dati Natura 2000 del Ministero del’Ambiente (ultimo aggiornamento
19.11.2010), a cui si rimanda per i contenuti.

Analisi degli impatti potenziali. Interferenza del progetio con il sistema ambientale

Habitaf e vegetazione

Le modifiche progettuali (sia in fase di cantiere che post-operam) non interessano aree interne ad alcun sito
Natura 2000, Pertanto, per quanto concerne la componente habitat e vegetazione, si possono escludere
incidenze.

Avifauna

Per quanto concerne la componente faunistica, in fase di realizzazione dell’opera il disturbo dovuto ai mezzi al
lavoro si esplica in porzioni esterne a ZPS e SIC. Anche il percorso dell'elettrodotto risulta completamente
estraneo ai siti e distante dal loro confine, sviluppandosi a nord ovest dei rilievi in oggetto.

In fase di esercizio gli impatti principali sone il rischio di collisione e Ia sottrazione degli habitat, che potrebbe
avere incidenza sulle specie che contribuiscono ad accreditare alia ZPS e al SIC la loro valenza. Tra queste vi
sono gli uccelli stanziali e/o nidificanti che, grazie alflampio home-range, possono frequentare con pil probabilita
larea di studio, o che trovano habitat idonei in zone prossimali allimpianto previsto, e i migratori, che nei loro

i
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spostamenti possono atfraversare l'area di studio. Per quanto concerne la componente di passo, I'anno di
monitoraggio ha evidenziato una scarsa consistenza numerica di migratori nelfarea di studio {migrazione pre-
riproduttiva: 14 rapaci segnalati, appartenenti a 7 specie in oltre 230 ore di osservazione, migrazione post-
riproduttiva: 5 rapaci segnalati, appartenenti a 3 specie, in 130 ore di osservazione), con un flusso tipicamente ad
ampio raggio, senza evidenti “colli di bottiglia®, come avviene [ungo I'Appennine, e senza particolari
concentrazioni. Dalla lettura delle schede formulario si evince che, anche per quanto concerne la ZPS, non sia
tanto il flusso di migratori ad accreditarne la valenza, quanto, invece, le specie che svernano, nidificano o sono
stanziali nel sito. Tra le specie citate ne! formulario ministeriale, diverse sono state rilevate anche nellarea
progettuale (Cfr. Analisi dei parametri naturalistico-ambientali). tra i rapaci poiana, gheppio, falco pecchiaiolo,
lodolaio e allocco come nidificanti (probabili o accertati); 3 specie nel periodo invernale: sparviere, poiana e
gheppio. Falco di palude, albanelta minore solo come migratori.

La segnalazione, seppur infrequente, di specie tendenzialmente sedentarie, quali biancone, astore, aquila reale,
faico pellegrino, hon esclude che la zona di studio sia utilizzata in modo pits o meno sporadico come territorio di
caccia da parte di individui che possono riprodursi nei pii ampi comprensori del M. Cucco o del Monte Catria. Per
quanto riguarda le altre specie di uccelli non appartenenti ai rapaci, nellarea oggetio del monitoraggio sono state
segnalate 55 specie di uccelli, di cui 43 Passeriformi; 44 specie sono state rinvenute nidificanti cette o probabili,
11 solo in migrazione. Tra queste sono solo 4 le specie (nidificanti) di non Falconiformi comprese nell'allegato |
alla Direttiva Uccelli (succiacapre, tottavilla, averla piccola, ortolano), tutte legate ad ambienti aperti efo
cespugliati con concentrazioni piu interessanti soprattutto nella porzione setientrionale, tra M. Mezzano e M. Le
Siere. Tra le altre specie di particolare interesse conservazionistico, sia a livello nazionale che internazionale, che
pur non essendo comprese nella Direttiva Uccelli, sono comungue incluse tra le specie particolarmente protette in
Italia o riconosciute di particolare importanza per il negativo trend di popolazione in Europa o al limite di
distribuzione geografica, sono state rilevate: alcuni Picidi (picchio verde, picchio rosso maggiore, picchio rosso
minore), quaglia, e alcuni Passeriformi (ciuffolotto, cincia bigia, sterpazzola, sterpazzolina, lui bianco, striflozzo). Il
gracchio corallino & stato osservato nel pericdo invernale, come presenza sporadica ma quantitativamente
numerosa. Specie inclusa nell'allegato | alla Direttiva Uccelli, nidifica presso alcune aree rocciose del M. Catria e
del M. Cucco. Soprattutto in periodo invernale, pué ampliare il proprio territorio fino a coinvolgere il crinale di M.
Le Siere, dove & stato segnalato nel dicembre 2010, rappresentando, in via potenziale, un territorio di
alimentazione suppletivo in periodi di forte innevamento a quote superiori. L'albanella reale non e stata mai
rilevata. In considerazione del vasto territorio di ZPS e SIC, esterni all’area progettuale, le modifiche e le strutture
introdotte dal parco eolico possono, verosimilmente, far sentire la loro influenza essenzialmente sulle popolazioni
limitrofe dei siti Natura 2000 che potrebbero utilizzare I'area, ad esempio, per la ricerca trofica o frequentarla
durante gli spostamenti e gli erratismi soprattutto legati al periodo post-riproduttivo. A tal proposito vanno
menzionate le popolazioni di rapaci, che meritano particolare attenzione considerata la comprovata sensibilita nei
confronti degli impianti eolici. Una certa attenzione, data l'importanza conservazionistica, merita anche il gracchio
cerallino

Si riporta di seguito una tabella relativa alla sensbilita specifica nei confronti dellinstaliazione di impianti eolici,
con riferimento alle specie di rapaci avvistate nell'area di studio nell'intero periodo di monitoraggio e presenti in:
UE, 2010 -Allegato It e al gracchio corallino.

All. 1 Dislocazione Cambiamenti Rischio di Area buffer
Specie Direttiva deli'habitat nella struttura lisi Effetto barriera ¢
Uccelli el hablia dell’habitat coflisione proposta
Falconiformes . Rischio ° Impatio
impatto possibile probabile
Rischioc o
Falco o lmpat@o g;‘cc:(i]o o
pecchiaiolo non significativo,
ma ancora
degno di analisi
Rischio o N L
Biancone Sl impatto . Rischio o'b'l . Rischio o‘b'
possibile impatto possibile | impatto possibile
Rischio o Rischio o Rischio o 1 km (8 km)
Falco di palude Si impatto impatto piccolo | impatto piccolo o attorno ai
possibile 0 non non significativo, sito

f
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significativo, ma ma ancora di
ancora degno di | degno di analisi | nidificazione
analisi
1 km (6 km)
Rischio o attorno at
A::iir;?:;a Sl impatto sitp
possibile di
nidificazione
Rischio o
impatto piccolo o
Astore NO non significativo,
ma ancora
degno di analisi
Rischio o Rischio o
impatto piccolo impatto piccolo o
Sparviere NO sign‘rf?c;‘t(i)\:‘o, ma nor:n s;g:rii;(;erlgvo,
ancora dggno di degno di analisi
Rischio o s
. . Rischio o
Impatto lmpa:)t ?12:1600'0 impat?o gicco!o N :
Poiana NO probabile significativo, ma nor;ns;g:r:it;arlgvo,
ancora dggno di degno di analisi
analisi
2,5-6 km
Rischio o Rischio di attorno al
Aquila reale Si impatto impatto sito
possibile comprovato di
nidificazione
Rischio o -~
. h Impatto Rischio o
Gheppio NO lmpz.att_o probabile impatto possibile
possibile
Rischio o 1 km (4 km)
impatto piccolo o attorno al
Lodolaio NO non significativo, sito
ma ancora di
degno di analisi | nidificazione
Rischio o 1-3 km
Rischio o Rischio o impatto piccoloo |  attorno al
Falco pellegrino Sl impatto impatto possibile | M7 significativo, sito
possibile P P ma ancora di
degno di analisi_| nidificazione
Strigiformes
Passeriformes
Rischio o
- impatto piccolo
Gracchio S| ﬁ::cg't?oo o non
corallino p ibil significativo, ma
possiblle ancora degno di
analisi

Sottrazione di habitat

La sotirazione di habitat (esterna ai siti Natura 2000) si attesta su 6,3 ettari circa, anche se l'effetto di disturbo
pud ampliare, in parte, tale valore (vedi SIA). Le trasformazioni interessano la categoria “pascolo cespugliato” per
5 aerogeneratori, il “prato-pascolo” per altri 5 aerogeneratori ed il "cespuglieto” per un aerogeneratore. Le
modifiche interessano pertanto habitat che potrebbero essere utilizzati per la ricerca trofica da parte di alcuni
rapaci della ZPS con ampi home-range. Come richiamato anche dal PEAR la sottrazione di habitat &
particolarmente importante per specie che necessitano di territori ampi, e che per questa ragione si trovano in

it
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natura con densita basse. A questa categoria appartengono molti rapaci diurni: nelle Marche tra gli esempi pit
evidenti ci sono I'aquila reale ed il biancone.

Per F'aquila reale gli home range nell’ Appennino sono stimati in 120-170 kmgq, mentre alcuni studi delimitano ai 6
km di raggio dal sito di nidificazione la zona maggiormente frequentata, ed entro i 3 km l'area in cui avviene |l
50% dellattivita del rapace. Per quanto concerne il territorio oggetto di analisi, la specie & nidificante in un ampio
comprensorio che vede coinvolto sia il M. Cucco che il M. Catria, con sito riproduttivo nel compiesso del Catria ed
un home range esteso fino al Parco Regionale del Cucco. Nellarea di studio sono stati realizzati sporadici
avvistamenti, con una osservazione di un individuo in transito nel mese di aprile e 'osservazione di un adulto a
meta settembre sul M. Le Siere. L'area sembrerebbe pertanto frequentata in maniera non assidua dalla specie,
pur entrando probabilmente allinterno dell'ampio areale riproduttivo di individui provenienti dai settori del Parco
del Monte Cucco e della ZPS Monte Catria e Monte Strega. La sottrazione degli habitat in rapporto al’ampio
home range del rapace, della vasta disponibilita di territori di caccia nei comprensori limitrofi, della frequentazione
sporadica dell'area di studio, non fornisce elementi certi per ipotizzare impatti determinanti sulla conservazione
della specie, anche se la situazione va tenuta sotto stretto controllo.

Il biancone, incluso nellallegato | della Direttiva Uccelli, & classificata come SPEC 3, ritenuta attualmente con
status di conservazione favorevole nellUE, ma sfavorevole a livelio paneuropeo (BirdLife international 2004). La
necessita, per questa specie, di aree aperte come coltivi, pascoli e praterie per la cattura delle prede affiancati da
ambienti boschivi, si traduce nell'esigenza di un mosaico ambientale in cui le due differenti tipologie di ambienti si
trovino a contatto. La specie appare in graduale recente espansione nella nostra regione, segnalata come
nidificante possibile nelambito dei rilevamenti dei 2005 nel Parco del Monte Cucco. L'area di studio sembra
ricadere all'interno dell'areale di una coppia di biancone (anche se non & stata considerata nidificante all'interno
dell'area di studio), che ha frequentato in modo continuativo 'area da giugno ad agosto. E ipotizzabile
considerare che gli individui contattati provengano dall'adiacente Parco Regionale del Monte Cucco nell'ambito
dei propri spostamenti a scopo trofico o semplicemente in perlustrazione. Questo falconide presenta territori
molto vasti, esplorando a fini trofici, zone lontane dal nido anche 10 km, eccezionalmente raggiungendo distanze
di 15-20 km. Per il biancone, il fattore di incidenza dislocazione dell'habitat viene segnalato come possibile,
anche se non con elevata probabilita.

Tra le altre specie segnalate per la ZPS e avvistate nelfarea di studio, attenzione, in virti del suo valore
conservazionistico, merita anche il falco pecchiaiolo, anche se la vulnerabilita specie-specifica secondo il
documento della Commissione Europea appare basso. Sparviere. poiana, lodolajo, gheppio, sono specie
maggiormente diffuse nel panorama regionale e meno esigenti da un punto di vista ecologico. L'astore, specie
tipicamente forestale, risente meno delle altre delle modifiche degli habitat che interessano essenzialmente prato-
pascoli e arbusteti (tale fattore di rischio non viene menzionato per la specie nella tabella sopra riportata). |l falco
di palude & stato avvistato solo in migrazione, con 3 esemplari.

Rischio di collisione

L'area di studio di Monte Le Siere e dei rilievi limitrofi, dalle indagini effettuate, sembra ricoprire un ruolo
marginale in tal senso, anche se una certa attenzione va posta, in particolare, all'aguila reale, in considerazione
della sensibilita defla specie al rischio di collisione e degli obiettivi di conservazione del sito. Nell'area di studio
Faquila reale & stata rilevata solo in due distinte occasioni, facendo supporre che la zona sia utilizzata in modo piu
o meno sporadico come territorio di caccia da parte di individui provenienti dall'areale che vede coinvolto sia il M.
Cucco che il M. Catria. Anche il gheppio, che sembra avere una certa vulnerabilita a questo fattore merita
attenzione in quanto gli aerogeneratori interessano alcuni siti di alimentazione dell’area di studio (comunqgue
estemi ai siti Natura 2000). Le altre specie, quali astore, falco pellegrino, falco pecchiaiolo, biancone, lodolaio,
gracchio corallino, segnalati in modo pils 0 meno sporadico nell'area oggetto dei monitoraggi, e che potrebbero
far parte del popolamento della vasta ZPS, appaiono, in tal senso, meno sensibili al pericolo di impatto con le
turbine. Tale fattore di rischio non sembrerebbe significativo per falco pecchiaiolo, lodolaio, astore. Rischio
“possibile” per biancone e falco pellegrino. La presenza di questultima specie & parsa meno frequente (2
osservazioni nelf'area di studio nel'anno di monitoraggio), piti assidua, invece, per il biancone nel periodo giugno-
agosto.

Conclusioni

Impronta documento: F47742631FC199C]FB927ED580F3C316DBSAEFFS, 50/02 del 11/04/2014 VAA(_L)



2 A@g 4 REGIONE MARCHE | Luogo di enissitne Numero ng] e Pag.

GIUNTA REGIONALE 38
Ancona Data (6 0(4 QD‘ ('f

Gli impianti in previsione, le opere e le modifiche previste nella fase di cantiere sono completamente esterne ai
due siti Natura 2000. Per quanto riguarda la componente habitat e vegetazione, non si prevede pertanto alcuna
modifica.

Da un punto di vista faunistico, secondo fonti bibliografiche una forte incidenza si registra (tra le specie pil
sensibili allinstallazione di questi impianti sono citati i rapaci), in aree con parchi di notevoli dimensioni e/o situati
in zone di particolare importanza per l'avifauna, come hot spot di migrazione, zone di rifugio e/o sosta con elevate
densita, come ad esempio, risultano le zore umide. L'area di studio, dalle indagini effettuate, non sembra
assumere tale ruolo, anche se una certa attenzione va posta alla componente dei rapaci nidificanti e/o stanziali
ed in particolare, all'aquila reale e al biancone. La prima, per la quale in bibliografia &€ segnalato un certo rischio di
collisione, & stata presente in maniera sporadica non facendo supporre un utilizzo stabile efo continuativo
dellarea di studio. Il biancone, presente in maniera pit assidua, ha una probabilita di rischio specie/specifico pil
basso. La componente migratoria, dati gli scarsi numeri registrati, almeno nelf'anno di studio, non appare in
questo caso particolarmente degna di preoccupazione. Nonostante cio, si raccomanda Fesecuzione di un attento
monitoraggio post-operam per la verifica degli effettivi impatti sulla fauna (Uccelli e Chirgtteri), nel rispetto del
protocollo BACI (secondo le indicazioni della DGR 829/2007), con particolare attenzione al periodo migratoric ed
alle aree utilizzate dalla fauna selvatica per I'alimentazione e/o i display territoriali. Qualora gli effetti fossero
valutati di entita non trascurabile (sulla base del monitoraggio post-operam), con particolare riferimento  ai
possibili fenomeni stagionali di migrazione dei rapaci che possono interessare area oggetto d’intervento efo
specie di particolare interesse conservazionistico, potré essere valutata l'introduzions di interventi di mitigazione,
quale il fermo impianto in determinate giornate dellanno, in periodi individuati come critici per la conservazione
della fauna selvatica di particolare interesse.

2.3. - ISTRUTTORIA TECNICA

2.3.1 - Pareri, contributi istruttori, Conferenze di Servizi.

Il procedimento volto all'espressione del giudizio di compatibilita ambientale di cui agli articoli 9 e 11 della LR n.

7/2004 comprende anche:

— il rilascio dell’Autorizzazione paesaggistica di cui allart. 146 de! D.Lgs. n. 42/2004 per le opere che ricadono in
aree soggette a vincolo paesaggistico. Nel corso dell'istruttoria techica si & verificato infatti che le certificazioni
relative alla destinazione Urbanistica ed allAssetto Territoriale rilasciate dal Comune di Sassoferrato e dal
Comune di Fabriano rilevano la ricadenza parziale di brevi tratti di cavidotto e della strada di accesso in ambiti
tutelati ai sensi del D.Lgs. n. 42/2004. (vedi ns. relazione tecnica allegata alla nota. prot. 627535 del
06.10.2011).

— Vistruttoria finalizzata alla Valutazione di incidenza di cui all'art. 5 del DPR n. 357/1997 sui siti Natura 2000; nel
corso dell'istruftoria tecnica, si & valutato necessario avviare Ia procedura di valutazione di incidenza (ns. nota
id 3575728 del 03.08.2010 e nota della Comunitad Montana Esino Frasassi ns. prot. 705799 del 17.11.2011).

Trattandosi di intervento che pud avere impatti sul territorio della Regione Umbria questa P.F. (Autorita

Competente) ha dato informazione, richiesto e acquisito il parere degli enti locali umbri interessati, cost come

previsto all'art. 16 comma 2 della LR n. 7/2004.

Inoltre, sulla base dellart. 14.9, comma b), del D.M. 10.09.2010 (Linee guida per l'autorizzazione degli impianti

alimentati da fonti rinnovabili), che recita: (...) In attuazione dei principi di integrazione e di azione preventiva in

materia ambientale e paesaggistica, il Ministero per i beni e le attivita culturali partecipa: (...)

b) nell'ambito dellistruttoria di valutazione di impalfo ambientale, qualora prescritta, per gli impianti eolici con

potenza nominale maggiore di 1 MW, anche qualora I'impianto non ricada in area sottoposta a tutela ai sensi del

citato decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42", & stata coinvolta nel procedimento la Direzione Regionale per

i Beni culturali e paesaggistici delle Marche e, vista la vicinanza dellimpianto con il territorio Umbro, la

Direzione Regionale per i Beni culturali e paesaggistici dell’Umbria.
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Infine, Fart. 186 del D.Lgs. n. 152/2008 stabilisce che, nell'ambito della procedura di VIA, vengono analizzate tutte
le condizioni per il riutilizzo delle terre e rocce da scavo.

Si riporta di seguito un estratto delle valutazioni acquisite nel corso nell'iter istruttorio

Prima fase istrutforia — progetto

Comune di Sassoferrato (loro prot. 7601 del 11.05.2010, ns. prot. 301881 del 13.05.2010);

“(...) Per quanto di competenza; Sl ESPRIME Il. SEGUENTE PARERE ISTRUTTORIO

- L'intervento in oggetto é da ritenersi compatibile con lo Strumento Urbanistico Comunale vigente,

- Ad ogni buon conto, si conferma il parere istruttorio gia espresso da questo Ente nella sopra citata Conferenza
dei Servizi del 26/11/2009 e allegato al relativo verbale, fafto salvo quanto riguarda la richiesta degli elaborati
integrafivi che sono gia stati presentati della ditta proponente.(...)".

La nota richiama il parere gia espresso in sede di Conferenza di Servizi ai sensi dell'art.12 del D.Lgs. 387/2003
tenutosi in data 26/11/2009 presso la P.F. Energia, Fonti Rinnovabifi, Risparmio energetico ed atlivita estrattive e
trasmesso a questa P.F. con nota prot.n.33917 del 18.01.2010, che di seguito si riporta. (...} Parere favorevole
alla realizzazione del progetto del Parco eolico nel comprensorio di Monfe Miesola, Monte Chicosse, Monte le
Sierre, Monte Mezzano nel Comune dj Sassoferrafo.

Si richiedono e seguenti integrazioni (...). Prima dell'inizio dei lavori dovranno essere acquisife le necessarie
autorizzazioni degli enti proprietari delle pubbliche vie se e in quanto interessate dagli scavi per elettrodotto. Si
propone di sottoporre il progetto al parere di competenza della Soprintendenza ai BBAA e Culturali considerato
fimpatfo non trascurabile dal punto di vista ambientale. Per quanto concerne la realizzazione delle piste df
raccordo tra le ftorri degli aerogeneratori e la viabilita montana esistente, le modalitd costrutfive si ritengono
congrue e conformi con la rete di piste e sentieri gia presenti i loco.(...)”

Direzione Regionale per i Beni culturali e Paesaggistici delle Marche (loro prot. 3685 del 14.05.2010, ns.
prot. 327493 del 25.05.2010) chiede di conoscere se le opere interessino anche la Regione Umbria.

Soprintendenza per i Beni Architettonici e il Paesaggio delle Marche (loro prot. 5580 del 06.05.2010, ns.
prot. 313388 del 19.05.2010) , rappresenta in particolare che non risulta specificato il provvedimento di vincolo ai
sensi del D.Lgs.n.42/2004.

Arpam — Dipartimento di Pesaro (Joro prot. 16997 del 28.04.2010, ns. prot. 303943 del 14,05.2010),

"(...) RUMORE In relazione all'impianto eolico di cui all’'oggetto, presa visione deffa documentazione trasmessaci,
si esprimono le seguenti considerazioni tecniche di competenza.

Con riferimento alla relazione previsionale di impatto acustico redatta in data 8/2/2010 dai fecnici competenti in
acustica Paolo Girelli e Alessandro Alessandrini relativa all'impianto di cui all’'oggeftfo, si ritiene idonea la
documentazione prodoita.

Dopo rattivazione dell'impianto si pué prevedere che a circa 100 metri dall'impianto i livelli di rumore siano
incrementati di circa 2 dB con un vento pari a circa 8.5 m/s e 0.5 dB con un vento pari a circa 11m/s,

Le zone abitate pii vicine allimpianto sono a distanze di molte centinaia di metri. Dopo I'attivazione dell'impianto
si puo prevedere che i livelli di rumore non subiranno incrementi significativi.

Si ritiene pertanto che I'impatto acustico sia sufficientemente basso e non siano necessari ulteriori  interventi di
mitigazione.

Per quanto riguarda la fase di cantiere, anche in considerazione dei movimenti di camion da e per la zona
interessata, occorrera garantire il rispetto di alcune ore di riposo (per esempio divieto di circolazione dei mezzi
prima delle 8:00 del mattino, tra le 12:00 e le 14:00 e dopo le 20:00), individuare percorsi ocbbligatori ed
eventualmente effettuare opportuni monitoraggi.

CAMPI ELETTROMAGNETIC!

Dalla zona di generazione l'energia eletirica viene frasportata e allacciata alla refe elfettrica tramite I'elettrodotto
interrato il cui tracciato passa lontano da luoghi adibiti a possibili permanenze superiori a quattro ore al giorno.
Pertanto si pu¢ affermare che i'esposizione della popolazione ai campi eleffromagnetici sara:

inferiore al limite di 5000 V/m di cui al D.P.C.M, 8/7/2003;
inferiore al limite di 100 uT di cui al D.P.C.M. 8/7/2003;
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inferiore al valore di attenzione di 10 uT, di cui al D.P.C.M. 8/7/2003, nelle aree gioco per ['infanzia, in ambienti
abitativi. in ambienti scolastici e nei luoghi adibiti a permanenze non inferiori a quattro ore giornaliere;

inferiore all'obiettivo di qualita di 3 uT, di cui al D.P.C.M. 8/7/2003, per la progettazione di nuovi elettrodotti o di
aree gioco per l'infanzia, ambienti abitativi, ambienti scolastici e luoghi adibiti a permanenze non inferiori a quattro
ore giornaliere;

E inferiori al valore di 0.2 uT nei luoghi con possibili permanenze non inferiori a quattro ore giornaliere. (...)"

Provincia di Ancona — Dipartimento Il - Governo del Territorio (loro prot. 62058 del 04.07.2010, ns. prot.
46664 del 19.07.2010). Trasmette i contributi istruttori provinciali per i successivi adempimenti di competenza
delllamministrazione dei quali si riportano di seguito alcuni estratti.

“(.) l'elaborato SF.SIA.O7 (relazione vegetazione-fauna e relativo piano di monitoraggio) descrive
esclusivamente la metodologia di lavoro e le indagini da effettuarsi, finalizzate ad esaminare il "paftrimonio
botanico-vegetazionale e faunistico esistente e gii impianti con I'opera in progetto. Dovra essere pertanto prodotto
quanto i descritto. Si rammenta che il Servizio | Urbanistica avviera il procedimento sotteso al RD. 3267/1923 a
seguito della definitiva espressione del giudizio di compatibilita ambientale.

Questa considerazione discende dal fatto che il provvedimento di competenza viene rilasciato sul progetto
definitivo/esecutivo e quindi deve tener conto di tutte le eventuali prescrizioni impartite in sede di VIA.

Si ricorda inoltre che la documentazione necessaria per il rilascio del provvedimento di cui al RD. 3267/1923
comprende le tavole progettuali e la relazione geologica-geotecnica redatta in conformita alla normativa vigente.
Considerato che al Servizio Urbanistica & aftribuita la competenza inerente il rilascio delle autorizzazioni ai sensi
deflart. 12 della L.R. 6/2005 (riduzione della superficie boscata), ne consegue che gli efaborati di progetto
dovranno essere corredati di uno studio botanico-vegetazionale adeguato e dovra chiarire l'eventuale necessita
di prevedere riduzioni di superfici boscate.(...)"

“(...) Allegato al progetto vi é un inquadramento geologico generale, nel quale si fa riferimento alle inferazioni tra
il PAl e il tracciato del cavidotto elettrico, che dalla frazione di Gaville a Sassoferrato percorre il tracciato della
strada comunale attraversando le localita Fondiglie, Liceto, Stavellina e Case Nuove. Proprio in prossimita di
Liceto il cavidotto attraversa aree in frana classificate con pericolosita da P2 a P3 e con rischio da R1 a R2. Nulla
viene specificato, a riguardo alla viabilitd di servizio da realizzare e o degli adeguamenti di quella gia esistente,
con possibili interazioni con il PAL. Sulla base di quanto sopra riportato e in base all'art. 12 commi 2.5 dellfe NTA
del PAI, va predisposta una relazione geologica ai sensi del DM 11/03/88 e del DM 14/01/2008 volta a dimostrare
la compatibilita tra lintervento, le condizioni di dissesto ed it livello di rischio esistente (...)".

“(...) In relazione alla proposta di realizzazione dj un parco eolico nel territorio del comune di Sassoferrato da
parte della ditta MTre s.r.l, questo ufficio sotfolinea che il Piano Territoriale di Coordinarnento provinciale
prevede per le aree dellAmbito Territoriale Omogeneo G ‘Dorsale Urnbro-Marchigiana®, che ricadono
interamente nella “Fascia di continuitd naturalistica, in cui si propone di istallare gli undici aerogenerator,
interventi che abbiano come carattere prioritario it recupero ed il ripristino degli elementi vegetali, escludendo
nuovi insediamenti di tipo industriale o artigianale e limitando fortemente quelli residenzialfi, limitando quindf
fortemente le nuove occupazioni di suolo, indicando poi che "le infrastrutture lineari, se indispensabili, dovranno
essere aftentamente studiate in modo da essere diffusamente permeabili per la fauna e per la vegetazione”.

Nei territori inferessati “lo stato di conservazione delle risorse naturalistiche ..., sembra migliore, probabilmente
anche grazie alla maggiore estensione ( spesso deferminante per le presente faunistiche), soprattutto se si
considera anche il versante umbro, e grazie alla collocazione pit periferiche rispetto alle aree piu’ fortemente
urbanizzate". Una caratteristica peculiare sono le formazioni sommitali che in queste aree presentano forme
arrotondate e a "sella”. In questa ottica il PTC prevede un indirizzo generale nettamente conservativo, indicando
che “é necessario salvaguardare gli ecosisterni ed i paesaggi, recuperare e proteggere l'assetto idrogeologico ed
il patrimonio geologico, botanico vegetazionale e faunistico”. L'impianto proposto non contrasta con gli indirizzi
sopra indicati, in quanto, per la sua caratteristica di inserimento puntuale rispetta le esigenze di permeabilita per
la fauna e per la vegetazione, e la previsione di interrare completamente I'elettrodotto risolve i problemi connessi
con gli impianti lineari. L'alta capacita produttiva, unita ad un consumo dj suolo estremamente ridotto rendono r
impianto compatibile con gli obiettivi del Piano. L'impatto sul paesaggio é stato detfagliatamente analizzato nel
progetto, con particolare attenzione alla componente della visibilita che é senza dubbio la pia critica per questo
tipo di impianti. Vengono proposte diverse misure di mitigazione che sono state alla base di alcune scelte
condivisibili, come la distanza tra gli aerogeneratori, le torri tubolari ed il posizionamento ai lati della linea di
crinale, in modo da oftenere una schermatura naturale parziale. Considerato che I’ impatto visivo & dovuto in
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grande misura al’ altezza degli impianti, e visto lo schema di visibilita dei singoli aerogeneratori riportato nella
Relazione Paesaggistica, si suggerisce di diminuire l'altezza delle {re macchine maggiormente visibili e ciog la
T05, la T09 e Ia T10, portandole ad un’altezza che riporti I'impatto visivo nella classe 83,3/1005 ( vedi tab.13.2)
a valori simili alle restanti macchine e cioé inforno al 10/15% . Ugualmente si suggerisce di non utilizzare il colore
bianco, come indicato, ma una tonalita di grigio per fa verniciatura delle forri e delle pale, come peraltro indicato
tra le possibili coloriture anche in relazione.(...)"

Parere interno alla P.F. “Valutazioni e Autorizzazioni Ambientali” della Regione Marche (ID 3575728 del
03.08.2010). “(...) La zona interessata dal progetto si trova nel Comune di Sassoferrato (AN) sul crinale costituito
dai Monti Mezzano, Le Siere, Chicosse e Miesola. L'area si trova a breve distanze due Siti Natura 2000 tra di foro
parzialmente sovrapposti: a circa 1.250 m dalla ZPS [T5320018 Monte Cucco e Monte Columeo e a circa 2.000
m dal SIC IT5320001 Monte lo Spicchio — Monte Columeo - Valle di S. Pietro. Sono previsti undici
aerogeneratori, posti a quote che vanno dai 623 m s.i.m. a 810 m s.lm. L'allineamento formato dagli undici
aerogeneratori & prospiciente alla ZPS (e quindi anche al SIC) nella sua porzione settentrionale, in direzione
nord-est. Negli elaborati di progetto (SF.SIA.REL Relazione dello Studio di Impatto Ambientale) per quanto
attiene alla fauna, la biodiversita e gli ecosistemi, si dice che non & possibile effettuare una valutazione
complessiva in quanto il monitoraggio non € ancora conciuso. I Piano di monitoraggio, che appare esaustivo per
tutte le componenti interessate, é riportafo nell’elaborato SF.SIA.07 Relazione Vegetazione — Fauna e relativo
piano di monitoraggio. Nei formulari standard dei due Siti Natura 2000 interessafi sono riportati diversi uccelli di
cui all’Allegato | della Direttiva 79/409/CEE e, in particolare, per entrambi viene indicata la presenza dell’aquila
reale (Aquila chrysaetos); per il SIC viene riportata la presenza del lupo (Canis lupus). Negli ambienti appenninici
di quota la realizzazione e la presenza degli impianti eolici possono comportare conseguenze significative per
quanto riguarda gli obiettivi di conservazione dei Siti Natura. 2000 determinando degrado degli habifat naturali,
degli habitat di specie e perturbazione delle specie sulla base dei quali i Siti Natura 2000 sfessi sono stati
designati. A tale proposito, sulla base di varie fonti, si rilevano cambiamenti nell'uso dello spazio e nella densita
dei nidificanti per alcune specie di rapaci e, in generale, una diminuzione di uccelli fino al 95% per un'ampiezza di
territorio fino a circa 500 metri dalle torri. Particolarmente vulnerabili alle collisioni causate dal movimento delle
turbine sembrano essere in assoluto i rapaci, anche se tutti gli uccelli di grandi dimensioni sono potenzialmente
ad alto rischio; sequono poi i passeriformi, in particolare durante il periodo di migrazione; numerose collisioni
vengono registrate anche tra le specie forestali di pipistrelii. Olfre al pericolo derivante dalla collisione direfta
occorre considerare la perdita e/o I'occupazione di habitat e il disturbo provocato dalle operazioni di
manutenzione ordinaria e straordinaria, in particolare per le specie ornjtiche che nidificano a terra o hegli arbusti
Pertanto, stante il numero di aerogeneratori previsti, la loro collocazione lungo un allineamento che percorre il
crinale di quattro rilievi appenninici e la breve distanza di tale impianto da due Siti Nafura 2000, si ritiene
necessario avviare la procedura di valutazione di incidenza in quanto per tali Siti é segnalata la presenza di
importanti specie animali che potrebbero subire disturbo a seguito della realizzazione del progetto di cui trattasi,
Ai fini della valutazione dj incidenza potranno essere validamente utilizzate le informazioni che scaturiranno dalio
Studio e dal Piano di monitoraggio realizzato cosi come indicato nell'elaborato SF.SIA.07 Relazione Vegetazione
— Fauna e relativo piano di monitoraggio. (...)"

Regione Umbria loro prot. 182082 del 23.11.2010, ns prot. 741050 del 02.12.2010, con la guale veniva
trasmessa la Determinazione Dirigenziale n. 9682 del 15.11.2010. con la quale pronuncia, ‘(...) ai sensie per gl
effetti del D.Lgs. 152/2006 e s.m.i, della L.R. n.12/2010 e della D.G.R. n.806/2008 un parere ambientale non
favorevole sul progetto di "Impianto eolico nel Comune di Sassoferrato (AN), in loc. Monte Mezzanc- Monte Le
Sierre— Monte Chicosse- Monte Miesola” (...)" alleggando i contributi tecnici rilasciati dai seguenti enti umbri.
Comunita’ Montana Alta Umbria "(...) il presente documento rappresenta la valutazione, rispetto al Piano di
Conservazione e — Sviluppo del Parco Regionale del mante Cucco in riferimento alla Legge 9/95, svolta sulla
proposta di Impianto eofico nel comune di Sassoferrato (AN) da realizzarsi in ambiti confinanti e quelli del parco.
Trattandosi di interventi di caratteristiche particolari sono state accertate le condizioni previste sul piano di
conservazione e sviluppo in merito a tale circostanza, si é quindi preliminarmente verificato che il lavoro proposto
risultasse coerente con il contenuto delfa tutela deli'area parco. Sulla scorta degli elaborati prodotti sono state
svolte le verifiche preliminari e le successive comparazioni rispetto alle prescrizioni impartite. Accertato che la
realizzazione dellimpianto interessa una zona montana posta a ridosso di quella interessata dal Parco e
collocata parallelamente a questa;

Impronta documento: F47742631FCI99CIFB927EDS80F3C316DESA EFFS, 50/02 del 11/04/2014 VAA(_L)



GIUNTA REGIONALE 42
Ancona Data (a2, Ol'i . 10 “{

2 4@& 4 REGIONE MARCHE | Luogodicmissione || Numero 415 , Uoa Pag.

che la stessa inferessa i crinali montani totalmente inclusi nelle visuali del parco,
che interferisce direttamente con le aree di articolare interesse naturalistico ambientale confinando con queste
in larga parte;
verificato che sussistono elementi di contrasto con guanto stabilito in sede di regofamentazione delle zone
sottoposte a vincolo di aree protette dove vige il divieto per la realizzazione di impianti similari, stante quanto
sopra si esprime PARERE NEGATIVO per la realizzazione di un impianto eolico in comune di Sassoferrato
avendo riscontrato la incompatibilita defle opere e degli interventi proposti con la legislazione Regionale e quindi
con quanto previsto nel di conservazione e sviluppo del Parco Regionale del Monte Cucco. (.. J
Comune di Scheggia e Pascelupo. '(...) Si esprime parere favorevole sul progetto in oggetto a condizione che il
relativo collegamento alla Cabina Primaria 132/20 kV “Sassoferrato” non interferisca in nessun modo quello gia
accordato peri "Parchi Eolici Motette e Foria”. Si chiede pertanto un impegno scritto da parte di ENEL (o TERNA)
che garantisca il mantenimento del diritto di allaccio acquisifo, e un impegno scritto da parte della DITTA MTRE
s.r.l che riconosca la priorita di collegamento alla Cabina Primaria 132/20 kV "Sassoferrato” ai parchi eolici
"Motefte e Foria"(...)"
Provincia di Perugia “(...) per i soli aspetti di competenza delfa scrivente Provincia si essenza quanto segue: La
documentazione progettuale dovra essere integrata con la verifica delle condizioni relative allimpatio
paesaggistico panoramico, di cui all'art. 29 della Normativa del PTCP della Provincia di Perugia, che possano
produrre effetti sul territorio umbro. In particolare lo studio d’ impatto dovra essere ampliato in maniera esaustiva,
tramite carte di intervisibilita quali quantitative a scala adeguata  per un raggio di 15 km — e specifiche
fotosimuiazioni ante e post operam, delle strade della rete viaria principale e locale, dalla rete viaria storica, da
quella panoramica, dai nuclei storici, dagli insediamenti urbani e dalle emergenze storico architettoniche (tra le
quali 'Eremo di Monte Cucco), tenendo in debita considerazione anche quelle segnalate dagli strumenti vigenti
di governo del territorio (PUT, PTCP ¢ PRG).
Gli studi di intervisibilita presentati, infatti, non segnalando a scala adeguata la presenza dei suddetti caratteri
identitari e delle emergenze storico architeftoniche non consentono di fatto una valutazione dal punto di vista
qualitativo dell'impatto paesaggistico dal versante umbro; Appare alfresi “singolare” l'aver dato inizio alla
procedura di VIA senza aver inserito nel SIA I'analisi della componente faunistica (olfre a quella vegetazionale),
affermando soltanto che fali studi sono in itinere. Pertanto dovranno essere prodotti | sopra citati studi in grado di
relazionarsi con il territorio della Provincia di Perugia ed in particolare quelli riguardanti fa fauna ornitica.
Si attendono dalla Ditta richiedente i chiarimenti e le integrazioni sollecitate per poter esprimere il parere di
competenza (...)"
Servizio 7° Valorizzazione del Territorio e Tutela del Paesaggio , Tecnologia dell'informazione Sezione 1
Pianificazione del Paesaggio e tutela dei beni paesaggistici. "(...) Esaminati gli elaborali inviati (...) si
prende afto che linfervento proposto consiste nella realizzazione di un parco eolico composto da undici
aerogeneratori, di altezza variabile da 124 a 146m, posizionati nel comune di Sassoferrato (AN), in prossimita di
crinali che vanno da una quota di 715 m s.I. (M. Mezzano) ad una quota di 823 m.s.l. (M.Le Siere) : impianto é
altresi posizionato ad una distanza variabile da circa 800 m a 3,5 Km dal confine regionale umbro. Si prende afto
inoltre che sono stato allegati alcuni stralci del Piano Paesaggistico Regionale, preadoftato con D.G.R.
1370/2009, ma che da esso non sono state desunte le informazioni contenute, al fine della redazione di un
adeguato studio dell'impianto dal versante umbro. Si evidenzia che il versante umbro interessato dal'intervisibilita
con detfo parco eolico é interamente ricadente all'interno del Parco del Monte Cucco, come noto  tutelato
pertanto ai sensi delf'art. 142 lett. f) del d.Lgs.42/2004, ed all’interno di detta area risultano insistere alcune aree
soggette anche alla tutela del medesimo articolo, con lett. ¢) fascia fluviale e lett. d) montagne per la parfe
eccedente la quota dei 1200 m s.l., nonché l'area delle grotte di Monte Cucco tutelata con D.M. 11/ 03/1924 ai
sensidella L. n. 778/1922). Gli elaborati presentati non consentono una valutazione complessiva del progetto da/
territorio umbro. Si richiede pertanto una analisi paesaggistica comprensiva degli elaborati di seguito elencati.
1. cartografia in scala adeguata del territorio umbro compreso nel raggio di almeno 15 km dall'impianto eolico in
cui siano riportati Lutfi gli aspetti di tulela, previsti dalla normativa vigente, in particolare:
— i beni paesaggistici ai sensi degli artt. 136 e 142 del Digs 42/2004 e s.m.i;
— i beniculturali ai sensi del Digs 42/2004, interessati dall'interferenza visiva con il parco eolico ;
— gl altri elementi di tutela desunti dalle altre fonti normative vigenti (PUT, PTCP, PRG) e anche con riferimento
ai documenti del PPR preadotiafo;
— Icentri abitati e nuclei storici;
— infrastrutture viarie storiche e panoramiche, di interesse provinciale regionale o nazionale, ‘g
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sy tale cartografia dovranno essere sovrapposti gl studi di intervisibilita effettuati ed incifre, ai fini di una oggetliva
valutazione dell'interferenza visiva, si dovranno individuare dei coni di visuali da particolari punii di osservazione
sensibili (in termini di accessibilita, percorrenza e belvedere ed in rapporto all'entita del impatto visivo), ed
effettuare analisi con metodologie oggettive che conducano alla definizione del grado di percezione visiva
dell'impianto dagli individuati punti di vista (v. metodo del calcolo dell'angolo solido).

2 Per la valutazione dell'inserimento paesaggistico del progetto si dovra effettuare una analisi della visibilita
attraverso fotosimulazioni (immagini panoramiche stato attuale e simulate con l'inserimento del parco): i punti di
vista preferenziali, indicati in specifica planimetria, saranno desunti sulla base delle analisi effettuate ai sensi del
precedente punto, e tenendo conto della necessita di restituire differenti prospettive dellimpianto rappresentative
delle principali situazioni, associate ai nuclei insediativi, ai luoghi di particolare rilievo per interesse storico
culturale e turistico (v. tra l'altro percorso di accesso alfe grotte del Monte Cucco, Pian delle Macinare, Cima
Mutali Eremo di S. Girolamo, Eremo e Badia di S. Emiliano in Congiuntoli, Eremo e Abbazia di S. Maria di Sitria,
nuclei storici di Scheggia, Costacciarv, Sigillo, Fossato di Vico, ecc.), alla viabilita panoramica. (indicati in
specifica planimetria).

3 Dovra essere inoltre dimostrata per il territorio umbro, con idonea cartografia, la conformita alle distanze
minime da rispettare ai sensi della D.G.R. n. 729 del 14/05/2005, punto 3 lett. e) di ogni singolo aerogeneratore
dai centri abitati e dai beni culturali e paesaggistici di

cui a Digs n. 42/2004, nonché ai sensi della lett. f) del medesimo punto 3, dalle unita abitative.(...)"

Tavolo Technico del 29 Marzo 2011 convocato con nota del Servizio Territorio, Ambiente e Energia, P.F.
“Valutazioni e Autorizzazioni Ambientali’ prot. n. 135916 del 09.03.2011, al quale hanno partecipato, oltre ai
rappresentanti della ditta, i rappresentanti del Comune di Sassoferrato, del Comune di Fabriano, della Comunita
Montana dellEsino-Frasassi, della Soprintendenza per i Beni architettonici e il paesaggio delle Marche e della
Soprintendenza per | Beni archeologici per le Marche il cui verbale @ stato trasmesso con nota ns. prot. 199223
del 05.04.2011 e del quale si riporta di seguito un estratio.
“(...) !l giorno 29 Marzo 2011 presso la sede della Regicne Marche, Via Tiziano n. 44, Ancona, si é tenufo il
Tavolo Tecnico convocato con nota del Servizio Territorio, Ambiente e Energia, P.F. "Valutazioni e Autorizzazioni
Ambientali”, prot. n. 135916 del 09/03/2011, per analizzare il progetto per la realizzazione di un parco eolico in
localita " Monte Mezzano - Monte le Siere — Monte Chicosse — Monte Miesola”. nel Comune di Sassoferrato (AN),
presentato dalla Societa “MTRE Srl" per la formazione del giudizio di Compatibilita Ambientale nel procedimento
di Valutazione di Impatto Ambientale. Hanno partecipato i soggetli di seguito efencati, come da foglio firme
allegato (...):
VERBALE DELLA SEDUTA
Verificati | presenti, la riunione & iniziata alle ore 10:00 Ii Responsabile del Procedimento, Arch. Silvia Sternini,
illustra lo stato del procedimento. La societa proponente “MTRE S.r.l.” con sede a Fabriano (AN), con nofa
pervenuta al Servizio Ambiente e Paesaggio, P.F. "Valutazioni ed Aulorizzazioni Ambientali” in data 24.02.2010,
assunta al ns. prot. n. 150260 del 11.03.2010, ha richiesto I'avvio del procedimento regionale di Valutazione di
impatto ambientale, ai sensi dell’ art. 9 della L.R. 7/2004 e dell'art. 23 del D.Lgs 152/2008, per la realizzazione di
un impianto eolico nel Comune di Sassoferrato (AN), loc. Monte Mezzano - Monte le Siere — Monte Chicosse —
Monte Miesola. Copia della citata documentazione progeftuale € stata depositata direttamente dal proponente
presso i Comuni di Sassoferrato (AN) e Fabriano (AN), la Provincia di Ancona — Dipartimento lll - Territorio
Ambiente, il Corpo Forestale dello Stato - Provincia di Ancona, ['Arpam Provinciale di Ancona, la Comunita
Montana dell'Esino Frasassi. La pubblicita al deposito del progeito é stata data dal proponente con le modalita
previste dalla normativa vigente, mediante pubblicazione sul Bollettino Ufficiale della Regione Marche n. 26 del
18 marzo 2010 e sul quotidiano “il Resto del Carlino” stessa data. Con ns. nota prot. 231 760 del 15.04.2010
questa strutfura ha dato comunicazione delf'avvio del procedimento, informando altresi il proponente che, in
considerazione della potenziale visibilita dellimpianto dal terrilorio della Regione Umbria, tale comunicazione
veniva inviata anche alla competente struttura della citata Regione. In data 15 febbraio 2011 é pervenuta
un’osservazione del doft. Jacopo Angelini , Vicepresidente del comitato tecnico scientifico Parco Gola della
Rossa e di Frasassi , responsabile settore biodiversita wwf marche allegata al presente verbale. Con nota
assunta al ns. prot. 335963 de/ 28.05.2010 la ditta ha trasmesso la seguente documentazione:

€

- Certificazione relativa all'assetto territoriale rilasciata dal Comune di Sassoferrato (AN);
- Certificato di destinazione urbanistica rifasciato dal Comune di Sassoferrato (AN);
- Certificazione relativa all’assetto territoriale rilasciata dal Comune di Fabriano (AN);
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- Certificato di destinazione urbanistica rilasciato dal Comune di Fabriano (AN).
Successivamente, con nota ns. prot. 490169 del 30.07.2010, la ditta ha trasmesso I'efenco delle autorizzazioni,
cosi come previsto dall'art.23 del D.lgs. 152/2006.
Il gruppo di progettazione della ditta, Genia Engineering, con nota assunta al ns prot. 400955 def 22.06.2010 ha
fornito chiarimenti in ordine alle citate certificazioni. Lo stesso gruppo di progettazione, con nota assunta al ns
prot. 512666 del 06.08.2010, ha fornito ulteriori chiarimenti in ordine alle citate certificazioni allegando i seguenti
elaborafi in unica copia:
- SF.02.05 a - Vincoli previsti dal D.Lgs.42/2004 art.142 (ex L.431/1985) Riportati su base catastale (A) (scala
1:2000);
- SF.02.05 b - Vincoli previsti dal D.Lgs.42/2004 art. 142 (ex [.431/1985) Riportati su base catastale (B) (scala
1:2000),
- SF.02.05 ¢ - Vincoli previsti dal D.Lgs.42/2004 art.142 (ex L.431/1985) Riporiali su base catastale (C) (scala
1:2000);
- SF.02.05 d - Vincoli previsti dal D.Lgs.42/2004 arf.142 (ex L.431/1385) Riportati su base catastale (C) (scala
1:2000),
- SF.02.05 e - Vincoli previsti dal D.Lgs.42/2004 art.142 (ex L.431/1985) Riportali su base catastale (C) (scala
1:2000).
Questa struttura, con nota ns. prot 512080 del 06.08.2010, comunicava al proponente che “(...) noncstante i
certificati di assetto territoriale pervenuti rilevino la ricadenza delle opere in esame in ambiti tutelali ai sensi del
D.Lgs. n. 42/2004, il Proponente non inserisce I'Autorizzazione Paesaggistica nel sopracitaio elenco delle
autorizzazioni di cui allart. 23, comma 2, del D.Lgs. n. 152/2006: tale scelta viene ribadita dai progettisti nella
nota acquisita al ns. prot. al n. 40095 del 22.06.2010 e da una ulteriore nota di chiarimenti pervenuta in data
04.08.2010. Ai fini del proseguimento dell’iter istruttorio, risulta pertanto indispensabile eliminare tale discordanza
mediante il perfezionamento della domanda da parte del Proponente, da aftuarsi anche mediante ulteriori
approfondimenti in merito. In attesa di cié, nonché dell’invio della documentazione progeffuale alla Regione
Umbria da parte del Proponente ai fini del rilascio del parere da parte di questuitima, il procedimenfo viene
sospeso, al fine di consentire il perfezionamento della domanda da parte dello stesso proponente. Si inviavano
inoltre i seguenti pareri e contributi istruttori fino ad allora pervenuti:
1) Comune di Sassoferrato (loro prot. 7601 del 11.05.2010, ns. prot. 301881 del 13.05. 2010);
2) Direzione Regionale per i Beni Culturali e Paesaggistici delle Marche (loro prof. 3685 del 12.05.2010, ns. prot.
327493 del 25.05.2010);
3) Soprintendenza per i Beni Architettonici e il Paesaggio delle Marche (foro prot. 5580 def 06.05.2010, ns. prot.
313388 del 19.05.2010);
4) Arpam — Dipartimento di Pesaro (loro prot. 16997 del 28.04.2010, ns. prot. 303943 del 14.05.2010);
5) Provincia di Ancona — Dipartimento 1f - Governo del Territorio (loro prot. 62059 del 04.07.2010, ns. prot. 46664
del 19.07.2010);
6) Parere interno alla P.F. "Valutazioni e Autorizzazioni Ambientali” deila Regione Marche (ID 3575728 del
03.08.2010).
Con nota assunta al ns. prot. n. 587752 del 16,09.2010 fa ditta ha comunicato di aver effeituato presso la
Regione Umbria, in data 12.08.2010, il deposito della principale documentazione progettuale, nonché dei
seguenti elaborati:
- SF.SIA.U1- Aspelti ambientali relativi alla Regione Umbria,
- SF.SIA.U2 - Zone di impatto visivo (ZVi) con estensione sul territorio della Regione Umbria.
Nella stessa nota il proponente comunica di avere depositato tali elaborati presso la Provincia di Perugia e i
Comuni di Scheggia e Pascelupo, Costacciaro, Sigillo, Fossato di Vico, Gualdo Tadino e Gubbio. Tale
documentazione dovra essere inviata in triplice copia anche alla scrivente struttura della Regione Marche. Ad
ulteriore perfezionamento della domanda inoltrata la ditta, con nota assunta al ns. prot. 704099 del 11.11.2010,
ha inoltrato nuovamente ['elenco delle autorizzazioni, cosi come previsto dalf'art. 23 del D.lgs.152/2006,
integrandolo con la richiesta di Autorizzazione Paesaggistica e con un ulteriore copia degli elaborati per | ‘invio alla
Soprintendenza. In proposito, la difta comunicava che le certificazioni di assetto territoriale rilasciate dai Comuni
di Sassoferrato e Fabriano rilevavano la ricadenza parziale di brevi tratti del cavidotfo e della strada di accesso in
ambiti tutelati ai sensi del D.Lgs. 42/2004, pur sottolineando che gli interventi sulla viabilita esistente e quelli di
realizzazione dei cavidotti interrati, per le loro caratteristiche esecutive, non avrebbero alterafo lo stato dei luoghi.

i
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Successivamente é pervenuta la nota delffa Regione Umbria, loro prot. 182082 del 23.11.2010, ns prot. 741050
del 2.12.2010 con la quale é stata trasmessa la Determinazione Dirigenziale n. 9682 del 15.11.2011 che
comprende anche la nota del Comune di Scheggia e Pascelupo loro prot. 5581 del 06.10.2010 assunta anche al
ns. prot. 655202 del 15.10.2010

ASPETTI INERENTI LA DOCUMENTAZIONE AMMINISTRATIVA.

La documentazione progettuale originariamente prodotta é stata successivamente infegrata a seguito di ulteriore

documentazione richiesta da questo ed altri Enti (Comune di Sassoferrato e Regione Umbria). Avendo questa

struttura compifato un elenco degli elaborati agii afti che tiene conto delle integrazioni documentali ad oggi
pervenute, ai fini di un complessivo riordino della documentazione progettuale e necessario che fale elenco,
allegato al presente verbale, venga verificato e vidimato dal proponente. Si chiede inoltre, come sopra meglio

evidenziato, la produzione in triplice copia della documentazione assunta al ns. prot. n. 587752 del 16.09.2010, e

cio€ dei seguenti elaborali:

- SF.SIA.U1- Aspetti ambientali relativi alla Regione Umbria;

- SF.SIA.U2 - Zone di impatio visivo (ZVI) con estensione sul territorio della Regione Umbria.

ASPETTI DI CARATTERE TECNICO.

Auforizzazione Paesaggistica.

La richiesta di AP formalizzata dal proponente nella nota ns. prot. 704098 del 11.11.2010 trova motivazione nel

fatto che, dalle certificazioni rilasciate dai Comuni di Sassoferrato e Fabriano, si rileva la ricadenza parziale di

brevi tratti di cavidotto e della strada di accesso in ambiti tutelati ai sensi del D.L.gs. 42/2004.

Nello specifico:

- la certificazione relativa all’assefto territoriale rilasciata dal Comune di Sassoferrato (AN) attesta che parte
dellintervento (come sopra evidenziato, viabilita e cavidotto) ricade all'interno di zone vincolate ai sensi deil'art.
142, comma 1, del D.lgs. 42/2004, nelfa categoria fiumi (c) e boschi (g). Rispetto al PRG adeguato al PPAR, lo
stesso Comune segnala che lintervento € interessato dalla tutela dei crinali (artt. 15 e 19) e rispetto delle
captazioni d’acqua (art. 62/ter).

Rispeito alle zonizzazioni del PRG sono prevalentemente interessate le aree E1 Aree agricole di rilevanfe
valore paesistico ambientale normate dall'art. 15

- la certificazione relativa all'assetto territoriale rilasciata dal Comune di Fabriano (AN) attesta che parte
dellintervento (viabilita e cavidotto) ricade all'interno di zone vincolate ai sensi del’art. 142 comma 1 del D.igs.
42/2004 nelfa categoria boschi (g).

Nelle note assunte al ns prot. n. 400955 del 22.06.2010 e ns prot. n. 512666 del 06.08.2010 il gruppo di

progettazione della difta, “Genia Engineering”, ha fornito chiarimenti in ordine alle citate certificazion, ribadendo

che le opere ricadenti in aree a vincolo paesaggistico (interventi sulla viabilita esistente e realizzazione dei
cavidotti interrati), per le loro caratteristiche esecutive non alterano lo stato dei luoghi. Questa struttura sottolinea

che il taglio degli alberi appartenenti a bosco, cosi come definito dall'art. 2, comma 1, lettera e, della L.R. n.

6/2005 ("Legge Forestale Regionale”), necessita del rilascio dellAutorizzazione Paesaggistica. E° pertanto

necessario che il proponente verifichi la necessita dell’abbattimento di esemplari arborei, valutando, in base alla

definizione di area boscata fornita dalla normativa di cui sopra, l'eventuale apparfenenza a bosco di tali
alberature, cosi come anche evidenziato nel parere della Provincia di Ancona. Andra’ inoltre verificato che gli
aerogeneratori siano posti al di fuori di aree boscate (requisito richiesto dal PEAR) cosi’ come definite ai sensi

della L.R. n. 6/2005 (“Legge Forestale Regionale”) di cui sopra. Analogamente, sempre al fine di consentire il

rilascio deli’Autorizzazione Paesaggistica con le procedure previste dall'art. 146 del DLgs. N. 42/2004 per le aree

sottoposte al vincolo di tutela dei corsi d’acqua, andranno redatti specifici elaborati progettuali in scala adeguata.

Per quanto riguarda le altre autorizzazioni relative agli atfraversamenti dei corsi d'acqua, si imanda alla fase di

Autorizzazione Unica. | necessari chiarimenti andranno prodotti quanto prima, al fine di consentire a questa

struttura di poter procedere con l'attivazione della procedura che prevede l'inoltro alla Soprintendenza, ai sensi

del comma 7 deli’art. 146 del DLgs di cui sopra, di una relazione tecnica illustrativa sull'intervento in esame.

Impatti sul paesaggio

Nonostante siano state individuate nella relazione paesaggistica numerose valenze architettoniche e luoghi di

interesse storico — artistico sono state prodotte poche fotosimulazioni, lo stesso dicasi per i luoghi di interesse

panoramico. Le fotosimulazioni mancano inolfre dal territoric del Comune di Fabriano, che, anche se
immediatamente all'esterno del cerchio di raggio 10 km, riveste notevole importanza nel contesto in esame.
inoltre, tra gli elaborati non & presente una planimetria con i punti dai quali sono state effettuate le

4
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fotosimulazioni: quanto sopra risuita indispensabile al fine della valutazione puntuale degli impalti determinati
dall'opera sulla componente paesaggio.
In proposito I'Arch. Cinzia Frigio, Funzionario tecnico del Comune di Fabriano, suggerisce un riscontro con i
centri, i nuclei storici e i manufatii extraurbani individuati nel PRG.
It Responsabile del Procedimento concorda, chiedendo di effetfuare un’interpolazione ftra le emergenze
architettoniche dei PRG dei Comuni interessati e le ZVI prodotte, al fine di individuare le emergenze significative
(sia dal punto di vista delta visiblita, sia da queilo della rilevanza architettonica) da cui verificare I'impatto tramife
fotosimulazioni. André prodotto inoltre quanto puntualmente richiesto nel parere della Regione Umbria,
comprensivo delle richieste di integrazioni inerente la matrice paesaggio espresse dai vari Enti competenti. Tali
valutazioni andranno riferite alle dimensioni del modelfo di aerogeneratore prescelfo.
Nella nota loro prot. n. 5580 del 06.05.2010, assunta af ns. prot. n. 313388 del 19.05. 2010, allegata al presente
verbale, la Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici delle Marche chiede di verificare la necessita
di inferessare la Direzione Regionale. La stessa Direzione Regionale, nella nota loro prot 3685 del 12.05.2010,
ns. prot. 327493 del 25.05.2010, chiede di conoscere se le opere interessano anche la Regione Umbria, poiche
in tal caso, trattandosi di interventi intersettoriali sovraregionali, le competenze sono della Direzione Generale del
Ministero.
Il Responsabile del Procedimento informa inoltre che nel D.M. del 10.09.2010 del Ministero dello sviluppo
economico “Linee guida per il procedimento di cui all'art. 12 del d.lgs. 387/2003, n.387 per l'autorizzazione alla
costruzione e all'esercizio di impianti di produzione di eletfricita da fonti rinnovabili nonché linee guida fechiche
per gli impianti stessi”, recepito con DGR. 255 del 8.03.201 1, tale aspefto viene affrontato al punto 14.9.
L’Arch. Pacheco, rappresentante della Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici delle Marche,
aggiunge che nella nota allegata al verbale fornisce chiarimenti in merifo alle competenze del proprio ministero;
anticipa che si configurano anche i presupposti per aree contermini of cui ali’art.14.9 lettera c) e considerato
quindi il coinvolgimento di Soprintendenze appartenenti a piu regioni , rappresenta che per I'espressione de/
parere finale fa competenza é della Direzione Generale del Paesaggio def Ministero Beni Culturali di Roma .
In considerazione di quanto sopra evidenziato, Cristiano Vitali, Consigliere della MTRE, chiede che la Regione
Marche verifichi I'eventuale retroattivita del DM 20.09.2010, nonché la necessita di un coinvolgimento delfla
Soprintendenza della Regione Umbria.
Aspetfti inerenti la viabilita principale e quella secondaria.
Relativamente alla viabilita principale (cioé a quella di accesso al sito in esame), dovra essere chiaramente
indicato il percorso (ingresso/uscita) prescelto per il trasporto in sito degli aerogeneratori. Inolfre, dovra essere
fornito un elaborato progettuale con lindicazione puntuale degli interventi da effettuare sulla carreggiata
(allargamenti, realizzazione di scarpate ecc.): da un sopralluogo in sito si & potuto rilevare che in alcuni punti la
carreggiata é particolarmente ridotta, con contestuale presenza di grossi dislivelli a monte e a valle. Risulta
pertanto necessario individuare, con elaborati tecnici in scala adeguata, anche le eventuali opere d'arte (muri di
sostegno ecc.) che dovranno essere realizzate. Andranno altresi localizzati e quantificati gli interventi di taglio
degli alberi, con la conseguente indicazione se si andra 0 meno ad operare su zone da considerarsi boscate, cosl
come definite dall'art. 2, comma 1, lettera e, della L.R. n. 6/2005 (“Legge Forestale Regionale”), quanfo sopra
anche per quanto riguarda I'eventuale rilascio di Autorizzazione Paesaggistica in metito. A riguardo, si rileva che
da un sopralluogo in sito si @ potuto verificare la presenza di diversi punti critici (fornanti, strettoie ecc.) che
richiedono tali approfondimenti. Relativamente alla viabilita secondaria (cioé a quella che dalla viabilita principale
si stacca per permeltere 'accesso alle torri), poiché parfe di essa dovra essere realizzata ex-novo, andra
effettuata una progettazione di massima della stessa, con il calcolo dei volumi di sterro e di riporto. André inolfre
prodotta documentazione fotografica relativa a fali accessi allo stato attuale: nel corso del sopralfluogo effettuato
da questa struttura, infatti, non si & potuta percorrere tutta la viabilita primaria, in quanto sbarrata. Andranno
inoltre prodotte deffe fotosimulazioni post-operam. Dovra essere realizzato un progetto per il recupero delfe terre
e rocce da scavo ai sensi degli artt. 185 e 186 del DLgs n. 152/2006. Andra inolfre specificato se verra 0 meno
realizzata una piazzola di stoccaggio, che dovra eventualmente essere individuata planimetricamente.
Il tecnico della Comunita Montana Esino Frasassi segnala la presenza di un serbatoio di carico e della relativa
condotta, chiedendo chiarimenti relativamente alle potenziali interferenze con l'intervento proposto.
Aerogeneratori.
- Relativamente all'impatto acustico, dovra essere realizzata una mappa isofonica previsionale con fesatta
focalizzazione degli edifici dellarea e delle loro destinazioni d’uso, della distanza dagli edifici nonche
lindividuazione degli eventuali occupanti;
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- Lo studio dell'ombreggiamento (shadow-flickering) andré confestualizzato in relazione alla localizzazione degli
edifici dell'area e delle loro destinazioni d’'uso, individuando per ognuno di essi il numero degli occupanti e fa
quantita delle ore di ombreggiamento;

- Relativamente al calcolo della gittata massima degli elementi rotanti in caso di rottura accidentale, andra
indicato se allinterno dell'area di potenziale impatto al suolo sona ricompresi edifici e strade;

Cavidofto

Si rimanda alla problematica relativa alle aree boscate sopraevidenziata, nella parte inerente il rilascio

dell’Autorizzazione Paesaggistica.

Valutazioni di incidenza

Dall'istruttoria effettuata da questa struftura (allegata al presente verbale)} si é potuto verificare che l'intervento in

esame, pur non ricadendo all'interno di siti della Rete Natura 2000, potrebbe avere incidenza sugli stessi: é stata

pertanto rilevata la necessita di effeftuare la Valutazione di Incidenza. Ai sensi dell'art. 24 della L.R. n. 6/2007, ne!
caso in esame la competenze in materia di Valutazione di Incidenza & della Comunita Montana “Esino -

Frasassi”. A tale proposito, il Tecnico della Comunita Montana "Esino — Frasassi” conferma fa competenza del

proprio Ente, oltre che per la Valutazione di Incidenza, anche per la verifica delle perimetrazioni relative alle aree

boscate ai sensi della Legge Forestale Regionale.

Rispetto dei requisiti del PEAR

Dovranno essere forniti gli elaborati che documentino il rispetto di tufti requisiti del PEAR (ad esempio, la distanza

minima tra le macchine), anche alla luce del possibile passaggio ad aerogeneratori di pofenza unitaria pari a 3

mMw. (...)

(...) SINTES!

- Avendo questa struttura compilato un elenco degli elaborati agli att che tiene conto delle integrazioni
documentali ad oggi pervenute, ai fini di un complessivo riordino della documentazione progeftuale €
necessario che tale elenco venga verificato e vidimato dal proponente;

- Dovranno essere prodotte le integrazioni documentali richieste nei pareri ad oggi pervenuti ed allegati al
presente verbale, nonché approfonditi gli aspetti problematici sopra evidenziati, con particolare riferimento agli
aspetti inerenti I'Autorizzazione Paesaggistica (interferenze con aree boscate), gli impatti sulla componente
Paesaggio ecc. (...)"

Soprintendenza per i Beni archeologici delle Marche loro prot. n. 3456 del 15.04.2011, ns. prot. 238418 del
21.04.2011. Conferma il parere gia’ espresso con nota interna alla Direzione Regionale per i Beni Culturali e
paesaggistici delle Marche (loro prot. 2624 del 23.03.2011).

Seconda fase istruttoria — integrazioni documentali (ns. prot. n.496797 del 5.08.2011)

Il Comune di Sassoferrato, con loro nota prot. n. 20046 del 14.10.2011, ns. prot. 705717 del 17.11.2011 ha
trasmesso il proprio parere espresso con delibera della Giunta Comunale n.162 del 03.11.2011 con la quale, in
conclusione decide di “(...) esprimere parere complessivamente favorevole ai sensi della L.R. n. 7/2004 e del
D.Lgs. n. 152/2006, per quanto di competenza, in merito al progetto per la costruzione di un impianto eolico nel

Comune di Sassoferrato, Loc. Monte Mezzano, Monte le Siere, Monte Chicosse, Monte Miesola, cosi come

proposto , ed integrato dalla ditta MTRE S.r.,, con particolare riferimento alla compatibilita con lo Strumento

Urbanistico Comunale vigente e al rilascio dell”Autorizzazione Paesaggistica di cui all'art 146, D.Lgs. 42/2004, da

parte della relativa Autorita competente, con le seguenti prescrizioni:

- al fine di prevenire eventuali rischi alla popolazione a seguito di esposizione a campi elettromagnetici e per la
tutela della salute pubblica dagli effetti indotti dai cavidotti ancorché interrali, si raccomanda di realizzare degli
opportuni by- pass in corrispondenza di accasati o di singole abitazioni per allontanare il pia possibile la
sorgente di eletfrosmog dalle abituali residenze e, qualora cio non fosse possibile, si raccomanda alfresi di
porre in essere le opportune schermature secondo le migliori tecnologie disponibili al momento della
realizzazione;

- in corrispondenza dell’attraversamento dei corsi d'acqua o di particolari situazioni di viabilita angusta, dove si
dichiara di far ricorso all'ancoraggio della linea eletirica alle strutture portanti dei ponti e/o delle murature di
sostegno delle carreggiate stradali, la ditta proponente dovra farsi carico del consolidamento delle strufture che

it
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risultassero inidonee allo scopo, con un congruo anticipo rispetto alla collocazione del cavidotfo e previo
accordo con l'ufficio tecnico Comunale;

- per quanto riguarda le modalita e relative prescrizioni aftinenti il fiancheggiamento/attraversamento della viabilita
carrabile, si rimanda al disciplinare delfa relativa Autorizzazione Comunale, da rilasciare previa richiesta
specifica che la ditta proponente dovré presentare prima dell'inizio dei lavori medesimi (...);"

li Comune di Fabriano, con loro nota prot. n. 52044 del 27.10.2011, ns. prot. 678454 del 02.11.2011 ha
comunicato che “(...) confermando quanto gia fatto presente nel tavolo tecnico del 29/03/2011, si ribadisce
guanto segue:

1) la realizzazione dei nuovi lratti stradali esterni alla frazione Rucce, di modifica della sede altuale, dovra
prevedere il raccordo della stessa con le altre viabilita ed accessi esistenti, pubblici e privali;

2) detti nuovi tratti stradali dovranno essere ceduli gratuitamente al pairimonio, del Comune di Fabriano, in
termini di area ed opere, dopo il completamento dellintervento di cui ai|'oggetto, previa verifica da parte dei
tecnici del comune e la sottoscrizione di apposito verbale di acceftazione;

3} fa manutenzione dell'intero tratto stradale interessato alla realizzazione del cantiere e dell'intervento, compreso
il tratto interno della frazione di Rucce, dovra avere la costante mantitenzione sia ordinaria che straordinaria

(...)"

L’ Arpam , Dipartimento Provinciale di Pesaro, con propria nota prot. 41648 del 22.10.2011, ns. prot. 678714
del 02.11.2011 ha comunicato che, presa visione della documentazione integrativa, le modifiche progettuali non
sono tali da modificare le considerazioni tecniche su rumore e campi elettromagnetici espresse con nota prot. n.
16997 del 28.04.2010.

La Comunita Montana Montana dell’Esino Frasassi con nota loro prot. 6445 del 11.1 1.2011 ns. prot. 705799
del 17.11.2011 ha trasmesso un contributo tecnico alla valutazione di incidenza.

“(...) Liimpianto eolico previsto & localizzato nelle vicinanze di due Aree Protette Regionali di notevole valore
conservazionistico e naturalistico, quali il Parco Regionale del Monte Cucco ed il Parco Regionale Gola delfa
Rossa e Frasassi, dai quali dista rispettivamente meno di 1 chilomefro, nel primo caso, e circa 9 chilometri nel
secondo. L'impianto in oggetto é localizzato in prossimita al Sito di Interesse Comunitario "Monte Lo Spicchio -
Monte Columeo - Valle di S. Pietro” codice SIC IT530001 e alla Zona di Protezione Speciale "Monte Cucco e
Monte Columeo codice ZPS 1T5320018 dai quali dista mena di 2 chilometri. inoitre, anche I'Area Floristica
“Versante est Monte Cucco” codice 047, dista meno di 2.000 metri dall'impianto eclico in oggetto. Proprio in virfu
della vicinanza di porzioni di territorio di particolare valenza naturalistica, molte delle quali ricadenti nelle Rete
Natura 2000, quest'area assume un valore ecologico notevole per la funzione di connessione che garantisce e
per il ruolo di corridoic ecologico che svolge allinterno delia rete ecologica regionale ma anche su una scala
interregionale. Nel contesto appena delineato, la Comunita Montana, Ente gestore del Parco Regionale Gola
della Rossa e di Frasassi atfua una serie di monitoraggi relativamente alla specie e agli habitat presenti nei
territori di propria competenza. | risultati di tali indagini scientifiche confermano che 'unica coppia di Aquila Reale
presente in provincia di Ancona, nidifica sulle pareti della gola di Frasassi, ma utilizza un territorio notevolmente
pid vasto che in parte coincide con l'area di localizzazione dellimpianto in oggetto. Altre specie di rapaci, come il
Falco Pellegrino ed il Biancone frequentanc abitualmente l'area in questione come corridoi ecologico di
connessione tra i rilievi dell’Appennino umbro-marchigiano e la dorsale marchigiana. Inoltre, e doveroso
sotfolineare che nell'are a del Parco Regionale Gola della Rossa e di Frasassi nidfficano le uniche tre coppie di
Falco Lanario presenti in provincia di Ancona, che molto probabilmente rientrano tra le coppie pit seftentrionali
dell'areale di questa specie molto minacciata sia a livello nazionale che internazionale; pertanto queste fre
coppie, che utilizzano anche le aree esterne al parco, rappresentano un patrimonio ecologico & genetico di
grande rilievo per la conservazione della specie nella sua totalita e un nodo non facilmente sostituibile nelle reti
alimentari- degli ecosistemi montani, Un alfro punto da sottolineare per opportuna conoscenza é la realizzazione
in corso del programma LIFE NAT IT 00032 "Save the flyers” che vede impegnato il Parco Regionale Gola delfa
Rossa e di Frasassi, contestualmente ad altri partner dell'lfalia centrale in un progetfo di Restocking della
popolazione di Nibbio Reale, finalizzata a ricreare una popolazione vitale di questa specie nel centro ltalia. I
progetto prevede, tra le altre cose, la liberazione di almeno 50 esemplari giovani di Nibbio reale nel territorio
montano della provincia di Ancona nei prossimi 4 anni. Fino ad ogg, nell’ambito del programma sono stati liberati
18 esemplari, dotati di radiotrasmittente per la localizzazione, che frequentano abitualmente | territori della

t
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Comunita Montana dell'Esino Fraasassi, con particolare riferimento alle aree di Sassoferrato, Arcevia e Genga;
infatti a caratteristica dei giovani nibbi é quella reti é quefla di essere erratici nej primi due anni e quesfo aspetto
dell’'ecologia della specie che Ii porfa a spostarsi anche per svariate decine di chilomelri prima di fare ritorno al
sito di. rilascio, Ii rende particolarmente vulnerabili alla presenza di impianti eolici funzionanti come & noto dalla
letteratura scientifica ed & stato verificato in diversi paesi d’Europa.(...)"

La Provincia di Ancona con nota loro prot. 5.12.2011, ns. prot. 744598 del 12.12.2011 ha trasmesso il proprio
contributo istruttorio conclusivo.

“(...) In risposta alla Vs. nota prot. n, 635611 del 11/10/2011 e presa visione delle integrazioni relative al progetto
di cui all'oggetto,(...) si formulano le seguenti osservazioni (...):

Servizio | — Urbanistica — U.O. Pareri Geomorfologici ed drogeologici

Da un‘analisi degli elaborati SF.I.SIA.REL — Relazione studio di importo ambientale (Appendice D) e
SF.11.81A.04 - Analisi dei paramelii naturalistico-arbientali, si evince che gli interventi previsti dal progetto in
argomento comporteranno una riduzione/eliminazione di formazioni vegetali interferenti. Si rileva che dette
formazioni sono state identificate e classificate utilizzando la metodologia I.P.L.A., adottata dalla Regione Marche
per la redazione dell'lnventario e della Carta Forestale Regionale (2001), nonché ripartendo le stesse in categorie
indicate come "boschi di latifoglie”, "cespuglieto”, "prato-pascolo”, ‘pascolo cespugliato”, "coltiva”. A tal proposito
ed al fine di chiarire quali siano le effettive aree da assoggettarsi alla procedura di cui all’art. 12 della L.R. n.
6/2005 (Riduzione e compensazione di superfici boscate) il cui procedimento autorizzativo é in capo a questa
Amministrazione e ricompreso nel parere di cui al R.D. 3267/1923, si rappresenta la necessita di inquadrare le
formazioni vegetali interferenti con le opere, aventi carattere arboreo ed arbustivo, anche nelle categorie definite
dal comma 1 dell'art. 2 della citata Legge Regionale. Si dovra difatti chiarire, anche con l'eventuale ausilio di
rilievi di campagna, se le formazioni arbustive interessate, per via delle dinamiche evolulive e successionali,
abbiano o meno assunto la caratterizzazione di bosco in termini di legge. In tal senso si evidenziano situazioni
che, da una prima analisi delle ortofoto presentate, appaiono dubbie, come ad esempio nel caso del "cespugliato”
rappresentato nella Tav. RO3 del’Appendice D dell'elaborato SF.I1.SIA,REL. Inoitre gli stessi elaborati, nella
descrizione specifica delle formazioni vegetali, riportano in alcuni casi la presenza di essenze forestali arboree
anche nei "cespuglieti” e "pascoli cespugliati.

in ordine alle opere di compensazione conseguenti alla riduzione delle superfici boscate gia individuate, si rileva
che non & comunque presente alcun progetto di rimboschimento redatto ai sensi del comma 4 dell' art. 12 della
L.R. n. 6/2005; nel capitolo n.5 dell'Appendice D (Aspetti floristico-vegetazionalil dell'elaborato SF.11.S1A.REL
viene unicamente esplicata la metodologia che si prevede di seguire a tal proposito, rimandando la traftazione
dell’argomento ad un successivo studio. Non sono, pertanto, effettuabili valutazioni in merito.

Area Protezione civile e Assetio Idrogeclogico

L'adeguamento della viabilita di accesso primaria e secondaria prevede una serie di interventi tra i quali il taglio
selettivo della vegetazione stradale, la riprofilatura delle scarpate e delle cunelfe e l'adeguamento delle
pavimentazioni stradali. Un tratto della suddetta viabilita interessafo dagli interventi sopra elencati potrebbe
interferire con la perimetrazione F12—I967 P3 R2. Inferventi pia consistenti come | raccordi sui tornanti,
I'allargamento delfla sede stradale e l'eventuale stabilizzazione di scarpate stradali potrebbero interferire con la
perimetrazione F12-12-1 963 P2 R2. La viabilita di servizio interna allimpianto eolico invece non interferisce con
le perimetrazioni del PAI cosi come le piazzole di montaggio e le fondazioni degli aesrogeneratori. I tracciato del
cavidotto elettrico, in prossimita di Liceto aftraversa aree in frana classificate con pericolosita da P2 a P3 e con
rischio da R1 a R2.

Valutato il rapporto geologico integrativo, si ritiene I'opera compatibile per quanto riguarda gli impatti sulla
componente suolo e sottosuolo. In merito alle interferenze del cavidotto con le aree PAI si chiede di rispeitare
quanto riportato nei punti e ", "g"e "h" a pag .7 e comunque di predisporre una relazione geologica ai sensi DM
14/01/2008 come indicato a conclusione del rapporto geologico integrativo, prima della realizzazione dei lavori.
AREA SIT PTC

Visti gli elaborati integrativi, si conferma quanto osservato nel precedente parere.

SERVIZIO Il — GESTIONE VIABILITA- U.O. FABRIANO

Si confermano le prescrizioni riportate nel precedente parere.

La Direzione Regionale per i Beni culturali e paesaggistici delle Marche con loro nota prot 1041 del
20.02.2012 assunta al ns. prot. 100777 del 21.02.2012 ha trasmesso il proprio parere conclusivo.
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“(...)Con riferimento al progetto di cui all'oggetto, visti | pareri espressi dalle competenti Soprintendenze (...) si
comunica quanto segue.
1. SITUAZIONE VINCOLISTICA DELL’AREA OGGETTO DINTERVENTO
L' intervento necessita del parere del Ministero Beni Culturali in quanto ricade nei casi di cui al DM. 10/08/2010
(Ministero deflo sviluppo economico - Linee guida per I autorizzazione degli impianti alimentali da fonti
rinnovabili), Art 14.9, lett. ¢) in quanto in prossimita (aree contermini) di beni di Interesse monumentale sia della
Regione Umbria che della Regione Marche. ,
Per quanto riguarda la Regione Marche, infatti, sono prossimi allimpianto (entro 7 KM circa) i centri storici di:
Sassoferrato ; Sassoferrafo - fraz. Pantana; Sassoferrato - fraz. Monterosso ; Sassoferrato -— fraz Montelago;
Sassoferrato - fraz. Casalvento; Sassoferrato - fraz. Coldellanoee; Sassoferrato - fraz. Scorsano, Sassoferrato -
fraz. Perticano ; Sassoferrato - fraz. Gavlile; Sassoferrato — fraz. Frassineta ; Sassoferrato — fraz. S.Egidio;
Sassoferrato — fraz. Liceto ; Sassoferrato - fraz S.Felice; Fabriano — fraz. Vallina; Fabriano - fraz. Cupo; Fabriano
— fraz Ma renella; Fabriano - fraz. Melano; Fabriano - fraz. Rucce; Fabriano - fraz. Coccole; Fabriano - fraz.
Bastia: Fabriano - fraz. Varano; Fabriano - fraz. S.Donato, Fabriano - fraz. Ma rischio; Fabriano - fraz.
S.Cassiano. Per tali siti risultano beni tutelati ope legis, ai sensi dell’Art. 12 del D.Lgs. n. 42/2004, sia le rispettive
cinte murarie storiche, sia gli edifici ecclesiali. Alcune Chiese ed Abbazie, sparse nelle frazioni prossime
all'impianto, e numerosi edifici presenti nel centro storico della citfadina di Sassoferrato, nonché l'area
archeologica della cittd romana di Sentinum, sono inoltre tutelali ai sensi dell’Art. 10 del D.Lgs. n. 42/2004 e
quindi con specifici provvedimenti. L'impianto, inteso come complesso di opere previste nel progetfo presentato,
ricade altres! nel vincolo ope legis: ai sensi dell'articolo 142 del Codice, in quanto, sebbene gli aesrogeneratori
sono inseriti in un‘area non vincolata paesaggisticamente, le opere accessorie (in particolare le strade di accesso
all'area) vengono a trovarsi in aree coperte da boschi (articolo 142. lett. g, del Codice D.Lgs. n. 42/2004).
Si segnatano inoltre, in prossimita dell'area oggetto di intervento, i siti di interesse naturalistico (pag. 13 def SIA):
- Parco Regionale del Monte Cucco;
- Sito di Interesse Comunitario "Monte Lo Spicchio — Monte Columeo — Valle di S.Pietro” codice Sic

1T5320001;
- Zona di Protezione Speciale "Monte Cucco ¢ Monte Columeo” codice ZP.S IT 8320018;
- Area Floristica “Versante Est del Monte Cucco” codice 047.
Tali siti sono in gran parte ricadenti nella Regione Umbria.
Sul limite di prossimita ricade anche il confine del Parco Regionale "Gola della Rossa e di Frasassi" (Regione
Marche). Si segnalano alfresi 'Eremo di San Girolamo e "Abbazia di S. Emiliano in Congiuntoli, ricadenti nel
territorio della Regione Umbria.
1.1. Beni Paesagqgistici
1.1.a. indicazione dell'esistenza di aree vincolate ope legis ai sensi dell'articolo 142 del Codice:
area interessata delle infrastrutture connesse all'impianto é In parte ricadente nelle aree coperte da boschi di cui
all'Art. 142, left.g).
1.1.b. indicazione degli strumenti di pianificazione paesaggistica vigenti (con individuazione dei refativi riferimenti
legislativi di adozione o approvazione):
Piano Paesaggistico Ambientale Regionale (PPAR — Regione Marche), approvato con D.G.R. n. 197 del
3/11/1989, Supplemento n. 3 al BUR n. 1.8 del 09/02/1990.
1.1.c. norme di Attuazione del piano paesaggistico gravanti nelf'area d'intervento:
L’intervento, come evidenziato nel SIA, ricade nel seguenti sottosisterni tematici e relative categorie costitutive,
caratterizzate in parte da indirizzo di tutela integrale:
1 - Softosistema geologico geomorfologico Emergenze geologiche; Crinali; Versanti;
2 - Sottosistema botanico vegetazionale: Aree Floristiche; Foreste demaniali, regionali e boschi; Pascoli;
3 - Sottosistema storico culturale; Paesaggio agrario storico; Strade e punti panoramici;
4 - Sottosistemi territoriali: A - Eccezionale valore; B - Alto Valore; D - Resto del Territorio.
Purtuttavia, il SIA (pag. 13) evidenzia che tutte: le norme dj tutela previste dal PPAR per le aree in esame “non si
applicano alle opere di interesse pubblico fra le guali vanno ricompresi ai sensi dell'Art. 12 del D.Lgs. 387/2003 gli
impianti per la produzione di energie da fonti rinnovabill.
Vincoli di PRG.
Nel SIA (pg. 16) é evidenziato che:
1) L'area dellimpianto Eolico in questione é classificata urbanisticamente come Zona Agricola E1 “Zone Agricole
dl rilevante valore paesistico ambientale”;

G
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2) Sono presenti due fonti d’acque: fonte a quota 640 m.s.L.m., sotto il Monte Mezzano, "Fonte Mandorelle" a
quota 670 m s...m. in corrispondenza della sella tra if Monte Le Siere ed il Monte Chicosse;

3) L'area dellimpianto eolico ricade all'interno degli ambiti di tutela del crinali.

L'elettrodotto interrato, previsto in progetto, attraversa aree sottoposte al Vincolo {drogeofogico (R.D.L..3267/23).
1.1.d indicazione della presenza nell'area di intervento e/o nell'area vasla oggetto del SIA di altri beni tutelati dai
piani paesaggistici:

Come gia sopra evidenziato nel Punto 1, sono presenti in prossimita dellarea oggetto di infervento, i siti dl
interesse naturalistico (pg. 13 del SIA).

- Parco Regionale del Monte Cucco;

- Sito di Interesse Comunitario “Monte Lo Spicchio — Monte Columeo — Valle dl S.Pletro” codice  SIC
175320001,

- Zona di Protezione Speciale “Monte Cucco e Monte Columeo” codice ZPS 1TS320018;

- Area Floristica "Versante Est del Monte Cucco” codice 047.

Sul limite di prossimita ricade anche il confine del Parco Regionale "Gola della Rossa e di Frasassi” (Regione
Marche).

1.2. Beni architetfonici

1.2.1 dichiarazioni di interesse culturale ai sensi della Parte Il del Codice (arf. 10 e 45) gravanti sia nelle aree
direttamente interessate dal progetto in esame, ovvero nelle sue immediate vicinanze:

Serra S. Abbondio - Abbazia di Fonte Avellana (Provv. 06/05/1918)

. Sassoferrato - Casa degli Alessandri in Piazza Oliva (D.M. 8/6/1999) |

. Sassoferrato - Casa dei sec. XIV-XV in Via del Plebliscito, 2 (Provv. 7/6/1913)

Sassoferrato - Cassero e resti della rocca Albornoz (Provv. 18/07/1916)

. Sassoferrato - Chiesa di S.Chiara in Via Bentivoglio (Provv. 04/08/1916)

. Sassoferrato - Chiesa di S.Giuseppe (DDR 29/05/2008)

7. Sassoferrato - Chiesa e convento di S. Croce di Tripudio dei Conti Atti (Provv. 19/07/1916)

8. Sassoferrato - Chiesa e convento di S, Francesco (18/07/1916}

9. Saaaofcrrato - Chiesa di S.Maria del Piano (Provv. 08/05/1913)

10. Sassoferrato - Monastero di S.Maria del Piano (DDR 27/10/2008)

11. Sassoferrato - Chiostro ex convento di S. Maria defla Pace (Provv. 18/07/1916 — 14/11/1935)

12. Sassoferrato - Complesso di S.Lucia area archeologia di Sentinum (D.M. 11/04/1997)

13. Sassoferrato - Magazzino in Via Decio Mure (DDR 11/12/2007)

14. Sassoferrato - Palazzo del Comune (DDR 19/07/1916) !

15. Sassoferrato - Palazzo ex Agabiti in vicolo Lazzarini (D.M. 26/05/1978)

16. Sassoferrato - Palazzo gia dei Priori in Piazza Oliva (Provv. 18/07/1916)

17. Sassoferrato - Palazzo gia Saporiti con logge nel cortile (Provv. 14/09/1915)

18. Sassoferrato - Porta di S. Nicolo (Provv. 27/09/1927)

19. Sassoferrato - Strutture residue di S.Maria dell'0imo fraz. Monterosso (D.M. 20/06/1997)

20. Sassofenato - Chiesa di S.Ugo in loc. Monterosso (DDR 11/08/2010)

21. Sassoferrato - Chiesa della Sacra Famiglia in fraz. Monterosso (DDR 19/01/2011)

22. Sassoferrato - Chiesa di SS. Salvatore in Fraz. Montelago (DDR 31/07/2006)

23. Sassoferrato - Chiesa df S.Croce fraz. Casalvento (DDR 1/7/2011)

24. Sassoferrato - Chiesa di S.Lorenzo Martire e casa parr. fraz. Coldellanoce (DDR 9/8/2010);

25. Sassoferrato - Chiesa dl S. Pietro in loc. Scorsano (DDR 11/08/2010)

26. Fabriano - Chiesa di S.Nicold fraz. Rocce (DDR 1/7/2011);

27. Fabriano - Chiesa di S.Maria della Pieve fraz. Coccore (DDR 2/5/2011)

28. Fabriano - Chiesa di S.Maria della Pieta e casa parr. in fraz. Bastia (DDR 21/06/2011)

29, Fabriano - Chiesa di S. Michele Arcangelo in fraz. Varano (DDR 19/01/2011)

30. Fabriano - Chiesa di S. Maria in Valbona in fraz. S.Donato (DDR 15/06/2011)

31. Fabriano - Chiesa di S.Sebastiano in fraz. Marischio (DDR 21/06/2011)

32, Fabriano - Abbazia di S.Cassiano in Valbagnola (Provv. 29/11/1915)

W=

PN

1.2.b. beni tutelati ope legis ai sensi delf’articolo 10, comma 1 (con indicazione dello stato delle procedure di cu

all'art. 12):
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Beni per i quali & In corso la procedura di vincolo (in quanto Fistruttoria per la verifica dellinteresse culturale ha
avuto esito pasitivo):

1 - Sassoferrato - Chiesa di S.Paferniano fraz. Perticano

2 - Sassoferraio - Chiesa di Sant’Ercolano fraz. Gaville

3 - Sassoferrato - Chiesa di S.Teresa degli Scalzi in P.zza Gramsci

4 - Sassoferrato - Cinema teatro in Corso Rosselli (Ex Gonfalone)

5 - Sassoferrato - Chiesa della Madonna defla Valle

6 - Sassofenato - Chiesa di S. Michele

7 - Sassoferrato - Chiesa di S. Paterniano in fraz. Frassineta

8 - Sassoferrato - Chiesa di S. Pietro e Palazzo Vescovile

9 - Sassoferrato - Chiesa di S. Egidio in fraz. S.Egidio

10 - Sassoferrato - Chiesa di SS. Ercolano e Sabina in fraz Liceto

11 - Sassoferrato - Chiesa di S. Felice Papa in fraz. S.Felice

12 - Fabriano - Chiesa di S.Giorgio in fraz. Vallina

13 - Fabriano - Chiesa di San Cassiano in fraz. Cupo

Beni tutelati ape legis ai sensi delfarticolo 10, comma 1, peri quali non e ancora stata effettuata la verifica
dell'interesse culturale:

1 - Sassoferrato - Castello di Coldeflanoce

2 - Fabriano - Castello di Bastia

3 - Fabriano - Castello di San Donato

4 - Fabriano - Chiesa di S.Giuseppe fraz. Marenella

5 - Fabriano - Chiesa di S.Maria Addolorata in fraz. Melano

2 ESPLICITAZIONE DEGLI IMPATTI VERIFICAT! O POTENZIALI E VALUTAZIONI CIRCA LA QUALITA’
DELL'INTERVENTO .

2.1 Beni paesaggistici

2.1.a indicazione degli elementi relativi alla compatibilita dell'intervento con il contesto paesaggistico derivanti
dalle analisi dello S.1.A. (intervisibilita, etc.), alla qualita architettonica.

Per la valutazione paesaggistica il SIA (PB. 72) rimanda a quanto esposto nella relazione paesaggistica.

Per la mitigazione degli impatti dellintervento il SIA (pg. 76) individua alcuni accorgimenti utilizzati tra cui:
posizionamento degli aerogeneratori ai lati della linea di crinale, distanza fra gli aerogeneratori; interramento della
fondazione sotto uno “strato utile” di 0,80 m; adozione di rotori tripala o dl torri tubolari; studi sul colore degli
aerogeneratori: tecniche di ingegneria naturalistica per opere stradali; ecc. Per quanto riguarda le Norme di futela
previste dal Piano Paesaggistico, il SIA (pg- 13) si limita ad evidenziare come tutte le norme di tutela previste dal
PPAR per le aree in esame "non si applicano alle opere di interesse pubblico fra le quali vanno ricompresi ai
sensi dell’Art. 12 del D.Lgs. 387/2003 gli impianti per la produzione di energie da fonti rinnovabili".

2.1.b attestazione della conformita della Relazione paesaggistica allegata al progetto al DPCM  12/12/2005,
“Individuazione defla documentazione necessaria alla verifica della compatibilita paesaggistica degli interventi
proposti ai sensi dell‘articolo 146, comma 3, del Codice dei beni culturali e del paesaggio di cui al decreto
legislativo 22 gennaio 2004, n. 42" (pubblicato sulla G.U. n. 25 del 31/01/2006) e neileventuale accordo ex
articolo 3 del medesimo DPCM sottoscritfo dafla competente DR BCP e dalla Regione.

La Relazione Paesaggistica (comprensiva di Relazione Paesaggistica integrativa, datata 30/05/2011) contiene |
riferimenti legisiativi, la descrizione del caratteri geo-morfologici e storici del sito, le peculiarita della flora ¢ della
fauna ed il quadro pianificatorio di riferimento, in modo sufficientemente dettagliato ad individuare le
problematiche relative al sifo, per quanto di specifica competenza di questo Ufficio. Viene presentata anche
l'integrazione dello studio sulle misure di mitigazione, secondo quanto previsto dal D.M. 10/09/2010.

La relazione indica altresi, in modo pressoché corretto, anche i beni tutelati al sensi del D.Lgs. n. 42/04 (pur non
riportando I provvedimenti di tutela), sia relativi al sito di impianto, sia presenti nell'ambito di prossimita. Le analisi
circa l'intervisibilita sono descritti utilizzando defle matrici che individuano fe Zone di maggior Impatto Visivo. Le
conclusioni di tale analisi sono riassunte dal progettista a pagg. 36-37. L’analisi sopradescritta, verificata da
questo Ufficio attraverso i riscontri diretti sul terriforio, effettuati nel corso di numerosi specifici sopralluoghi, si &
rivelata non corrispondente al reali impatti visuali chiaramente percepiti dalla Scrivente visitando i fuoghi. In
particolare non si condividono affermazioni presenti nella relazione quali ad esempio "La particolare morfologia
dei luoghi limita notevolmente Ia visibilita del beni storico-culturali®, * i centri ed i nuclei storici principali risuftano

ot
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essere schermati o comunque posti ad una distanza tale da limitare l'interferenza visiva" ecc. D'altra parte le
fotosimulazioni fomite dal proponente, pur non rappresentando [intera casistica dei siti interessati da
intervisibilita, sono comunque gia in grado di fornire un'indicazione precisa dell’'enorme impatto visivo di fale
impianto sul paesaggio montano.

2.2 Beni architetfonici

2.2 a analisi sulla compatibilita dell'intervento con il contesto architettonico e in particolare con i beni architettonici
futelati o vincolati presenti nell'area o nelle immedjate vicinanze:

La zona & caratterizzata da gran parte del territorio allo stato naturale, con grandi superfici boscate, ove si
collocano sparse le piccole frazioni che presentano un'edilizia abitativa minuta, con interessanti episodi di
tecniche costruttive tradizionali locali (ad esempio le "case-forre” nella frazione di Gaville), dalla quale emergono
le chiese (quasi tutte dl antiche origini), presenti in gran parte dei centri abitati. Taluni di questi centri erano
anticamente dei Cartelli (Sassofenato, Coldellanoce, Bastia, San Donato). Per la sua natura aspra e silenziosa, di
selvaggia bellezza, vocala alla preghiera, il luogo é altresi ricco di Eremi ed Abbazie. Si evidenziano quali episodi
salienti del territorio: il nucleo storico della cittadina di Sassoferrato, ricca di monumenti, I'area archeologica della
ciftadina romana di Sentinum, le Abbazie di S.Croce in Tripudio (dei Conti Alti) e I’Abbazia di San Cassiano in
Valbagnola. Si rappresenta che gli aerogeneratori risulterebbero altamente visibili dalla maggior parte di questi
monumenti e dalle zone di belvedere del centro di Sassoferrato. Sul limite del raggio di prossimita é posta anche
I'Abbazia dl Fonte Avellana (Comune di Serra S. Abbondio), insigne monumento marchigiano. L'area di impianto
infine presenta una forte intervisibilita da tutte le montagne circostanti, ricche d! percorsi naturalistici. Infatti, il
nome di “Monte Mezzano" (sito dell'impianto) deriverebbe proprio dalla collocazione in mezzo alle principali vette
dell'’Appennino Umbro Marchigiano, fra cuf ricordiamo il Monte Motette, Monte Columeo, Monte Testa Grossa,
Monte Cucco, il Monte Strega e, importantissimo, il Monte Catria, il cui "Gibbo" possente colpi la fantasia di
Dante Alighieri, tanto da ricordarlo ne! Canto XX! del Paradiso con le immortali parole di San Pier Damiano “Tra
due liti d'ltalia surgon sassi / e non molfo distanti a la tua pafria / tanto, che i truoni assai suonan pit bassi; / e
fanno un gibbo che si chiama Catria, di sotto al quale é consacrato un ermo / che suol esser disposto a sola
latria/ [...] Quivi /al servigio di Dio mi fei si fermo / che pur con cibi di liquor d'ulivi / lievemente passava caldi e geli
/ contento nei pensier contemplativi”. L'impianto risulta ben visibile anche dal Monte della Croce, situato ad Est
rispetto all'area in esame. Si softolinea che la zona é interessata anche da una rete di percorsi naturalistici, legali
all'importante circuito turistico montano che comprende anche le Grotte di Frasassi, situate a pochi chilometri
dall'impianto. L'impatto visuale di elementi altamente tecnologici e di notevole altezza, quali per I'appunto gli
aerogenerafori dell'impianto (alti circa 150 mi) rappresenterebbero una manomissione pressoché irreversibile del
paesaggio e del carattere dei monumenti presenti, immersi fin dalle origini in una cornice paesaggistica di alto
valore naturalistico. Nelle porzioni di territoric direttamente vincolate ai sensi dell'Art. 142 lett.g) lintervento
comprometterebbe alfresi il vincolo in esame per la necessita di abbattimento di alberature, al fine di modifiche
consistenti alla viabilita locale, causata proprio dalla necessita di trasporto di elementi di notevoli dimensionl. Non
trascurabili risultano inoltre i movimenti dl terra previsti sia per la colfocazione degli aerogeneratori, sia per la
realizzazione delle opere connesse e viabilita. Anche questuliimo elemento si configura come dannoso per il
paesaggio. Si ritiene infine che le misure di mitigazione previste nel progetto (vedi Relazione Paesaggistica e
Relazione Paesaggistica Integrativa) siano del tutto insufficienti allo scopo, in considerazione e del
posizionamento e delle caratferistiche dimensionali e materiche dell'impianto previsto. Viste le predetfe
valutazioni delle competenti Soprintendenze, esaminati gli elaborati progettuali, lo Studio di Impatto Ambientale,
verificata Ia situazione vincolistica delle aree interessate dalliintervento in argomento, a conclusione dell istruttoria
inerente la procedura in oggetto, I' Amministrazione scrivente esprime parere contrario alla realizzazione del
progetto per le seguenti motivazioni:

L'impianto sopramenzionato per dimensioni e caratteristiche materiche produrrebbe pregiudizio e
compromissione agli elementi specifici del paesaggio, sia per la porzione tutelata al sensi dell'/Art. 142, lett. g), sia
per il territorio circostante, prossimo alimpianto, ricco di nuclei storici antichi, castelli, edifici ecclesiali, eremi ed
abbazie, in quanto ne alfererebbe la percezione consolidata, [uso tradizionale e le caratteristiche intrinseche,
producendo una diminuzione della qualita paesaggistica del sito predetto. Si rappresenta che qualora il progetto
proposto fosse modificato secondo le indicazioni di seguito descritte, potrebbe essere valutato favorevolmente da
queste Ufficio:

Pofrebbero essere presi in considerazione impianti di mini-eolico (h max 30 mi) posti ad una quota altimetrica
inferiore (evitando i crinali) e sufficientemente mitigati dalla vegetazione ad alte fusto sempreché quesio non
comporti taglio di alberature e modifica della viabilita esistente. %
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Si ricorda inolftra a codesta Amministrazione di tenere come delle valutazioni della Direzione Regionale per i Beni
Culturali e Paesaggistici del’'Umbria, interessata al progetto per le sue caratteristiche di intervisibilita.”

Comunita Montana Montana dell’Esino Frasassi. Con nota loro prot. n. 4492 del 02.10.2013, assunta al ns.
prot. 656703 del 02.10.2013, ha trasmesso la Determina n. 272 del 27.09.2013, esprime il parere negativo
relativo alla Valutazione di incidenza, avendo valutato guanto segue :
“(...) Con la DGR n. 1471 del 27 ottobre 2008, di adeguamento delle misure di conservazione generali per le
zone di protezione speciale di cui alfla direttiva 79/409/cee e per i siti di importanza comunitaria di cui alla direttiva
92/43/CEE secondo e previsioni del DM 17 ottobre 2007, sono state adoftate le misure minime di conservazione
per le medesime zone di Protezione Speciale sulla base delle tipologie ambientali di riferimento.
Con l'adozione delle Linee Guida Regionali per la Valutazione d'Incidenza, DGR n. 220 del 9 febbraio 2010 e
della loro pubblicazione sul BUR n. 20 del 26 febbraio 2010, la competenza per l'effettuazione della Valutazione
d'incidenza, dal 13 marzo 2010, ¢é transitata all'ente gestore del sifo Natura 2000 nell'ambito del quale ricade
Vintervento, ai sensi dell’art.28, comma 6 defla L.R. n.6/2007. Nelia fattispecie I'Ente gestore dej Siti Natura 2000
potenzialmente interessati dalla realizzazione dell'implanto eolico in loc. Monte Mezzano-Monte Le Siere Monte
Chicosse-Monte Miesola” nel Comune di Sassoferrato é la Comunita Montana dell’Esino-Frasassi. La societa
MTRE SRL di Fabriano (AN), con nota assunta al prot. della Regione Marche n. 150260 dell'11/03/2010 ha
chiesto I'awio del procedimento regionale per la Valutazione di Impatto Ambientale ai sensi del’art. 9 della L.R.
7/2004 e dell’art. 23 del D.Lgs. 152/2006 per la realizzazione di un impianto eolico, in loc. Monte Mezzano-Monte
Le Siere-Monte Chicosse-Monte Miesola” nel Comune di Sassoferrato . Trattandosi di un infervento assoggettato
a VIA la Valutazione di incidenza viene ricompresa ali'intemo delle procedure di VIA (DPR n. 120/2003 art. 6
comma 4). L’Ente scrivente: Comunita Montana dell’Esino-Frasassi si esprime in merito alla Valutazione di
Incidenza, pur essendo lintervento esterno ai perimetri delle aree Natura 2000 di sua competenza, al fine di
verificare eventuali interferenze con aree SIC e ZPS limitrofe all’area di impianto, cosi come previsto dallart. 6
della Direttiva Habitat, dall'art. 6 del DPR n. 120/2003 e dall’art. 5 delle Linee Guida Regionali di cui alla DGR
220/2010. In base a tale DGR formano oggetto di Valutazione di Incidenza le seguenti tipologie di piano o
intervento:
- piano o intervento che interferisca con elementi del paesaggio ecologico connessi direttamente al sito Natura
2000
- piano o intervento ricadente tra due siti che possa interferire con rotte di migrazione, aree di alimentazione ed
aree di riproduzione di specie animali di importanza comunitaria
- piani o interventi che prevedono o determinano emissioni nocive in atmosfera e nelle acque,
La Societa (...) ha elaborato lo Studio Propedeutico alla Valutazione di Incidenza Ambientale relativo allimpianto
egolico in loc. Monte Mezzano-Monte Le Siere-Monte Chicosse-Monte Miesola" nel Comune di Sassoferrato
commissionato dalla MTRE s.r.l. di Fabriano. La Comunitéd Montana del’'Esino-Frasassi esprime il proprio parere
sulla V.1 in qualita di Ente gestore dei siti situati nelle aree limitrofe alla zona di intervento (SIC 1T5320001 Monte
Lo Spicchio-Monte Columeo «Valle di S. Pietro- ZPS 1T53220018 Monte Cucco e Monte Columeo) ai sensi
dall'art 6 della Direttiva Habitat, dall'art. 6 del DPR n. 120/2003 e dal'art. 5 delle Linee Guida Regionali di cui alla
DGR 220/2010. La seguente valutazione viene svolta anche in base al principio di precauzione per cui se non si
puo escludere che vi siano effetti negativi si procede presumendo che vi saranno.
AMBITO DI RIFERIMENTO DELL INTERVENTO
L'area di intervento ricade nel settore alfo-collinare della provincia di Ancona compresa tra la dorsale marchigiana
e quella umbro-marchigiana. L'impianto interessa il crinale composto dal Monte Mezzano-Monte Le Siere-Monte
Chicosse-Monte Miesola” nel Comune di Sassoferrato al'interno della Comunita Montana dell'Esino-Frasassi.
La quota altimetrica interessata dalla installazione & compresa fra 715-823 m s.I.m. La morfologia del territorio
oggetto di infervento & di transizione alto—collinare e montano, poco antropizzata con un mosaico di campi,
pascoli e arbusteti. Le tipologie forestali presenti sono riferibili alle seguenti categorie: orno—ostrieto boschi a
dominanza di Ostrya carpinifolia e Faximis omus a cui si associa Roverella, Cerro, Acero d’ungheria, Acero
campestre, Maggiociondolo e Nocciolo, Nell'area settentrionale dell’area di studio si segnalano rimboschimenti a
conifere di epoca recente. Le aree sommatali sono caratterizzate da praterie secondarie. Mancano aree umide di

una certa importanza.

CARATTERISTICHE DELL’ INTERVENTO
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Il progetfo prevede la realizzazione da undici aerogeneratori di potenza unitaria pari a 2,0 MW e potenza
complessiva pari a 22,0 MW. Si prevede anche I'ampliamento della sottostazione elettrica gia esistente nel centro
abitato di Sassoferrato e la realizzazione dell'slettrodotto interrato di collegamento.

PREVISIONI DI TRASFORMAZIONE TERRITORIALE

Gli interventi in progetto operano le seguenti trasformazioni territoriali con tempi di attuazione medio-bassi:

- infrastrutture: torri eoliche, softostazione elettrica, elettrodotto cavidotto interrato

« Movimenti terra: fondazioni torri eoliche, sistemazione viabilita di servizio

SITI NATURA 2000

Gli interventi ricadono alfesterno di Aree Natura 2000, tuitavia vengono valutate le ripercussioni sullo stato di
conservazione dei valori naturali tutelati nei siti vicini che sono:

SIC 175320001 Monte Lo Spicchio-Monte Columeo-Valle di S. Pietro che disfa meno di Km 2 daflarea di
intervento

ZPS IT53220018 Monte Cucco e Monte Columeo che dista mena di Km 2 dal'area di intervento

in base alla nuova revisione dei siti operata nel 2010-2012 risultano i seguenli formulari:

SIC IT532001

Specie riferite all’art. 4 della Direttiva 2009/147/CEE e inserite nell'allegato 1l della Direttiva 92/43/CEE

Accipiter Nisus - Arthus campestris-Aquila chrysaetos - Buteo buteo - Canis lupus - Caprimulgus europaeus-
Cerambyx cerdo - Dendrocopos major - Dendrocopos minor - Elaphe quatuorlineata - Emberiza hortulana - Falco
biarmicus - Falco peregrines - Lanius collurio - Lucanus cervus - Lullula arborea - Parus ater - Parus palustris -
Phylioscopus Collybita - Picus viridis - Pyrrhocorax pyrrhocorax - Pyrrhula pyrrhula - Regulus regulus -
Streptopelia turtur - Strix aluco - Turdus viscivorus

Altre importanti specie di flora e fauna -

Aster beliidiastrum - Campanula tanfanii - Fritillaria tenella-hypericum androsaemum L.-Lembotropis- Anthus
campestri - Aquila Chrysaetos-Buteo buteo - Canis lupus - Caprimulgus Europaeu-Cerambyx cerdo -
Dendrocopos major - Dendrocopos minor - Elaphe quatuorlineata - Emberiza hortulana - Falco biarmicus - Falco
peregrinus - Lanius collurio - Lucanus cervus - Lullula arbor - Parus ater - Parus palustris - Phylloscaopus collibita -
Picus viridis - Pyrrhocorax pyrrhocorax - Pyrrhula pyrrhula-Regulus regulus - Strepopelia fturtur - Strix aluco -
Turdus viscivorus

Caratteristiche def sito

Vasta area boscata, del setfore orientale calcareo del massiccio del Monte Cucco (la cui cima € situata in
territorio umbro). Particolarmente importante dal punto di vista biogeografico é la forra del Rio Freddo, che ospita
una rara vegetazione relitta a Laurus nobilis. Habitat da aggiungere rispetto allallegato ! della direttiva 92/43 -
CEE: - Arbusteti submediterranei (Cytision sessilifolii); - Boschi submontani centro e nord appenninici di Carpino
nero (Laburno-Ostryon).

Qualita ed importanza

Specie rare nelle Marche.

ZPS IT532720018

Specie riferite all'art. 4 della Direttiva 2009/147/CEE e inserite nell'allegato !l della Direttiva 92/43/CEE

Accipiterr nisus - Alcedo attui - Anthus campestris - Aquila chrysaetos - Buteo buteo-Caprimulgus europaeus -
Circaetus gallicus-Circus aeroginosus - Circus cyaneus - Circus pygargu- Dendrocopos-Majo r- Dendrocopos
Minor - Emberiza Hortulana - Falco peregrinus - Lanius Collurio—Lanius Collurio-Lullula Arborea - Parus ater-
Parus Palustris - Pernis apivorus - Phylloscopus collybita - Picus viridis-Pyrrhocorax pyrrhocora - Pyrrhula
pyrrhula - Regulus regulus - Sreptopelia turtur - Streptopelia turtur-Strix aluco - Turdus viscivorus

Caratteristiche del sito

Vasta area boscata, del settore orientale calcareo del massiccio del Monte Cucco (la cui cima & situata in
territorio umbro). Particolarmente importante dal punto di vista biogeografico ¢ la forra del Rio Freddo, che ospita
una rara vegetazione relitta a Laurus nobilis. Habitat da aggiungere rispeftto all’allegato | della direttiva 92/43-
CEE: - Arbusteli submediterranei (Cytision sessilifolii); - Boschi submontani centro e nord appennici di Carpino
nero (Laburno-Ostryon).

Aspetti faunistici rilevali:

L'elemento caratterizzante di tale area & rappresentato dal notevole popolamento ornitico sia rapaci che lo
utilizzano come territorio di caccia sia specie ornitiche tipiche di prateria e di ambienti cotonali.
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Ricco il popolamento di specie ornitiche ftipiche della prateria quali l'allodola, saltimpalo, strillozzo e piu
interessanti da un punto di vista conservazionistico: la tottavilla il calandro, l'orfolano e I'averla piccola. Infatti
quest'area assume un valore ecologico notevole per la funzione di connessione che garantisce e per il ruolo di
corridoio ecologico che svolge all'interno della rete ecologica regionale, ma anche su una scala interregionale.
Nel contesto appena delineato, la Comunita Montana, ente gestore del Parco Regionale Gofa della Rossa e di
Frasassi, attua una setie di moniforaggio relativamente alla specie e agli habitat presenti nei territori di propria
competenza. | risultati di fali indagini scientifiche confermano che funica coppia di Aquila Reale presente in
provincia di ancona, nidifica sulle parete della gola di Frasassi, ma utilizza un territorio notevoimente pid vasto
che in parte coincide con I'area di localizzazione dell'impianto in oggetfo. Altre specie di rapaci, come il Falco
Pellegrino ed if Biancone frequentano abitualmente I'area in questione come corridoio ecologico di connessione
tra i rilievi dell’appennino umbro-marchigiano e la dorsale marchigiana. Inoltre si sottolinea che nelf’area del
Parco Regionale Gola della rossa e di Frasassi nidificano le uniche coppie di Falco Lanario presenti in provincia
di Ancona, che molto probabilmente rientrano (ra le coppie pit setfentrionali dell'areale di questa specie moito
minacciata sia a livello nazionale che internazionale, pertanto queste fre coppie, che utilizzanc anche le aree
esterne al parco, rappresentanc un patrimonio ecologico e genetico di grande rilievo per la conservazione delfa
specie nella sua totalita e un nodo non facilmente sostituibile nelle reti alimentari degli ecosistemi montani. Un
altro punto da sottolineare ¢ la realizzazione in corso del programma LIFE NAT IT 00032 "Save the flayers" che
vede impegnato il Parco Regionale Gola defla Rossa e di Frasassi, contestualmente ad altri partner dell'ltalia
centrale in un progetto di Restocking della popolazione di Nibbio Reale, finalizzata a ricreare una popolazione
vitale di questa specie nel centro ltalia. Il progetto prevede, tra le cose, la liberazione di almeno 50 esemplari
giovani di Nibbio Reale, nel territorio montano della provincia di Ancona nei prossimi 4 anni. Fino ad oggi,
nell'ambito del programma sono staj liberati 35 esemplari, dotati di radiotrasmittente per la localizzazione, che
frequentano abitualmente i territori della comunita Montana del’Esino Frasassi, con particolare riferimento alle
aree di Sassoferrato, Arcevia e Genga; infalti la caratteristica dei giovani nibbi reali e quella di essere erratici nej
primi due anni e questo aspetto deil'ecologia della specie che i porta a spostarsi anche per svariate decine di
chilometri prima di fare ritorno al sito di rilascio, Ii rende particolarmente vulnerabili alla presenza di impianti eofici
funzionanti come & nofo dalla letteratura scientifica ed é stato verificato in diversi paesi d’Europa. L’area di
intervento viene inoitre attraversata da importanti rotte migratorie autunnali del falco di palude, lodolaio e
biancone, mentre il pecchiaiolo la utilizza prevalentemente come rofta primaverile. Negli ambienti forestali
dell'area di intervento si segnala la presenza del picchio verde, picchio rosso maggiore, rampichino comune.
VERIFICA DI COMPATIBILITA’
L'intervento non risulta coerente con le misure di salvaguardia del siti. Infatti pur essendo l'intervento esterno
alla Refe Natura 2000 si denota un interferenza negativa a carico dell'ornifofauna migrafrice e nidificante,
soprattutto a carico dei rapaci considerato che tali uccelli hanno degli areali di caccia moito ampi e spostamenti di
chilometri risultano regolari nelle loro abitudini di vita.
INDIVIDUAZIONE DEGLI IMPATTI/CARATTERISTICHE DEI RISPETTIVI IMPATTI
Gli interventi proposti determinano i seguenti potenziali impatti:
+ Escavazioni e movimentazioni di ferreno con degrado e danneggiamento di habitat naturale e habitat di specie
di tipo temporaneo e localizzato
« occupazione di suolo per deposito materiali di tipo temporaneo e localizzato con degrado e danneggiamento di
habitat naturale e habitat di specie
= emissioni di rifiuti in atmosfera (limitato alla fase di esecuzione dei lavori) con disturbo alfe specie animali
» produzione di rumori e vibrazioni (limitate alla fase di esecuzione dei lavori) con disturbo alle specie animali
« Realizzazione di infrastrufture lineari di tipo permanente con degrado e danneggiamento di habitat di specie per
uccelli nidificanti € migratori
* Realizzazione di infrastrutture verticali fisse o in movimento di tipo permanente con degrado e danneggiamento
di habitat di specie per uccelli nidificanti e migratori
Gli impatti si registrano durante la fase preliminare per sistemazione della strada di accesso al sito, durante la
fase dei lavori per realizzare le opere (aerogencratori, linee elettriche inferrate di interconnessione e di
frasrnissione.
IMPATTI SULL'HABITAT
Relativamente agli habitat l'intervento essendo esterno ai siti Nafura 2000 non provoca interferenze dirette.
IMPATT! SULLE SPECIE
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Nonostante I'intervento si collochi all’esterno di aree Natura 2000 esso va confrontato al contesto ecologico
dinamico in considerazione delle correlazioni esistenti tra i vari siti. Il disturbo si verifica per quanto riguarda
densita e distribuzione alle specie chiave indicatrici dei siti limitrofi, in particolare gli impatti maggiori si registrano
a carico delle specie ornitiche. Si tratterebbe di impatti di tipo diretto dovuti alla collisione con le forri e le pale
degli aerogeneratori. L'area ¢ infatti frequentata abitualmente da rapaci di rilevante interesse conservazionistico
che la utilizzano come zona di caccia (aquila reale, falco pellegrino, falco pecchiaiolo, gufo reale, lodaiolo,
sparviero, gheppio, poiana, albanella minore, gracchi corallino. . .) inoltre si creerebbe interferenza con le specie
tipiche di prateria e dei margini tra cui il succiacapre, il calandro, la fottavilla e l'averla piccola futte di notevole
interesse conservazionistico. Gli effetti negativi si ripercuofono anche sulla disponibilité di risorse alimentari per i
rapaci che svolgono un indispensabile ruclo ecologico. Ii disturbo aumenta notevolmente in corrispondenza dei
flussi migratori trattandosi di un’area di crinale atfraversata da rotte migratorie di rapaci quali il falco di palude, il
lodaiolo, il biancone e il pecchiaiolo. Oltre a questo va considerato I'impatto indiretto dovuto alla rumorosita e alla
attivita antropica (presenza di uomini, passaggio di mezzi dj trasporto, realizzazione dei lavori di scavo) sia
durante la fase di cantiere che durante fa fase di esercizio.

IMPATTO CUMULATO

Lo studio deflimpatto cumulativo di pit impianti che insistono in una stessa area, é considerato di estrema
importanza neil'ottica di valutare possibili effetti su popolazioni di specie che, come i rapaci, si distribuiscono su
aree molto vaste (Masden et al. 2007, Carrete et al, 2009, Telleria 2009).

Questo tipo di valutazione non é stata approfondita nello studio di Incidenza presentato

ESITO DELL'ISTRUTTORIA

Tutto cid premesso si propone ai sensi del comma 6.2.B della DGR 220 del 09/02/2010:

di esprimere parere negativo alla Valutazione di Incidenza relativa al progetto di realizzazione di un impianto
eolico in loc Monte Mezzano - Monte Le Siere - Monte Chicosse - Monte Miesola nel Comune di Sassoferrato a
causa degli effetti negativi sulle comunita omitiche nidificanti e svernanti e sui migratori in termini di perdita di
habitat, effetfo barriera e potenziale incremento della mortalita per collisione. Inoltre si ravvisa che la componente
migratoria andrebbe valutata in un periodo di indagine pluriennale per una valutazione approfondita e di maggior
dettaglio.(...)”

Comune di Sassoferrato (nota loro prot. 17531 del 14.11.2013, assunta al ns. prot. n. 804663 del 09.12.2013 ).
Conferma il parere precedentemente espresso con La Delibera Comunale n.162 del 3.11.2011.

Tavolo Tecnico del 5 Dicembre 2013, verbale trasmesso con ns. nota prot. 829776 del 19/12/2013 (completo di
tutti i contributi istruttori, relativi a questa fase, sopra riportati).

“(...) Il giorno 5 dicembre 2013 presso la sede della Regione Marche, Via Tiziano n. 44, Ancona, si é tenuto il
Tavolo tecnico conclusivo per il progetto in epigrafe, convocato con nota della PF "Valutazioni e Autorizzazioni
Ambientali”, prot. n. 751214 del 14.11.2013. Hanno partecipato i soggetti di seguito elencati, come da foglio firme
allegato (...)

David Piccinini, dirigente della P.F. “Valutazioni ed Autorizzazioni Ambientali”, riepiloga brevemente le ultime fasi
dell'iter amministrativo. Come meglio specificato nella nota di convocazione, si é scelfo di convocare I'odierno
Tavolo tecnico al fine di acquisire in questa sede i parerifcontributi istrutfori mancanti per fa conclusione del
procedimento, utili a completare le valutazioni, in particolare quello relativo alla Valutazione di incidenza per i siti
Natura 2000 della Regione Umbria e il contributo istruttorio della Direzione Regionale per i Beni culturali e
paesaggistici del’'Umbria. A causa di un mero errore materiale nella trasmissione della convocazione, la stessa
Direzione Umbra ha ricevuto in ritardo la nota di convocazione, e si rimane quindi in attesa del contributo, che
verra frasmesso non appena perverra a questa PF, unitamente al presente verbale.

Relativamente al rilascio dell’Autorizzazione paesaggistica, la PF Valutazioni ed Autorizzazioni Ambientali ha
provveduto alla redazione e alla trasmissione alla Soprintendenza per i Beni architettonici e il paesaggio delle
Marche della relazione tecnica ai sensi dell'art. 146, comma 8, del D.Lgs. n. 42/2004 ai fini del rifascio
dell’Autorizzazione paesaggistica, necessaria per l'interferenza delle opere accessorie con zone vincolate ai
sensi dell’art. 142, comma 1, D.Lgs. n. 42/2004, categoria fiumi (c) e boschi (g).

Richiama il parere negativo della Direzione Regionale per i Beni culturali e paesaggistici delle Marche, rilasciato
sia per gli aspetti relativi al rilascio dell'Autorizzazione paesaggistica che per quelli di cui al punto 14.9 del DM
Sviluppo economico 10 settembre 2010 (“Linee guida per autorizzazione degli impianti alimentati da fonti

rinnovabili”).
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Viene data lettura del parere relativo alla Valutazione di incidenza rilasciato dalfa Comunita Montana Esino —
Frasassi (loro prot. n. 4492 del 02.10.2013, assunta al ns. prot. n. 656703 del 02.10.2013).

Segue un dibattito tra il rappresentante della Ditta Ing. Sisto Merolla e if Doff. Massimiliano Scotti, Direttore della
Comunita Montana Esino-Frasassi, relativamente alla necessita di effettuare la Valutazione di incidenza per il sito
in esame. Questultimo ricorda che le norme prevedono l'effettuazione delfa Valutazione di incidenza anche nei
casi in cui l'intervento in esame, sia pur esterno al sito Natura 2000, possa arrecare pregiudizio al sito stesso.
L'Ing. Sisto Merolla eccepisce sul fatto che per il progetto in esame non é mai stata svolta una Conferenza dei
servizi, e che I'AC é in possesso di alcuni pareri di cui la Ditta proponente non ¢é stata messa a conoscenza.
Lamenta inoltre un eccessivo protrarsi della procedura, con la relativa modifica del contesto dell'incentivazione
delle energie rinnovabili {...)

Il Dirigente della PF Valutazioni ed Autorizzazioni Ambientali, geol. David Piccinini rileva che la Conferenza dei
servizi non & espressamente prevista dalla normativa in materia di VIA.

Il ricorso alla Conferenza di Servizi Istruftoria rimane una facolta in capo alf Autoritad Competente (Vedi art. 25 del
D.Lgs. n. 152/2006). Inoltre, con i pareri e i contributi istruttori rilasciati dai vari soggetti coinvolti nel procedimento
sulla documentazione integrativa prodotta dal proponente, ed in particolare con if parere negativo, vincolante per
il rifascio dell’Autorizzazione paesaggistica, rilasciato dalla Direzione Regionale per i Beni culturali e paesaggistici
delle Marche, il quadro ambientale era gia da tempo delineato. | tempi del procedimento hanno risentifo dei
contatti che 'amministrazione regionale ha avuto a pit riprese con il Soprintendente e con il Direttore regionale
sul tema generale degli impianti eolici. Tali approfondimenti sono stati sviluppati proprio per verificare se
esistevano condizioni progettuali per giungere ad un possibile parere favorevole dal punto di vista paesaggistico.
D’alra parte, il quadro normativo in materia ambientale, sul quale & stato condotlo il procedimento, non ha subito
modifiche rilevanti,

Alle ore 10:40 entra il Rappresentante delle Direzione Regionale per i Beni culturali e paesagqistici delle Marche,
Soprintendente Arch. Stefano Gizzi, che consegna la delega loro prot. n. 7490 del 04.12.2013 (...). L'Arch. Gizzi
consegna a mano le note della Soprintendenza per i Beni archeologici delle Marche loro protf. n. 9545 del
29.11.2013, che ribadisce quanto giad contenuto nella allegata propria precedente nota n. 2624 del 23.03.20171
(...). Gizzi riepiloga il parere negativo rifasciato dalla Direzione Regionale per i Beni culturali e paesaggistici delle
Marche. Segue un dibattito con il rappresentante della Ditta.

Conclusioni

il parere, obbligatorio e vincolante, delfa Direzione Regionale per i Beni Culturali e Paesaggistici delle Marche
(foro prot. n. 1041 del 20.02.2012), non consente il rilascio dell’Autorizzazione Paesaggistica di cui all'atticolo 146
del D.Igs. n. 42/2004 per le opere connesse all'impianto che inferessano aree sottoposte a vincolo.

/I parere della Comunitd Montana Esino Frasassi (loro prot. 4492 del 02.10.2013) non consente di esprimere il
parere favorevole sulla Valutazione di incidenza dell'impianto sui siti Natura 2000 della Regione Marche.

il giudizio di compatibilita ambientale comprende I'Autorizzazione Paesaggistica e la Valutazione di Incidenza
cosi come stabilito alf’art. 11 della L.R. n. 7/2004 e tale previsione é stata confermata dall’art. 5 della LR n.
3/2012, i pareri sopra richiamati condizionano negativamente il giudizio complessivo di valutazione di impatto
ambientale. | contributi istruttori della Regione Umbria, di cui alla Determina Dirigenziale n.9682 del 15.11.2010,
e le motivazioni addotte, evidenziano importanti impatti ambientali e paesaggistici che condizionano
negativamente il giudizio di compatibilita ambientale. (...)

Regione Umbria Con nota loro prot. 9688 del 23.01.2014 assunta al ns. prot. 53589 del 24.01.2014 , ha
trasmesso al proponente e a questa struttura la Determina Dirigenziale n.256 del 17.01.2014. Con tale
Determinazione viene espresso, sulla base di una nuova istruttoria effettuata, parere NON FAVOREVOLE alla
realizzazione dellimpianto sulla base delle risultanze emerse dalla nuova istruttoria regionale sul progetto
integrato. In particolare:

Servizio Regionale Sistemi Naturalistici e Zootecnia, competente anche in ordine ai siti Natura 2000 dell'Umbria,
comunica limpossibilita di esprimersi in quanto la documentazione fornita dal proponente pubblicata sul sito
internet della Regione Marche non contiene la Relazione di incidenza come previsto dal D.P.R. 357/97 e dal
Regolamento regionale n. 7/2011;

Comunita Montana Alla Umbria - Parco del Monte Cucco, conferma il parere negativo precedentemente espresso
avendo riscontrato la incompatibilita delle opere e degli interventi proposti con la legislazione Regionale e quindi
con quanto previsto nel piano di conservazione e sviluppo del Parco Regionale del Monte Cucco;
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Servizio Regionale Politiche Faunistiche e servizi alle imprese agricole, osserva che “(...) Lo Studio di Iimpatto
Ambientale - componente faunistica - allegato al progetto, non fornisce con la necessaria definizione i risultati del
monitoraggio faunistico svolto dal marzo 2010 a gennaio 2011. Alcune informazioni vengono accennate in alcune
parti dell'elaborato, ma manca una descrizione organica dell’area di studio, della presenza di eventuali altri
impianti eolici nelle vicinanze, delle rotte di migrazione, delle possibili interferenze dellimpianto con la
componente ornitica gravitante nel vicino Appennino umbro. Non si fa menzione, nel SIA, alla metodologia
utilizzata per accertare la presenza degli uccelli diurni e notturni né allo sforzo di campionamento (che dovrebbe
evidenziare le ore di moniforaggio nelle diverse stagioni ed nelle diverse ore del giorno). Non sono descritli i
risultati analitici della ricerca ne é presente una check list delle specie rilevate.

Completamente assente sembra risultare il monitoraggio dei chirotteri cosi come la definizione di misure di
mitigazione. Nonostante cio, nel SIA, si sotolinea la presenza di numerose specie di interesse
conservazionistico, che risuftano presenti anche nelle vicine aree protette umbre. L'area interessata
dallintervento é infatti ubicata a meno di 5 km dalle seguenti aree protette jstituite nel territorio umbro:

Parco Regionale Naturale del Monte Cucco

SIC IT5210005Gola del Corno di Catria

SIC IT521007 Valle delle Prigioni

SIC 1T521008 Valle del Rio Freddo

SIC 1T21008 Monte Cucco

SIC IT5210010 Le Gorghe

SIC IT5210074 Poggio Pantano

In tali aree protette, dai dati disponibili presso I'Osservatorio Faunistico regionale dell'lUmbria, risufta accerfata la
presenza di numerose specie di uccelli considerate di particolare interesse conservazionistico (Allegato | della
Direttiva 92/43/CEE, Lista rossa IUCN 2012, Allegato Il della Convenzione di Berna, SPEC 1,2,3); tra queste si
ritiene opportuno menzionare, per brevita, solo quelle appartenenti agli ordini degli accipitriformi, falconiformi e
strigiformi che, per la loro ecologia comportamentale, risultano, insieme ai chirotteri, quelle maggiormente
minacciate dalla presenza degli impianti eolici: Pecchiaiolo, Biancone, Astore, Albanella reale, Albanella minore,
Aquila reale, Lodolaio, Lanario, Pellegrino, Gufo reale, Gufo comune, Gheppio, Nibbio bruno, Barbagianni,
Assiolo, Civetfta, Sparviere, Dovendo esprimere il parere di competenza, per il principio di precauzione, si ritiene
che il SIA non fornisca elementi sufficienti per accertare la mancanza di effetti negativi dei progetti nei confronti
delfa conservazione delle comunifa faunistiche presenti nelle aree umbre adiacenli all'impianto eolico, e pertanto
si ritiene di non pofer esprimere parere positivo (...)"

Servizio Valorizzazione del territorio e tutela del paesaggio . promozione e coordinamento dei progetti comunitari
osserva che “(...) Gli elaborali inviati successivamente alla richiesta di integrazione sono_stati esaminati dal
Servizio scrivente e di seguito si riportano gli esiti di tale valutazione, come parere definitivo del progefto in
oggetfo. Come gia evidenziato nel precedente citato parere [limpianio composto da 11 aerogenerafori nel
comune di Sassoferrato (AN), in prossimita di crinali che vanno da una quota di 715 m s.l. (M. Mezzano) ad una
quota di 823 m.s.I. (M. Le Siere), é altresi posizionato ad una distanza variabile tra gli 800 m a 3,5 Km dal confine
regionale umbro. Verificafo che il contesto territoriale umbro adiacente all'impianto in progetto e inquadrato dal
Piano Paesaggistico regionale, (Volume |. Per una maggiore consapevolezza del valore del paesaggio,
Conoscenze e convergenze cognitive preadoftato con D.G.R. n. 43 del 23/01/2012), successivamente rettificata
con D.G.R. n. 540/2012) alfinterno del Paesaggio regionale Monte Cucco a dominante fisico-naturalistica:

‘La figura di senso che pit caralterizza questo paesaggio regionale e connessa all'immagine naturalistica e
geologica dei monti appenninici del ‘Parco Regionale di Monte Cucco’, Dominato dal massiccio del monte Cucco
(m 1566), il paesaggio e caratterizzato dai fenomeni del carsismo che ha plasmato le forme delle strette e
spettacolari forre, scavate dai corsi d'acqua nella roccia calcarea, o delle numerose grotte, tra le quali quella del
Monte Cucco che risulta di rilevanza nazionale.” ... ‘L'elevato grado di integrita del patrimonio ambientale e la
ricchezza in termini di biodiversita conferiscono a questo paesaggio un alto valore fisico-naturalistico, integrato
dal vasfo patrimonio storico e artistico costituito dal centri storici e dal sistema di abbazie e santuati che
cosfellano i monti. Ii significato religioso in questo paesaggio é infafti un elemento di forte connotazione e si
percepisce con forza di fronte all'eremo di San Girolamo, incastonato sulla parete dei monti e affacciato suf Rio
Freddo. La valenza scenica e panoramica € in generale una specificitd del paesaggio '‘Monte Cucco' dalle cui
vette si percepiscono vaste porzioni di territario regionale, come dalla cima Mutali che costifuisce uno dei punti di
vista privilegiati molto frequentato per la presenza di itinerari dell'escursionismo”. All'interno del Paesaggio
regionale sopra descritto, viene individuata inoltre la struftura identitaria denominata 'll Monte Cucco le forre e le

&
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grotte, il tracciato dell’antica via flaminia e i centri di origine antica, Scheggia, Costacciaro, Sigillo, Fossato di Vico
e la Cima Mutali’, corrispondente per lo piti all'area interessata da intervisibilita con [impianto in oggetfo; all’
interno di questa area si evidenziano, oltre alle note risorse fisico-naturalistiche, significative risorse storico-
culturali, in quanto il paesaggio € caratterizzato da centri storici particolarmente significativi sotto il profilo storico
e culturale, centri che hanno avuto origine nella civilta umbra, alla quale si e succeduta e stratificata la cultura e
la civilta romana: Fossato di Vico, Sigillo e Scheggia, che rappresentavano per I'l'mpero Romano una unione di
municipi importanti sono il profilo strategico in quanto posizionati lungo un corridoio che collegava Roma con
Ravenna. Il paesaggio ¢ inoltre caratterizzato dalla presenza di siti religiosi storici di notevole importanza, tra futti
emergono i siti benedettini di Badia di Santa Maria dl Sitria e Badia di Sant'Emiliano in Congiuntoli.

La sussistenza, cosi come sopra descritto, di risorse straordinarie, ha condotto ad attribuire paesaggisticamente,
sempre come analisi del PPR, un "valore rilevante” a questa area (con valori d'integrita e rilevanza massima).
Come gia evidenziafo nel precedente parere il versante umbro sopra descritto € interamente ricadente all’interno
del Parca del Monte Cucco, come noto tutelato pertanto anche ai sensi dell'art. 142 lett. 1) del Digs 42/20004,
nonché soggetto anche alla tutela di cui alla lett. c) fascia fluviale (Torrente Rio Freddo), afla lett. d) montagne
perla parte eccedente la quota dei 1200 m.s.l., alla lett. h) aree assoggettate ad usi civici; nonché l'area delle
grotte di Monte Cucco é tutelata dal 11/ 03/1924 con specifica Dichiarazione Ministeriale di notevole interesse
pubblico effettuata ai sensi delta L. n. 778/1922, che ha rappresentato la prima azione di tutela paesaggistica in
Umbria. Si evidenzia inoltre che la Regione Umbria con il Regolamento Regionale n. 7/2011 e sue successive
modifiche, ha provveduto ad individuare le "AREE NON IDONEE PER IMPIANT! EOLICI E MINIEOLICI", definite
secondo i criteri stabiliti all’ allegato 3, paragrafo 17, delle Linee Guida di cui al DM 10.09.2010. In particolare tutta
l'area del versante umbro, adiacente al progettato impianto eolico e interessata da intervisibilita e classificata tra
le aree non idonee all'installazione di impianti eolici, per la presenza delle sottoindicate, principali categorie di
aree:
- Parchi nazionali e regionali (D.P.R. G/8/Q3, Leggi Regionali nn°® 9/95, 4/2000) - v. Allegato C leit. d) del R.R. n.
772011 e s.m.i. ;
- Aree della Rete Natura 2000 - v. Allegato C lett. e) del R.R. n. 7/2011 e s,m.i.;
- Singolarita geologiche (art.16 PUT L.R.27/2000 - Tav,11) — v.Allegato C lett. b) del R.R. n. 7/2011 e s.m.i;
- Aree boscate (art. 15 PUT L.R.27/2000), v. Alfegato C lett. G del R.R. n. 7/2011 e s.m.i.),
- Architettura religiosa (art. 29 PUT L.R.27/2000 — Tav.23), v. Allegato G lett. a) del R.R. n. 7/2011 e s.m.i.
Nello stesso Regolamento viene prevista solo un‘eccezione, indicata sempre all'Allegato C, : ‘Nelle aree contigue
agli impianti eclici esistenti alla data di entrata in vigore del presente regolamento e i consentita la realizzazione
di nuove installazioni anche all'interno delle aree non idonee di cui ai precedente punto e comunque fino ad una
potenza nominale complessivamente pari a 10 MW, con la quale & possibile un eventuale ampliamento
dellimpianto eolico di Fossatfo di Vico, posto all'estremita sud del Parco del Monte Cucco. Gli elaborafi integrativi
prodotti dalla ditta proponente rimpianto in oggetto, relafivi al versante umbro, sono relativi all’ampliamento della
fascia di analisi delle zone di impatto visivo fino a 15 Km, come richiesto, ed a n. 7 ulteriori fotosimulazioni post
operam dell'impianto, eseguiti per lo piu dal territorio del Comune di Scheggia e Pascelupo, adempiendo solo
parziaimente alle richieste effettuate con /a nota soprarichiamafta di richiesta integrazioni.
Si e verificato comunqgue il notevole impatto visivo prodotfo dallimpianto eolico in progetto, dai punti
paesaggisticarnente e storicamente identitari del versante umbro, come I'Abbazia di Sant'Emilianc in loc.
Congiuntoli di Scheggia e Pascelupo, 'Eremo di San Girolamo in Loc. Montfe Cuoco di Scheggia e Pascelupo,
l'area dellingresso alla Groita di Monte Cucco a Costacciaro, luoghi infatti che sono sfati ritenuti non idonei
all'installazione di impianti eolici con il regolamento regionale sopra richiamato. Si é constatato pertanto che la
realizzazione dell'impianto altererebbe sostanzialmente e negativamente le caratteristiche di naturalita del
contesto altamente panoramico, nonché la continuitd paesaggistica, storica ed il significato religioso che lo
carafterizza, pregiudicandone i fratli identitari.
in considerazione inolfre che:
- le misure di mitigazione proposte non sono assolutamente sufficienti a migliorare l'inserimento paesaggistico
degli aerogeneratori;
- dal contenuto delle osservazioni esposte dalle associazioni ambientaliste si evidenzia in particolare I'alto valore
ambientale, sforico e paesaggistico del contesto interessante linstallazione dell'impianto eolico e delle zone
circostanti, compreso il versante umbro.
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Per le valutazioni e motivazioni sopra esposte questo Servizio ritiene il parco eolico in progetto
paesaggisticamente non compatibile, esprimendo , in merito alla procedura in oggetto , parere non favorevole alla
realizzazione del progetto in oggetto. (...)"

Provincia di Perugia. evidenzia che “(...)La documentazione presentata non risulta argomentare in maniera
esaustiva tutti gli aspetti evidenziati con la precedente nota di richiesta integrazioni documentali. L’impianto
interferisce con I'Unita di paesaggio n. 21 “Fascia appenninica seftentrionale (fra Scheggia e Fossato di Vico)',
ambito di rilevante valore paesaggistico e naturalistico, paesaggio montano in conservazione per il quale sono
previsti indirizzi normativi di "Valorizzazione" mirafi a consolidare e a valorizzare le qualita ambientali e
naturalistiche presenti. Ai sensi di tali disposizioni gli interventi ammessi non possono alterare le conformazioni
strutturali di tali paesaggi e sono ammissibili solo quelli che comportino un ulteriore innalzamento del livelio
qualitativo preesistente e che incrementino le qualita formali e tipologiche, nonché i valori ambientali presenti ed
identitari di tali paesaggi. L'intervento proposto risulta molfo visibile da elementi paesaggistici identitari e
caratterizzanti come il nucleo storico di Pascelupo, censito dal Piano provinciale, le emergenza storico
architettoniche delt’Eremo di San Girolamo e dell’Abbazia di Sant'Emitiano in Congiuntoli, I'ingresso della Grotta
di Monte Cucco e I'area naturale protetta del Monte Cucco, ambito vincolato ai sensi del D.Lgs 42/2004. Stante la
situazione descritta in ordine alla percezione della wind farm dal versante umbro la proposta progettuale non
risulta coerente con le disposizioni di tufela paesaggistico ambientale del Piano Territoriale di Coordinamento
Provinciale.(...)”

Terza fase istruttoria - comunicazione ex art. 10 bis L.n. 241/90 -

Con nota ns. prot. 77814 del 03.02.2014 & stata effettuata al proponente, ai sensi dell’art.10 bis della 1..241/90,
la comunicazione dei motivi ostativi alla pronuncia favorevole di compatibilita ambientale per il progetto
presentato.

Relativamente alla comunicazione, ed in particolare alle motivazioni anche sopra riportate in quanto riconducibili
alla istruttoria tecnica amministrativa svolta da questa struttura, il proponente non ha, ad oggi, dato riscontro.

2.3.2 Osservazioni

A seguito della pubblicazione delfavviso di deposito della documentazione inerente il progetto sul quotidiano “If
Resto del Carfino” del 18 marzo 2010 e sul Bollettino Ufficiale della Regione Marche n. 28, stessa data, sono
pervenute, da parte di associazioni e privati le seguenti note:

Dott. Jacopo Angelini Vicepresidente del comitato tecnico scientifico Parco Gola della Rossa e di Frasassi ,
responsabile settore biodiversita wwf marche. Con mail indirizzata ai soggetti competenti in materia di valutazione
di incidenza della Regione Marche e della Regione Umbria, del 15 febbraio 2011 evidenzia la vicinanza del
progettato impianto ai siti Natura 2000 delle due regioni e le peculiaritd di tale ambito territoriale, ritenendo
pertanto necessaria la valutazione di incidenza ai sensi della Direttiva “Habitat” (nota allegata al verbale del
Tavolo Tecnico del 29 marzo 2011).

Proprietari dei terreni coinvolti nel progstto di Parco Eolico; Diffida indirizzata al Comune di Sassoferrato a firma
della studio legale & Commerciale Magnarella di Fonte Nuova (RM) del 26.04.2011 al quale it Comune ha dato
riscontro con nota loro prot. 6746 del 5.05.2011 dando atto delle competenze in capo a questa struttura.

Diffida rinnovata con nota del 19.03.2012 assunta al ns. prot. 215669 del 03.04.2012.

Associazioni ambientaliste WWF Marche, CAl Fabriano, italia Nostra Consiglio Regionale Marche, Lipu Marche
Lupus in Fabula, Pro natura Marche, Gruppi Archeologici d'ltalia, Gruppo archeologico Appennino Umbro
Marchigiano, Altura, " Petizione per bloccare I'impianto eolico Monte le Sierre nel Comune di Sassoferrato (ns.
prot. 198658 del 05.04.2011 trasmessa al proponente con ns. nota prot. 751214 del 14.11.2013).

Raccolta di firme contro la realizzazione di impianti eolici a Monte Mezzano, Monte Le Siere, Monte Chicosse e
Monte Miesola nel Comune di Sassoferrato (ns. prot. n.678673 data 2.11.2011).
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Nell'istruttoria condotta da questo ufficio si & tenuto conto delle argomentazioni tecniche riportate nelie sopra
citate osservazioni.

Pareri : sintes] e conclusioni

Autorizzazione Paesaggistica

Come specificato anche nella relazione tecnica redatta da questa struttura ai sensi delfart. 146 , comma 8 del

D.Lgs.42/2004, allegata alla ns. nota prot. 627535 del 06.10.2011, sono soggetii al rilascio dell'autorizzazione

paesaggistica parti dell'intervento che ricadeno in aree tutelate appartenenti a boschi e fiumi, in particolare:

~ parte degli interventi di adeguamento della strada di accesso e per la realizzazione della viabilita di servizio in
quanto ricadenti in aree vincolate ex art. 142 comma 1 del DLgs 42/2004, lettera g) — boschi;

— parte dell'eletirodotto di collegamento alla sottostazione di trasformazione ubicata nel territorio del Comune di
Sassoferrato, in quanto ricadente nelia fascia di rispetto di 150 metri dei fiumi, aree vincolate ex art. 112
comma 1 del DLgs 42/2004, letfera c).

Ai sensi defl’art.11 della L.R. n. 7/2004 e come anche confermato all'art.5 della L.R. n. 3/2012, it giudizio di
compatibilita comprende il rilascio dellAutorizzazione paesaggistica. Pertanto, al fine del rilascio
dell Autorizzazione paesaggistica, questa struttura, con la nota sopra citata ha richiesto alla Soprintendenza il
parere di competenza ai sensi dell’art.146 del D.Lgs.42/2004.
La Direzione Regionale per i Beni culturali e paesaggistici delle Marche, con loro nota prot. n. 1041 del
20.02.2012, ns. prot. n. 100777 del 21.02.2012, ha trasmesso il proprio parere nel quale, a conclusione di una
approfondita istruttoria tecnica che riferisce circa la situazione vincolistica dell'area oggetto di intervento, con
puntuale individuazione dei beni tutelati, afferma I''ncompatibilita dell'intervento con il contesto paesaggistico e
architettonico in esame, e in particolare con i beni tutelati e/o vincolati presenti nell'area o nelle immediate
vicinanze. Tale parere conclude che limpianto, “(...) per dimensioni e caratteristiche materiche produrrebbe
pregiudizio e compromissione agli elementi specifici del paesaggio, sia per la porzione futelata ai sensi
dell'art. 142, lett. g),sia per il territorio circostante, prossimo allimpianto, ricco di nuclei storici antichi, castelli,
edifici ecclesiali, eremi ed abbazie, in quanto ne altererebbe la percezione consolidata, l'uso fradizionale, e le
caratferistiche infrinseche, producendo una diminuzione della qualita paesaggistica del sito predetto (...}"

Poiché Vart.146 del D.Lgs. 42/2004, al comma 5 specifica che “(...) Sullistanza di autorizzazione paesaggistica si

pronuncia la regione, dopo avere acquisito if parere vincolante del soprintendente in relazione agli inferventi da

esegquirsi su immobili ed aree softoposti a tutela dalfla legge o in base alla legge, ai sensi del comma 1, (...)", visto

il parere negativo sopracitato, non & possibile rilasciare I'autorizzazione paesaggistica per la realizzazione delle

opere e per gli interventi che interferiscono con le aree sottoposte a tutela.

Tale parere negativo € stato successivamente confermato dal rappresentante della Soprintendenza nel corso del
Tavolo tecnico del 05.12.2013, il cui verbale & stato trasmesso al proponente con nota n. 829776 del 19.12.2013,
nel corso di un contraddittorio avvenuto in tale sede con i rappresentanti della Ditta proponente.

Valutazione di Incidenza nei Siti Natura 2000 delle Marche

La Comunitad Montana Montana dell’Esino Frasassi, con nota loro prot. 6465 del 11.11.2011, ns. prot. 705799
del 17.11.2011, osserva che:

“(...) L'impianto eolico previsto & localizzato nelle vicinanze di due Aree Protette Regionali di notevole valore
conservazionistico e naturalistico, quali il Parco Regionale del Monte Cucco ed il Parco Regionale Gola della
Rossa e Frasassi, dai quali dista rispettivamente meno di 1 chilometro, nel primo caso, e circa 9 chilometri nel
secondo. L'impianto in oggetto e localizzato in prossimita al Sito di Interesse Comunitario "Monte Lo Spicchio -
Monte Columeo - Valle di S. Pietro” codice SIC IT530001 e alla Zona di Profezione Speciale "Monte Cucco e
Monte Columeo codice ZPS [T5320018 dai quali dista meno di 2 chilometri. Inoltre, anche I'Area Floristica
“Versante est Monte Cucco” codice 047, dista meno di 2.000 metri dall'impianto eolico in oggetto. Proprio in virtt
della vicinanza di porzioni di territorio di particolare valenza naturalistica, molte delle quali ricadenti nelfe Rete
Natura 2000, quest'area assume un valore ecologico notevole per la funzione di connessione che garantisce e
per il ruolo di corridoio ecologico che svolge all'interno deila rete ecologica regionale ma anche su una scala
interregionale. Nel contesto appena delineato, la Comunita Montana, Ente gestore del Parco Regionale Gola
della Rossa e di Frasassi, attua una serie di monitoraggi relativamente alla specie e agli habitat presenti nei
territori di propria competenza. | risultati di tali indagini scientifiche confermano che {'unica coppia di Aquila Reale

7t
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presente in provincia di Ancona, nidifica sulle pareti della gola di Frasassi, ma utilizza un terriforio notevolmente
pit vasto che in parte coincide con Farea di localizzazione dell'impianto in oggetfo. Altre specie di rapaci, come il
Falco Pellegrino ed il Biancone frequentano abitualmente I'area in questione come corridoi ecologico di
connessione tra i rilievi dellAppennino umbro-marchigiano e la dorsale marchigiana. Inoltre, & doveroso
soffolineare che nell'are a def Parco Regionale Gola della Rossa e di Frasassi nidificano le uniche tre coppie di
Falco Lanario presenti in provincia di Ancona, che molfo probabilmente rienfrano tra le coppie pit settentrionali
dell’areale di questa specie molfo minacciata sia a livello nazionale che infernazionale; pertanio queste tre
coppie, che utilizzano anche le aree esterne al parco, rappresentano un pafrimonio ecologico e genetico di
grande rilievo per la conservazione della specie nella sua fofalita e un nodo non facilmente sostituibile nelle reti
alimentari® degli ecosistemi montani. Un altro punto da sotfolineare per opportuna conoscenza é la realizzazione
in corso del programma LIFE NAT IT 00032 "Save the flyers" che vede impegnato it Parco Regionale Gola delia
Rossa e di Frasassi, contestualmente ad allri pariner dell'ltalia cenirale in un progefto di Restocking della
popolazione di Nibbio Reale, finalizzata a ricreare una popolazione vitale di questa specie nel centro italia. If
progetto prevede, tra le altre cose, la liberazione di aimeno 50 esemplari giovani di Nibbio reale nel terriforio
montano della provincia di Ancona nef prossimi 4 anni. Fino ad oggi, nell'ambito del programma sono stati liberati
18 esemplari, dotati di radiotrasmittente per la localizzazione, che frequentano abifualmente i territori della
Comunifa Montana dell'Esino Frasassi, con particolare riferimento alle aree di Sassoferrafo, Arcevia e Genga;
infatti la caratteristica dei giovani nibbi & quella reti é quella di essere erratici nei primi due anni e questo aspetto
dell'ecologia della specie che li porta a spostarsi anche per svariate decine di chilometri prima di fare ritorno al
sifo di. rilascio, li rende particolarmente vulnerabili alla presenza di impianti eolici funzionanti come & noto dalla
letteratura scientifica ed é stato verificato in diversi paesi d’Europa.(.. ).

La stessa Comunita Montana Esino Frasassi, con successiva Determina n. 272 del 27.09.2013, trasmessa a
questa amministrazione con propria nota prot. 4492 del 02.10.2013, esprime il parere negativo relativo alla
Valutazione di incidenza, avendo valutato che “(...) L'intervento non risuita coerente con le misure di salvaguardia
dei siti. Infatti pur essendo l'intervenfo esternc alla Refe Natura 2000 si denofa un interferenza negativa a carico
dell'ornitofauna migratrice e nidificante, soprattutfo a carico dei rapaci considerato che tali uccelli hanno degli
areali di caccia molto ampi e spostamenti di chilometri risultano regolari nelle loro abitudini di vita (...)", che “(...)
Nonostante lintervento si collochi alf'esterno di aree Natura 2000 esso va confrontato al contesto ecologico
dinamico in considerazione delle correlazioni esistenti tra i vari siti. Il disturbo si verifica per quanfo riguarda
densita e distribuzione alle specie chiave indicatrici dei siti limitrofi, in particolare gli impatti maggiori si registrano
a carico delle specie ornitiche. Sj tratterebbe di impalti di tipo diretto dovuti alla collisione con le torri e le pale
degli aerogeneratori, L'area é infatti frequentata abitualmente da rapaci di rilevante interesse conservazionistico
che Ja utilizzano come zona di caccia (aquila reale, falco pellegrino, falco pecchiaiolo, gufo reale, lodaiolo,
sparviero, gheppio, poiana, albanella minore, gracchio corallino...) Inoltre si creerebbe inferferenza con le specie
fipiche di prateria e dei margini fra cui il succiacapre, if calandro, la tottavilla e I'averla piccola tutte di notevole
interesse conservazionistico. Gli effetti negativi si ripercuotonc anche sulla disponibilita di risorse alimentari per i
rapaci che svolgono un indispensabile ruolo ecologico. Ii disturbo aumenta notevolmente in corrispondenza dei
flussi migratori trattandosi di un’area di crinale atfraversata da rotte migratorie di rapaci quali il falco di palude, il
lodaiolo, il biancone e if pecchiaiolo. Olfre a questo va considerato I'impatto indiretto dovuto alla rumorosita e alla
attivita antropica({presenza di uomini, passaggio di mezzi di trasporifo, realizzazione dei lavori di scavo) sia
durante la fase di cantiere che durante la fase dj esercizio”, e che "(...) Lo siudio dellimpatto cumulativo di pii
impianti che insistono in una stessa area, € considerato di estrema importanza nell'ottica di vaiutare possibili
effefti su popolazioni di specie che, come i rapaci, si distribuiscono su aree molto vaste (Masden et al. 2007,
Carrete et al. 2009, Telleria 2009). Questo tipo di valutazione non é stata approfondita nello studio di incidenza
presentato”.

Valutato cio, ai sensi del comma 8.2.B della DGR 220 del 09/02/2010, la Comunitad Montana Esino Frasassi
esprime (...} parere negativo alla Valutazione di Incidenza relativa al progetto di realizzazione di un impianto
ealico in loc Monte Mezzano-Monte Le Siere-Monte Chicosse-Monte Miesola nel Comune di Sassoferrato a
causa degli effetti negativi sulle comunita ornitiche nidificanti e svernanti e sui migratori in termini di perdita di
habitat, effetto barriera e potenziale incremento della mortalita per collisione. Inoltre si ravvisa che la componente
migratoria andrebbe valutata in un periodo di indagine pluriennale per una valutazione approfondita e di maggior

dettaglio. {...)"
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Il parere della Comunitad Montana non consente di rilasciare parere favorevole per la Valutazione di incidenza ai
sensi dellart. 5 del D.P.R. 357/1997.

Tale parere negativo & stato confermato dal rappresentante della Comunita Montana Esino - Frasassi ne! corso di
un contraddittorio avvenuto con i rappresentanti della Ditta proponente in sede di Tavolo tecnico del 05.12.2013,
il cui verbale & stato trasmesso al proponente con nota n. 829776 del 19.12.2013.

Valutazione di Incidenza nei Siti Natura 2000 del’Umbria

Relativamente allintervento in esame la Regione Umbria ha trasmesso a questa sfruttura due distinte
Determinazioni Dirigenziali.

Nella prima Determinazione Dirigenziale del Servizio Valutazioni Ambientali, YIA VAS e Sviluppo Sostenibile n.
9682 del 15.11.2010, che contiene al suo interno i pareri raccolti dalla Regione Umbria da parte dei vari soggetti
da essa coinvolti nel procedimento, si esprime parere contrario alla realizzazione dell'intervento.

Nel parere della Provincia di Perugia (loro prot. n. 418266 del 07.10.2010, assunto dalla Regione Umbria al prot.
n. 157373 del 07.10.2010), contenuto al suo interno, viene soffolineata la carenza, allinterno della
documentazione redatta dal proponente, degli studi sulle componenli faunistiche. La stessa Provincia di Perugia,
in tale parere, chiedeva la produzione dell'analisi della componente faunistica relativamente al territorio della
Provincia di Perugia, in particolare relativamente alla componente ornitica.

Successivamente, con nota ns. prot. n. 751214 del 14.11.2013, questa struttura ha convecato un tavolo tecnico
per il giorno 05.12.2013, chiedendo alla regione Umbria di chiarire se la documentazione fornita dal proponente,
precedentemente trasmessa alla stessa Regione Umbria, su supporto DVD con ns. nota prot. n. 635611 del
11.10.2011, anche pubblicata sul sito internet della Regione Marche, potesse contribuire ad una rimodulazione
della precedente determina negativa, anche nei confronti degli impatti sui siti Natura 2000 del’Umbria.

In risposta a tale richiesta, la Regione Umbria ha trasmesso la Determinazione Dirigenziale n. 256 del
17.01.2014. In tale Determinazione viene espresso, sulla base di una nuova istruttoria effettuata, parere NON
FAVOREVOLE alla realizzazione dellimpianto sulla base delle risultanze emerse dalla nuova istruttoria regionale
sul progetto integrato. In particolare, relativamente agli impatti sui Siti Natura 2000 dell'Umbria, il competente
Servizio Regionale Sistemi Naturalistici e Zootecnia, competente anche in ordine ai siti Natura 2000 dell’'Umbtia,
comunica Fimpossibilitd di esprimersi in quanto la documentazione fornita dal proponente pubblicata sul sito
internet della Regione Marche non contiene la Relazione di incidenza come previsto dal Regolamento regionale
n. 7/2011.

Allinterno della Determinazione n. 256/2014 sono anche contenuti i pareri nuovamente espressi dalla Comunita
Montana Alta Umbria - Parco del Monte Cucco, che conferma il parere negativo precedentemente espresso,
quello del Servizio Regionale Politiche Faunistiche e servizi alie imprese agricole, che comunica l'impossibilita di
poter esprimere parere positivo in quanto il SIA non fornisce elementi sufficienti per accertare ta mancanza di
effetti negativi del progetto net confronti della conservazione delle comunita faunistiche presenti nelle aree umbre
adiacenti all'impianto eolico; quello della Provincia di Perugia, che evidenzia la mancanza di elementi sufficienti
per I'espressione di un parere positivo relativamente agli aspetti naturalistico - ambientali inerenti le competenze
provinciali.

3. ESITO DELL’ ISTRUTTORIA

Prima di sintetizzare I'esito della complessa istruttoria sulla proposta progettuale avanzata dalla Ditta MTre s.rl.,
occorre ribadire che nel procedimento in istruttoria vengono a confronto molti interessi pubblici degni della
massima considerazione da parte della P.A.: da un lato la necessita di incrementare la produzione di Energia
Elettrica da Fonte Rinnovabile e contribuire a colmare il deficit energetico regionale, dallaltro la necessita che
territori montani della Regione, oggettivamente caratterizzati da un alto valore paesaggistico ed ambientale,
continuino ad essere tutelati e preservati.
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3.1 — OSSERVAZIONI ‘

L'art. 11 della LR n. 7/2004 stabilisce che l'autoritd competente pronuncia il giudizio di compatibilita ambientale
sul progetio esprimendosi contestualmente sulle osservazioni e sulle confrodeduzioni presentate. Tutte le
osservazioni pervenute sono state attentamente analizzate nel corso del procedimento, e del loro contenuto si &
tenuto conto al fine della definizione degli esiti del presente provvedimento. in estrema sintesi tutie le note
pervenute nel corso della istruttoria ed inoltrate da parte di privati ed associazioni, sono finalizzate ad evidenziare
lincompatibilitd dell'impianto eolico e delle sue opere connesse, con il contesto paesaggistico, storico-culfurale,
socio-economice ed ambientale del sito.

3.2 - AUTORIZZAZIONE PAESAGGISTICA

Come sopra specificato sonc soggetti al rilascio dellautorizzazione paesaggistica parti dell'intervento che
ricadono in aree tutelate appartenenti a boschi e fiumi.

Sulla base di quanto stabilito alfart. 11 (comma 5) della LR n. 7/2004, il giudizio di compatibilita ambientale
comprende il rilascio dell'Autorizzazione paesaggistica di cui allart. 146 del D.Lgs. n. 42/2004. Tale disposto
normativo & confermato dalla LR n. 3/2012, art. 5.

Al fine del rilascio dell' Autorizzazione Paesaggistica di cui all'art. 146 del Decreto Legislativo 42/2004, occorre
acquisire il parere obbligatorio e vincolante della Soprintendenza. In questo specifico caso & stata coinvolta la
Direzione Regionale dato che le aree interessate dal progetto sono tutelate da un punto di vista paesaggistico ma
presentano anche un interesse archeologico.

La Direzione Regionale per i Beni culturali e paesaggistici delle Marche, con loro nota prot. n. 1041 del
20.02.2012, ns. prot. n. 100777 del 21.02.2012, ha trasmesso il proprio parere nel quale, a conclusione di una
approfondita istruttoria tecnica che riferisce circa la situazione vincolistica dell’area oggetto di intervento, con
puntuale individuazione dei beni tutelati, afferma I'incompatibilitd delfintervento con il contesto paesaggistico e
architettonico in esame, e in particolare con i beni tutelati e/o vincolati presenti nell'area o nelle immediate
vicinanze. Tale parere conclude che l'impianto, “(...) per dimensioni e caratteristiche materiche produrrebbe
pregiudizio e compromissione agli elementi specifici del paesaggio, sia per la porzione tutelata ai sensi
dellart.142, lett. g),sia per il territorio circostante, prossimo allimpianto, ricco di nuclei storici antichi, castelli,
edifici ecclesiali, eremi ed abbazie, in quanto ne altererebbe la percezione consolidata, I'uso tradizionale, e le
caratteristiche intrinseche, producendo una diminuzione della qualita paesaggistica del sito predetto {...)”

Tale parere negativo & stato successivamente confermato dal rappresentante della Soprintendenza nel corso del
Tavolo tecnico del 05.12.2013, il cui verbale & stato trasmesso al proponente con nota n. 829776 del 19.12.2013,
nel corso di un contraddittorio avvenuto in tale sede con i rappresentanti della Ditta proponente.

Il parere della Direzione Regionale non consente di rilasciare I'Autorizzazione Paesaggistica di cui all'art. 146 del
Decreto Legislativo 42/2004.

3.3 - VALUTAZIONE DI INCIDENZA

Sulla base di quanto stabilito allart. 11 (comma 4) della LR n. 7/2004, il procedimento di VIA comprende
Pistruttoria per la valutazione di incidenza (art. 5 del DPR n. 357/1997).

Anche se l'impianto non interessa direttamente Siti della Rete Natura 2000, la tipologia di impianto pu¢ provocare
impatti sullavifauna oggetto di tutela ai sensi deila direttiva europea "Habitat” (n. 92/43/CEE) e della direttiva
“Uccelli" (Dir. n. 79/409/CEE) concernente la conservazione degli uccelli selvatici, sostituita dalla Dir.
2009/147/CE. Relativamente a tale aspetto occorre necessariamente prendere atto del parere espresso dai
soggeftti gestori dei Siti Natura 2000 potenzialmente interferiti dall'impianto: sia la Comunitd Montana Esino
Frasassi (con determina n. 272/2013) che il Servizio aree protetie e valorizzazione dei sistemi naturalistici e
paesaggistici della Regione Umbria (contenuto nella determina della Regione Umbria n. 256/2014) hanno
espresso parere negativo sulla Valutazione di Incidenza.

In conclusione si esprime parere negativo circa la valutazione di incidenza dell'impianto in esame sui limitrofi siti
Natura 2000 della Regione Marche e si da atto dei pareri negativi forniti dai soggetti gestori dei Siti Natura 2000
della Regione Umbria nella determina sopra citata.

3.4 - GIUDIZIO DI COMPATIBILITA AMBIENTALE

Gli esiti dellistruttoria relativa alfautorizzazione paesaggistica e alla valutazione di incidenza gia sarebbero
sufficienti a fare concludere per un giudizio negativo di compatibilita paesistico ambientale deil'impianto con il
contesto paesaggistico, storico-culturale ed ambientale del sito.
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A questi pareri obbligatori e vincolanti si aggiunge il parere negativo fornifo dalla Regione Umbria (loro prot n.
141844 del 26/09/2012) e reso ai sensi dell’articolo 16 della L.R. n. 7/2004. In estrema sintesi anche i confributi
forniti dalla Regione Umbria tendonc ad evidenziare I'incompatibilita dell'impianto eolico e delle sue opere
connesse, con il contesto paesaggistico, storico-culturale ed ambientale dei territori Umbri.

I benefici ambientali ed energetici connessi con la realizzazione dell'impianto, non sono sufficienti a bilanciare gli
impatti paesaggistici ed ambientali sopra descritti e richiamati.

Tutto quanto sopra premesso, si propone quanto riportaio nel decretato.

Il presente provvedimento & stato redatto con la collaborazione dell’Arch. Silvia Sternini e dell'lng. Antonio
Berdini.

I Responsabile |del Procedimento
(David|Piccinini)

- ALLEGATI -

Non ci sono allegati
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