
Spett.le 

Ministero dell'Ambiente e della Sicurezza Energetica 

Direzione Generale Valutazioni Ambientali 

Divisione V - Procedure di valutazione VIA e VAS

OGGETTO Presentazione osservazione. 

Progetto: Impianto per la produzione di energia elettrica da fonte eolica ubicato nei comuni 

di Sassoferrato (AN) e Fabriano (AN), denominato "Monte Miesola", di potenza 

complessiva pari a 47,6 MW 

Procedura: Valutazione Impatto Ambientale (PNIEC-PNRR) 

Codice Procedura: 11161

Il/La Sottoscritto/a Marco CAVERNI presenta, ai sensi del D.Lgs.152/2006, la seguente osservazione per 

la procedura di Valutazione Impatto Ambientale (PNIEC-PNRR) relativa al Progetto in oggetto.

Informazioni generali sui contenuti dell’osservazione

- Aspetti programmatici e pianificatori

- Aspetti ambientali

Aspetti ambientali oggetto delle osservazioni

- Biodiversità

- Salute umana

- Paesaggio, beni culturali

Osservazione

Invio osservazione per il progetto eolico "Monte Miesola", progetto fortemente impattante e lesivo del 

territorio, della sua economia, del suo paesaggio. Il progetto, come si evince dal file "Osservazioni eolico 

Monte Miesola" presenta gravissime criticità e rappresenterebbe un danno irreparabile all'ambiente 

montano dell'Appennino Umbro-Marchigiano nonchè per la qualità di vita delle persone che ci vivono.

Il Sottoscritto dichiara di essere consapevole che le presenti osservazioni e gli eventuali allegati tecnici 

saranno pubblicati sul Portale delle valutazioni e autorizzazioni ambientali VAS-VIA-AIA del Ministero 

dell'Ambiente e della Sicurezza Energetica.

Elenco Allegati

Allegato - Dati Personali OSS_1184_VIA_DATI_PERS_20240516.pdf

Allegato 1 - OSS_1184_VIA_ALL1_20240516.pdf

Allegato 2 - OSS_1184_VIA_ALL2_20240516.pdf
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Data 16/05/2024

Marco CAVERNI
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Modulo per la presentazione delle osservazioni per i piani/programmi/progetti 
sottoposti a procedimenti di valutazione ambientale di competenza statale 

 

Presentazione di osservazioni relative alla procedura di: 

 Valutazione Ambientale Strategica (VAS) – art.14 co.3 D.Lgs.152/2006 e s.m.i. 

 X Valutazione di Impatto Ambientale  (VIA) – art.24 co.3 D.Lgs.152/2006 e s.m.i. 

 Verifica di Assoggettabilità alla VIA – art.19 co.4 D.Lgs.152/2006 e s.m.i. 

(Barrare la casella di interesse) 

 

Il/La Sottoscritto/a ____Marco Caverni______________________________________________________ 
 (Nel caso di persona fisica, in forma singola o associata) 
 

Il/La Sottoscritto/a _________________________________________________________________________ 

in qualità di legale rappresentante della Pubblica Amministrazione/Ente/Società/Associazione  

________________________________________________________________________________________ 
(Nel caso di persona giuridica - società, ente, associazione, altro) 

 

PRESENTA 

ai sensi del D.Lgs.152/2006, le seguenti osservazioni al  

 Piano/Programma, sotto indicato 

 X Progetto, sotto indicato  

(Barrare la casella di interesse) 

ID: ………… ___[CP11161]__IMPIANTO PER LA PRODUZIONE DI ENERGIA ELETTRICA DA FONTE 
EOLICA UBICATO NEI COMUNI DI SASSOFERRATO (AN) E FABRIANON (AN), DENOMINATO “MONTE 
MIESOLA” , DI POTENZA COMPLESSIVA PARI A 47,6 
MW____________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________
___ 

(inserire la denominazione completa del piano/programma ( procedure di VAS) o del progetto (procedure di VIA, Verifica di 
Assoggettabilità a VIA e obbligatoriamente il codice identificativo ID: xxxx del procedimento) 
 

N.B.: eventuali file  allegati al presente modulo devono essere unicamente in formato PDF e NON  dovranno 
essere compressi (es. ZIP, RAR) e NON dovranno superare la dimensione di 30 MB. Diversamente NON 
potranno essere pubblicati. 

 

OGGETTO DELLE OSSERVAZIONI  

(Barrare le caselle di interesse; è possibile selezionare più caselle): 

 Aspetti di carattere generale (es. struttura e contenuti della documentazione, finalità, aspetti procedurali)  

 X Aspetti programmatici (coerenza tra piano/programma/progetto e gli atti di pianificazione/programmazione 
territoriale/settoriale) 

 Aspetti progettuali (proposte progettuali o proposte di azioni del Piano/Programma in funzione delle probabili ricadute 
ambientali) 

 X Aspetti ambientali (relazioni/impatti tra il piano/programma/progetto e fattori/componenti ambientali) 

 Altro (specificare) ______________________________________________________________ 
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ASPETTI AMBIENTALI OGGETTO DELLE OSSERVAZIONI  

(Barrare le caselle di interesse; è possibile selezionare più caselle): 

 Atmosfera 

 Ambiente idrico 

 Suolo e sottosuolo 

 Rumore, vibrazioni, radiazioni 

 X Biodiversità (vegetazione, flora, fauna, ecosistemi) 

 X Salute pubblica 

 X Beni culturali e paesaggio 

 Monitoraggio ambientale 
 Altro (specificare) ______________________________________________________________________ 

 

TESTO DELL’ OSSERVAZIONE 

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________ 

 
Il/La Sottoscritto/a dichiara di essere consapevole che, ai sensi dell’art. 24, comma 7 e dell’art.19 comma 13, 
del D.Lgs. 152/2006 e s.m.i., le presenti osservazioni e gli eventuali allegati tecnici saranno pubblicati sul Portale 
delle valutazioni ambientali VAS-VIA del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare 
(www.va.minambiente.it).  
 

Tutti i campi del presente modulo devono essere debitamente compilati. In assenza di completa compilazione 
del modulo l’Amministrazione si riserva la facoltà di verificare se i dati forniti risultano sufficienti al fine di dare 
seguito alle successive azioni di competenza. 

 

ELENCO ALLEGATI  

Allegato 1 - Dati personali del soggetto che presenta l’osservazione 

Allegato 2 - Copia del documento di riconoscimento in corso 

Allegato 3 - _Osservazioni Progetto Eolico Monte Miesola_____________ (inserire numero e titolo dell’allegato tecnico se 
presente e unicamente in formato PDF) 

 

Luogo e data __Sassoferrato   16/5/24_____ 

(inserire luogo e data) 

Il/La dichiarante       

_________________ 

(Firma) 



 

OSSERVAZIONI PROPOSTE DA: 
 

Marco Caverni 
 

OSSERVAZIONI SULL’IMPATTO SOCIALE, 
ECONOMICO E CULTURALE DEL SEGUENTE 
IMPIANTO: 
 
IMPIANTO PER LA PRODUZIONE DI ENERGIA 
ELETTRICA DA FONTE EOLICA UBICATO NEI COMUNI 
DI SASSOFERRATO (AN) E FABRIANO (AN), 
DENOMINATO “MONTE MIESOLA” DI POTENZA 
COMPLESSIVA PARI A 47,6 MW 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 

OSSERVAZIONE N.1: INCOMPATIBILITA’ CON I PROGETTI DI SVILUPPO 
TURISTICO DEL TERRITORIO 
 
Il progetto denominato “Miesola” insiste su un’area dove sono in corso di sviluppo 
progetti di interesse pubblico ai fini dello sviluppo turistico ed economico. Di seguito un 
elenco, peraltro non esaustivo, di progetti che coinvolgono gli Enti Comunali, 
associazioni, imprese con l’obiettivo di creare uno sviluppo armonico e sostenibile del 
settore turistico nel territorio, rendendo il progetto “Miesola” palesemente in contrasto 
con le politiche territoriali. 
 
Si espongono di seguito solo alcune delle iniziative citate: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
1.1 ALTE MARCHE 
 
Alte Marche Creative 
ALTE MARCHE (visitaltemarche.it) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.2 CICLO APPENNINICA 
 
 
 



 

 
 
 
 
1.2 CICLO APPENNINICA 
CICLO APPENNINICA – ALTE MARCHE (visitaltemarche.it) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.3 PROGETTO APPENNINO 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
1.3 PROGETTO APPENNINO 
Progetto promosso dall’Unione Montana Esino Frasassi 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
1.4 CAMMINO DI SAN ROMUALDO - Viae Sancti Romualdi 
Il Cammino Viae Sancti Romualdi è riconosciuto nell'Atlante dei Cammini del Ministero dei Beni 
Culturali.  
 
Il percorso del cammino - Viae Sancti Romualdi 
 

 
 
 
 



 

 



 

 
1.5 CAMMINO DELLE ABBAZIE 
Tappe cammino - Cammino delle Abbazie 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

1.6 IL CAMMINO DEI CAPPUCCINI 
Itinerario – Il Cammino dei Cappuccini 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

1.7 DISTRETTO TURISTICO APPENNINO UMBRO MARCHIGIANO 
Home - Appennino Umbro Marchigiano 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

OSSERVAZIONE N.2: IMPATTO SU UN LUOGO DI ALTA VALENZA PER LA 
POPOLAZIONE 

 
L’area interessata dall’impianto è una meta usuale per escursionisti e rappresenta un luogo di 
riferimento per attività sportive, culturali. La fruibilità di questi luoghi rappresenta un patrimonio 
fondamentale per il benessere e lo stile di vita dei cittadini e non può soggiacere a scelte 
utilitaristiche e speculative come quelle degli impianti eolici. 
 
L’area interessata dall’impianto è inoltre attualmente meta di importanti flussi turistici da parte di 
gruppi escursionistici, come mostrato nei seguenti esempi: 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

OSSERVAZIONE N.3 La strategia turistica del territorio non è compatibile con la 
presenza dell’impianto.  

In questa osservazione si portano ad esempi esplicativi (non esaustivi) la partecipazione del 
Comune di Sassoferrato ai Borghi più Belli d’Italia o il ricevimento di altri standard turistici o 
itinerari dei Comuni di Sassoferrato e Fabriano 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 



 

 

 

 

  



 

OSSERVAZIONE N. 4. La devastazione della zona montana conseguente 
all’installazione dell’impianto porterebbe alla perdita di luoghi che rappresentano 
un fattore identitario forte nella popolazione.  

Il danno socio/culturale dell’installazione dell’impianto eolico sarebbe incurabile per le 
popolazioni che vivono in questi territori. La compromissione del paesaggio andrebbe a ledere 
in maniera totale e irreparabile il fattore identitario costituito dal tratto montano appenninico che 
rappresenta un insieme di valori, tratti antropologici, archetipi ai quali le città e le popolazioni 
sono legate saldamente. Questo legame è facilmente riscontrabile nelle innumerevoli azioni 
comunicative e iniziative culturali che vengono intraprese nel territorio. 

Di seguito alcuni esempi: 

 

 



 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

OSSERVAZIONE N. 5: INCOMPATIBILITA’ DELL’IMPIANTO  CON LE REGOLE DI 
GESTIONE DELLA MONTAGNA 

Il Territorio si è dato delle regole di gestione della montagna riscontrabili in molti documenti 
strategici come la Carta di Fonte Avellana. L’impianto rappresenta un elemento in forte 
contrasto con gli obiettivi per la gestione e lo sviluppo delle aree montane. 

Il principio di autodeterminazione dei territori, gli sforzi istituzionali per risollevare un territorio in 
crisi economica, non possono essere messi a repentaglio da interventi meramente speculativi 
che mettono a repentaglio il patrimonio unico, insostituibile, inalienabile delle popolazioni 
appenniniche. 

CARTA DI FONTE AVELLANA 

CARTA DI (regione.marche.it) 

 

 



 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 



 

OSSERVAZIONE N. 6: I BENI CULTURALI DANNEGGIATI DALL’IMPATTO VISIVO 
DELL’IMPIANTO 

L’area interessata dall’impattante progetto “Miesola” è estremamente ricca di emergenze storico 
culturali le quali avrebbero una ricaduta a livello di impatto visiva troppo evidente e 
compromissiva del loro valore. Questi beni, patrimonio non solo delle popolazioni appenniniche 
ma dell’intera umanità, rappresentano testimonianze che vanno dall’epoca romana fino a quella 
monastica dell’anno 1000  riferibili alla presenza e all’espansione di comunità monastiche 
fondate da S. Romualdo, oggi in piena fase di studio, riqualificazione e recupero Architettonico 
e paesaggistico per lo sviluppo del Turismo lento, spirituale ed esperenziale, in quella che è la 
più alta concentrazione Abbaziale d’Europa e forse del Mondo. 

I beni culturali come il paesaggio, la biodiversità e i beni storico artistici della nostra zona 
montana sono beni comuni universali e come tali non possono soggiacere a scelte piratesche, 
strumentali e utilitaristiche di pochi e devono essere tutelati dalla Convenzione Europea per il 
Paesaggio, dall’art.9 della Costituzione e dal Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio 

 

Elenco dei beni danneggiati: 

- Eremo di San Girolamo 

A circa 1 km di distanza in linea d’aria troviamo l’Eremo di San Girolamo, nel Parco Regionale del Cucco 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

- Sant’Emiliano in Congiuntoli 
 
Ad una distanza di 1,5 km in linea d’aria troviamo l’abbazia di Sant’Emiliano in Congiuntoli del X secolo D.C. 
https://it.wikipedia.org/wiki/Abbazia_di_Sant%27Emiliano_in_Congiuntoli 
 
 

 
 
Dettagli sul vincolo di tutela, con denominazione “Ex Chiesa di Sant’ Emiliano”. 
 
http://vincoliinrete.beniculturali.it/vir/vir/vir.html?listaBeniImmobili=149988 
 

 
 
Da notare come, applicando il raggio di 3 chilometri previsto dall’art 20 comma 8 del DLgs 199/2021, 4 generatori su 8 ricadrebbero 
al di sotto del perimetro minimo. 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

- San Bernardino da Siena (Pascelupo) 
 
http://vincoliinrete.beniculturali.it/vir/vir/vir.html?listaBeniImmobili=150428 

 
Ad una distanza di 2,88 km si trova la chiesa di San Bernardino da Siena, nella località Pascelupo. 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
- Chiesa del Cimitero (Pascelupo) 

 
Ad una distanza di 2.89 km è ubicata la chiesa del Cimitero. 
 
http://vincoliinrete.beniculturali.it/vir/vir/vir.html?listaBeniImmobili=151274 
 

 
 
 
 
 

- Mulino di Perticano 
 
http://vincoliinrete.beniculturali.it/vir/vir/vir.html?listaBeniImmobili=14777 
(scheda geolocalizzata in modo errato). 
La corretta ubicazione, visibile anche da streetview, è nel centro abitato di Perticano sul versante marchigiano del paese, visibile sul 
lato sinistro del ponte di Perticano, se percorso in direzione Umbria. 
 
Da notare come, applicando il raggio di 3 chilometri previsto dall’articolo 20, comma 9 del DL.gs 199/2021, il Mulino sarebbe sotto la 
distanza minima da 4 generatori su 8 previsti dal progetto. 
 

  
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 

- Chiesa di San Lorenzo, Coldellanoce 
 
http://vincoliinrete.beniculturali.it/vir/vir/vir.html?listaBeniImmobili=73186 
 
6 generatori del progetto sono previsti al di sotto della distanza minima dalla chiesa di San Lorenzo in Coldellanoce 
 

 
 
 
 
 

-  Chiesa di Casalvento di Santa Croce 
 
http://vincoliinrete.beniculturali.it/vir/vir/vir.html?listaBeniImmobili=447794 
 
 
 
 

- Casa Parrocchiale di Casalvento 
 
http://vincoliinrete.beniculturali.it/vir/vir/vir.html?listaBeniImmobili=447796 
 
 
 
 

- Chiesa di San Felice Papa, San Felice 
 
http://vincoliinrete.beniculturali.it/vir/vir/vir.html?listaBeniImmobili=447798 
 
 
 

- Casa Parrocchiale di San Felice 
 
http://vincoliinrete.beniculturali.it/vir/vir/vir.html?listaBeniImmobili=447800 
 

- Chiesa di San Paterniano di Perticano 



 

 
http://vincoliinrete.beniculturali.it/vir/vir/vir.html?listaBeniImmobili=447802 
 
 
 

- Casa Parrocchiale di Perticano 
 
http://vincoliinrete.beniculturali.it/vir/vir/vir.html?listaBeniImmobili=447804 
 
 
 

- Chiesa di Gaville, Sant’ Ercolano 
 
http://vincoliinrete.beniculturali.it/vir/vir/vir.html?listaBeniImmobili=449365 
4 aerogeneratori sono previsti entro 3 chilometri di distanza dalla Chiesa di Gaville di Sant'Ercolano. 
 

 
 
 

- Casa Parrocchiale Coldellanoce 
 
http://vincoliinrete.beniculturali.it/vir/vir/vir.html?listaBeniImmobili=451513 
 
 
 

- Edificio in muratura Coldellanoce 
 
http://vincoliinrete.beniculturali.it/vir/vir/vir.html?listaBeniImmobili=480908 
 
 
 

- Abbazia di SS.mo Cristoforo di Benedetto 
 
http://vincoliinrete.beniculturali.it/vir/vir/vir.html?listaBeniImmobili=3728171 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

- Chiesa di San Niccolò di Rucce 
 
http://vincoliinrete.beniculturali.it/vir/vir/vir.html?listaBeniImmobili=22057 
 
5 generatori del progetto sono previsti ad una distanza inferiore di 3 km dalla chiesa di San Niccolò di Rucce. 
 
 

 
 
 
 
 

- Casa Parrocchiale di Rucce 
 
http://vincoliinrete.beniculturali.it/vir/vir/vir.html?listaBeniImmobili=446625 
 
 
 
 
 

- Chiesa Santa Maria della Pietà di Bastia 
 
http://vincoliinrete.beniculturali.it/vir/vir/vir.html?listaBeniImmobili=446619 
 
Sono presenti 2 aerogeneratori sotto il limite di 3 chilometri di distanza. 

 



 

 
 

- Chiesa parrocchiale di Bastia 
 
http://vincoliinrete.beniculturali.it/vir/vir/vir.html?listaBeniImmobili=446621 
 
 
 

- Chiesa di Santa Maria della Pieve di Coccore 
 
http://vincoliinrete.beniculturali.it/vir/vir/vir.html?listaBeniImmobili=448516 
 
5 generatori su 8 ricadono entro i 3 chilometri dalla Chiesa di Coccore di Santa Maria della Pieve 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

- Chiesa di San Nicola di Coccore 
 
http://vincoliinrete.beniculturali.it/vir/vir/vir.html?listaBeniImmobili=489146 
 
Anche in questo caso, 5 generatori su 8 ricadono entro i 3 chilometri dalla Chiesa di San Nicola di Coccore. 
 

 



 

- Rocca di Albornoz (Sassoferrato) 

Un grave impatto visivo andrebbe a danneggiare la vista in particolare dal centro storico di Sassoferrato dove è 
ubicata la nota Rocca di Albornoz 

 

Vista dalla Rocca di Albornoz con di fronte i luoghi interessati dall’impianto: 

 

 

 

 

- Parco Archeologico di Sentinum 

Anche l’area archeologica di Sentinum ha un corridoio visivo diretto con l’impianto eolico e verrebbe dunque 
impattato 

 

 

 

 

 

 

 



 

OSSERVAZIONE N.7: I CENTRI ABITATI DANNEGGIATI DALL’IMPATTO VISIVO E 
SONORO DELL’IMPIANTO  

L’impianto, così come proposto, non può in alcun modo essere autorizzato perchè non 
rispetta le distanze minime dai centri abitati: 

 

COMUNE DI FABRIANO 
Centro abitato di Rucce distanza con WTG FA01: 0,57 km da singola abitazione 
⦁ Centro abitato di Rucce distanza con WTG FA01: 0,76 km da centro abitato 
⦁ Centro abitato di Rucce distanza con WTG FA02: 0,57 km da singola abitazione 
⦁ Centro abitato di Rucce distanza con WTG FA02: 0,74 km da centro abitato 
⦁          Centro abitato di Viacce distanza inferiore ai 1200 mt 
 
COMUNE DI SASSOFERRATO 
⦁ Centro abitato di Casalvento distanza con WTG SA05: 1,05 km da centro abitato 
⦁ Centro abitato di Pantana distanza con WTG SA07: 0,95 km da centro abitato 
⦁ Centro abitato di Pantana distanza con WTG SA07: 0,80 da singola abitazione  
⦁ Centro abitato di Pantana distanza con WTG SA08: 0,94 km da centro abitato 
⦁ Centro abitato di Pantana distanza con WTG SA08: 0,81 da singola abitazione 
⦁ Centro abitato di Perticano distanza con WTG SA08: 0,98 km da centro abitato 
⦁       Centro abitato di Montebollo 
⦁         Centro abitato di Piaggiasecca distanza inferiore ai 1200 mt 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

OSSERVAZIONE N.8: PUNTI PANORAMICI MONTANI GRAVEMENTE 
DANNEGGIATI DALL’IMPATTO VISIVO DELL’IMPIANTO 

  

Monte Strega, 1278 slm 

Monte Cucco, 1566 slm 

Monte Motette, 1331 slm 

Monte Giuoco del Pallone, 1227 slm 

Monte Catria, 1702 slm 

Monte Foria, 1114 slm 

Pian Cerreto, 800 slm 

Monte Mezzano, 718 slm 

Monte le Siere,  830 slm 

Montale,  783 slm 

Le Piagge, 525 slm 

Monte la Penna, 794 slm 

Monte della Foce, 716 slm 

Monte Chicosse, 758 slm 

Monte Miesola, 801 slm 

Prato Morigo Cerreta, 764 slm 

Monte la Croce, 950 slm 

Monte Gallo, 594 slm 

 

 

 



 

 

OSSERVAZIONE N.9: IMPATTO SULL’ATTIVITA’ AGRICOLA 

Il progetto Eolico Monte Miesola oltre ad essere fortemente impattante a livello 
ambientale, paesaggistico, culturale, comporterebbe anche la compromissione 
dell’attività agricola e di allevamento che viene al momento effettuata nel luogo 
interessato dall’impianto.  

Sui terreni interessati insiste infatti l’attività di allevamento biologico da parte di una 
cooperativa agricola che svolge anche una fondamentale azione di salvaguardia del 
paesaggio e di conservazione della combinazione bosco/pascolo, caratteristica 
ambientale di primaria importanza come stabilito nella direttiva UE Habitat. 

Nell’era dell’emergenza alimentare è semplicemente inconcepibile che attività dal 
vero interesse pubblico vengano danneggiate da mere speculazioni energetiche da 
parte di ditte private. 

 

 

  

 

 

 
  



 

OSSERVAZIONE N.10. IMPATTO SULLA BIODIVERSITA’ 

La morfologia del territorio oggetto di studio e quella tipica dell’Appennino Umbro-Marchigiano, 
prevalentemente montuosa e dominata da forme piuttosto aspre. L’area fa parte della Dorsale 
Umbro-Marchigiana: si tratta di una struttura anticlinale costituita essenzialmente da rocce 
mesozoiche calcaree della Serie Umbro-Marchigiana. Le informazioni riportate di seguito 
derivano dalla consultazione delle bibliografia interessata e dall'analisi dell'ortofotocarta della 
zona. In generale l'area di studio si presenta poco antropizzata dove la copertura forestale e 
indubbiamente la matrice di paesaggio. Sono comunque presenti aree aperte costituite da 
chiarie, boschi radi, arbusteti, cespuglieti, pascoli e prati pascolo o praterie secondarie, 
soprattutto alle altitudini maggiori. 

Le tipologie forestali presenti sono riferibili a due categorie: boschi a dominanza di Quercus 
cerris, Ostrya carpinifolia e Quercus pubescens, boschi di Fagus sylvatica, soprassuoli 
artificiali a dominanza di Pinus nigra, boschi a dominanza di Quercus ilex. 

I boschi misti di caducifoglie a prevalenza di Quercus cerris, Ostrya carpinifolia e Quercus 
pubescens costituiscono la cenosi forestale piu rappresentata. La dominaza delle tre specie 
prinipali e influenzata da fattori stazionali; talvolta possono comunque manifestare anche 
mescolanze percentuali simili. Oltre a Quercus cerris, Q. pubescens e Ostrya carpinifolia, le 
essenze rappresentate nello strato arboreo sono Fraxinus ornus, Acer obtusatum, A. 
campestre, Laburnum anagyroides, Corylus avellana, ecc. Nello strato arbustivo si segnalano 
Daphne laureola, Juniperus communis, Cornus sanguinea, C. mas, Prunus spinosa, 
Cytisus sessilifolius, ecc. 

Alle altitudini maggiori e alle esposizioni piu fresche sono presenti formazioni a dominanza di 
Fagus sylvatica. Oltre al faggio essere presenti Acer pseudoplatanus, Fraxinus excelsior, 
Ulmus glabra, Taxus baccata, Ilex aquifolium e Sorbus aucuparia. 

  

-        Fauna 

 Per quanto concerne gli aspetti faunistici, la vicinanza ad un’area dall’elevato valore come 
quella del sistema del Monte Cucco o del Monte Strega fa supporre un collegamento ecologico 
tra le aree, con spostamenti significativi di specie faunistiche. 

In particolare, specie dal vasto home range come i rapaci o parte dei mammiferi di grossa 
taglia, possono perlustrare territori molto ampi dove svolgere tutte le attività trofiche necessarie. 
Le caratteristiche ambientali proprie di questo tratto di Appennino fanno si che al suo interno 
trovino un ambiente adatto molte specie di fauna sia omeoterma (mammiferi, uccelli) che 
eteroterma (rettili, anfibi, insetti). Per le specie appartenenti a questi gruppi sistematici, molto 
spesso il comprensorio in oggetto rappresenta un'area source da cui si diffondono nelle aree 
adiacenti, che offrono ambienti adatti alla loro presenza. La dorsale appenninica, inoltre, è uno 
dei percorsi migratori cardini che attraversa la penisola in direzione NE-SW, conducendo dal 



 

versante adriatico a quello tirrenico e rappresentando un ottimo sito di sosta per molti migratori 
che sfruttano i pascoli sommitali, quali aree di foraggiamento. Non è difficile ipotizzare che 
l’avifauna nel periodo della migrazione, frequenti anche i rilievi limitrofi; tuttavia andrebbe 
approfondito con attenzione il ruolo svolto da queste zone per la componente migratoria, in 
particolare i rapaci. 

Di seguito si presenta un’analisi descrittiva delle principali componenti faunistiche ipotizzate per 
l’area di indagine. 

Per il popolamento di uccelli nidificanti, le informazioni sulle possibili presenze sono desunte da 
studi, ricerche, rapporti ambientali a carattere regionale o nazionale (Fornasari et al. 2002, 
2003, Brichetti & Fracasso 2003, 2004, 2006, 2007 e 2008). Il popolamento risulta ricco e 
diversificato, costituito da un buon numero di specie alcune delle quali di elevato valore 
conservazionistico. In considerazione degli ambienti presenti il popolamento ornitico presente 
risulta legato particolarmente ad aree forestali. Il quadro complessivo dell’avifauna evidenzia 
come le specie più diffuse siano quelle legate ad ambienti forestali, con capinera (Sylvia 
atricapilla), scricciolo (Troglodytes troglodytes), merlo (Turdus merula), pettirosso (Erithacus 
rubecola), ghiandaia (Garrulus glandarius), cincia bigia (Parus palustris) e cincia mora (Parus 
ater); sebbene sia da segnalare la potenziale presenza anche di specie piu rare astore 
(Accipiter gentilis) o legate ad ambienti ben conservati e boschi maturi: picchio rosso minore 
(Dendrocopos minor), picchio rosso maggiore (Dendrocopos major) e picchio muratore (Sitta 
europaea). Probabile e comunque da confermare la presenza alle quote maggiori della balia 
dal collare Ficedula albicollis, legata anch’essa a boschi maturi (in particolar modo faggete) e 
specie di notevole interesse conservazionistico (presente nell’allegato I della direttiva 
79/409/CEE). Negli ambienti non forestali comunque troviamo le specie piu interessanti e rare. 
Le specie che vi ritroviamo hanno interesse conservazionistico a livello nazionale ed 
internazionale in quanto risultano in declino in gran parte d’Europa ma in quest’area presentano 
generalmente una discreta presenza. Tra i passeriformi la tottavilla (Lullula arborea), lo zigolo 
giallo (Emberiza citrinella), lo zigolo muciatto (Emberiza cia) e l’averla piccola (Lanius collurio) 
sono legati ad ambienti caratterizzati dalla presenza di siepi, alberature o alberi isolati inseriti in 
un paesaggio tipicamente tradizionale. Il calandro (Anthus campestris) e il culbianco 
(Oenanthe oenanthe) invece sono presenti in ambienti rocciosi o praterie montane con 
vegetazione rada. Da verificare la presenza dell’ortolano (Emberiza hortulana), del codirossone 
(Monticola saxatilis) e dello spioncello (Anthus spinoletta), probabilmente presenti in passato 
ed oggi confinati in aree limitrofe. 

Testimonianza della buona qualita dell’ambiente può essere considerato il popolamento di 
rapaci (diurni e notturni) che si presenta potenzialmente ricco di specie. Sono probabilmente 
presenti specie che pur nidificando in ambienti boscati (falco pecchiaiolo Pernis apivorus, 
biancone Circaetus gallicus e poiana Buteo buteo) sono in qualche misura legati ad ambienti 
non forestali dove cacciano e si alimentano, con eccezione dello sparviero (Accipiter nisus) e 
del gia citato astore che, specie piu strettamente “forestali”, cacciano comunque 
preferenzialmente ai margini del bosco. Tra i rapaci inoltre alcune specie possono nidificare in 
spazi aperti nel caso dell’albanella minore (Circus pygargus) o frequentare le pareti rocciose 



 

come il falco pellegrino (Falco peregrinus) e il lanario (Falco biarmicus). Comunque per tutte le 
specie sono indispensabili la presenza di praterie, pascoli o incolti dove queste possono trovare 
soddisfatte le proprie caratteristiche trofiche. Il popolamento di uccelli notturni conta, oltre 
all’allocco (Strix aluco), specie tipicamente forestale, altre specie di strigiformi legate in qualche 
misura agli spazi aperti come la civetta (Athene noctua). Non e un rapace ma comunque un 
uccello di abitudini strettamente notturne il succiacapre (Caprimulgus europaeus) specie tipica 
di ambienti con vegetazione rada e terreno almeno in parte scoperto. 

 

  

Tra le specie di teriofauna di maggior interesse naturalistico potenzialmente presenti e da citare 
il lupo (Canis lupus), predatore elusivo e poco comune. Data la mobilita e l’ampio home range 
di questo mammifero segnalato nelle schede dei SIC, si puo supporre che frequenti 
sporadicamente anche l’area di studio. Sicuramente presenti anche altri carnivori ampiamente 
diffusi nel territorio provinciale come la volpe (Vulpes vulpes), i mustelidi tasso (Meles meles), 
faina (Martes foina) e la piccola donnola (Mustela nivalis). Poche informazioni si hanno sulla 
puzzola (Mustela putorius), piu rara e localizzata delle specie precedenti. 

  

Ampiamente diffusi gli ungulati cinghiale (Sus scrofa) e capriolo (Capreolus capreolus); il daino 

(Dama dama). Tra gli erbivori da segnalare la lepre (Lepus europaeus), che utilizza soprattutto 
le zone aperte per alimentarsi. Insettivori come il riccio (Erinaceus europaeus), la talpa (Talpa 
sp.) e i toporagno (Sorex sp.) possono essere sicuramente presenti, cosi come i roditori 
scoiattolo (Sciurus vulgaris) e l’istrice (Hystrix cristata), entrambi in fase di espansione su tutto 
il territorio provinciale (Orsomando 1976). 

Altri roditori che potrebbero muoversi nelle zone boscate dell’area di interesse sono i piccoli 
arboricoli ghiro (Glis glis), quercino (Eliomys quercinus) e moscardino (Muscardinus 
avellanarius). Scarse informazioni invece si hanno sulla chirotterofauna. Le possibili presenze 
di anfibi e rettili si evincono da dati di bibliografia, che derivano da pubblicazioni, segnalazioni e 
informazioni sul territorio in oggetto, dalle schede dell’Atlante degli anfibi e rettili nazionale 
(Sindaco 2006, Stoch 2005), dalle schede dei SIC/ZPS limitrofi all'area. 

  

Le possibili presenze di pesci si evincono dalle informazioni riportate nelle schede dei SIC/ZPS 
limitrofi all'area. Le specie riportate sono: Rutilus rubilio, Barbus plebejus, Leuciscus souffia, 
Padogobius nigricans, Lampetra planeri. Le possibili presenze di invertebrati si evincono dalle 
informazioni riportate nelle schede dei SIC/ZPS limitrofi all'area. Le specie riportate sono: 
Cerambix cerdo. Probabile comunque la presenza del Lucanus cervus, anch'esso compresso 
nella direttiva Habitat. 



 

OSSERVAZIONE N.11:  DISTURBO DI CARATTERE ACUSTICO E VISIVO ALLE 
PERSONE  
 
Un tipo di disturbo visivo, oltre a quello paesaggistico, avviene quando le pale in rotazione 
intercettano la luce solare e proiettano le loro ombre a intermittenza. Questo fenomeno può 
essere fastidioso nel caso siano interessate abitazioni o luoghi di lavoro. Nella zona sono 
presenti centri abitati, una cooperativa agricola ed è un luogo fortemente frequentato da fruitori 
della montagna per fini turistici e sportivi. 
 L’impatto acustico di un aerogeneratore è invece principalmente dovuto al rumore causato 
dalle vibrazioni delle pale in rotazione, specialmente in corrispondenza del loro passaggio 
discendente, ed in parte dai vari organi meccanici in rotazione. Il disturbo acustico dipende 
quindi da diversi fattori quali: tecnologia costruttiva, dimensione, passo e velocità di rotazione 
delle pale, numero di macchine in esercizio. Nel rumore rilevabile alla base di un grosso 
aerogeneratore è prevalente la componente pulsante, modulata in ampiezza dal passaggio 
ciclico delle pale; questo onomatopeico “wosch” si ripete con maggiore intensità ad ogni 
passaggio discendente della pala. Esso può raggiungere livelli sonori intorno a 100 dB; tali 
valori si attenuano progressivamente all’aumentare della distanza dalla base, raggiungendo 
livelli più o meno trascurabili a distanze variabili tra i 300 ed i 1000 m, in relazione alla potenza 
e al numero di aerogeneratori funzionanti, alla direzione e velocità del vento e alla presenza o 
meno di rumori di fondo.  
Viste le dimensioni dell’impianto l’impatto acustico presenta profili preoccupanti 
 
L'Organizzazione Mondiale della Sanità ha stabilito che il rumore delle turbine eoliche è un 
disturbo di cui bisogna tenere conto e che può causare notevoli problemi alla salute", sul rischio 
per la salute ancor prima di dimostrare scientificamente i danni: se avessi una fabbrica davanti a 
casa , che non è troppo rumoroso ma molto sgradevole per te, tutto il giorno e tutta la notte, e 
nasconde gran parte del paesaggio e dell'ambiente, non nuoce alla tua salute Sarebbe un 
notevole fastidio È proprio come un'enorme fabbrica dentro davanti a casa tua. Non è un rumore 
molto forte, ma lui è sempre in faccia." 

 

RECENTE RICERCA SCIENTIFICA ALTAMENTE RILEVANTE: "Effetti del rumore a bassa 
frequenza delle turbine eoliche sulla variabilità della frequenza cardiaca in individui sani" (2021) 

Chiu, CH., Lung, SC.C., Chen, N. et al. Effects of low-frequency noise from wind turbines on 
heart rate variability in healthy individuals. Sci Rep 11, 17817 (2021). 
https://doi.org/10.1038/s41598-021-97107-8 

Sinopsi 

Le turbine eoliche generano rumore a bassa frequenza (LFN, 20–200 Hz), che comporta rischi 
per la salute dei residenti nelle vicinanze. Questo studio mirava a valutare le risposte della 
variabilità della frequenza cardiaca (HRV) all'esposizione all'LFN e a valutare l'esposizione 
all'LFN (dB, L Aeq ) all'interno delle abitazioni situate vicino alle turbine eoliche. Sono stati reclutati 
trenta soggetti che vivevano entro un raggio di 500 m dalle turbine eoliche. Le campagne sul 
campo per il monitoraggio di LFN ( L Aeq ) e HRV sono state condotte a luglio e dicembre 2018. È 
stato utilizzato un modello misto additivo generalizzato per valutare la relazione tra i cambiamenti 
di HRV e LFN. I risultati hanno suggerito che le deviazioni standard di tutti gli intervalli R–R da 



 

normali a normali erano ridotte significativamente, del 3,39%, con un CI 95% = (0,15%, 6,52%) 
per 7,86 dB ( L Aeq ) di LFN nell'esposizione intervallo di 38,2–57,1 dB ( L Aeq ). L’esposizione LFN 
indoor ( L Aeq ) variava tra 30,7 e 43,4 dB ( L Aeq ) ad una distanza di 124 –330 m dalle turbine 
eoliche. Inoltre, le case costruite in cemento e dotate di finestre ermetiche hanno mostrato la 
differenza LFN più alta di 13,7 dB tra interni ed esterni. In considerazione degli impatti negativi 
sulla salute derivanti dall’esposizione agli LFN, dovrebbero esserci norme sulle distanze 
necessarie delle turbine eoliche dalle comunità residenziali per la tutela della salute. 

Il motivo sanitario per cui si oppongono alle turbine eoliche è che le turbine eoliche possono 
danneggiare la salute fisicamente e mentalmente a causa del rumore (inclusi il rumore udibile, a bassa 
frequenza e gli infrasuoni) e lo sfarfallio di luci e ombre .  
In relazione allo sfarfallio di luci e ombre, altri gravi problemi di salute derivanti dal vivere o lavorare 
intorno alle turbine sono attacchi epilettici, mal di testa, nausea e disturbi generali dovuti allo sfarfallio 
delle ombre, che si verifica quando il sole splende attraverso i poli rotanti della turbina, causando un 
effetto d'ombra che a volte può essere visto nelle case e negli edifici. Le persone possono simulare lo 
sfarfallio delle ombre puntando una torcia verso un ventilatore da soffitto o da scrivania: le forme scure 
create sul muro sono simili a ciò che potrebbero sperimentare le persone che vivono vicino a un parco 
eolico, anche se a una velocità significativamente inferiore, dato che le pale del ventilatore si muovono 
molto più veloce di quello di una turbina. 
Esistono prove di danni causati dalle turbine ai residenti che vivono nelle vicinanze, agli animali da 
fattoria allevati nel loro ambiente e agli animali selvatici. 
Una revisione dettagliata in lingua originale (ebreico) (*aggiornata al 2015) e riferimenti in relazione 
all'impatto complessivo della turbina eolica sono forniti nel documento sottostante (passato via email la 
versione tradotta automaticamente dall'ebraico all'italiano) 



 

2c7e82_2280c8482adb484981bab16d9ed99643.pdf (sp-interface.com) .

 

 

STORIA DELLA “SINDROME DELLE TURBINE EOLICHE” 

Le persone che vivono vicino a turbine eoliche hanno segnalato effetti avversi sulla salute come 
anomalie congenite, cancro, vertigini, nausea, autismo, ADHD, morte, tinnito (ronzio nelle 
orecchie), stress, mancanza di concentrazione, affaticamento, perdita di memoria, deficit di 
attenzione, emicranie e la privazione del sonno che attribuiscono alle turbine eoliche. Questa 
raccolta di effetti ha ricevuto il nome colloquiale "Sindrome delle turbine eoliche" ( Pierpont N. " 
Sindrome delle turbine eoliche" . Santa Fe, NM: K-Selected Books; 2009 ). A seguito di questo 
primo riconoscimento, per molti anni non ci sono state prove scientifiche conclusive per questa 
sindrome, fino a poco tempo fa quando una ricerca pubblicata dal gruppo Nature ha dimostrato 
l’effetto del rumore a bassa frequenza delle turbine eoliche sulla variabilità della frequenza 
cardiaca in individui sani (2021 , vedere sotto Rapporto scientifico). In questo articolo, i ricercatori 
citano riferimenti su come tutti questi danni alla salute possano essere spiegati dalla LFN (“Low 
frequency noise”, Rumore a Bassa Frequenza). 



 

“È stato scoperto che l’esposizione all’LFN causa una varietà di condizioni di salute. L'esposizione 
all'LFN delle turbine eoliche provoca mal di testa, difficoltà di concentrazione, irritabilità, 
affaticamento, vertigini, tinnito, dolori uditivi, disturbi del sonno e fastidio 6 , 7 , 8 , 9 , 10 , 11 , 12 , 13 
, 14 , 15 , 16 . 17 , 18 , 19 . Clinicamente, l’esposizione all’LFN delle turbine eoliche può causare un 
aumento del rischio di epilessia, effetti cardiovascolari e malattia coronarica 20 , 21 ”. 

6. Alves-Pereira, M. & Castelo Branco, N. A. A. Vibroacoustic disease: Biological effects of infrasound and 
low-frequency noise explained by mechanotransduction cellular signaling. Prog. Biophys. Mol. Biol. 93, 256–279 
(2007).Return to ref 6 in article 
7. Pedersen, C. S., Møller, H. & Waye, K. P. A detailed study of low-frequency noise complaints. J. Low Freq. 
Noise Vibrat. Active Control. 27, 1–33 (2008). 
8. Pierpont, N. Wind Turbine Syndrome (K-Selected Books, 2009). 
9. Salt, A. N. & Hullar, T. E. Responses of the ear to low frequency sounds, infrasound and wind 
turbines. Hear Res. 268, 12–21 (2010). 
10. Farboud, A., Crunkhorn, R. & Trinidade, A. “Wind turbine syndrome”: Fact or fiction?. J. Laryngol. 
Otol. 127(3), 222–226 (2013). 
11. Onakpoya, I. J., O’sullivan, J., Thompson, M. J. & Heneghan, C. J. The effect of wind turbine noise on 
sleep and quality of life: A systematic review and meta-analysis of observational studies. Environ. Int. 82, 1–9 
(2015). 
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OSSERVAZIONE N.12: IMPATTO IDROGEOLOGICO 
 
L’impatto idrogeologico può verificarsi, specialmente in zone montuose o collinari, in seguito agli 
sbancamenti necessari per l’apertura delle strade di accesso ai cantieri degli impianti, per gli 
scavi di fondazione delle torri e per le trincee dei cavidotti di connessione alla stazione di 
trasformazione ed alla rete elettrica. L’attuale propensione ad installare grossi aerogeneratori 
anche in zone montane accentua il rischio idrogeologico a causa di: - notevoli sbancamenti per 
gli scavi di fondazione delle torri (centinaia di m3 per torre); - ampie strade d’accesso ai cantieri, 
necessarie ai trasporti con mezzi anche eccezionali; - centinaia di viaggi di betoniere ed 
autocarri di grosso tonnellaggio per il trasporto in loco dei grandi volumi di calcestruzzo e dei 
materiali necessari per i basamenti delle torri. Tutto ciò può destabilizzare i pendii e modificare i 
percorsi ed i drenaggi idrici. 


