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Modulo per la presentazione delle osservazioni per i piani/programmi/progetti
sottoposti a procedimenti di valutazione ambientale di competenza statale

Presentazione di osservazioni relative alla procedura di:

U Valutazione Ambientale Strategica (VAS) — art. 14 co.3 D.Lgs.152/2006 e s.m.i.
X Valutazione di Impatto Ambientale (VIA)— art.24 co.3 D.Lgs.152/2006 e s.m.i.
O Verifica di Assoggettabilita alla VIA — art.19 co.4 D.Lgs.152/2006 e s.m.i.

ll/La Sottoscritto/a _GIULIETTI MARCO

PRESENTA
ai sensi del D.Lgs.152/2006, le seguenti osservazioni al

O Piano/Programma, sotto indicato

X Progetto, sotto indicato

ID Impianto per la produzione di energia elettrica da fonte eolica ubicato nei comuni di Sassoferrato (AN) e
Fabriano (AN), denominato "Monte Miesola", di potenza complessiva pari a 47,6 MW

OGGETTO DELLE OSSERVAZIONI

X Aspetti di carattere generale (es. struttura e contenuti della documentazione, finalita, aspetti procedurali)

X Aspetti programmatici (coerenza tra piano/programma/progetto e gli atti di pianificazione/programmazione
territoriale/settoriale)

X Aspetti progettuali (proposte progettuali o proposte di azioni del Piano/Programma in funzione delle probabili ricadute
ambientali)

X Aspetti ambientali (relazioni/impatti tra il piano/programma/progetto e fattori/componenti ambientali)
U Altro (specificare)

ASPETTI AMBIENTALI OGGETTO DELLE OSSERVAZIONI

U Atmosfera
Ambiente idrico
X Suolo e sottosuolo

X Rumore, vibrazioni, radiazioni

X Biodiversita (vegetazione, flora, fauna, ecosistemi)
X Salute pubblica
X
X
a

x

Beni culturali e paesaggio
Monitoraggio ambientale
Altro (specificare)

TESTO DELL’ OSSERVAZIONE
VEDERE ALLEGATO

OSSERVAZIONI: Impianto per la produzione di energia elettrica da fonte eolica ubicato nei comuni di
Sassoferrato (AN) e Fabriano (AN), denominato "Monte Miesola", di potenza complessiva pari a 47,6
Mw
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Il/La Sottoscritto/a dichiara di essere consapevole che, ai sensi dell’'art. 24, comma 7 e dell’'art.19 comma 13,
del D.Lgs. 152/2006 e s.m.i., le presenti osservazioni e gli eventuali allegati tecnici saranno pubblicati sul
Portale delle valutazioni ambientali VAS-VIA del Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del
Mare (www.va.minambiente.it).

ELENCO ALLEGATI
Allegato 1 - Dati personali del soggetto che presenta I'osservazione

Allegato 2 - Copia del documento di riconoscimento in corso

Allegato 3 - OSSERVAZIONI: Impianto per la produzione di energia elettrica da fonte eolica ubicato nei comuni
di Sassoferrato (AN) e Fabriano (AN), denominato "Monte Miesola", di potenza complessiva pari a 47,6 MW

Luogo e data SASSOFERRATO 16.05.2024

(inserire luogo e data)
Il/La dichiarante

(Firma)
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Allegato 1
DATI PERSONALI

Nel caso di persona fisica (in forma singola o associata)1 (da compilare)

Nome e Cognome MARCO GIULIETTI Codice Fiscale GLTMRC69P191461E

Nato a SASSOFERRATO (Prov_AN) il 19.09.1969

Residente a SASSOFERRATO (Prov AN)

Via/Piazza LOC. PERELLE n°10 CAP 60041

Tel 3348335882 fax e-mail WALKINMARCHE@GMAIL.COM
PEC MARCO.GIULIETTI@CIA.LEGALMAIL.IT

Documento di riconoscimento CARTA IDENTITA'’ rilasciato il 19.02.2021

da COMUNE DI SASSOFERRATO

! Nel caso di piu soggetti che presentano la medesima osservazione riportare I'Allegato 1 per ciascun soggetto.
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Allegato 3

OSSERVAZIONI: Impianto per la produzione di energia
elettrica da fonte eolica ubicato nei comuni di Sassoferrato

(AN) e Fabriano (AN), denominato "Monte Miesola", di
potenza complessiva pari a 47,6 MW

di GIULIETTI MARCO

Dottore in Economia e Commercio e Guida Ambientale Escursionistica iscritta all’Albo delle Guide della Regione Marche ed
alla Associazione LAGAP

PREMESSA

Ci sono tante persone che si oppongono alle pale eoliche, laddove avanzano a scapito di ettari di
bosco e di suolo libero dal cemento. Forse perché il suolo e gli alberi assolvono funzioni
indispensabili alla sopravvivenza della specie umana? Forse perché queste persone, prendendo le
distanze dalla barbarie economica, esprimono attaccamento alla vita, pensano che la salute collettiva
sia piu importante di qualche miserabile affare finanziario riservato a pochi? Forse perché I'ambiente
montano ed il paesaggio sono una fonte di reddito per le popolazioni locali, grazie allo sviluppo di
economie collegate al turismo che non “lasciano tracce”, o meglio ferite, allambiente circostante?

Dall'altra parte, perché esistono altre poche persone favorevoli alla realizzazione di centrali eoliche
anche nei luoghi in cui il bilancio ecologico dell’operazione risulta nettamente negativo, come accade
nell’Appennino Umbro-Marchigiano e, nello specifico, nelle aree fra Sassoferrato e Fabriano? Forse
perché costoro ritengono, qualcuno magari anche in buona fede, che la cosiddetta transizione
ecologica equivalga ad una transizione energetica, e non debba invece perseguire soprattutto la
rigenerazione dell’'ecosistema terrestre? Magari, attraverso il piu possibile rapido abbandono di un
sistema economico fondato sullo spreco di energia e di risorse, sulla loro ingiusta distribuzione e su
un eccesso di produzione, responsabile dell'alterazione dei cicli geochimici e dellavvelenamento
del’ambiente.

Sotto le insegne della “rivoluzione green”, in altri termini, si continua ad andare alla ricerca di
espedienti per continuare a fare quello che si stava gia facendo, considerando I'ambiente solamente

come un grande driver della speculazione e della crescita delle aziende.

OSSERVAZIONI

1) In una regione come le Marche martoriata dal dissesto idrogeologico (questa zona ricorda
bene il settembre 2022 ...) e al contempo gia soggetta a consumo di suolo per produrre
energia (solo a Sassoferrato, circa 20 impianti fotovoltaici a terra, tra realizzati, approvati, o in
via di approvazione), & sensato dedicarsi alla ulteriore produzione energetica passando per le
stragi di alberi e suoli, generando ulteriore dissesto idrogeologico? E cosa buona e giusta per
le tartassate tasche dei cittadini? Oppure forse & solo un beneficio per le capaci tasche di chi
realizza gli impianti?

2) Parlando dell'obiettivo europeo Fit for 55. Le richieste di connessione di Fonti da Energia
Rinnovabile (FER) pervenute ad oggi al gestore della rete elettrica nazionale, Terna, hanno
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raggiunto l'iperbolica cifra di_328 gigawatt rispetto agli 80 stabiliti dal Green Deal: quasi cinque
volte il necessario. | potentati energetici fanno incetta di terreni e permessi: lo sanno bene gl
amministratori locali che vedono lo scempio dei loro territori ma, siccome trattasi di bacini
elettorali “marginali” (piccoli Comuni in aree interne), vengono per lo piu ignorati. Perché darsi
pena per dei luoghi bellissimi della dorsale d’appoggio al massiccio del Monte Cucco (tra
l'altro Parco Regionale) o ai panorami della Valle del Sentino? Eppure, queste aree interne
conservano un patrimonio culturale, naturale e ambientale e una biodiversita che non solo é
una grande ricchezza per il Paese, ma & essenziale per i servizi eco-sistemici che eroga alle
aree piu densamente popolate delle valli e delle coste.

3) Riduzione delle bollette? No, perché piu energia produciamo con pale e pannelli e piu incentivi
dobbiamo pagare. Per cui, se anche il costo dellenergia scendesse a zero, in bolletta,
allaumentare degli impianti incentivati, aumenterebbe il peso della relativa voce pagata dagli
utenti in bolletta. Riduzione sostanziale dalla CO2? Nemmeno. Nel medio termine, la riduzione
possibile & solo del 10%, che sale al 20% nel lungo termine se si aggiungeranno GW e GW di
batterie. Questo perché l'intermittenza delle rinnovabili mette a rischio di blackout l'intero
sistema elettrico del Paese e quindi, per sostenere la rete nei momenti di mancata
produzione, sara necessario tenere accese le centrali termoelettriche, con un aggravio
ulteriore di costi per lintero sistema (vedi necessita di creare in Italia un "hub del gas”,
secondo il Piano Mattei).

4) Perché non si affronta seriamente il problema della dissipazione di energia prima di
distruggere gli alberi e i suoli, infrastrutture di salute pubblica?

5) Non & bene che la crisi ecologica venga affrontata in primo luogo ridimensionando le
possibilita di acquisto di quelli che in larga misura la stanno perpetuando invece di flagellare e
mortificare beni comuni che, con la loro capacita di assorbire co2 e fornire ossigeno, aiutano
tutti noi in questo difficile frangente?

6) Possiamo ancora ammettere I'agricoltura e l'allevamento industriali, energivori e inquinanti?
Le pale eoliche nella zona fra Bastia di Fabriano e Pantana di Sassoferrato sono un danno per
la collettivita anche perché, peggiorando la qualita del territorio, vanificano gli sforzi di chi in
quelle zone si dedica all’allevamento allo stato brado dei bovini e al turismo responsabile,
come quello connesso ai percorsi di trekking (sentieristica CAl mappata su carta Kompass,
Sentiero dei Cappuccini, Viae Sancti Romualdi) o ai percorsi legati ad Eremi ed Abbazie
millenarie o a torri e castelli.

7) Non entriamo nel merito dei danni alla salute umana (anche se in bibliografia riportiamo alcuni
studi epidemiologici sugli effetti delle pale eoliche e dei cavidotti, che dovrebbero attraversare
dei centri abitati - da 1 a 20): in veste di Guida Ambientale, invece, si richiede di focalizzare
I'attenzione sui danni certi alla salute della fauna stabilmente residente, di passaggio, o
migratoria, considerando anche la prossimita con il Parco Regionale del Monte Cucco. A tal
fine, in bibliografia (da 21 a 53) si riporta una limitata serie di articoli scientifici rispetto alla
produzione rinvenibile, sottoposti a peer review e pubblicati su riviste scientifiche attendibili.

8) “La protezione dellambiente naturale e della biodiversita — usando parole di Paolo Cacciari —
consiste nella cura di una precondizione della vita non disponibile, non negoziabile, non
mercificabile, non monetizzabile.” Queste aree sono ricchissime di biodiversita animale e
vegetale, nonostante la ditta proponente banalizzi 'area con una relazione frammentaria piu
da “copia e incolla” che da vere analisi e indagini sul campo (che per l'avifauna, ad es., si
presumono, ma sono al momento totalmente assenti). In particolare, il soggetto proponente
DEVE GARANTIRE che le opere in progetto non arrecheranno effetti pregiudizievoli sia
allintegrita della fauna residente nei vicini Parchi, sia dei siti Natura 2000 posti nelle vicinanze.
A solo titolo di esempio si pensi all’ Aquila Chrisaetos e ad altri rapaci, che fanno delle praterie

sommitali zona di caccia abituale, oppure altre specie protette, come i chirotteri.
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9)

Nel progetto si dice che gli aerogeneratori, da qualsiasi monumento, chiesa, abbazia e
eremo dei Comuni di Fabriano e Sassoferrato, non sarebbero visibili: se mi & permessa una
battuta, probabilmente questi signori non sono neanche mai stati in questi territori ... Infatti,
oltre che da diversi monumenti o siti d’interesse dei due Comuni, sarebbero visibilissimi anche
dalla vicina Umbria (Eremo di San Girolamo, Pascelupo, solo per fare degli esempi).

Non si puo che essere d’accordo con I'utilizzo di fonti rinnovabili per la produzione di energia elettrica,
ma l'impianto proposto & di carattere industriale e andrebbe a snaturare un ambiente caratterizzato
da un elevato grado di biodiversita, un patrimonio naturale frequentato da fruitori di un turismo lento e
consapevole, escursionisti e viaggiatori che stanno contribuendo a supportare la piccola economia di
un territorio, che prova a rialzarsi dopo la crisi del settore industriale locale. Sorretto da questa
lucidita, ritengo che il progetto che incombe sui Comuni di Sassoferrato e Fabriano non sia
sostenibile.

A tal fine si richiede anche il coinvolgimento:

1)

2)

3)

degli Enti gestori dei limitrofi Parco Regionale del Monte Cucco e Parco Gola della Rossa-
Frasassi, sedi di conservazione di biodiversita, fortemente minacciate dal progetto, sia in
termini di conservazione del paesaggio che di tutela dell’avifauna.

della Soprintendenza Archeologia, Belle Arti e paesaggio della Regione Umbria relativamente
alla vicinanza a beni vincolati o tutelati

di tutti i comuni dell Appennino Basso Pesarese e Anconetano facenti parte della Strategia
Nazionale Aree Interne — Area Pilota Regione Marche, la cui strategia d’area approvata
prevede la salvaguardia ambientale come “azione cardine” -

vedi https://www.agenziacoesione.qgov.it/strategia-nazionale-aree-interne/regione-marche-
aree-interne/appennino-basso-pesarese-e-anconetano/

La sostenibilita € tale solo se tiene conto dei fattori ambientali, sociali ed economici. Ci si auspica,
quindi, che “i venti di morte industriali” non avranno la meglio sui palpiti di vita locali.
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TRATTAMENTO DEI DATI PERSONALI

Ai sensi e per gli effetti di cui all’art.13 del D.Lgs.196/2003 dichiaro di essere informato che i dati personali forniti
saranno ftrattati dal Ministero dellAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare in qualita di titolare del
trattamento, anche mediante strumenti informatici, esclusivamente nell’ambito del procedimento per il quale le
presenti osservazioni sono presentate e per il quale la presente dichiarazione viene resa. Dichiaro inoltre che
sono informato circa la natura obbligatoria del conferimento dei dati e che mi sono garantiti tutti i diritti previsti
dall’art. 7 “Diritto di accesso ai dati personali ed altri diritti” del D.Lgs.196/2003 e del GDPR (Regolamento UE
2016/679).

Luogo e data SASSOFERRATO 16.05.2024
(inserire luogo e data)

Il/La dichiarante

(Firma)

L’Allegato 1 “Dati personali del soggetto che presenta l'osservazione e documento di riconoscimento” e
I’Allegato 2 “Copia del documento di riconoscimento” non saranno pubblicati sul Portale delle valutazioni
ambientali VAS-VIA del Ministero dellAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare
(www.va.minambiente.it).
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Modulo per la presentazione delle osservazioni per i piani/programmi/progetti
sottoposti a procedimenti di valutazione ambientale di competenza statale

Presentazione di osservazioni relative alla procedura di:

U Valutazione Ambientale Strategica (VAS) — art. 14 co.3 D.Lgs.152/2006 e s.m.i.
X Valutazione di Impatto Ambientale (VIA)— art.24 co.3 D.Lgs.152/2006 e s.m.i.
O Verifica di Assoggettabilita alla VIA — art.19 co.4 D.Lgs.152/2006 e s.m.i.

ll/La Sottoscritto/a _GIULIETTI MARCO

PRESENTA
ai sensi del D.Lgs.152/2006, le seguenti osservazioni al

O Piano/Programma, sotto indicato

X Progetto, sotto indicato

ID Impianto per la produzione di energia elettrica da fonte eolica ubicato nei comuni di Sassoferrato (AN) e
Fabriano (AN), denominato "Monte Miesola", di potenza complessiva pari a 47,6 MW

OGGETTO DELLE OSSERVAZIONI

X Aspetti di carattere generale (es. struttura e contenuti della documentazione, finalita, aspetti procedurali)

X Aspetti programmatici (coerenza tra piano/programma/progetto e gli atti di pianificazione/programmazione
territoriale/settoriale)

X Aspetti progettuali (proposte progettuali o proposte di azioni del Piano/Programma in funzione delle probabili ricadute
ambientali)

X Aspetti ambientali (relazioni/impatti tra il piano/programma/progetto e fattori/componenti ambientali)
U Altro (specificare)

ASPETTI AMBIENTALI OGGETTO DELLE OSSERVAZIONI

U Atmosfera
Ambiente idrico
X Suolo e sottosuolo

X Rumore, vibrazioni, radiazioni

X Biodiversita (vegetazione, flora, fauna, ecosistemi)
X Salute pubblica
X
X
a

x

Beni culturali e paesaggio
Monitoraggio ambientale
Altro (specificare)

TESTO DELL’ OSSERVAZIONE
VEDERE ALLEGATO

OSSERVAZIONI: Impianto per la produzione di energia elettrica da fonte eolica ubicato nei comuni di
Sassoferrato (AN) e Fabriano (AN), denominato "Monte Miesola", di potenza complessiva pari a 47,6
Mw
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Il/La Sottoscritto/a dichiara di essere consapevole che, ai sensi dell’'art. 24, comma 7 e dell’'art.19 comma 13,
del D.Lgs. 152/2006 e s.m.i., le presenti osservazioni e gli eventuali allegati tecnici saranno pubblicati sul
Portale delle valutazioni ambientali VAS-VIA del Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del
Mare (www.va.minambiente.it).

ELENCO ALLEGATI
Allegato 1 - Dati personali del soggetto che presenta I'osservazione

Allegato 2 - Copia del documento di riconoscimento in corso

Allegato 3 - OSSERVAZIONI: Impianto per la produzione di energia elettrica da fonte eolica ubicato nei comuni
di Sassoferrato (AN) e Fabriano (AN), denominato "Monte Miesola", di potenza complessiva pari a 47,6 MW

Luogo e data SASSOFERRATO 16.05.2024

(inserire luogo e data)
Il/La dichiarante

(Firma)
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Allegato 3

OSSERVAZIONI: Impianto per la produzione di energia
elettrica da fonte eolica ubicato nei comuni di Sassoferrato

(AN) e Fabriano (AN), denominato "Monte Miesola", di
potenza complessiva pari a 47,6 MW

di GIULIETTI MARCO

Dottore in Economia e Commercio e Guida Ambientale Escursionistica iscritta all’Albo delle Guide della Regione Marche ed
alla Associazione LAGAP

PREMESSA

Ci sono tante persone che si oppongono alle pale eoliche, laddove avanzano a scapito di ettari di
bosco e di suolo libero dal cemento. Forse perché il suolo e gli alberi assolvono funzioni
indispensabili alla sopravvivenza della specie umana? Forse perché queste persone, prendendo le
distanze dalla barbarie economica, esprimono attaccamento alla vita, pensano che la salute collettiva
sia piu importante di qualche miserabile affare finanziario riservato a pochi? Forse perché I'ambiente
montano ed il paesaggio sono una fonte di reddito per le popolazioni locali, grazie allo sviluppo di
economie collegate al turismo che non “lasciano tracce”, o meglio ferite, allambiente circostante?

Dall'altra parte, perché esistono altre poche persone favorevoli alla realizzazione di centrali eoliche
anche nei luoghi in cui il bilancio ecologico dell’operazione risulta nettamente negativo, come accade
nell’Appennino Umbro-Marchigiano e, nello specifico, nelle aree fra Sassoferrato e Fabriano? Forse
perché costoro ritengono, qualcuno magari anche in buona fede, che la cosiddetta transizione
ecologica equivalga ad una transizione energetica, e non debba invece perseguire soprattutto la
rigenerazione dell’'ecosistema terrestre? Magari, attraverso il piu possibile rapido abbandono di un
sistema economico fondato sullo spreco di energia e di risorse, sulla loro ingiusta distribuzione e su
un eccesso di produzione, responsabile dell'alterazione dei cicli geochimici e dellavvelenamento
del’ambiente.

Sotto le insegne della “rivoluzione green”, in altri termini, si continua ad andare alla ricerca di
espedienti per continuare a fare quello che si stava gia facendo, considerando I'ambiente solamente

come un grande driver della speculazione e della crescita delle aziende.

OSSERVAZIONI

1) In una regione come le Marche martoriata dal dissesto idrogeologico (questa zona ricorda
bene il settembre 2022 ...) e al contempo gia soggetta a consumo di suolo per produrre
energia (solo a Sassoferrato, circa 20 impianti fotovoltaici a terra, tra realizzati, approvati, o in
via di approvazione), & sensato dedicarsi alla ulteriore produzione energetica passando per le
stragi di alberi e suoli, generando ulteriore dissesto idrogeologico? E cosa buona e giusta per
le tartassate tasche dei cittadini? Oppure forse & solo un beneficio per le capaci tasche di chi
realizza gli impianti?

2) Parlando dell'obiettivo europeo Fit for 55. Le richieste di connessione di Fonti da Energia
Rinnovabile (FER) pervenute ad oggi al gestore della rete elettrica nazionale, Terna, hanno
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raggiunto l'iperbolica cifra di_328 gigawatt rispetto agli 80 stabiliti dal Green Deal: quasi cinque
volte il necessario. | potentati energetici fanno incetta di terreni e permessi: lo sanno bene gl
amministratori locali che vedono lo scempio dei loro territori ma, siccome trattasi di bacini
elettorali “marginali” (piccoli Comuni in aree interne), vengono per lo piu ignorati. Perché darsi
pena per dei luoghi bellissimi della dorsale d’appoggio al massiccio del Monte Cucco (tra
l'altro Parco Regionale) o ai panorami della Valle del Sentino? Eppure, queste aree interne
conservano un patrimonio culturale, naturale e ambientale e una biodiversita che non solo é
una grande ricchezza per il Paese, ma & essenziale per i servizi eco-sistemici che eroga alle
aree piu densamente popolate delle valli e delle coste.

3) Riduzione delle bollette? No, perché piu energia produciamo con pale e pannelli e piu incentivi
dobbiamo pagare. Per cui, se anche il costo dellenergia scendesse a zero, in bolletta,
allaumentare degli impianti incentivati, aumenterebbe il peso della relativa voce pagata dagli
utenti in bolletta. Riduzione sostanziale dalla CO2? Nemmeno. Nel medio termine, la riduzione
possibile & solo del 10%, che sale al 20% nel lungo termine se si aggiungeranno GW e GW di
batterie. Questo perché l'intermittenza delle rinnovabili mette a rischio di blackout l'intero
sistema elettrico del Paese e quindi, per sostenere la rete nei momenti di mancata
produzione, sara necessario tenere accese le centrali termoelettriche, con un aggravio
ulteriore di costi per lintero sistema (vedi necessita di creare in Italia un "hub del gas”,
secondo il Piano Mattei).

4) Perché non si affronta seriamente il problema della dissipazione di energia prima di
distruggere gli alberi e i suoli, infrastrutture di salute pubblica?

5) Non & bene che la crisi ecologica venga affrontata in primo luogo ridimensionando le
possibilita di acquisto di quelli che in larga misura la stanno perpetuando invece di flagellare e
mortificare beni comuni che, con la loro capacita di assorbire co2 e fornire ossigeno, aiutano
tutti noi in questo difficile frangente?

6) Possiamo ancora ammettere I'agricoltura e l'allevamento industriali, energivori e inquinanti?
Le pale eoliche nella zona fra Bastia di Fabriano e Pantana di Sassoferrato sono un danno per
la collettivita anche perché, peggiorando la qualita del territorio, vanificano gli sforzi di chi in
quelle zone si dedica all’allevamento allo stato brado dei bovini e al turismo responsabile,
come quello connesso ai percorsi di trekking (sentieristica CAl mappata su carta Kompass,
Sentiero dei Cappuccini, Viae Sancti Romualdi) o ai percorsi legati ad Eremi ed Abbazie
millenarie o a torri e castelli.

7) Non entriamo nel merito dei danni alla salute umana (anche se in bibliografia riportiamo alcuni
studi epidemiologici sugli effetti delle pale eoliche e dei cavidotti, che dovrebbero attraversare
dei centri abitati - da 1 a 20): in veste di Guida Ambientale, invece, si richiede di focalizzare
I'attenzione sui danni certi alla salute della fauna stabilmente residente, di passaggio, o
migratoria, considerando anche la prossimita con il Parco Regionale del Monte Cucco. A tal
fine, in bibliografia (da 21 a 53) si riporta una limitata serie di articoli scientifici rispetto alla
produzione rinvenibile, sottoposti a peer review e pubblicati su riviste scientifiche attendibili.

8) “La protezione dellambiente naturale e della biodiversita — usando parole di Paolo Cacciari —
consiste nella cura di una precondizione della vita non disponibile, non negoziabile, non
mercificabile, non monetizzabile.” Queste aree sono ricchissime di biodiversita animale e
vegetale, nonostante la ditta proponente banalizzi 'area con una relazione frammentaria piu
da “copia e incolla” che da vere analisi e indagini sul campo (che per l'avifauna, ad es., si
presumono, ma sono al momento totalmente assenti). In particolare, il soggetto proponente
DEVE GARANTIRE che le opere in progetto non arrecheranno effetti pregiudizievoli sia
allintegrita della fauna residente nei vicini Parchi, sia dei siti Natura 2000 posti nelle vicinanze.
A solo titolo di esempio si pensi all’ Aquila Chrisaetos e ad altri rapaci, che fanno delle praterie

sommitali zona di caccia abituale, oppure altre specie protette, come i chirotteri.
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9)

Nel progetto si dice che gli aerogeneratori, da qualsiasi monumento, chiesa, abbazia e
eremo dei Comuni di Fabriano e Sassoferrato, non sarebbero visibili: se mi & permessa una
battuta, probabilmente questi signori non sono neanche mai stati in questi territori ... Infatti,
oltre che da diversi monumenti o siti d’interesse dei due Comuni, sarebbero visibilissimi anche
dalla vicina Umbria (Eremo di San Girolamo, Pascelupo, solo per fare degli esempi).

Non si puo che essere d’accordo con I'utilizzo di fonti rinnovabili per la produzione di energia elettrica,
ma l'impianto proposto & di carattere industriale e andrebbe a snaturare un ambiente caratterizzato
da un elevato grado di biodiversita, un patrimonio naturale frequentato da fruitori di un turismo lento e
consapevole, escursionisti e viaggiatori che stanno contribuendo a supportare la piccola economia di
un territorio, che prova a rialzarsi dopo la crisi del settore industriale locale. Sorretto da questa
lucidita, ritengo che il progetto che incombe sui Comuni di Sassoferrato e Fabriano non sia
sostenibile.

A tal fine si richiede anche il coinvolgimento:

1)

2)

3)

degli Enti gestori dei limitrofi Parco Regionale del Monte Cucco e Parco Gola della Rossa-
Frasassi, sedi di conservazione di biodiversita, fortemente minacciate dal progetto, sia in
termini di conservazione del paesaggio che di tutela dell’avifauna.

della Soprintendenza Archeologia, Belle Arti e paesaggio della Regione Umbria relativamente
alla vicinanza a beni vincolati o tutelati

di tutti i comuni dell Appennino Basso Pesarese e Anconetano facenti parte della Strategia
Nazionale Aree Interne — Area Pilota Regione Marche, la cui strategia d’area approvata
prevede la salvaguardia ambientale come “azione cardine” -

vedi https://www.agenziacoesione.qgov.it/strategia-nazionale-aree-interne/regione-marche-
aree-interne/appennino-basso-pesarese-e-anconetano/

La sostenibilita € tale solo se tiene conto dei fattori ambientali, sociali ed economici. Ci si auspica,
quindi, che “i venti di morte industriali” non avranno la meglio sui palpiti di vita locali.
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TRATTAMENTO DEI DATI PERSONALI

Ai sensi e per gli effetti di cui all’art.13 del D.Lgs.196/2003 dichiaro di essere informato che i dati personali forniti
saranno ftrattati dal Ministero dellAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare in qualita di titolare del
trattamento, anche mediante strumenti informatici, esclusivamente nell’ambito del procedimento per il quale le
presenti osservazioni sono presentate e per il quale la presente dichiarazione viene resa. Dichiaro inoltre che
sono informato circa la natura obbligatoria del conferimento dei dati e che mi sono garantiti tutti i diritti previsti
dall’art. 7 “Diritto di accesso ai dati personali ed altri diritti” del D.Lgs.196/2003 e del GDPR (Regolamento UE
2016/679).

Luogo e data SASSOFERRATO 16.05.2024
(inserire luogo e data)

Il/La dichiarante

(Firma)

L’Allegato 1 “Dati personali del soggetto che presenta l'osservazione e documento di riconoscimento” e
I’Allegato 2 “Copia del documento di riconoscimento” non saranno pubblicati sul Portale delle valutazioni
ambientali VAS-VIA del Ministero dellAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare
(www.va.minambiente.it).
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