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-Al Sindaco del Comune di S.m Gmlnno Terme

Al Mimstcro del!n Sviluppo Econamico : .

Direzione Generale per PEnergia Nucleare ¢ le Energie Rinnovabili e 15 I_I'i'clcnl.l Energetica — Divisione HJ -
Reti clettriche

Via Molise, 2

0187 ROMA

Al Ministero dell’ Ambiente ¢ della Tutela del Territorio e del Mare

Dirczione Generale per Ia Tutela del Terrvitorio ¢ le Risorse idriche ~ Divistone IX — Assctto ¢ rappresentazione
cartografica del territorio - Sezione clet{rodotti . .

Via C. Colombao, 44 N .

N B0 AR

Al Ministero dell’ Ambiénte e della Tutela del Territorio e del Mare

Al Ministero dell’ Ambiente ¢ della Tutela del Territorio e d '
Dirczione Generale per fe Valutazioni Ambientai Ministero dell nmbientae 8 dell|a Bﬂ}el&ﬂ:;;f;:;ié?;ma
Via C. Colombo, 44 del Mare - Direzione Qenerale Valuta

whTRONA gl DVA- - D117 e 2304

1
Al Ministero per i Beni ¢ le Attivitd Culturali
Direzione Generale per il Paesaggio, fe Belle Arti, {'Architettura ¢ I'Arte Cmncmporanee ’ ,
Via di Sa2n Michele, 22
00153 ROMA

Alla chmne Toscana in persona del Pr eudcntc ¢ legale rappresentante pro-tempore

Piazza dell*Unitd Italiana,. 1
50123 FIRENZE

Alla Provineia di Lucea in persona del P:csrdcnte ¢ legale rappresentante pro- tempor

Piazza J\Jpoloonc — Palazzo Pucale
55100 LUCCA

Alla Pravincia di Pisa in persona del Presidente e legale rappresentante pro-tempore
Piazza Virtorio Emanucle I1, 14

56125 PISA

Al Sindaco del Comune di Laugea

Via Santa Giusting, 6
55100 LUCCA

Al Siindaco del Comune di Massarosa

Pinzza Taddei, 27
55054 MASSAROSA (LU)

Al Sindaco det Comune di Camaiore
Piazza S. Bernardina da Siena, 1
55041 CAMAITORE (1.L)

Via :‘u.colml. 25
:\.601 SAN GIVL [A\'O TE R\‘Il' 1 4))

Al Sindaco del Comune di Veechiano
Via G, B. Barsuglia. 182
36019 VECCHIANO (P1)

Quoetto: Osservazioni sul procedimento amministrative preordinato all’apposizione del vineolo per
I'esproprio c/o FPimposizione coattiva delic servitd di elettrodotto, in base al combinato disposto
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deli'art. 7 e ss. delia L. 7 agoesto 1990, 1. 241 ¢ del D.P.R. 8 giugno 2001, n. 327, in relazione
all’intervento progettato da TERNA S.p.A. denominato “EL 324: Riassetto deila rete 380 ¢ 132 &V
nell’area di Lucca™.

-

Gli seriventi, come identificati dalle rispettive sottoscriziont ¢ dalla documentazione che st alfega, tutti
residenti gfo proprietari di immobil ricadenti nell’ ampio ambito territoriale mteressato alla realizzazione
dell’intervento progettato da TERNA S.p.A. denominate “EL 324: Riussetto della rete 380 ¢ 132 &F
nefl‘area di Lucea™. '

premesso che

i1 20 marzo 2014 la societd TERNA S.p.A, ha pubblicato sui quotidiani “1I Tirrena” ¢ “Corriere
della Sera” Pavviso al pubblico con cui ha reso noto fa propria richiesta gl Ministere dello Sviluppo
FEconomico ed al Ministero dell”’Ambienie e delfa Tutela del Territorio ¢ del Marc di rilascio di
sutorizzazione alla realizzazione del progetiato intervente di riassctio delle opere gletiriche denominate “FL
334 Riassetto della rete 380 ¢ 132 &V nefl’area di Lucea” nonché la propria richiesta al Munistero
del’ Ambicnie e della Tutela de} Temitorio ¢ del Mare di concerto con il Ministero per i Beni e le Attivita
Culturali di pronuncia di compatibilita ambientaie relativamente alle stegso intervento;

- tale intervento viene ad interessare ambiti territoriali ricadenti nei Comumi i Lucca. Massarosa,
Camaiore, San Giuliano Terme e Vecchiano; :

- rispetto alla complessitd dell”imtervento previsto da TERNA Sip.A. ed all’estensione dell’ambito
territoriale che verra gravato da tali opere si rileva una assoliita carcnza di adeguate informazioni a tuth i
coagetli interessati e alla collettivita locale jnsediata n ali contesti territoriali, i guali ne song venuti g
conoscenza solo ed esclusivamente in eccasione della nishblicazione dell’avviso_al pubblico sui guoudiani
del 20 marzoeorso: ' ,

T & msultato e risulty tutlora assai_difficoltoso consultare 1o mado _cfficace la notevale mole di
documentazione del progelto. vista la indispombilita di tale progetio in formato cartacen efo digitale presso
le Ammminisirazioni interessate dall’intervento ¢ 1a sua non idonea e piena accessibilitd dal sito della societd
sroponente: cid in palese violazione delle norme ¢ dei princioi volti a carantire la pubblicita dei procediment]
che venuo ad incidere su diritti ed interessi dei privat ciitadini, anche fenuio conto di guanto espressamente
sancito dall art. 52-bis del D.P.R. & giugng 2001 n. 327 ¢ dagli art 22 ¢ 24 del Codice dell’ Ambiente (I.Igs.

"

3aprile 2006, n. 152),

futto cld premessa
oli seriventi ritengona di dover evidenziare sin d’ora i seguenti profili di illegittimitd, improcedibilita,
carenza prosetinale ed infattibility dell’intervento progettato da TERNA S.p.A. per it riassetto della
rete 380 ¢ 132 KY pelf’area di Lucca: _ .

« Rischio per la salute pmana: poiché Umtervento risulta progettato in un ambito territoriale
caratterizzato dalla presenza di comtesti abitativi e di edifici abitati anche da inteti nuctel familiari
con figl in fenera cta, si rileva il grave rischio di effetti dannosi sulla sajuie pmang causail
dall’inquinamento acustico & dai camps cleftromagnetici. In particolare gli effeuti di guest ulnmi
[POSSON0 consisters in alterazioni delle funzioni netrall ¢ neuromuseolari, alterazioni del sistema
immunitario, cec. T evidente, quindi, la2 preoccupazione che la prossimita della stazione clelirica ¢
delle linee elettriche, cosi come progetiate da TERNA Sp.A., ai luoghi indicati comporti gravi ¢
irreversibili effert dannosi per ba salute umana.

Questa preoccupazione ¢ giustificala anche did fatto che secondo 11 Documento “ISS - Mimstero
Ambienic ~ Indicazioni per gl studi di topatto ambientate” con riferimento alla componente “salute
pubblica”™. per quanto riguarda ja camponenie campi eletiromagnetici (par. 9.4 “Quadvo di
riferimento ambientale™) & necessario che " corvispondenza di insediamenti abitativi, al fire di una
pitt completa valutazione deile consegrenze sanitarie sulla popofazione, anche in relazione id
ipotizzabili effenti a tungo termine, sarchbe oppariuno che i caleoli {det CEM) sf estendesserg &
distanze 1ali che i livelii di induzione magneiica siano deil ordine del microtesta o inferiori”, ovvero
un valore molto inferiore a quello di 2.89 micratesla caleolato per la strutiura ID 3 (cat, 3, stradtura
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classificabile come receitore sensibile. destinata ad uso abitative) nell’ Appendice D “Valutazione det
campo cletirico ¢ magnetico ¢ caleolo delle fasce di rispetto ~ Relazione Teenica” (pag. 21) delia
documentazione progettuale di TERNA Sp.A. ‘
A conferrma degli effetti dapnosi che 1 campi elettromagnetict possone pravocare sulla salute umana,
ta classificazione di questultimi corme possibili agenti cancerogeni por I'uomo da parte dell’ Agenzia
Internazionale per la Ricerca sul Cancro (ARC) nella monografia n. 80/2002; tale classificazione @
_basa sulle evidenze epidemiologiche che indicane un aumento sigmficative del rischio di gmmalarsi
di leucemia infantile a causa dellesposizions residenziale a campl magnetict sull’ordine det 0.3 -
0.4 microtesla. Non sole. In base .al "Documento congiunto dei’ISS e dellISPESL sutla
problematica della protezione dei lavoratori e della popotazione dalle esposizioni a campi eletirict e
magnetici ed a campi elettromagnetici a frequenze comprese wa O Hz e 300 GHz"™ “per esposizion
superiovi « 0.6 microteslo il vischio aggmmntivo supera il vischio di fonda di moveadita per leucemia
infantile o, in corvispondenza di esposizioni piu elevate, superiori a circa 2 microtesla, il vischio
aggivmivo supera il valore del - rasso di mortalita per cause accideniali (questultino
particolarmente rilevante in ela pediairica)”. Sempre a conferma degli effetti dannosi sulla salute
umana che si possono concretizzare a causa della realizzazione delle opere elettriche progettate da
TERNA Sp.A. occorre richiamare anche 1 rapporto ISTISAN “04/01 Approccio metedologico
multidisciplinare allo stdio degli effettl neurocomporiamentali associati afi’esposizione al campo
rmagnetico a 56 Hz™ nel quale vengono riporiafi studi che hanno individuato esistenza di un nesso
wa disturhi neurocomportamentah ed esposizione cronica a carpi magnetici anche per valor; di 0.2 -
1.6 microtesla.
Rischio_di impatto sul paesaggio e sull’ambiente: si contesta il grave ed irreparabile imputto sul
paesaggio sia a causa del vajore dell’area interessata dall”intervento (Lhc, verrebbe irrimediabilmente
alterata, da un punto di vista visivo, dalia realizzazione del progeito), sia a causa della presenza in
prog blﬂ'litel éd]e opere progeitate di manufatti edilizi storico - artistics di pregio come “Villa
~ Pagtina”, “il Castello di Nozzano™ (il quale nella noia prot, n. 20131 del 30 dicembre 1997 della
'Sﬁprmtmdcnza per i benj ambientali architettonici artisticl ¢ storici di- Pisa ¢ ficonosciuto “di
notevole inferesse storice — artisticn & passaggisiico™), i Castelli di Castiglione, di Cotone e la tarre
detAquila”. Le zone, infaiti, anvaversate dai nuovi racciati delle linee 380 Kv e 132 Kv risuitano
attualmente caratterizzate da terreni collinari prevalentensente boscati, di alto pregio naturalistico ¢
guasi incontaminati, da colline con borghi incasteflati, da valli strette e da ecosisterni delicati ¢
fragili: a conferma del notevole valore paesaggistico di queste zone sono previsti dei vincoh
paesaggistici ex D.lgs. n. 42 del 2004 per la presenza di immobili ed aree di notevole interesse
pubblico, come risulta anche daghi claborati cartografici progettati da TERNA S.p.A. {"Relazione
paesaggistica ~ Vincoli Paesaggistici). L'impatto  ambicntale ¢ pacsaggIstice  provocato
dall’insediamento in questo contesto di trafices di circa 20 mit di altezza, lungo un percorso i oltre
26 km, visibili non'solo dalle colline ¢ dagli insediamenti esistenti, ma anche dalle valli, unitamente
ai cantieri che la realizzazione di tale progetio richiede, & insosienibile e devastante. Il notevole
- deturpaimento pacsaggistico’ viene a colpire in sintes: terriiori di particolare pregio ambientale
storico, archeologics, culturale, sconvolgendo e condizionando irreversibilimenie, con gravissimi
danni economici, anche I economia locale che da decenni si basa un turismo di qualita amsante di un
pacsaggio unico quale quelle che attualmente esiste in queste zone
Si rileva. moltre, il rischio di eceessivo hupatio sull” LuO‘ﬂSf(ﬁi‘n’l esistente nell’ambito territoriale
interessato dallintervento progeiiate da TERNA Sp A, che presenta specie animali come daini,
cervi ¢ lagsi; la costruzione di una linea eletirica, mﬂﬂu provoca alterazioni trreversibili sugli
ambienti natirali attraversaii dal suo tracciato incidendo gravemente sulta flora ¢ sulla fauna ivi
presenti. Uno degli effetti pin ricorrentl consiste nella modificazione del fa qualita trofien di un
ambiente naturale provocanda anche la scomparsa di specie animali oggi presend.
Rischio di_impatto su aree di interesse archealogico: si rileva che il nuove percorse delle linee
elettriche interessa zone gualificate ad alto ed a medio rischio archeologico, ¢ come zone a
particolare rischio archeologico: a titolo esemplificativo si cita il pregiato gito di Castiglioncelio.
Rischio idroveologice: si rileva il rschio dell’intensificazione ¢ dell’aumento del gid consistente
numero i eventi di frana ¢ 4 alluvione che si verificano costantemente nella zonz intevessata dalla
realizzazione del progetto presentaro da TERNA SpA., vistz la gid atale instabilita di tule

3



;

;ri‘
b
!

T

territorio, che cerimmente won ¢ i grade di sopportare ¢ sostenere ia realizzazione di up intervenio
cosl massiccio ed invasivo, A testimonianza di quedta frugilité idrogeologica occorre ricordare i
recenti eventi franosi e alfuvionali che hanno interessato le zone di Compignano ¢ di Castiglioncello.
Nom solo; ia fragilita del territorio interessate dallintervenlo trova ulterfore conferma net dati che
emergono dal rapporio ora elaborato da ANCE-Cresme sul rischio frane ed alluvieni in Toscana ¢
reso noto proprio da notizic stampa di quest giorni (st veda “la Nazione™ dell’8 aprile 2014 ¢ “La
Repubblica”™ det 10 apri fle 2014).

» Rischio di non realizzabilith in concreto del progetto: data la natura pte\:alummeme collinare ¢

boschiva dei territort interessatt dal nuovo wacctato dell’eletirodofio pregettaio da TERNA SpA.
“ o oprivi di vie dioaccesso idonee a sostenere il passaggio dei mezzi pesanti necessari per la costruzione
* gellelettrodotto ¢ di zone adeguate per instatiare 1 cantient, e considerate soprattutto le criticitd
idrogeologiche dei territori medesimi, continuamente sogeetti ad eventi di frana e di alluvione, ¢
" certo che I'imervento progettato dallio societd sin in concreto non realizzabile, pena Pagaravio di una
situazione serritoriale gia instabile non idonea a sopporare un intervento di tale portata.

» Mancata valutazione di alternative progettuati: si contesta Uiliegittimita dello Swudio di impatto
ambientale redatio da TERNA Sp.A. poiché risulta in contrasto con Fart. 22, co. 3 let. ) del
Codice dell Ambiente {D.1gs. 3 aprile 2006, n. 132), it quale, tra le informaziont che questo studio

“deve riportare, prevede Pindicazione di “una deserizione sonunaria delle principali alternative prese
in esame dal proponente, i compresa i cosiddetia opzione zera, con indicezione delle principeali
ragioni detla scelia yotio i profile wanbiemale”. Questa norma, mfatti, risulta violata nel caso di
specie, dal momento che le aliernative prese in esame da TERNA Sp A, nello Swudio di impatto
Ambientale ~ Quadré progettuale (pag. 60 ¢ s80) nea possone evidentemente essere considerate ¢
gualificate come delle alternative effettive ail'ipotes: proacumk che la societa propouente infende
realizzare; le differenze, infatti, tra queste ipotesi sono minime ed ippercettibili, tali da considerarle
similari, se non identiche.

« - Utilizro della Cava di Batano come discarica dirifisti: si vileva che la Can di Batano (arca su cui
déve essere realizzata la nuova stazione clettrica) risulta che sia stata autorizzata come impianto di
recupere rifiuti autorizzato in procedura semplificata, dal marzo 2003 al settembre 2007 -
attorizzazione per rifiutl costititi da fanghi inerli (autorizzazione per 50.000 tYanno), rifiutt di rocce
da cave autorizzate {autorizzazionc per 13.000 Vanno), lorre ¢ rocce di scavo (autonizzazione per
80.000 t/anno). Risulta, inoltre, che nel periodo precedente la presentazione del progetto, TERNA
S.p.A. abbia effettuato delle caratterizzazioni all'interno di tale Cava (d cut 81 pud dare la prova
medianie documentazione fotografica), t cui risultats, perd, non sono stati resi noti, Si ritiene, quindi.
necessario effettuare uno studio di tale terreno per evitare che P'eventuale presenza i rifiuti nocivi
possa provocare danni ambientali nel momento in cui st effettzagsero 1 lavori di realizzazione delfa
stazione eletirica. , - '

Per | sopradedotti profii di illesittimitd, improcedibiliti. carenza progeftuale ed infattibilita

dell’intervento progeftato da TERNA S.n.A, per il riassetto della rete 380 ¢ 132 &V nell’area di Lucea,
ofi scriventi ‘

chiedonn
che i Ministeri competenti nonché tutte le Amministrazioni locali nel cel ambite territoriale ricadono
le opere interessate dal progefto presentato da TERNA S, p.A. opponeang formale dinicgo alla sua

realizzazione;

chicdgne altresi
chie venoano sin d’ora sospesi tutti i termini dei procedimenti attivati da TE R\A 5.p.-A. anche al finc
di garantire una effettiva_parteciparionc a tali procedimentt ¢i tutel gli interessati, ai quali sino ad oggi
& stato precluse Peffettive_esercizio dei loro diritti di partecipazione tenuto cente del breve lasso di
tempo {solo 30 GIORNI) concesso per la presentazione di loro contributi. rispetto alla complessita
dell’intervento progeitate_da TERNA _S.p.A. e alla_grave circostanza che visulta tuttora assai
difficoltoso consultare in_modo cfficace_la_notevole mole di documentazione del progetto, vista la




indisponibilith ¢i tale progetto in forinate cartacee eo digll.tle presse le Amministrazion: miuess'ztc
dall’iptervento ¢ ta sus non piena od idonen .un.e-.-;hllnta dai sito dcila spcieta nmpom._j_tc

chicdony ulteriorments
che le Amministrazioni locati_vel cui ambito tevritariale ricadano_le_npere_progettate promuovang,
ihche a tuteln dells saluty dei_propri cittadini nomché del"ambiente in cui_essi vivone, ogni necessaria

inigiativa por verificars se realmente si rende mecessaria Pesecuzione dell’intervento proprammate da
TERNA S.0.A, ¢ in caso di visposta_affecruativa, vengane individunte pna o nif_diverse soluzioni

‘proutmah rispettose delle _norme costitizionali posie 2 m(el.z della splute di_ogni individuo ¢

defl” mtvg[m dell’ambienie i cui esyo vive ¢ dimwora,

U solloscrilt Sienari, sopw da docimentpziene_ennticatiya che si allega:
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