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1. Integrazioni richieste

In merito al punto 6 delle integrazioni richieste dalla Commissione tecnica di verifica
dell’impatto ambientale del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e
del Mare, la scrivente sottolinea I’importanza del SIC (Sito d’Importanza
Comunitaria) Secca di Amendolara (Codice 1T9310053) della Regione Calabria.

Gli stessi proponenti scrivono che la zona si trova a sole 5,4 miglia nautiche

dall’area in esame.

Si vuol ribadire in questa sede che la Secca di Amendolara & considerata un’area

marina a elevata biodiversita (animale e vegetale) e rappresenta un’importante

nursery anche per specie ittiche di grande interesse commerciale.

Nell’area, infatti, esiste una rigogliosa prateria a Posidonia oceanica (pianta marina
considerata di fondamentale importanza per 1’ecosistema e inclusa nelle liste di
specie da proteggere della Convenzione di Berna e della Convenzione di
Barcellona). Il posidonieto, oltre a stabilizzare i fondali e proteggere i litorali
dall’erosione costiera, ospita moltissime specie animali e vegetali che sfruttano ogni
nicchia disponibile dell’intricato sistema di fronde, rizomi e radici.

Nella prateria vivono anche numerose specie ittiche di interesse commerciale che
tra le fronde della pianta si rifugiano dai predatori, trovano abbondante alimentano e
si riproducono. Per tale motivo la prateria diviene un’area di nursery dove gli
avannotti trascorrono le prime delicatissime fasi della loro vita fino a raggiungere la

taglia e le sembianze degli esemplari adulti.

Appare quindi inammissibile effettuare delle prospezioni petrolifere a soltanto 5

miglia nautiche di distanza da questo sito di vitale importanza per le risorse

alieutiche dell’intera area costiera.




I proponenti del progetto in merito al SIC “Secca di Amendolara” non hanno

menzionato né tantomeno valutato gli effetti dell air-qun:

¢ sulle popolazioni di invertebrati e vertebrati che vivono nel SIC,

e sulle popolazioni di specie di interesse commerciale (pesci e crostacei) che
vivono nel SIC,

e sulle larve e sulle forme giovanili degli animali che scelgono 1’ambiente

suddetto come nursery e luogo di riproduzione.

Si vuol ricordare in questa sede che e scientificamente provato che la metodica degli

air-qun provoca la diminuzione del pescato anche del 70% in un raqgqio di

circa 40 miglia nautiche dalla sorgente (si veda bibliografia allegata). Quindi le

esplosioni di onde acustiche producono effetti negativi sugli animali marini presenti

ad una distanza di gran lunga superiore alle 5 miglia nautiche.

Inoltre, nelle immediate vicinanze dell’area marina oggetto di indagine, Seppur non
facente parte di SIC, é segnalato un habitat prioritario di salvaguardia del protocollo

SPA/BIO (Convenzione di Barcellona) (recepita in Italia con legge n. 175 del 27

maggio 1999) denominato Biocenosi del coralligeno (codice 1VV.3.1.) (Relini &
Giaccone, 2009).

Tale Biocenosi e considerata prioritaria di salvaguardia per gli elevati valori di

biodiversita e per la presenza di un gran numero di specie animali e vegetali, molte
delle quali protette dalla legislazione vigente.

La biocenosi € costituita da concrezioni di alghe rosse coralline e altri organismi
sessili costruttori in grado di depositare carbonato di calcio ed edificare strutture
articolate e persistenti, che ospitano una ricca flora e fauna. Questo habitat € molto

rappresentato in tutto il Golfo di Taranto.



PUGLIA

ASILICATA

d 68. FR-.TU

CALABRIA

A: Mappa delle segnalazioni della Biocenosi del coralligeno (in rosso) e luoghi in cui
tale biocenosi prioritaria € protetta in AMP (Area Marina Protetta) (in verde) (da
Relini & Giaccone, 2009); B: area oggetto di indagine (si noti che I'angolo

sudoccidentale & adiacente ad uno dei siti rossi in cui @ segnalato I’habitat
prioritario).

Uno dei molteplici aspetti del coralligeno ionico (Foto: R. Baldacconi)



L’oggettiva presenza di elevati valori di biodiversita animale e vegetale del SIC

“Secca di Amendolara” e dell’adiacente Biocenosi del coralliceno dovrebbero

logicamente indurre a vietare qualsiasi forma di impatto antropico da attuarsi nelle

vicinanze.

Si ricorda che uno dei principali obiettivi della Convenzione di Barcellona (recepita

in Italia con legge n. 175 del 27 maggio 1999) é proteggere e preservare la diversita

biologica. La biodiversita presente in una determinata area, rappresenta la qualita
ambientale piu importante, da tutelare e salvaguardare, non solo per il suo
eccezionale valore intrinseco ma soprattutto per 1’evidenza che ogni singolo
organismo, anche il piu piccolo e apparentemente insignificante, & parte integrante di
un unicum e la sua scomparsa arrecherebbe imprevedibili ripercussioni sul

mantenimento dell’assetto di ogni ecosistema.

2. Controdeduzioni alle osservazioni Dott.ssa Baldacconi

In merito alle controdeduzioni presentate dai proponenti in risposta alle osservazioni

presentate dalla scrivente, e riportato a pag. 73 delle Integrazioni:

“Si prende atto con interesse dell approfondimento sulla Biocenosi dei Coralli

Profondi.”

L’interesse espresso dai proponenti non é testimoniato, pero, da nessuna azione

protettiva da esplicare nei confronti della Biocenosi dei Coralli Profondi, habitat

prioritario di salvaguardia del protocollo SPA/BIO (Convenzione di Barcellona)
(codice V.3.1).

Si vuol ricordare in questa sede che la Biocenosi dei Coralli Profondi rappresenta un
nucleo di biodiversita negli ambienti profondi del Mar lonio ed ospita un gran

numero di animali, molti dei quali di notevole interesse scientifico ed economico.



Non vengono menzionati né tantomeno valutati dai proponenti del progetto gli

Impatti prodotti dall’air-gun:

¢ sulle biocostruzioni dei Coralli Profondi,
¢ sugli organismi invertebrati e vertebrati che colonizzano tali costruzioni,
¢ sulle popolazioni di specie di elevato interesse commerciale (pesci, cefalopodi,

crostacei) che vivono tra i coralli.

Senza conoscere i reali impatti esplicati dalle onde di pressione sulla ricca e

vulnerabile comunita marina profonda, € praticamente impossibile esprimere un

giudizio imparziale in merito alla fattibilita del progetto.

Gli studi effettuati sulla Biocenosi dei Coralli Profondi dello lonio (progetto
APLABES sulle Biocostruzioni a coralli bianchi nel Mar lonio settentrionale,
finanziato dal programma FIRB - Fondo Internazionale per la Ricerca Biologica - del
Ministero dell’Universita e della Ricerca scientifica e tecnologica, e coordinato dal
CONISMA - Consorzio Nazionale Interuniversitario per le Scienze del Mare) sono
stati condotti a largo di Santa Maria di Leuca (LE) e hanno rivelato un’elevata
biodiversita e la presenza di animali non comuni, alcuni mai descritti prima nel
Mediterraneo, altri completamente sconosciuti. Nel corso degli studi é stata descritta

una specie nuova per la scienza ed altre non sono state ancora identificate.

Di sequito vengono riportate alcune delle oltre 200 specie ritrovate nella Biocenosi

dei Coralli Profondi del Mar lonio, per sottolineare in fase decisionale la vitale

importanza di questo habitat profondo vulnerabile e dai delicati equilibri ecologici,

in regressione o0 addirittura estinto in gran parte del Mediterraneo. Tale evidenza

accresce ancor piu il valore dei banchi corallini ionici. Nonostante [’'importanza

naturalistica ed economica (nel settore della pesca e della ricerca scientifica),

mancano informazioni sulla loro distribuzione.




Queste lacune nelle conoscenze della distribuzione della Biocenosi dei Coralli

Profondi nel Golfo di Taranto e nell’area oggetto del procedimento VIA, non

possono in alcun modo impedire la protezione deqgli ambienti profondi e della

biodiversita ad essi associata. Sarebbe auspicabile effettuare una mappatura delle

Biocenosi dei Coralli Profondi dello lonio settentrionale per tutelarle e per impedire

che vengano danneqggiate da attivita di prospezione o distrutte da successive attivita

di trivellazione.

Frammento di corallo bianco, Madrepora oculata
proveniente dal banco di Santa Maria di Leuca
(Foto: R. Baldacconi)



Alcune specie di Spugne della biocenosi dei Coralli Profondi: (a) Spongosorites sp.;
(b) Poecillastra compressa; (c) Thrombus abyssi; (d) Pachastrella monilifera; (e)
Erylus papulifer, (f) Spiroxya levispira (da Mastrototaro et al., 2010).

Alcune specie di Molluschi della biocenosi dei Coralli Profondi: (a) Danilia tinei; (b)
Discotectonica discus; (c) Putzeysia wiseri; (d) Emarginula adriatica; (e) Euspira
fusca; (f) Asperarca nodulosa; (g) Bathyarca philippiana; (h) Delectopecten vitreus;
(i) Spondylus gussonii; (j) Abralongicallus; (k) Ennucula aegeensis; (l)
Pseudamussium sulcatum; (m) Antalis agilis (da Mastrototaro et al., 2010).



Alcune specie di Cnidari della biocenosi dei Coralli Profondi: (a) Bebryce mollis; (b)
Swiftia pallida; (c) Paramuricea macrospina; (d) Dendrobrachia cfr. fallax; (e)
Amphianthus dorhni; (f) Sargatia elegans; (g) Kadophellia bathyalis; (h) Peachia
cylindrica, (i) Leiopathes glaberrima; (j) e (k) Actiniaria indeterminati; (I)
Dendrophyllia cornigera; (m) Caryophyllia calveri; (n) Epizoanthus sp., (0)
Nausithoe sp., (p) Nemertesia antennina (da Mastrototaro et al., 2010).



Alcune specie di Annelidi e Crostacei della biocenosi dei Coralli Profondi: (a)
Eunice norvegica; (b) Metavermilia multicristata; (c) Vermiliopsis monodiscus; (d)
Serpula vermicularis; (e) Vermiliops iseliasoni; (f) Phalacrostemma sp.; (9)
Stylocheiron suhmii; (h) Alpheus platydactylus; (i) Bathynectes maravigna; (j)
Ebalia nux; (k) Munida sp.; (I): Rochinia rissoana; (m) Pandalina profunda; (n)
Plesionika acanthonotus; (0) Plesionika martia (da Mastrototaro et al., 2010).



Alcune specie di Briozoi, Brachiopodi, Chetognati, Echinodermi e Pesci della
biocenosi dei Coralli Profondi: (a) Scrupocellaria delilii; (b) Schizoporella neptuni;
(c) Herentia hyndmanni; (d) Tervia barrieri; (e) Gryphus vitrerus; (f) Megerlia
truncata; (g) Flaccisagitta hexaptera; (h) Odontaster mediterraneus; (i) Brissopsis
atlanticamediterranea; (j) Echinus melo; (k) Echinus acutus; (I) Cidaris cidaris; (m)
C. cidaris fotografato in ambiente naturale; (n) Amphiura filiformis; (0) Helicolenus
dactylopterus fotografato in ambiente naturale; (p) Pagellus bogaraveo fotografato
in ambiente naturale (da Mastrototaro et al., 2010).
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In merito alle controdeduzioni presentate dai proponenti in risposta alle osservazioni

presentate dalla scrivente, e riportato a pag. 73 delle Integrazioni:

“Relativamente al punto 2, in cui la scrivente valuta [’analisi degli impatti potenziali
analizzati nel SIA, riporta un collage di citazioni e una tabella, del tutto
decontestualizzate e fuorvianti, che stravolgono il senso di quanto riportato nello

studio.”

L unica evidenza ormai testimoniata in decine di pubblicazioni scientifiche (si veda

bibliografia allegata) e non solo in quelle scelte e citate dai proponenti nel SIA, é che

[’air-gun produce innumerevoli danni agli organismi marini.

E risaputo dalla comunita scientifica che le onde d’urto distruttive generate dall’air-
gun provocano gravi danni sia agli invertebrati (cefalopodi) che ai vertebrati (pesci
cartilaginei, pesci ossei, tartarughe, cetacei), danneggiando seriamente i loro delicati
apparati uditivi, gli organi riproduttivi, provocando emorragie, causando la morte e lo

spiaggiamento.
Gli effetti negativi dell’air-gun si esplicano anche a molti chilometri di distanza dalla
sorgente, inducendo un rapido allontanamento degli animali che interrompono i loro

comportamenti abituali, I’accoppiamento, I’alimentazione, la riproduzione.

Come scrivono 1 proponenti nel prosequo della risposta alle osservazioni inviate

dalla scrivente, la tabella nuovamente riportata illustra i danni prodotti da

inguinamento acustico in ambiente marino, ma forse non sanno che una delle

maggiori fonti di rumore in ambiente marino, se non la principale, e proprio [’air-

gun. Appare quindi piu che legittimo considerare che i danni sotto riportati possono

essere prodotti dalle onde acustiche emesse dagli air-gun.
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Fisiologico
Non uditivo

Uditivo

Legato allo stress

Danni ai tessuti corporei (emorragie interne, rottura del tessuto polmonare)
Embolia (e altri sintomi legati alla malattia da decompressione)

Danni al sistema uditivo (rottura della finestra ovale o rotonda alla soglia
dell’orecchio interno che puo risultare letale; rottura del timpano)

Effetti vestibolari (vertigini, disorientamento, perdita dell’equilibrio)
Diminuzione permanente della capacitd uditiva (PTS: innalzamento
permanente del livello di soglia)

Diminuzione temporanea della capacitd uditiva (TTS: innalzamento
temporaneo del livello di soglia)

Vitalita compromessa degli individui

Soppressione del sistema immunitario e maggiore vulnerabilita a malattie
Diminuzione del tasso riproduttivo

Comportamentale

Spiaggiamento

Interruzione di comportamenti abituali (alimentazione, riproduzione, etc.)
Perdita di efficienza nell’accoppiamento (richiami meno efficienti) e
nell’alimentazione (immersioni meno produttive)

Antagonismo nei confronti di altri animali

Allontanamento dall’area (a breve o lungo termine)

Percettivo

Mascheramento dei segnali acustici necessari alla comunicazione con gli altri
membri della stessa specie

Mascheramento di altri suoni biologicamente importanti, come quelli emessi
dai predatori

Interferenza con la capacita di ecolocalizzazione

Cronico

Impatti cumulativi e sinergici

Ipersensibilita al rumore

Assuefazione al rumore (gli animali rimangono nelle vicinanze di livelli di
suono dannosi)

Effetti indiretti

Degradazione della qualita e della disponibilita di habitat
Disponibilita ridotta di prede

Potenziale impatto del rumore in ambiente marino: effetti fisiologici (danni a livello

del sistema uditivo,

di altri organi elo tessuti, effetti legati allo stress),

comportamentali, percettivi, cronici e gli effetti indiretti che possono verificarsi a
livello della fauna acquatica.
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Infine, la scrivente ribadisce che la tutela dell ambiente in tutte le sue forme deve

essere oggetto di prioritaria considerazione in un paese orientato a tutelare

[’ambiente da ogni pericolo.

I D.lgs. 16 gennaio 2008, n. 4 ha introdotto nella parte iniziale del D.lgs. n. 152 del
2006, gli articoli da 3 bis a 3 sexies, con i quali si richiamano nel Codice
dell’Ambiente i principi generali dello “sviluppo sostenibile” (il soddisfacimento dei
bisogni delle popolazioni presenti non deve mettere a repentaglio la qualita della vita
e le possibilita per le generazioni future) e della precauzione e della prevenzione, che
impone di esercitare un’azione ambientale consapevole e capace di svolgere un ruolo
finalizzato alla salvaguardia dell’ecosistema in funzione preventiva, anche nel caso in
cui non sussistono prove scientifiche conclamate che illustrino la certa riconducibilita

di un effetto irreversibile per I’ambiente ad una determinata attivita umana.

A maggior ragione, il ruolo finalizzato alla salvaguardia dell’ecosistema deve essere
svolto quando sussistono molte prove scientifiche che illustrano dettagliatamente gli
innumerevoli danni arrecati dalla metodica dell’airgun agli animali marini in

particolare e alla biodiversita in generale.

La conservazione della biodiversita € un tema attuale di grande importanza sociale,
tanto da spingere la Commissione Europea ad elaborare la seguente comunicazione:

“La nostra assicurazione sulla vita, il nostro capitale naturale: strategia dell'UE

sulla biodiversita fino al 2020”, Bruxelles, 3.5.2011 COM (2011) 244

Si legge in tale comunicazione: ... La biodiversita costituisce altresi il nostro
capitale naturale, fornendo i servizi ecosistemici che sono alla base dell’economia.
Con il deterioramento e la perdita di biodiversita non possiamo piu contare su questi
servizi: la perdita di specie e habitat ci priva della ricchezza e dei posti di lavoro

derivanti dalla natura, mettendo a repentaglio il nostro benessere. E per questo
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motivo che la perdita di biodiversita e la minaccia ambientale che, insieme al

cambiamento climatico, incombe piu gravemente su/ pianeta.”

Di grande importanza ai fini della discussione, € il punto 2.2 della suddetta
Comunicazione: Attribuire valore al nostro patrimonio naturale in quanto fonte

di molteplici benefici

“L’obiettivo dell’'UE in materia di biodiversita per il 2020 si fonda sul
riconoscimento che, oltre al valore intrinseco, la biodiversita e i servizi da essa
offerti hanno un notevole valore economico che il mercato raramente coglie. Poiché
non e facile determinarne il prezzo e non e rispecchiata nei conti sociali, la
biodiversita e spesso vittima di opinioni contrastanti quanto alla natura e al suo
utilizzo. Lo studio internazionale The Economics of Ecosystems and Biodiversity
(TEEB), sponsorizzato dalla Commissione, raccomanda che il valore economico
della biodiversita sia preso in considerazione nei processi decisionali e sia

)

rispecchiato nei sistemi contabili e di rendicontazione.’

Appare quindi chiara !’importanza di valutare in fase decisionale [’eventuale perdita

o danno alla biodiversita marina che si tradurrebbe in perdita economica € in gravi

ripercussioni sulla pesca, sul turismo, sulla ricerca, su tutti i settori connessi con la

risorsa Mare.

La scrivente auspica che la PROTEZIONE DELL’AMBIENTE che dovrebbe
essere il fine ultimo di una Valutazione di Impatto Ambientale, non sia relegata
all’ultimo posto dopo gli interessi economici, ma sia tenuta nella giusta
considerazione da chi & addetto a valutare e ad esprimere un giudizio per il bene

delle generazioni future.
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