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PROT: INT 1188 del 5/12/07 
TEC-COM –X-5/1207 
 
 
OGGETTO: Valutazione ambientale del Piano di Sviluppo della Rete Elettrica di 
Trasmissione Nazionale – contributo alla fase di scoping 
 
 
 

In riferimento all’oggetto, di seguito si illustra il contributo dell’Ente parco Nazionale 
del Vesuvio alla fase di scoping: 
 
Cap. 1.9: quali modifiche o integrazioni si potrebbero introdurre  nella struttura e nei 
contenuti del Rapporto Ambientale? 
 
Nessuna osservazione da fare; si ritiene esaustivo il documento 
 
 
Cap. 3.2: Quali informazioni aggiuntive potrebbero arricchire la definizione dello 
scenario di riferimento? Quali elementi possono contribuire a caratterizzare 
l’evoluzione delle variabili ambientali e territoriali ? Rispetto alle ipotesi di scenario 
illustrate, è opportuno considerare altre azioni concrete di tipo energetico –ambientale 
previste ad esempio dai piani energetici regionali?  
 
Tra gli elementi che caratterizzano l’evoluzione delle variabili ambientali, è opportuno 
prevedere l’utilizzo delle banche dati sulla rete Ecologica Nazionale messe a disposizione 
del MATTM, ed in continua implementazione; a livelli regionale potrebbe essere opportuno 
riferirsi alle ARPA ed agli Enti gestori di aree protette per individuare azioni specifiche. 
  
Cap. 2.2: -  L’insieme degli aspetti ambientali presi in considerazione è completo 
rispetto ai potenziali effetti degli interventi del PdS? Per ciascuno di questi aspetti, ci 
sono altri potenziali effetti degli interventi che andrebbero presi in considerazione?  
 
Si suggerisce di inserire, oltre a flora, fauna e biodiversità, i sistemi ambientali nel loro 
complesso, che assumono maggiore valenza, sui quali i potenziali effetti degli interventi 
possono essere ascrivibili ad interruzioni delle fasce di continuità, (ecotoni) e 
frammentazione delle reti ecologiche. 
 
Cap. 2.3: E’ opportuno considerare anche altri riferimenti a livello nazionale ed 
internazionale? Quali riferimenti di livello regionale dovranno essere considerati? 
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Si suggerisce di verificare, a livello regionale, l’esistenza di agende 21 per le diverse 
tematiche ambientali individuate, e fare riferimento anche a quelle, nonché alle normative 
riguardanti le aree protette a livello regionale (molte regioni si sono dotate di proprie norme).  
 
Cap 3.1: È opportuno considerare anche altri obiettivi sociali, ambientali o territoriali? 
Come integrare e dettagliare gli obiettivi a livello regionale?  
 
Vanno considerate, tra gli obiettivi del PdS in ambito ambientale, azioni volte a minimizzare 
le interferenze che possono aumentare la frammentazione degli habitat, sia a livello 
nazionale (costruzione della rete Ecologica Nazionale), che regionale (costruzione della 
Rete Ecologica Regionale) 
 
Cap. 3.3: Il sistema di indicatori per la caratterizzazione di esigenze e macroalternative 
è soddisfacente? Quali ulteriori indicatori specifici potrebbero essere utilizzati per 
generare e caratterizzare le macroalternative?  
 
Non vi sono considerazioni in merito 
 
Cap 3.4.1: È appropriata l’attribuzione delle tipologie di uso e copertura del suolo alle 
diverse classi ERPA? È necessario classificare ulteriori tipologie di uso e copertura 
del suolo?  
 
Non vi sono osservazioni  
 
Cap. 3.4.3: Gli indicatori proposti per la valutazione delle alternative sono definiti 
adeguatamente? È opportuno considerarne anche altri? Gli indicatori scelti misurano 
in modo efficace gli obiettivi corrispondenti?  
 
Non vi sono osservazioni 
 
 Cap. 3.4.5: Quali ulteriori basi di dati e/o documenti devono essere consultati ai fini 
della definizione delle scelte localizzative?  
 
Si ritiene che si debba inserire, tra i documenti di pianificazione territoriale, i Piani per i 
Parchi ex 394/91, che hanno valore di pianificazione di area vasta e sostituiscono, quando 
presenti, ogni altro strumento di pianificazione territoriale. 
 
Cap. 3.5: Quali ulteriori considerazioni potrebbero contribuire a valutare la 
sostenibilità del PdS?  Quali indicatori si potrebbero utilizzare?  
 
Non vi sono osservazioni da fare 
 
Cap.3.6.1:  Il quadro degli indicatori procedurali è adeguato?  
 
Non vi sono osservazioni da fare 
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Cap.3.6.2: Quali ulteriori indicatori potrebbero arricchire l’aggiornamento del contesto 
ambientale?  
 
Si possono inserire tra gli indicatori la vegetazione reale e potenziale, la vulnerabilità 
ambientale (si calcolano appositi indici), il numero di specie ornitiche minacciate ai sensi 
della direttiva Uccelli; 
 
Cap. 3.4.5: Ai fini della definizione delle scelte localizzative è utile consultare ulteriori 
sistemi informativi, piani, programmi, riferimenti normativi?  
 
  Si ritiene utile di inserire piani e programmi di sviluppo di aree protette a livello nazionale e 
regionale. 
 
Si suggerisce infine, di prevedere per le aree protette a livello nazionale, di procedere ad un 
censimento degli elettrodotti e delle stazioni esistenti nel perimetro delle stesse, per 
verificare quanti non sono più rispondenti alle effettive esigenze, e stabilire un piano di 
demolizione e/ delocalizzazione, nel rispetto delle prescrizioni dei Piani del Parco già 
esistenti a livello nazionale, ed orientato alla riconversione verso forme di energia 
alternativa. 
 
A tale proposito si specifica che il Piano di sviluppo della Rete elettrica nazionale dovrà, nel 
territorio del Parco Nazionale del Vesuvio, recepire quanto previsto nel Piano del parco 
stesso, del quale si riporta di seguito quanto previsto all’art. 38 delle Norme tecniche di 
Attuazione: 
 

 
Norme Tecniche di Attuazione 

 
[………] 
art. 38 Regolamentazione degli impianti tecnologici ad elevato impatto ambientale 
 
1. La presenza di sorgenti di campi elettromagnetici a bassa frequenza (elettrodotti) e alta frequenza 

(impianti per l'emittenza radiotelevisiva, per la telefonia mobile, per la trasmissione satellitare, 
RADAR, radio-amatoriali e per ponti-radio) è incompatibilecon le finalità del Parco. Non è 
consentita quindi la localizzazione di nuovi impianti e il potenziamento di quelli esistenti, con la 
esclusiva eccezione di quelli assolutamente indispensabili e non altrove localizzabili per le 
esigenze di servizio e alle necessità delle seguenti Istituzioni: 
- Ente Parco 
- Osservatorio Vesuviano 
- Protezione Civile 
- Forze Armate e di Pubblica Sicurezza. 
In tali casi dovrà comunque essere garantito il rispetto dei limiti di esposizione dettati dalla L. 
36/2001 e, fino alla emanazione dei regolamenti attuativi di tale legge, dal DM 381/98.  

2. Gli impianti esistenti che abbiano ottenuto il rilascio delle relative autorizzazioni da parte dei 
Comuni e della Sovrintendenza competente debbono essere sottoposti ad una valutazione di 
rispondenza normativa e di impatto ambientale che verifichi: 
- il rispetto dei limiti di esposizione prescritti dalla normativa nazionale e regionale; 



                       PARCO NAZIONALE DEL VESUVIO 
  RISERVA MAB UNESCO 

              P.zza Municipio,8- 80040 S.Sebastiano al Vesuvio (NA) 
            Tel. +39 81 7710911; +39 81 7718215 fax 

              e-mail: protocollo@parconazionaledelvesuvio.it  
 

  TEC-COM-X-  Pagina 4 di 4 

- le conseguenze sul paesaggio in termini di alterazione dei grandi riferimenti visivi e delle 
visuali panoramiche, di dequalificazione e alterazione dei paesaggi agrari e boschivi 
tradizionali e del patrimonio architettonico storico, così come definiti nella tav. P2.2b. 

3. Qualora vengano accertate le condizioni di non rispondenza normativa e di impatto di cui al 
comma precedente, dovranno essere predisposti, in accordo con l’Ente Parco, interventi tesi ad 
eliminare tali condizioni e a mitigare gli impatti, quali: 

- la riduzione dei campi elettrici, magnetici ed elettromagnetici entro i limiti di legge; 
- la demolizione e ricostruzione dell’impianto, nei casi in cui l’impatto sia solo riconducibile 

alla forma e alla struttura dello stesso, predisponendo soluzioni progettate secondo criteri di 
posizionamento, dimensione e qualità estetica per limitarne l'impatto ambientale e visivo; 

- la eventuale unificazione in un unico traliccio, nei casi di compresenza di più tralicci nello 
stesso sito, in modo tale da ospitare tutti gli impianti legittimati all'installazione; 

- l’interramento degli elettrodotti, ai sensi della L.R. 24/11/2001, compatibilmente con le 
componenti strutturali delle aree attraversate così come definiti nel precedente art. 16. 

4. Nel caso in cui si verifichi l’impossibilità di realizzare efficacemente tali interventi, gli impianti 
devono essere delocalizzati La rilocalizzazione è subordinata alla stipula di convenzioni che 
impegnino alla realizzazione del recupero ambientale delle aree da dismettere, con interventi di 
smontaggio e rimozione delle attrezzature e restituzione naturalistica, a carico dei concessionari 
sulla base di specifici Piani di risanamento del sito ai sensi dell’art. 9 della L. 36/2001 assimilati 
ai PR.I.V.I.U. di cui all‘art. 5. 

5. Analogo obbligo di delocalizzazione riguarda gli impianti esistenti che non abbiano ottenuto il 
rilascio delle relative autorizzazioni da parte dei Comuni e della Sovrintendenza competente. 

6. Non è comunque ammessa la presenza di impianti nelle zone A e B di cui agli artt. 12 e 13. Quelli 
eventualmente presenti dovranno essere delocalizzati nei modi indicati nei precedenti commi. 

7. Nelle aree occupate dagli impianti da dismettere, fino all’attuazione della delocalizzazione e dei 
Piani di risanamento, sono vietati gli interventi non strettamente finalizzati alla manutenzione 
degli impianti esistenti e alla conservazione o al recupero naturalistico, nonché la sosta di 
persone ed animali, entro perimetri da segnalarsi con apposite modalità. 

8. Gli impianti di illuminazione esterna, sia pubblici che privati, dovranno contenere tutti gli 
accorgimenti tecnici necessari per evitare condizioni di inquinamento luminoso, con particolare 
riferimento alle componenti strutturali, naturalistiche e antropiche, ricadenti nelle zone A, B e C. 
A tal fine l’Ente Parco predisporrà uno specifico Piano gestionale dell’illuminazione del Parco 
anche al fine di regolamentare le interferenze luminose con le condizioni naturali di illuminazione 
notturna e gli effetti cumulativi con le sorgenti di luce esterne al Parco. 

9. I serbatoi di combustibili fossili liquidi, ed in particolare quelli di gasolio interrati, relativi ad 
impianti di produzione di energia termica, devono adeguarsi a tutti i requisiti di sicurezza previsti 
dalle norme vigenti in materia, indipendentemente dalla data della loro istallazione. In ogni caso 
l’Ente Parco promuoverà la sostituzione di detti impianti con impianti che utilizzano fonti di 
energia rinnovabili nei modi al successivo art. 41. 
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Consultazione 
Documento per lo scoping – Piano di Sviluppo della RETN 2008                 Terna 
 
 

 

La Valutazione Ambientale (VAS) del Piano di Sviluppo (di seguito PdS) della Rete Elettrica di 

Trasmissione Nazionale è attualmente in corso. In data 12 ottobre 2007 Terna ha avviato il periodo di 

consultazione mediante la distribuzione della documentazione dell’attività di scoping del PdS della 

RETN per l’anno 2008.  

In data 6 novembre 2007 si è tenuto a Roma un workshop per la presentazione del Documento per lo 

scoping del PdS 2008. Entro il 15 dicembre 2007 è previsto l’invio in formato elettronico delle 

osservazioni (via mail: info_vas@terna.it e ctvia@minambiente.it ). 

 

 

Riepilogo dei contributi (allegato D) 
 
Nella revisione dello schema metodologico e procedurale del processo di pianificazione 

integrata, pg. 21/22, non c’è più il momento specifico di valutazione ambientale della 

proposta di PdS e di Rapporto Ambientale.  

Nel percorso delineato non si fa riferimento alla Valutazione di Incidenza. 

 

Condivisione dei contenuti e della portata del Rapporto Ambientale 
- Quali modifiche o integrazioni si potrebbero introdurre nella struttura o nei contenuti del 

Rapporto Ambientale? (capitolo 1.9) 

Condividiamo la struttura e i contenuti previsti per il Rapporto Ambientale. 
 

Nella tabella 2.1 – Tipologie di interventi del Piano di Sviluppo (pg. 34) non vengono 

considerati tra le azioni quella della manutenzione, anche se nel capitolo 1 (pg. 7) nella 

descrizione dei compiti svolti da Terna si fa riferimento anche al “coordinamento e messa in 

opera delle manutenzioni”.  
 

- L’insieme degli aspetti ambientali presi in considerazione è completo rispetto ai potenziali 

effetti degli interventi del PdS? Per ciascuno di questi aspetti, ci sono altri potenziali effetti 

degli interventi che andrebbero presi in considerazione? (capitolo 2.2) 

Il contenuto della tabella 2.2 dei “potenziali effetti e possibili azioni di mitigazione 

degli interventi di sviluppo” è esauriente, ma risulta essere poco immediata. Forse 

la netta distinzione degli interventi che interessano gli elettrodotti da quelli delle 

stazioni, pur richiedendo delle ripetizioni, permetterebbe di guadagnare in 

comprensibilità. 
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- E’ opportuno considerare anche altri riferimenti a livello nazionale e internazionale? Quali 

riferimenti di livello regionale dovranno essere considerati? (capitolo 2.3) 

 

Tema Livello regionale (Regione Lombardia) 
  
Sviluppo sostenibile  …. 

Partecipazione  … 
  
Paesaggio  Piano Territoriale Paesistico Regionale 
  
Suolo  …. 

Territorio  …. 
  
Vegetazione, flora, fauna e biodiversità  …. 
  
Patrimonio architettonico e monumentale  … 
  
Campi elettromagnetici  … 
  
Rumore … 
  
Fattori climatici  Misure Strutturali per la Qualità dell’Aria in Regione Lombardia 

Energia  Programma Energetico Regionale 

… 

 Programma di Tutela e Uso delle Acque 
 Piano Regionale di Gestione dei Rifiuti 
 Piano di sviluppo del servizio ferroviario regionale 
 Programma di Sviluppo Rurale 
 Programma regionale di ricerca in campo agricolo 
 Programma di iniziative regionali per la promozione dei prodotti agroalimentari 
 Programma triennale per lo sviluppo del settore commerciale 
 Piano Socio Sanitario Regionale 
 Programma regionale integrato di mitigazione dei rischi maggiori 

 

 
- Quali informazioni aggiuntive potrebbero arricchire la definizione dello scenario di 

riferimento? Quali elementi possono contribuire a caratterizzare l’evoluzione delle variabili 

ambientali e territoriali? Rispetto alle ipotesi di scenario illustrate, è opportuno considerare 

altre azioni concrete di tipo energetico ambientale previste ad esempio dai piani energetici 

regionali? (capitolo 3.2) 

Lo scenario di riferimento così come descritto nel capitolo 3.2 è chiaro per quanto 

riguarda il punto di vista dell’energia elettrica (previsioni di domanda, produzione 

e importazione, nonché le previsioni sull’assetto della rete elettrica). Si ritiene 

opportuno esplicitare, anche solo a grandi linee quali sono le variabili territoriali e 

ambientali che si intendono inserire nello scenario (corridoi infrastrutturali esistenti 

e quelli nuovi già approvati … / parchi nazionali, regionali / aree SIC e ZPS /  …. 

sistema idrografico ecc. . 
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Condivisione di criteri, obiettivi e indicatori 
- È opportuno considerare anche altri obiettivi sociali, ambientali o territoriali? Come 

integrare e dettagliare gli obiettivi a livello regionale? (capitolo 3.1) 

- Il sistema di indicatori per la caratterizzazione di esigenze e macroalternative è 

soddisfacente? Quali ulteriori indicatori specifici potrebbero essere utilizzati per generare 

e caratterizzare le macroalternative? (capitolo 3.3) 

- È appropriata l’attribuzione delle tipologie di uso e copertura del suolo alle diverse classi 

ERPA? È necessario classificare ulteriori tipologie di uso e copertura del suolo? (capitolo 

3.4.1) 

- Gli indicatori proposti per la valutazione delle alternative sono definiti adeguatamente? È 

opportuno considerarne anche altri? Gli indicatori scelti misurano in modo efficace gli 

obiettivi corrispondenti? (capitolo 3.4.3) 

- Quali ulteriori basi di dati e/o documenti devono essere consultati ai fini della definizione 

delle scelte localizzative? (capitolo 3.4.5) 

Non abbiamo osservazioni relative ai criteri, obiettivi e indicatori. 

 

Condivisione della procedura di valutazione complessiva e del monitoraggio del PdS 
- Quali ulteriori considerazioni potrebbero contribuire a valutare la sostenibilità del PdS? 

Quali indicatori si potrebbero utilizzare? (capitolo 3.5) 

- Il quadro degli indicatori procedurali è adeguato? (capitolo 3.6.1) 

- Quali ulteriori indicatori potrebbero arricchire l’aggiornamento del contesto ambientale? 

(capitolo 3.6.2) 

Non abbiamo osservazioni relative alla procedura di valutazione complessiva e 

del monitoraggio del PdS. 
 
Quadro delle fonti normative e dei dati ambientali 

- È opportuno considerare anche altri riferimenti a livello nazionale e internazionale? Quali 

riferimenti di livello regionale dovranno essere considerati? (capitolo 2.3) 

- Ai fini della definizione delle scelte localizzative è utile consultare ulteriori sistemi 

informativi, piani, programmi, riferimenti normativi? (capitolo 3.4.5) 

- Le autorità regionali in particolare sono invitate a segnalare le caratteristiche delle fonti di 

dati aggiornate che si ritengano utili al fine di generare, caratterizzare e valutare soluzioni 

localizzative nel territorio di propria competenza. In questa sede ci si riferisce 

naturalmente alla scala regionale e a quella provinciale: i dati di maggior dettaglio, utili 

soprattutto a livello attuativo, potranno essere individuati e consultati nella fase di 

definizione del singolo intervento. (capitolo 3.4.5) 

Non abbiamo osservazioni relative alla procedura di valutazione complessiva e 

del monitoraggio del PdS. 
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Prot: AOOGRT-329473-120.6.9     Firenze, 14 Dicembre 2007 
 
 
Oggetto: Valutazione ambientale strategica del Piano di sviluppo della rete elettrica di trasmissione 
nazionale 2008 di TERNA Rete Elettrica Nazionale SpA- Trasmissione di osservazioni nell’ambito 
delle consultazioni sul documento di scoping. 

 
Alla Commissione Tecnica 

di Verifica dell’Impatto Ambientale 
Sottocommissione VAS 
Ministero ATTM 
Roma 
c.a. Prof.ssa Maria Rosa Vittadini 

 
A TERNA S.p.a. 

Dir. Operation Italia 
Pianificazione e Sviluppo Rete 
Viale Ostiense, 92 
00152 Roma 

 
e p.c.      All’Assessore alla Tutela Ambientale e all’Energia  

Anna Rita Bramerini 
           Regione Toscana 

          Via di Novoli, 26 
           Firenze 
 

    Al Direttore Generale di ARPAT  
Sonia Cantoni 
Via Porpora, 22  
Firenze 

 
Si trasmette il presente documento contenente le osservazioni di carattere tecnico e metodologico 

sul documento per lo scoping del PdS TERNA 2008, inviato alla Regione Toscana da TERNA in data 
16.11.2007, quale contributo alla individuazione finale del quadro delle informazioni da inserire nel 
Rapporto Ambientale da allegare al Piano. 

Le osservazioni che seguono sono il risultato del coordinamento dei contributi pervenuti dalle 
strutture tecniche della Regione Toscana denominate “Settore tutela dall’inquinamento 
elettromagnetico ed acustico e radioattività ambientale”, “Settore Energia e Miniere” , “Settore 
strumenti della valutazione integrata e dello sviluppo sostenibile” e dalla Direzione Generale di  
ARPAT.  



 

 
 

 
Direzione Generale della  Presidenza 
AREA DI C.TO PROGRAMMAZIONE E CONTROLLO 

 
Settore Strumenti della Valutazione Integrata e  
dello Sviluppo sostenibile 
 

 

 2

 Segnalo inoltre che le osservazioni che seguono sono state ordinate rispettando la successione dei 
capitoli e dei paragrafi del documento TERNA per lo scoping, salvo la premessa iniziale, di carattere 
informativo, e l’ultimo punto, che tratta argomenti di carattere più generale. 
 

Osservazioni sul documento TERNA per lo scoping del Piano 2008 
 

Premessa: la disciplina dei livelli di inquinamento elettromagnetico in Toscana 
Si segnala che in Toscana la normativa regionale vigente in materia di inquinamento elettromagnetico 
a bassa frequenza è il Titolo II della l.r. 51/99 e, fino all'entrata in vigore del regolamento di cui all'art 
39 della l.r. 39/2005, resta in vigenza il regolamento 9/2000. 
Il titolo II della l.r. 51/99 stabilisce l'ottimizzazione dei progetti dei nuovi elettrodotti con tensione 
sino a 150 kV rispetto all'obiettivo di qualità del "contenimento e/o la riduzione dei livelli di campo 
elettrico, magnetico ed elettromagnetico, nonché dei relativi livelli di esposizione della popolazione". 
L'art. 16 stabilisce che ".. il valore di qualità al quale deve tendere l'ottimizzazione del progetto è 
rappresentato dalla riduzione al minimo livello possibile dei casi di nuova esposizione..".  
Il regolamento 9/2000 prevede che nella valutazione dell'ottimizzazione dei progetti debba essere 
preso in esame un ambito territoriale corrispondente ad un livello di inquinamento elettromagnetico di 
0,2 microT calcolato con la "corrente di esercizio dichiarata dal progettista". Il regolamento specifica 
inoltre che qualora in tale ambito dovessero risultare inevitabili situazioni insediative o attività che 
comportano una prolungata permanenza umana, dovranno essere attuate adeguate misure di 
mitigazione dell'impatto elettromagnetico, attraverso utili accorgimenti tecnologici d'impianto o di 
esercizio, od anche con interramenti di tratti di linea. 
La filosofia di tale normativa è stata ad oggi applicata anche nella formulazione del parere regionale 
nell'ambito di VIA statali. Ad es. per l'elettrodotto 380 kV Casellina-Tavarnuzze-S.Barbara, sono state 
calcolate le zone di esposizione a valori di campo di induzione magnetica superiori a 0,2 microT e a 
0,5 microT. Trattandosi di una razionalizzazione di una rete esistente (comprendente demolizioni di 
elettrodotti esistenti e ricostruzioni di nuovi elettrodotti) è stato valutato in particolare il bilancio ante 
operam/ post operam relativamente all'esposizione al campo magnetico. 

 
Acronimi: 
In merito alla definizione di AT riportata a pag. 6 del documento per lo scoping  si chiede di 
esplicitare la fonte che definisce AT  una tensione nominale tra le fasi pari a 20 kV. 

 
Paragrafo 1.5 “Processo di risoluzione delle esigenze di sviluppo attraverso accordi a livello 
territoriale”     
“A livello strutturale i nodi elettrici di inizio e di fine del nuovo tratto di rete sono definiti….” Si 
ritiene che a livello strutturale l’esatta localizzazione territoriale dei nodi elettrici non è definita in 
caso di nuove realizzazioni. 

 
Paragrafo 1.6 “Coordinamento tra livello nazionale e livello regionale”  
I processi di concertazione locale dovranno essere attivati in base a quanto previsto dalla normativa in 
tema VAS ma tali processi dovranno raccordarsi anche alle norme regionali in materia (pag. 18).  
 Si riporta di seguito l'art. 4 della LR 39/2005: 
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 “ ARTICOLO 4 Coordinamento interregionale e partecipazione ai procedimenti  nazionali  
1. La Regione partecipa ai procedimenti di consultazione, coordinamento o di intesa con gli organi 
dello Stato e con le altre regioni, seguendo gli indirizzi del piano di indirizzo energetico regionale 
(PIER) di cui all’articolo 6 e dei relativi provvedimenti attuativi.  
2. ........  
3. La Regione partecipa alla definizione degli atti di indirizzo e di programmazione per la 
localizzazione e realizzazione delle reti nazionali, tenendo altresì conto delle indicazioni dei piani 
territoriali di coordinamento delle province interessate e, qualora le previsioni siano difformi da 
quanto in essi previsto, promuove il coinvolgimento degli enti locali interessati, ai fini del necessario 
coordinamento.  
4. Per le opere ed infrastrutture energetiche la cui autorizzazione, comunque denominata, è riservata 
allo Stato, la Regione rilascia il relativo atto di intesa, garantendo la partecipazione degli enti locali 
interessati nel processo di formazione delle proprie decisioni.  
5. .............. “ 
Richiamando quanto detto sopra, per gli atti di indirizzo e programmazione, non conformi ai PTCP, è 
necessario coinvolgere anche i Comuni per il necessario coordinamento (comma 3).  

 
Paragrafo 2.2 "Popolazione e salute umana"  
L'Agenzia Internazionale per la Ricerca sul cancro (IARC), organismo dell'OMS, ha classificato nel 
2002 i campi magnetici a 50 Hz nella categoria 2B "Possibilmente cancerogeni per l'uomo"; la dizione 
riportata nel Documento per lo scoping a pag. 36 relativamente alla categoria 2B “Pericolosità non 
accertata” appare impropria. 
Questa classificazione è usata per indicare un agente per il quale esiste un’evidenza limitata di 
cancerogenicità nell’uomo e un’evidenza meno che sufficiente di cancerogenicità negli animali da 
laboratorio.  
Il giudizio si è basato su analisi effettuate aggregando i dati di diversi studi epidemiologici che 
indicano in modo coerente un aumento di un fattore due nei casi di leucemia infantile associato ad 
un’esposizione media a campi magnetici a 50 Hz superiore a 0,3-0,4 µT. 
 
Nella tabella 2.2. a pag. 38, si richiede di inserire nella prima casella delle possibili mitigazioni anche 
le tipologie di traliccio che favoriscono la mitigazione degli impatti (soluzioni compatte, basse, 
foster...)  
Sempre nella stessa tabella 2.2, ma a pag. 40, si richiede di inserire tra le tipologie di intervento con 
potenziali effetti sulla componente ambientale “emissioni in atmosfera” anche gli interventi di 
riclassamento che possono contribuire a ridurre le perdite di rete, attraverso gli stessi effetti degli 
interventi di razionalizzazione.  

 
 
Paragrafo 2.3 “Piani, programmi e politiche ambientali di riferimento” 
I riferimenti normativi della Regione Toscana in materia di energia (pag. 42) sono i seguenti: LR 
39/2005, LR 51/99, Reg. 9/2000. Il PIER (Piano di Indirizzo Energetico Regionale), attualmente non 
approvato, costituirà anch’esso un riferimento regionale. 
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Paragrafo 3.1 “Integrazione dell'ambiente negli obiettivi di piano di sviluppo” 
In questo paragrafo sono descritti gli obiettivi che devono guidare il piano di sviluppo: è apprezzabile 
che tra gli aspetti sociali figuri la tutela della salute della popolazione in termini di esposizione ai 
campi elettromagnetici e al rumore.  
Tale aspetto quindi rientra tra le motivazioni che guidano la definizione di un'esigenza a livello 
strategico. 
Nello specifico si precisa che gli aspetti territoriali entrano nella generazione di macroalternative 
privilegiando quelle macroalternative che consentano l'utilizzo di corridoi infrastrutturali esistenti 
limitando così la compromissione di altro territorio. 
Ai fini della tutela della popolazione dai campi elettromagnetici la definizione  nei criteri ERPA 
attribuita all' ”Urbanizzato continuo” di E2 è molto importante. L'esposizione della popolazione ai 
campi elettromagnetici sembra però non venga mai esplicitamente parametrizzata.  
 
Si ritiene quindi utile come ulteriore indicatore, oltre alla popolazione residente, anche la valutazione 
della stima della popolazione esposta a vari livelli di campo magnetico.  
In particolare per la realizzazione di nuovi elettrodotti le classi potrebbero essere così articolate: 
Percentuale esposta a livelli <0,4 µT; 
Percentuale esposta a livelli compresi tra 0,4 µT e 3 µT 
Percentuale esposta a livelli ≥ 3 µT  
(Calcolati sulla base dei dati storici di corrente) 
Per gli elettrodotti esistenti soggetti  a razionalizzazioni le classi potrebbero essere così articolate 
(effettuando nel contempo un confronto ante e post intervento di risanamento): 
Percentuale esposta a livelli <0,4 µT; 
Percentuale esposta a livelli compresi tra 0,4 µT e  3 µT 
Percentuale esposta a livelli compresi tra 3 µT e  10 µT 
Percentuale esposta a livelli superiore a 10 µT  
(Calcolati sulla base dei dati storici di corrente) 
 
Nella Tabella 3.1, a pag. 44, nella descrizione del primo obiettivo, sarebbe opportuno specificare 
"rimuovere i   vincoli di natura tecnica allo sviluppo delle fonti rinnovabili" 

 
Paragrafo 3.2.2 “Previsioni sull’assetto della rete elettrica” 
Come anticipato nel punto relativo ai riferimenti normativi, il PIER non è ancora approvato. Non 
appena approvato quanto previsto in merito alle centrali sarà determinante anche per le relative 
connessioni (pag. 47) 
 
Paragrafo 3.2.3 "Previsioni di evoluzione delle variabili ambientali"  
Potrebbe essere inserita la previsione sull'aumento della popolazione nei comuni interessati 
dall'impatto delle opere previste dal PdS. 

 
Paragrafo 3.3  "Modalità di individuazione di esigenze e macroalternative"  
Tra gli indicatori per la caratterizzazione delle esigenze potrebbe essere inserito il seguente indicatore 
di tipo ambientale: “Miglioramento delle esposizioni ai campi elettromagnetici per gli interventi di 
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razionalizzazione di elettrodotti esistenti” (cioè un bilancio anche approssimativo ante operam/post 
operam).  Si richiede pertanto un’ipotesi di quantificazione e quindi l’inserimento di questo tra i 
criteri di attrazione nella valutazione delle alternative ( ad esempio si potrebbe prevedere il numero di 
situazioni sanate oppure il numero di abitazioni ante e post opera con esposizione > x µT)  

 
Paragrafo 3.4.2 "Generazione di alternative localizzative"  
Si propone di definire il corridoio tramite una percentuale in base alla lunghezza dell'intervento, 
altrimenti la variabilità nell’ampiezza dello stesso, utilizzando il criterio proposto nel documento 
rischia di essere labile. La larghezza della cella con cui viene discretizzato il territorio non è definita, 
pertanto la sua grandezza è fissa, dipende dalle dimensioni dell’intervento oppure ancora dal livello 
delle conoscenze? 
Si richiede di chiarire il metodo procedurale proposto a pag. 54 per la definizione delle alternative di 
corridoi. La larghezza minima assoluta, così come definita a pag. 55, cioè 200m (sufficiente al 
passaggio di almeno una fascia) non può essere una larghezza minima standard accettabile, bensì si 
richiede di proporre una metodologia tale da poter permettere la determinazione di larghezze minime 
in funzione della dimensione e tipologia dell’intervento da realizzare. 

 
 
Paragrafo 3.4.4 "Indicatori di attraversamento"  
Nella tabella 3.6 è indicata in 30/40/50 m la fascia di rispetto per l'edificato in relazione agli 
elettrodotti 132/220/380 kV.  
Si intende la distanza che si deve rispettare dagli edifici esistenti nella costruzione del nuovo 
elettrodotto.  
Nella nota a fondo pagina si dice "Tali distanze sono perseguite ove tecnicamente possibile, in quanto 
molto più cautelative della normativa vigente".  
Si richiede a questo proposito: nell’intestazione della tabella 3.6 di sostituire la dizione “ampiezza” 
con “distanza” ed eliminare la nota esplicativa.  
Si richiede di definire il metodo di calcolo utilizzato per la determinazione delle distanze di rispetto, i 
riferimenti normativi ed i parametri di input presi a riferimento( tipologia di tralicci testate ecc.) 
Si ritiene che in tutti casi sia rispettato quanto disposto dall’art. art. 4 DPCM 8.07.2003 (che prevede 
di calcolare i 3 microT con le correnti nelle normali condizioni di esercizio) ma si ritiene preferibile, 
trattandosi di un Piano di Sviluppo, il calcolo delle distanze secondo quanto disposto dall’art. 6 del 
medesimo DPCM, cautelandosi così anche relativamente alle disposizione dell’art. 4. 
Si richiede quindi di rivedere anche quanto riportato nella scheda relativa all’indicatore Indicatore 
Soc_05 ”Aree idonee per rispetto CEM” alla luce di quanto appena esposto. 

 
 
Paragrafo 4.1 “Criteri di esclusione repulsione problematicità e attrazione” 
Nel modello relativo alla classe di repulsione è prevista la possibilità di "repulsioni" maggiori e 
minori? In questo affermativo sarebbe opportuno esplicitare l’eventuale gradualità all’interno delle 
categorie contenute in tale classe. 
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Indicatore Soc_04: Popolazione residente  
I livelli di dettaglio di pianificazione (livello strutturale e attuativo) si potrebbero ampliare inserendo 
anche la valutazione della popolazione residente nelle aree oggetto dell'intervento (corridoi, fasce di 
fattibilità).  
Per ogni comune si può considerare la popolazione uniformemente distribuita sulla superficie 
edificata e valutare tale superficie, nelle aree oggetto dell'intervento, rispetto alla superficie edificata 
complessiva del comune. 
Per la Toscana questo calcolo può essere fatto con strumenti GIS su tutto il territorio regionale 
utilizzando la Carta Tecnica Regionale 1:10000. 

 
Impostazione generale del Rapporto Ambientale 
Con riferimento agli impegni presi da TERNA a Roma nell’incontro svoltosi in data 29.11.2007, alla 
presenza della Sottocommissione VAS e delle Regioni, riteniamo necessario che i documenti di VAS 
che accompagneranno il Piano 2008 siano completati da TERNA con una nuova “Sezione” del 
Rapporto Ambientale nella quale siano verificate e valutate la congruenza e l’attualità delle cosiddette 
“esigenze elettriche” di tutti gli interventi da realizzare in relazione ai cambiamenti dello scenario di 
riferimento; tale Sezione dovrà comprendere al suo interno anche la variabile ambientale. 
 
Con riferimento alla Direttiva Habitat, si chiede di integrare il documento di scoping – e quindi il 
Rapporto Ambientale - secondo i due seguenti aspetti: 
a) si richiede di inserire – tra i criteri di esclusione – anche  l’attraversamento di aree SIC e ZPS per 
gli interventi di nuova realizzazione; 
b) nell’ottica della semplificazione delle procedure, tenuto conto quindi dell’art. 10 comma 3 del 
Correttivo Parte II del D.Lgs. 152/2006 in corso di approvazione, si richiede che il documento di 
Piano ed il Rapporto Ambientale siano corredati dai documenti tecnici necessari per la Valutazione di 
Incidenza ai sensi degli artt. 6 e 7 della Direttiva 92/43/CE, ove risulterà necessaria. 
 
Cordiali saluti, 

 
 

Il Dirigente 
   Arch. Moreno Mugelli 
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Oggetto: prime osservazioni allo Scoping di Terna  
 
 Vi inviamo le prime osservazioni sul documento di scoping relativo al piano di sviluppo  
della rete elettrica di trasmissione nazionale 2008 di Terna Rete Elettrica Nazionale SpA.  
 
 Con i migliori saluti 
 
 
Enzo Venini  
 
Presidente WWF Italia 
 

 



  

 
Premessa 
 
Prima di fornire alcune osservazioni al documento di Scoping 2008 redatto da Terna, ci preme 
evidenziare che la letteratura scientifica universale ha prodotto numerosissimi studi sull’impatto 
delle linee elettriche con la fauna, ed in particolare con gli uccelli. A tale impatto, (elettrocuzione e 
collisione), vi sono in alcuni casi possibili interventi di mitigazione (che comunque non eliminano 
totalmente il problema), in molti altri no, ed è dirimente la localizzazione oltre che la tipologia di 
impianto che si intende realizzare, se aereo o interrato.  
 
Dalla lettura dello Scoping appare evidente che sono interessate da opere Terna, diverse aree 
protette, sia come parchi nazionali (ben 13 nell’elenco dei destinatari dello Scoping) che come siti 
Natura 2000 anche se non individuati nello specifico documento, così come appare evidente che 
sono in corso di definizione nuovi raddoppi ad altissima tensione (anche da notizie stampa), oltre a 
quelli già presentati a VIA, che potrebbero interessare ulteriori aree protette di diverso livello.  
 
Tale premessa è indispensabile per comprendere come, sulla base di una relazione di Scoping che 
non consente alcun dettaglio sulle singole opere né consente di conoscere quali altri territori siano 
interessati da ampliamenti, potremo soltanto fornire alcune osservazioni sull’impostazione del lavoro 
e non su quelle che possono essere le interferenze dei singoli progetti/tratte/raddoppi/ampliamenti, 
sulle aree di particolare rilievo naturalistico, ricordando comunque che uno dei progetti in elenco, 
raddoppio Sorgente – Rizziconi (Sicilia – Calabria) è oggetto da parte del WWF, di richiesta di 
bocciatura per una non corretta stesura della Valutazione di Incidenza e per gravi conseguenze che 
avrebbe sull’importantissimo flusso migratorio che interessa lo Stretto di Messina.  
 
 
Osservazioni  
Tra le basi del codice etico di Terna, aggiornato al 2007, compare ed è evidenziato il rispetto 
dell’ambiente; ciò è senza dubbio positivo. 
A questo proposito è a nostro avviso auspicabile e opportuno che tale rispetto non si basi 
sull’assunto che le opere previste siano indifferibili e obbligatoriamente da collocarsi anche in siti 
ove vi siano peculiarità ambientali che possono subire grave nocumento dalle stesse, ancorché 
collocate nei criteri ERPA sotto la voce “Repulsione”, di cui diremo successivamente.  
 
Ad una prima lettura dell’intero documento non si evince in alcun modo che, qualora il tracciato 
aereo proposto interferisca con siti protetti e conseguenze negative sugli stessi, si propenda per una 
soluzione tecnologica diversa o per l’opzione zero, che pure in casi in cui è prevista la stesura della 
VIA e della Valutazione di Incidenza (per le ZPS e i SIC), va considerata. Né è possibile in fase di 
VAS, considerare coerenti con gli obiettivi di tutela, e l’obbligo di risultato, obbligatorio secondo il 



  

trattato dell’Unione Europea per le aree della rete Natura 2000, interventi di cui non si conosce la 
localizzazione precisa sul territorio.  
 
Risulta peraltro che l’interramento di elettrodotti ad altissima tensione, anche per decine e decine di 
km (tracciati superiori ai 100 km), sia stato realizzato in altre parti del mondo, con ottimi risultati 
anche in termini di resa ed efficienza; un’eventuale alternativa al tracciato aereo e sempre nel 
rispetto delle procedure previste dalle norme comunitarie, quindi esiste e va considerata pienamente.  
 
Vi sono siti dove la collocazione di cavi aerei può comportare conseguenze gravi su specie a rischio 
e una loro eventuale collocazione può inficiare la sopravvivenza della popolazione locale o delle 
popolazioni migratorie che utilizzano quel determinato sito.  
Anche la perdita di un solo individuo, per specie che sono minacciate, può compromettere la 
sopravvivenza e contribuire alla scomparsa.  
 
Poiché, come indicato a pag 9, si afferma, in merito agli obiettivi  Ambientali, che l’obiettivo è 
“minimizzare gli impatti ambientali e paesaggistici delle opere pianificate anche adottando le 
migliori tecnologie”, riteniamo che debba essere reso evidente e concreto tale intento, anche 
prevedendo la sostituzione di una determinata tecnologia con altra (sempre nel pieno rispetto di 
quanto disposto dalla Direttiva VIA e dalla Direttiva Habitat, quindi considerando anche l’opzione 
zero) qualora vi siano possibili contrasti con gli obiettivi di tutela di un determinato sito, fermo 
restando che, come proporremo in questo documento, le aree protette a diverso titolo, vanno poste 
nella categoria Esclusione, come espliciteremo meglio successivamente.  
 
Tale possibile alternativa tecnologica (oltre che l’opzione zero) non è a nostro avviso evidente e 
considerata nello Scoping, eppure è fondamentale, oltre che obbligatoria, per tutti i siti per i quali sia 
peraltro prevista la stesura di una Valutazione di Incidenza.  
Le stesse indicazioni necessarie che richiede la VAS, prevedono un’analisi estremamente completa 
delle diverse conseguenze derivanti dal progetto, sulle molteplici componenti ambientali, inclusa la 
vulnerabilità del sito, la sommatoria degli impatti ecc.  
Eppure, in questo Scoping, vi sono diverse affermazioni superficiali sulla componente ambientale, 
criteri di punteggio degli impatti non supportati scientificamente, omesse informazioni sull’effettiva 
o meno possibilità di mitigare qualora sia possibile e soprattutto non si evince in alcun modo che 
qualora vi siano contrasti con gli obiettivi di tutela, le opere non si facciano o si trovino eventuali 
soluzioni alternative e di tracciato e di tecnologie, anche sperimentali o innovative in Italia ma 
altrove utilizzate con grande vantaggio per la tutela ambientale e della salute umana.  
 
Ad esempio, a pag. 35 si legge, in merito alla “biodiversità: Eventuali effetti si possono verificare in 
ambito extraurbano qualora, in fase di cantiere, sia necessaria una alterazione temporanea di 
habitat o la frammentazione di ecosistemi, i cui equilibri possono risultare modificati. In fase di 
esercizio, gli elettrodotti possono rappresentare elementi di disturbo per l’avifauna; d’altra parte 



  

non è da escludere che elementi artificiali, introducendo una diversificazione del territorio, 
finiscano per integrarsi con esso, come nel caso di alcune specie avifaunistiche che utilizzano i 
tralicci degli elettrodotti per costruire il proprio nido”.  
 
Questa frase, apparentemente esaustiva per chi non conosce bene la complessità delle componenti 
ambientali tutte,  se consideriamo anche la fase di VAS in cui è inserita, possiede a nostro avviso 
alcuni errori e omissioni.  
Laddove si afferma che l’alterazione è temporanea, ovvero solo in fase di cantiere, aggiungendo 
anche la frammentazione di ecosistemi, si omette di affermare che tale alterazione e frammentazione 
di ecosistemi è invece con carattere definitivo, facendo invece supporre che dopo la fase di cantiere 
tutto torni come prima.  
Nella seconda parte della frase, in merito agli uccelli si parla solo di disturbo, omettendo la 
mortalità sia da elettrocuzione, che da collisione, lasciando supporre, ad un lettore non preparato, che 
gli uccelli possano solo essere “disturbati”, quindi magari solo allontanati un po’ dall’opera da 
realizzarsi. Si arriva infine ad affermare che vi sia anche un vantaggio da una possibile 
diversificazione derivante da elementi artificiali, segnalando che vi possono essere specie di uccelli 
che sfrutteranno tali elementi per nidificarvi.  
 
Quindi anche in quest’ultima parte viene omessa quella che per molte specie e numerosissimi 
esemplari, costituisce un ostacolo mortale al loro volo (mortalità come dicevamo in premessa, 
ampiamente supportata da letteratura scientifica), mortalità del resto riconosciuta dalla stessa Terna 
che ha rimosso presso Molentargius le linee elettriche che hanno decimato migliaia di uccelli, con 
legittima pubblicizzazione di un così lodevole intervento, così come si omette di dire che le specie 
che eventualmente sfrutterebbero le nuove linee, sono specie non a rischio, in molti casi anche 
invasive (gazze), in altri, irrilevante ai fini della conservazione della biodiversità, che esse possano 
aumentare grazie ai tralicci.  
 
Andando a vedere le schede di pag 38, laddove vengono nuovamente riassunti i possibili 
impatti (positivi, negativi) e mitigazioni, si trova invece riportato l’impatto mortale degli 
uccelli per collisione dove si individua come mitigazione l’apposizione di segnalatori e 
dissuasori, per ridurre la mortalità, insieme alla individuazione di tracciati che non 
interferiscano con le traiettorie di volo.  
Tali possibili mitigazioni probabilmente possono funzionare in alcuni siti, ma non per tutti e 
comunque, non senza approfonditi studi anche di anni, sulle popolazioni degli uccelli presenti 
nell’area interessata dal progetto.  
 
Si rammenta che i dissuasori e segnalatori, possono funzionare laddove essi siano visibili e gli 
uccelli in grado di vederli.  
Come abbiamo appurato dopo anni e anni di studi della migrazione (25 anni solo sullo Stretto di 
Messina, senza considerare numerosissimi altri siti monitorati dai nostri volontari), di popolazioni di 



  

rapaci e altre specie, il volo (che sia territoriale, migratorio, di spostamento, di caccia ecc) spesso si 
effettua nella nebbia e nelle nuvole, in perfetto volo cieco, ovvero, secondo memoria genetica. 
 
Eventuali ostacoli in queste condizioni, possono essere evitati solo in perfette condizioni 
meteorologiche, ovvero, con assenza di vento, condizioni fisiche dei singoli soggetti, ottimali, tanto 
da permettergli di poter evitare l’ostacolo visto all’ultimo secondo utile e non sempre.  
E’ implicito che in aree dove la formazione di nebbia e nuvole sia tutt’altro che rara, cavi aerei sono 
un ostacolo sempre presente e non sempre evitabile.  
Molti siti in Italia inoltre, sono rotte migratorie di importanza strategica, alcune riconosciute 
a livello internazionale (come le due ZPS dello Stretto di Messina) altre con criteri nazionali; 
molte specie di uccelli diurni, per strategia di conservazione, migrano di notte, quando -  è 
palese -  la visibilità è tutt’altro che garantita e spesso accompagnata da condizioni 
meteorologiche avverse.  
 
E’ stato peraltro dimostrato che il volo notturno avviene anche in assenza di luna, anzi, per 
molti di questi uccelli la luminosità della luna può essere pericolosa, essendo facilmente 
individuabili da predatori notturni presenti lungo le rotte (allocco, gufo reale, recentemente 
anche gabbiano reale) . 
 
Quindi la mitigazione, ancorché possibile, non è assolutamente esaustiva e non può essere utilizzata 
tout court, per supportare l’ammissibilità di qualsivoglia intervento si voglia fare, in aree importanti 
per la biodiversità.  
 
Analogamente, la possibile mitigazione mediante la scelta di allocazioni che non interferiscano con 
le traiettorie di volo, (come esempio viene riportato quello di linee parallele a valli e fiumi), può 
essere applicabile solo in determinati contesti, laddove sia noto ad oggi che i flussi migratori 
seguono le valli e i corsi dei fiumi (questo assunto è valido in parte solo in nord Italia).  
Tale distinzione non si applica in alcun modo nel centro e sud Italia, isole comprese, dove le rotte 
migratorie sono ben lungi dall’essere determinate da valli e fiumi.  
 
Così come i territori di nidificazione di specie vulnerabili, vedono spostamenti giornalieri che 
possono variare anche di molto, interessando indistintamente crinali, valli, fiumi, praterie, costoni 
rocciosi, ecc, senza distinzione netta  e precisa quale potrebbe essere la valle o il fiume. Così come 
cambia la direzione di volo se esso è per fuga, ricerca di cibo, corteggiamento, territorialità, 
migrazione ecc.  
 
Se è pur vero che non si può certo pretendere che in fase di Scoping vengano analizzate tutte le 
possibili variabili, è ancor vero che è estremamente riduttivo proporre solo mitigazioni peraltro non 
funzionali in moltissimi casi, senza mai segnalare in queste schede che si possono prevedere anche 



  

altre soluzioni tecnologiche (interramento) ed eventualmente anche l’opzione zero, come del resto è 
esplicitamente richiesto dalle normative comunitarie.  
Si rammenta inoltre che per le collisioni non esistono compensazioni di alcun genere. Sono impatti 
non compensabili. Se un’Albanella pallida, considerata depleted (ovvero al più alto livello di 
minaccia) dall’ultimo rilevamento ufficiale di Birdlife international, muore per collisione con i cavi, 
non sarà compensabile in alcun modo. Sarà un individuo in meno di una popolazione che a livello 
mondiale è presente con 300/1000 coppie (per la quale lo Stretto di Messina è la rotta migratoria 
primaverile più importante di tutto il paleartico occidentale). Ciò vale per tutte le specie di uccelli a 
rischio a diverso livello: nessuna perdita di queste specie può essere compensata.  
 
In merito alle macroalternative, si evidenzia che anche in questo caso, seppur le aree protette a 
diverso titolo siano, in questo Scoping, indicate come R1 e R2 (repulsione, ovvero aree da prendere 
in considerazione solo in mancanza di alternative), non viene in alcun modo considerata la possibile 
incompatibilità totale delle opere proposte che possano ricadere in esse, dando per assodato che 
comunque sia, una volta individuata l’area, ci si possa discostare di poco.  
 
In riferimento ai criteri ERPA stabiliti dal tavolo nazionale VAS (Esclusione, Repulsione, 
Problematicità, Attrazione), appare fondamentale, nel pieno rispetto del principio di precauzione, 
prevenzione e obbligo di risultato, che o venga inserita una nuova categoria, o che le aree protette a 
tutti i livelli (dalle ZPS ai parchi nazionali, regionali, riserve ecc), vengano inserite nella categoria 
Esclusione, anche come ulteriore voce, ad esempio come E2, con la giusta prospettiva che siano 
aree escluse, salvo dimostrare con corretta stesura di VIA e/o Valutazione di Incidenza, che il 
progetto non abbia alcun impatto sul sito.  
E’ implicito che tale differenziazione debba essere fatta dal Tavolo nazionale VAS, ma sarebbe un 
segnale di grande sensibilità e di grande coerenza con il codice etico di Terna, che essa si faccia 
promotrice, per i progetti che intende realizzare, di tale differenziazione sin da ora.  
Del resto, nel pieno rispetto del principio di precauzione e di prevenzione, l’esclusione delle ZPS, 
SIC e IBA sarebbe un atto dovuto secondo le direttive comunitarie, salvo, con procedure di 
valutazione corrette degli impatti, dimostrare che non vi è con certezza impatto negativo e quindi 
poter procedere alle opere. Non è infatti accettabile, per la direttiva Habitat, che si provochi un 
danno quando esso si sarebbe potuto evitare – principio di prevenzione -  così come, in caso di 
mancanza di certezza di non impatto sul sito, ci si debba astenere dal realizzare l’opera nel pieno 
rispetto del principio di precauzione.  
 
Non è quindi sufficiente dimostrare che non vi sia certezza di impatto, bensì è sufficiente che vi sia 
la possibilità (quindi non la certezza o la probabilità) di impatto perché un’opera non debba 
realizzarsi, soprattutto laddove vi siano specie e habitat prioritari secondo la direttiva 92/43/CEE 
(che si applica anche ai siti protetti dalla Direttiva 79/409/CEE).  



  

Secondo tali principi, si può considerare realizzabile un’eventuale progetto di linea elettrica (aerea o 
interrata) nelle aree protette dalle direttive habitat e uccelli, solo dopo aver dimostrato correttamente 
e con certezza, che tali opere non incidono negativamente sui siti.  
In quest’ottica, includere ZPS, SIC e IBA (molti dei quali ricompressi in riserve naturali, parchi 
regionali, parchi nazionali) nella categoria E, è a tutela anche del proponente oltre che dello stato 
italiano e delle singole regioni, al fine di non incorrere in una procedura di infrazione.  
Sempre in questa categoria di criteri, si segnala che vi è un errore di fondo, ripreso tra l’altro anche 
nelle schede alla fine del documento (pag. 137,138), ovvero che vengono considerate aree protette 
secondarie, quelle istituite secondo le direttive comunitarie, rispetto ai parchi nazionali.  
Seppur sicuramente un parco nazionale possieda valenze naturalistiche di indubbio valore (e spesso 
ricomprende al suo interno numerosi SIC, ZPS), è pur vero che le  ZPS e SIC sono individuati 
secondo criteri internazionali di conservazione e, secondo una semplice interpretazione dei livelli 
normativi, già questo li dovrebbe porre ad un livello conservazionistico superiore a quello di un 
parco.  
 
Vi sono ZPS che sono state individuate per specie minacciate a livello globale (ad esempio, per il 
falco Lanario, per l’Aquila del Bonelli, per il Falco Grillaio), altre per queste e numerose altre 
specie, come rotte migratorie, o aree di svernamento, altre ancora per specie a rischio ecc, tutte su 
valutazioni europee e criteri scientifici codificati a livello internazionale.  
Queste aree, così come i SIC per tutte le altre specie animali e per numerosi habitat, non si possono 
in alcun modo individuare ad un livello inferiore di un parco nazionale (che ricomprenda o meno 
ZPS e SIC).  
In molti casi inoltre le aree protette a livello regionale (parchi regionali), sono su scala non nazionale 
per meri motivi legislativi, come ad esempio quelle siciliane. Questa regione infatti è a statuto 
speciale e non possono essere istituite aree protette nazionali (le recenti informazioni stampa su 
parchi nazionali in Sicilia sembrerebbero contraddire le norme vigenti, si attende di conoscere come 
sia eventualmente superato tale problema legislativo). Del resto, il parco regionale dell’Etna che 
pure meriterebbe lo status di nazionale per la sua unicità (se non addirittura internazionale), non è 
tale proprio per questi limiti normativi. Questo esempio si può riscontrare anche in altre regioni e per 
diversi motivi (anche di ordine temporale, istituzioni a livello regionale perché in quel dato momento 
a livello nazionale non si procedeva con l’individuazione di nuove aree per diversi motivi) per cui, la 
collocazione dei parchi regionali ad un livello diverso da quelli nazionali non è a nostro parere 
condivisibile.  
A ciò si aggiunga anche che in molti casi, diverse riserve naturali, parchi regionali, possiedono a 
volte unicità e specificità particolarmente rilevanti, in termini di biodiversità, con la presenza di 
endemismi della diversa fauna, che certamente non possono essere considerati minoritari rispetto a 
valenze diffuse sul territorio sia su scala ampia che locale.  
In quest’ottica, si segnala che nell’elenco delle aree protette della pagina dei criteri ERPA non sono 
inclusi i siti Ramsar (seppur la maggior parte coincida adesso con ZPS), le oasi di protezione e 



  

rifugio della fauna (che nelle diverse regioni hanno denominazioni diverse) e le aree percorse dal 
fuoco.  
Per quanto riguarda l’esposizione della valutazione che viene fatta su scala regionale, di un progetto 
rispetto alle aree protette che esso interessa (pag 70), essa è in linea di massima corretta, ma va 
aggiunta una nuova valutazione che è fondamentale per il rispetto dei dettami comunitari e della 
conservazione della biodiversità oltre che la correzione delle frasi che accompagnano il grafico a 
torta.  
Innanzitutto, qualora l’intervento interessi ZPS, SIC  e IBA, l’analisi della percentuale delle aree 
protette va integrata con un’altra analisi e verifica in termini di ettari (che nel caso dei cavi aerei 
deve comprendere non le superfici delle piazzole  e la lunghezza lineare, ma anche i kmq che i cavi 
occupano nello spazio aereo) relativamente alle specie e agli habitat interessati.  
Facciamo l’esempio dell’Aquila del Bonelli, che certamente è particolare ma a nostro avviso 
estremamente chiaro.  
Se ad esempio si intende realizzare un raddoppio ad altissima tensione, in uno ZPS istituito anche 
per la presenza dell’Aquila del Bonelli, la verifica in percentuale di area protetta interessata va fatta 
anche sulla superficie in percentuale degli altri  siti in quella regione (e in Italia) dove essa è 
presente.  
 
Se tale verifica viene fatta solo su scala di aree protette in generale, le percentuali appariranno quasi 
sempre minime, ma se si confronta e si verifica anche  la percentuale dei siti nei quali vive questo 
raro rapace, ovviamente tale valore cambia notevolmente e indica un livello di estremo pericolo per 
la specie, fornendo la corretta informazione necessaria peraltro ai fini della coerenza della Rete 
Natura 2000. Infatti in Sicilia, unica regione dove sopravvive questo rarissimo e vulnerabilissimo 
rapace, per il quale l’Unione Europea richiede rigorosa tutela,  i siti ZPS dove risulta nidificante 
sono solo due (è presente ma non segnalata in scheda istitutiva in altri SIC). E’ ovvio quindi che un 
elettrodotto, tra le cause principali di morte di questa importante specie, localizzato in uno di questi 
due siti è estremamente pericoloso e la percentuale di area protetta occupata, verificando i siti presso 
cui è presente, è decisamente elevata e non certo a cifre estremamente basse come apparirebbe se il 
confronto fosse fatto solo con le aree protette in generale.  
 
Inoltre viene affermato nel documento Scoping che è intenzione di Terna valutare anche la 
sommatoria degli impatti dei diversi progetti da essa proposta, ma si rammenta che la sommatoria 
degli impatti deve includere anche altre tipologie di opere non necessariamente promosse da Terna, 
come ad esempio gli impianti eolici. A questi ostacoli aerei, vanno sommati anche torri di diverso 
genere (telefonia, radio, televisione) e radar sia in progetto che già realizzati. Questi e le linee 
elettriche, impianti eolici, insieme possono costituire un ostacolo mortale al volo degli uccelli 
qualora localizzati in aree di estrema importanza per essi a diverso livello (aree di svernamento, 
nidificazione, migrazione, concentrazione per diversi motivi, come aree di roosting durante gli 
spostamenti ecc). 
 



  

Un ulteriore punto a nostro avviso da correggere sempre della tabella a pag. 70, è la formulazione 
delle  frasi che accompagnano il grafico a torta. 
Si legge infatti, in corrispondenza di tutti i colori che vengono utilizzati nel grafico, che viene 
considerata “l’estensione delle aree di pregio per la biodiversità che ricadono nelle aree di 
intervento (ettari)”, “estensione percentuale delle aree di intervento occupate da aree di pregio per 
la biodiversità (%)” ed “estensione percentuale delle aree di pregio per la biodiversità che ricadono 
nelle aree di intervento rispetto al totale regionale (%)”.  
Come si può notare, in tutte e tre le frasi, viene considerato non il progetto che ricade nelle aree 
di pregio, ma le aree di pregio che ricadono nell’area di intervento, dando un senso di 
ineluttabilità che mal si concilia con la tutela ambientale e i principi di conservazione.  
 
Per come viene formulato, è l’area protetta che ricade nell’area di intervento, quindi inevitabile che 
essa si adatti a quanto viene proposto in progetto, a prescindere dagli effetti che ne possono derivare, 
in molti casi irreversibili, non mitigabili e non compensabili.  
Sarebbe stato più corretto, e ci si auspica vivamente che vengano modificate le frasi, che venisse 
affermato ad esempio, “estensione delle aree di intervento che ricadrebbero in aree di pregio per 
la biodiversità” e così via, ribaltando, come è giusto che sia, chi occupa cosa.  
Non è l’area protetta che occupa un’area di intervento ma è un’area di intervento che occupa 
(occuperebbe, ci si auspica che anche il condizionale sia inserito nel documento di scoping) un sito 
protetto.  
 
In ultimo, e riservandoci ulteriori osservazioni, si segnala a pag. 137 che i kmq che vengono 
considerati in riferimento alle superfici nelle aree di pregio, andrebbero considerati includendo anche 
lo spazio aereo occupato, non solo le piazzole dei singoli tralicci come si ritiene che venga 
attualmente fatto, così come, sia nella scheda di pag. 137 che di pag. 138, si ritiene infondato e privo 
di criteri scientifici validi (ancorché non elencati e dettagliati) l’attribuzione dei “pesi attribuiti ai 
singoli criteri di repulsione” che sono decrescenti da Parchi nazionali e regionali a SIC, ZPS, IBA, 
reti ecologiche, riserve per poi essere minimi alle aree ex Galasso, boschi misti, latifoglie, conifere.  
 
Si ribadisce quanto già segnalato in questo documento, ovvero che moltissime aree protette 
dall’Unione Europea (SIC; ZPS, IBA) sono in molti casi contenitori di specie ed habitat ad elevato 
rischio di scomparsa, di interesse internazionale, di obiettivi di conservazione europei individuati 
su criteri scientifici riconosciuti da tutti gli stati e da essi ratificati e pertanto il loro arbitrario 
declassamento ad aree protette di serie B o comunque ad un livello inferiore rispetto ai parchi 
nazionali e regionali, non ha motivo di esistere e di trovare concreta applicazione mediante formule 
che disconoscono gli elevatissimi valori ambientali per i quali tali siti sono stati individuati.  
 
Conclusioni  
 



  

Il contesto ambientale appare ampiamente analizzato, tuttavia esso non viene affrontato con un 
approccio coerente ai principi comunitari già citati (prevenzione e precauzione, obbligo di risultato) 
e la suddivisione delle aree protette a diverso livello e conseguente valutazione della fattibilità e 
degli impatti,  non è supportata da criteri scientifici, dando adito a risultati che non hanno 
corrispondenza con gli obblighi di tutela comunitari, portando ad un elevato rischio di procedura di 
infrazione che certamente nuocerebbe non solo all’ambiente ma anche alla collettività tutta.  
 
Le mitigazioni individuate, seppur in un contesto limitato quale è lo Scoping che non consente un 
certo dettaglio e approfondimento, sono a nostro avviso insufficienti e certamente calibrate su realtà 
precise e non applicabili alle numerose variabili ambientali che esistono sul territorio nazionale. E’ 
importante rammentare inoltre che mitigazione non significa in alcun modo eliminazione 
dell’impatto, e che in moltissimi casi, soprattutto per i cavi aerei, non esistono compensazioni.  
Né, è bene evidenziare, le mitigazioni possono essere sufficienti ancorché applicabili, in molti siti, 
dove il rischio di collisione mortale dell’avifauna rimarrebbe elevatissimo, così come la 
frammentazione degli habitat e la perdita di spazi aerei, con effetti indiretti anche sulle dinamiche 
delle diverse popolazioni interessate che vivono anche solo una parte della loro vita biologica, in 
quel determinato luogo. Si rammenta inoltre che ai sensi della Direttiva 92/43/CEE la Valutazione di 
Incidenza è necessaria anche per i piani. 
Lo scoping sottopostoci quindi, per quanto sia attento alle tematiche ambientali, necessita a nostro 
avviso di miglioramento e di correttivi, nei diversi punti da noi indicati e necessita soprattutto, di 
allinearsi anche nella formulazione  e nelle sue fasi di verifica, alle norme comunitarie, obbligatorie 
per tutti gli stati membri, nel pieno rispetto delle procedure previste.  
 
 
 
 




