






















































PRESIDENTZIA

PRESIDENZA

1/1

[ID: 9825] Procedura di Valutazione di Impatto Ambientale (V.I.A.), ai sensi dell’art.

23 del D.Lgs. 152/2006, e s.m.i., relativa al progetto di un impianto agrivoltaico

denominato "OLMEDO", sito nei comuni di Olmedo e di Sassari, con potenza

132,126 MWp, con annesso sistema di accumulo a batterie di potenza 40 MW,

comprese le opere di connessione alla R.T.N. Proponente: Lightsource Renewable

Energy Italy SPV 12 S.r.l. Autorità Competente: Ministero dell’Ambiente e della

Sicurezza Energetica (M.A.S.E.). Vs. riferimento Prot. n. 0017693 del 04/06/2024 -

Riscontro.

Oggetto:

01-05-00 - Direzione Generale Agenzia Regionale del Distretto Idrografico della Sardegna
01-05-01 - Servizio Difesa del suolo, Assetto Idrogeologico e Gestione del Rischio Alluvioni

05-01-00 - Direzione Generale dell'Ambiente
e p.c. Comune di Sassari
e p.c. Comune di Olmedo

Si riscontra la nota richiamata in epigrafe, acquisita al protocollo della scrivente Direzione generale ADIS

al n. 5658 del 05.06.2024, con la quale sono state trasmesse le integrazioni documentali per

rappresentare quanto segue. Presa visione di tali integrazioni documentali, si da atto che le stesse

riscontrano le osservazioni formulate con nostra nota prot. ADIS n. 11972 del 13.11.2023 e, pertanto, con

riferimento al presente procedimento di VIA riferito al progetto "Impianto agrivoltaico denominato

, si comunica che non"OLMEDO", sito nei comuni di Olmedo e di Sassari, con potenza 132,126 MWp"

sussistono motivi ostativi, ai fini del PAI, alla positiva conclusione del procedimento stesso.

Si invita a contattare, per eventuali chiarimenti in merito alla presente, l'ing. Angela Fadda (tel. 070/606

6786 – email: ).angfadda@regione.sardegna.it

                                                                      Il Direttore Generale

                                                                           Antonio Sanna

Siglato da :
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[ID: 9825] Procedura di Valutazione di Impatto Ambientale (V.I.A.), ai sensi dell’art. 23 del D.Lgs. 
152/2006, e s.m.i., relativa al progetto di un impianto agrivoltaico denominato "OLMEDO", sito nei 
comuni di Olmedo e di Sassari, con potenza 132,126 MWp, con annesso sistema di accumulo a 
batterie di potenza 40 MW, comprese le opere di connessione alla R.T.N. Proponente: Lightsource 
Renewable Energy Italy SPV 12 S.r.l. Autorità Competente: Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza 
Energetica (M.A.S.E.). Richiesta pareri su integrazioni - Contributo istruttorio STNPF


Premessa

Nel presente contributo vengono analizzate le possibili criticità in merito alla realizzazione del sopra citato 
impianto dal punto di vista agronomico  e su specie animali (Vertebrati) e habitat.


Descrizione

Il progetto nella sua interezza prevede la realizzazione delle seguenti opere: una centrale fotovoltaica, un 
Sistema di Accumulo (SdA) e una Sottostazione Elettrica Utente con relativo elettrodotto di connessione. 

La centrale fotovoltaica insiste su una superficie dell’Azienda agricola esistente di 385,6 ha (area ceduta in 
Diritto di Superficie all’investitore energetico) suddivisa tra diversi proprietari. L’area dedicata all’inserimento 
dei pannelli ammonta a circa 177 ha con un perimetro di circa 10,715 km anche se il perimetro dell’area 
azienda energetica è di 18,8 km in quanto  questo comprende il perimetro della recinzione che racchiude 
l’area agrivoltaica al lordo della fascia di mitigazione e delle zone interne con edifici perché non compresi nel 
progetto Agrivoltaico, ed esclusi anche i tratti di raccordo fra le diverse aree agrivoltaiche che attraversano in 
regime di servitù di cavidotto e di passo i terreni dall’area agricola per meglio raccordare ingressi ed uscite. 
Si prevede il posizionamento di n. 2.219 tracker.

Il Sistema di Accumulo (SdA) insiste su un’area di circa 1 ha, su una fondazione a cabinato per reggere il 
peso delle batterie strutturato con n. 54 inverter e n. 18 trasformatori BT/MT. Viene completato da una 
Cabina di Raccolta (CdR SdA), in cui converge in media tensione tutta l’energia del Sistema di Accumulo 
avente dimensioni pari a (L, H, p) 21,00 x 3,50 x 2,50 m.

La Sottostazione Elettrica Utente, come specificato nel “Progetto Definitivo nuova Stazione RTN 380/150/36 
kV “Olmedo” e nuovi Raccordi Linea” di recente pubblicazione (maggio-giugno 2024), “occuperà un’area di 
circa 66.000 m2, avente una lunghezza di circa 343 m e una larghezza di circa 175 m nella sezione 380/36 
kV, e circa 220 m nella sezione 150 kV. La Stazione sarà completamente recintata e l’accesso avverrà da un 
cancello carrabile e da un cancello pedonale. L’accesso alla Stazione RTN “Olmedo” sarà possibile sia dalla 
Strada Vicinale Saccheddu che dalla SP N. 65, attraverso la realizzazione di una nuova strada che si 
svilupperà per circa 600 m complessivamente, che seguirà il confine nord e ovest della stazione stessa. La 
strada sarà realizzata in pietrisco e misto stabilizzato, opportunamente compattata.”

Per interconnettere la centrale fotovoltaica e la nuova SSE verrà realizzato “un doppio cavidotto a 36 kV che 
esce in antenna (singolo stallo) della lunghezza 10,626 km (dalla cabina di consegna alle sbarre della SSE 
di connessione) tutto sviluppato su strada pubblica a partire dal cancello dell’attuale azienda agricola Tedde 
che fungerà anche da cancello dall’attività agrivoltaica: la strada comunale di Olmedo denominata 
Brunestica, fino all’incrocio con la SP19 fino all’incrocio con la SP ex SS291e da qui verso Sassari verso la 
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SP 65 e quindi, passando sotto la SS 291 variante cosiddetta a 4 corsie, fino alla località prevista per la 
nuova SSE”.


Analisi Agronomica

Relativamente al progetto presentato, alle relative integrazioni e alle “Integrazioni del 28/03/2024 - Riscontro 
Vs. nota di trasmissione di contributi istruttori del 4/12/2023 (prot. n. 36300)”, si sottolinea che il Progetto è 
stato analizzato tenendo nella dovuta considerazione le sue caratteristiche peculiari e la sua configurazione 
come progetto “agrivoltaico”.

Si precisa infatti nell’ Elaborato PIANO ESECUTIVO ATTIVITA’ ZOOTECNICHE che “il progetto si pone 
l’obiettivo di valorizzare l’intera SAU con la realizzazione di un prato polifita da destinarsi totalmente 
all’alimentazione dell’allevamento ovino da latte previsto sulla stessa superficie.” La gestione del prato 
dovrebbe essere eseguita in irriguo essendo i terreni in esame interessati dalla presenza di 
approvvigionamento idrico del Consorzio di Bonifica. 

Viene specificato nella Sintesi Non Tecnica presentata il 29.06.2023 relativamente alla coerenza con quanto 
disposto a livello regionale per “Identificazione delle aree non idonee agli impianti FER” che effettivamente il 
progetto in esame “è interessato dall’appartenere alle seguenti: ✓  terreni agricoli irrigati per mezzo di 
impianti di distribuzione-irrigazione gestiti dai consorzi di bonifica (cod.7.2)”. Quindi fermo restando la 
necessità di conduzione irrigua in quanto, come descritto all’interno dell’allegato 9 della Delibera di Giunta 
Regionale n. 59/90 del 27 novembre 2020, la realizzazione di impianti di grande taglia potrebbe contrastare 
con le finalità degli impianti di distribuzione/irrigazione gestiti dai Consorzi di Bonifica, in quanto opere di 
pubblica utilità, vanificando l’investimento e sottraendo al comparto agricolo un suolo irriguo che 
rappresenta, nell’economia regionale, una risorsa limitata” nella STN si specifica che “In base alla tipologia 
di iniziativa proposta, che coniuga l’attività agricola a quella di produzione di energia elettrica anche sotto il 
generatore fotovoltaico, si ritiene nel complesso l’intervento non in contrasto con la peculiarità di dette aree.” 

Ma leggendo con attenzione si presentano alcune incongruenze riguardanti comunque la possibilità di una 
gestione in asciutto che deve essere in ogni caso esclusa anche qualora ci fossero periodi di carenza idrica 
dovuti ad annate siccitose. Se realmente si manifestassero queste situazioni la presunta azienda agricola 
deve prevedere piani di accumulo dell’acqua che possa sopperire a tali problematiche, altrimenti verrebbe 
meno la natura irrigua dell’azienda nonché il suo indirizzo agro-pastorale.

Inoltre si legge, relativamente all’impianto irriguo, che “sotto i trackers, vicino ai pali di sostegno, è previsto 
un sistema di irrigazione digitale costituito da tubi neri in pvc forato con dispersione dell’acqua in pressione 
se il tubo è posato in terra ovvero irrigazione a pioggia quando il tubo è posato attaccato ai moduli, a 
seconda della programmazione agronomica riferita a ciò che viene coltivato sotto i moduli;  il sistema di 
raccolte acque provenienti dai moduli è previsto con semplice cunetta ricavata a lato interno della strada 
interfilare in maniera che sia fonte di irrigazione per la parte coltivata interfilare ed a sua volta dispersa 
nell’ampio terreno a disposizione”. In sintesi non è chiaro il tipo di irrigazione praticato, se a pioggia o a 
goccia, fermo restando la scarsa efficienza del primo metodo rispetto al secondo, inoltre non si comprende 
come si integrerà il tutto con le lavorazioni previste né con il posizionamento delle strutture fotovoltaiche e 
relativi cavi. 
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La scelta di sistemi irrigui poco efficienti e progettati con superficialità ha senso solo se rapportata alla facilità 
di gestione dell’impianto fotovoltaico mentre determina un impoverimento del rendimento dell’area agricola 
che presenta infatti potenzialità molto più elevate.

Inoltre non è stata presa in esame la minor produttività del prato legata alle differenti condizioni 
microclimatiche (umidità, irradiamento solare, temperatura) determinate dall’ombreggiamento prodotto dai 
pannelli fotovoltaici. E’ stato citato, a sostegno di una maggior produttività del prato al di sotto dei pannelli 
fotovoltaici, lo studio “Remarkable agrivoltaic influence on soil moisture, micrometeorology and water use 
efficiency”, pubblicato su PLOS One da Elnaz Hassanpour Adeh, John S. Selker e Chad W. Higgins del 
Department of Biological and Ecological Engineering, Oregon State University (Osu). Si specifica però che 
tale studio è stato condotto su un’area degli Stati Uniti ben diversa dalla Sardegna e nello stesso viene 
rimarcata più volte la necessità di ulteriori approfondimenti in merito trattandosi di uno studio isolato. Inoltre 
non tiene conto delle peculiarità dell’area, delle sue potenzialità irrigue e paesaggistiche né degli effetti a 
lungo termine.

Ricordiamo che “Dal punto di vista del patrimonio agroalimentare, nella provincia di Sassari ricopre una 
grande importanza la produzione vinicola. Secondo i dati della Regione Sardegna, dei 17 vini DOC regionali, 
il territorio è interessato dalla produzione di cinque etichette (Alghero, Cannonau di Sardegna, Monica di 
Sardegna, Moscato di Sardegna e Vermentino di Sardegna). L’Alghero DOC, in particolare, è tipico dell’area 
ed è realizzato con uve provenienti per almeno l'85% dai corrispondenti vitigni: Torbato, Cabernet, 
Chardonnay, Sauvignon, Merlot, Sangiovese, Cagnulari e Vermentino.  La zona di produzione delle uve 
interessa i comuni di Alghero, Olmedo, Ossi, Tissi, Usini, Uri, Ittiri ed in parte Sassari. La provincia presenta 
inoltre cinque produzioni DOP (Pecorino Sardo, Pecorino Romano, Carciofo spinoso di Sardegna, Olio di 
Sardegna e Fiore Sardo), una IGP (Agnello di Sardegna) ed una IG (Mirto).” Si tratta quindi di un’area che 
presenta elevate potenzialità di gestione agricola. 

Questa è evidente anche in riferimento ai fascicoli aziendali presentati che individuano tra le pratiche 
aziendali non solo l’allevamento di ovini e caprini ma anche quello di bovini e bufalini da carne nonché di 
suini. Alcune di queste pratiche verrebbero perse per orientarsi solo sull’allevamento ovino che risulterebbe 
forse quello che può creare minori problemi derivanti, in termini di altezza, dell’impianto fermo restando che 
non ci sono delle rilevanze che ci consentano di capire quale possa essere il disturbo di questi sistemi 
fotovoltaici alla pabularità del pascolo da parte degli ovini. 

Viene quindi meno anche quanto affermato nell’ Elaborato PIANO ESECUTIVO ATTIVITA’ ZOOTECNICHE 
ossia che “L’obiettivo finale è quello di realizzare un impianto agrivoltaico che possa essere un sistema agro-
energetico “sostenibile e resiliente” con impatto nullo o positivo sull’ambiente circostante ed in grado di 
assicurare anche il mantenimento/incremento dell’attività agro-zootecnica attualmente praticata sulle aree 
interessate dalla realizzazione dello stesso impianto, con evidenti vantaggi sociali, economici ed ambientali.”

Macchia mediterranea

Nella Relazione agronomica si legge che “è intenzione della società agrienergetica e di quella agricola 
coltivare la macchia mediterranea presente ora allo stato brado e distribuita in maniera rada e incolta sia per 
migliorare la presenza e qualità nelle aree oggi abbandonate, sia per ridurre il rischio di incendio oggi 
presente essendo attualmente molto secca, sia per valorizzare economicamente una risorsa tipica del 
territorio della Nurra.” Si intende specificare che la macchia mediterranea non è una coltivazione ma si tratta 
di un ecosistema ossia l’insieme degli organismi viventi e delle sostanze non viventi con le quali i primi 
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stabiliscono uno scambio di materiali e di energia. Come tale, nel momento in cui viene alterato, come verrà 
fatto con l’inserimento di questo impianto sia in fase di cantiere che di gestione, non può essere ricreato 
semplicemente reinserendo alcune delle specie che solitamente lo popolano perché verrebbero meno tutti i 
complessi equilibri che si sono creati nel tempo. Oltretutto la variazione delle condizioni microclimatiche 
(umidità, irradiamento solare, temperatura) nella parte sottostante i pannelli non può in alcun modo 
consentire il ricrearsi delle condizioni pregresse.

Al di là dell’evidente modifica sostanziale del paesaggio di un’area vasta si sottolinea che nel momento in cui 
si altera un ecosistema siamo di fronte ad una modificazione sostanziale del suolo alla stregua di un classico 
impianto fotovoltaico a terra. 

Apicoltura

Come specificato nella Relazione agronomica “con l’obiettivo di valorizzare l’intero complesso agro-voltaico 
aziendale e per aumentare il valore eco-sistemico dell’area verrà avviato un allevamento di api stanziali.” 
Viene ipotizzato l’inserimento di un numero di arnie compreso tra 160 e 250 relazionato anche al potenziale 
mellifero minimo delle specie erbacee inserite nel prato permanente. Come ben specificato non è stato 
condotto uno studio floristico specifico dell’area per capire quale possa essere l’effettiva potenzialità di un 
allevamento di questo tipo inoltre non è stato considerato che il prato permanente è stato inserito per il 
pascolo. Nel caso del pascolamento risulterà piuttosto difficoltoso portare avanti una gestione di questo tipo 
in quanto gli ovini, così come gli altri ruminanti, preferiscono cibarsi di piante verdi che durante queste fasi 
vegetative forniscono il maggior apporto nutrizionale per gli animali. Nel caso si prevedesse lo sfalcio del 
prato, questo verrà effettuato nei periodi di fioritura quindi il potenziale mellifero si ridurrà drasticamente 
anche rispetto al minimo riportato. Quindi le rese non possono essere calcolate come se l’allevamento fosse 
praticato in un sistema dedicato ma andrebbero pensate in relazione alle altre attività agricole previste. In 
ogni caso la pratica dell’apicoltura in questo contesto risulta incompatibile con le altre attività agricole 
previste. 


La Sottostazione Elettrica Utente

La nuova SE, dai recenti progetti, verrà realizzata in una zona denominata “Saccheddu”. Il progetto della SE 
è curato dai due capofila del tavolo tecnico, la società ARIETE S.r.l e la società GEO RINNOVABILI S.r.l., sia 
per i produttori con STMG a 36 kV sia per quelli con STMG a 150 kV e a 380 kV: allo stato attuale il tavolo 
tecnico ha ottenuto il benestare da TERNA S.p.A. del progetto definitivo delle opere di connessione, 
cosiddetto PTO.

Nell’area della stazione RTN, di circa 6.60 Ha, è prevista anche la realizzazione dei seguenti fabbricati: 
fabbricati comandi, fabbricati per i servizi ausiliari, fabbricati per i quadri 36 kV, fabbricati per i punti di 
consegna MT, un magazzino e dei chioschi per le apparecchiature elettriche.

Anche se, come specificato nella RELAZIONE PEDOAGRONOMICA– SE OLMEDO SE “Le superfici 
opzionate per il progetto si presentano ad oggi, utilizzate esclusivamente per la coltivazione in regime di 
aridocoltura di cereali autunno- vernini e/o leguminose (prevalentemente trifoglio pascolato o raccolto come 
fieno)”  e che “L’area, inoltre, non è destinata alla produzione di colture di pregio” l’area risulta sicuramente 
non idonea alla realizzazione di un impianto di questo tipo in quanto si tratta risulta dal punto di vista 
urbanistico zona agricola E e come tale deve sottostare a tutte le regole previste per queste aree riguardanti 
appunto nuove edificazioni e cambiamento di destinazione d’uso.
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Inoltre, come specificato dallo stesso proponente, per quanto concerner le aree non idonee agli impianti 
FER, come identificate dalla Deliberazione N. 59/90 del 27.11.2020 della Regione Autonoma della Sardegna, 
l’area della nuova Stazione RTN è compresa all’interno di terreni agricoli irrigati per mezzo di impianti di 
distribuzione/irrigazione gestiti dai consorzi di bonifica (cod.7.2). 

Nello SIA – SE OLMEDO – QUADRO AMBIENTALE si legge relativamente alla “Vegetazione e flora “che 
“L'analisi delle componenti floristiche nell'area vasta mette in evidenza la prevalenza delle superfici agricole, 
distribuite in modo uniforme talvolta consociati ad una vegetazione naturale spontanea tipica della macchia 
mediterranea e della gariga sarda. Le formazioni cespugliose/arbustive maggiormente presenti, che 
costituiscono la cosiddetta “macchia mediterranea”, sono Lentisco, Palma nana (nello specifico dell’area 
interessata di scarsissima presenza, ma viene citata per la presenza di qualche raro esemplare), Eucaliptus 
ed Olivi Selvatici, mentre nei terreni degradati, dove la macchia lascia il posto alla "gariga", le specie 
rintracciabili sono principalmente il timo, l'elicriso, i cisti e l’euforbia. Altri elementi naturali sono presenti 
lungo i principali corsi d’acqua dell’area di studio, Rio Ertas e il Riu Mannu caratterizzati da una ricca 
copertura vegetale con vegetazione ripariale a Nerium oleander e Tamarix sp. (Nerio-Tamaricetea) e/o 
Phragmites australis (Phragmitetea). Non si fa riferimento alla mappa relativa alle sughere da espiantare e in 
particolare al documento LS16386 OLMEDO all 35 MAPPA SUGHERE DA ESPIANTARE signed in quanto 
altri due inseriti LS 16386 OLMEDO ALL 35 MAPPA SUGHERE DA ESPIANTARE e LS 16386 OLMEDO 
ALL 35 MAPPA SUGHERE DA ESPIANTARE REV 2 risultano poco chiari.

Come dichiarato nella RELAZIONE PEDOAGRONOMICA– SE OLMEDO a questa stazione si collegherà, fra 
gli altri, un impianto di produzione di energia elettrica da fonte solare fotovoltaica, ad inseguimento 
monoassiale, contestuale e combinato nella medesima area con l’attività agricola di coltivazione e 
allevamento/pastorizia, oltre ad un sistema di accumulo denominato dell’energia prodotta: l’impianto, 
denominato “Olmedo”, è sito nel comune di Olmedo, in località “Brunestica, e nel comune di Sassari, in 
località “Nurra”. 

Inoltre si precisa che sulla stessa stazione insiste anche un altro progetto presentato dalla società 
OPRsun17 s.r.l. per la realizzazione di un impianto agrivoltaico denominato “MATTEARGHENTU” di 20 mw 
sito nei comuni di Olmedo e Alghero (SS). In questo caso si prevedeva la realizzazione di un cavidotto della 
lunghezza di circa 8 km (7060ml*0,5*1,4 su terreno e strada sterrata e 725ml*0,5*1,4 su strada asfaltata) 
che correrà prevalentemente lungo la SS 291 della Nurra.

Sempre nella stessa RELAZIONE PEDOAGRONOMICA– SE OLMEDO si specifica che “… L’occupazione di 
suolo agricolo dovuto alla realizzazione dell’opera, pari a 6,60 Ha, servirà numerosi impianti di produzione di 
energia da fonte rinnovabile (eolico e agro-fotovoltaico). ……”.


Impatti cumulativi

Alla luce di quanto esposto non possono non essere valutati gli impatti cumulativi derivanti dal fatto che sulla 
stessa SE insisteranno un numero non ben precisato di impianti eolici e fotovoltaici con relativi cavidotti che 
porteranno ad un’alterazione sostanziale e diffusa dell’area sia per le sue peculiarità produttive che 
paesaggistiche.
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Analisi componente biodiversità 

In merito al progetto in oggetto si è analizzato nel dettaglio l’elaborato denominato “Studio di Impatto 
Ambientale - Quadro ambientale” a firma dell’Ing. Claudio Gatti in qualità di supervisore in data 29 giugno 
2023. 

Si rileva che nella parte relativa alla biodiversità a pag. 87 si enuncia che “l’area vasta in cui è situato il 
progetto in studio è interessata dalla presenza, solo sporadica di formazioni naturali di qualche importanza; 
sono un’eccezione le aree umide dello Stagno del Calich (area di interesse faunistico), le foreste di Porto 
Conte (parco regionale di Porto Conte), l’area di Capo Caccia (SIC ITB010042), ubicati però ad oltre 15 km 
dal sito di intervento.”  Queste affermazioni non trovano riscontro dall’analisi della Carta della Natura 
(Camarda et al., 2015) da cui si evince la presenza di superfici con habitat classificati con Valore ecologico 
Alto interessati dall’installazione dei pannelli fotovoltaici.

Per quanto concerne la fauna viene fatta una introduzione generale e vengono elencati gli ambienti di 
interesse faunistico presenti e viene fatto riferimento alla vocazione faunistica dell’area derivante dalla Carta 
faunistica regionale. Vengono elencate le specie Cervo sardo, Daino, Muflone, Cinghiale, Lepre sarda e 
Pernice sarda e per l’avifauna vengono prese in considerazione gli uccelli acquatici svernanti e nidificanti. 
Questa analisi appare non coerente con il territorio in esame in quanto si fa riferimento solamente alla 
laguna del Calich e al lago di Baratz.


Si è inoltre analizzato nel dettaglio l’elaborato “SIA -Se Olmedo- Quadro ambientale” realizzato  ad 
integrazione  a firma dell’Ing. Claudio Gatti in qualità di supervisore in data 27 marzo 2024, che nella parte 
dedicata alla biodiversità a pag. 78 riporta i medesimi contenuti dell’elaborato sopra citato e per cui valgono 
le medesime osservazioni.


Tutto ciò premesso sulla base della bibliografia disponibile, delle carte tematiche analizzate in ambiente GIS 
e sulla base di dati editi ed inediti  a disposizione del Servizio scrivente viene fornito un quadro aggiornato su 
specie e habitat presenti e vengono descritti gli impatti potenziali relativi alla realizzazione dell’impianto in 
oggetto.


Analisi della importanza conservazionistica della comunità ornitica

Per quanto concerne le specie di uccelli e tenuto conto della loro importanza nel quadro della conservazione 
della biodiversità si riporta una Check list delle specie di interesse conservazionistico presenti nell’area e/o il 
cui home range ricomprenda l’area in esame, a livello europeo si fa riferimento all’aggiornamento del lavoro 
di Tucker & Heat del 1994 a cura di Burfield et al. 2023 , e alla European Red List of Birds (BirdLife 1

International, 2021), mentre a livello nazionale viene utilizzata la Lista Rossa italiana degli uccelli nidificanti 

 SPEC 1 Species of global conservation concern, i.e. classified as Critically Endangered, Endangered, Vulnerable or Near Threatened 1

at global level (BirdLife International 2022). 

SPEC 2 Species whose global population is concentrated in Europe, and which is classified as Regionally Extinct, Critically 
Endangered, Endangered, Vulnerable or Near Threatened at European level (BirdLife International 2021), or as Declining, Depleted or 
Rare in Europe. 

SPEC 3 Species whose global population is not concentrated in Europe, but which is classified as Regionally Extinct, Critically 
Endangered, Endangered, Vulnerable or Near Threatened at European level (BirdLife International 2021) (unless it is marginal in 
Europe, not decreasing and qualifies solely under Criterion D; IUCN 2012a), or as Declining, Depleted or Rare in Europe.
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(Gustin et al. 2021). Viene inoltre preso in considerazione il criterio di inclusione nella Lista 1 delle Pledges. 
Vengono inoltre incluse le specie di cui all’Allegato I della Direttiva Uccelli (2009/147/CE), tenuto conto che 
all’articolo 4 comma 1 si enuncia “Per le specie elencate nell’allegato I sono previste misure speciali di 
conservazione per quanto riguarda l’habitat, per garantire la sopravvivenza e la riproduzione di dette specie 
nella loro area di distribuzione.” Una analisi differente è stata condotta sulle specie migratrici attraverso la 
consultazione online dei dati e delle rotte migratrici contenute nel lavoro “The Eurasian African Bird Migration 
Atlas”  a cura di Spina, F., Baillie, S.R., Bairlein, F, Fiedler, W. and Thorup, K. (Eds) 2022. 

Le specie e il relativo stato di conservazione vengono elencate nella tabella seguente.


Tab. 1; Elenco specie di uccelli di interesse conservazionistico presenti nell’area e/o il cui home range 
ricomprenda l’area in esame;


Specie Pledges SPEC
Liste Rosse

Direttiva 
Uccelli All. IEU ITA

Quaglia 

(Coturnix coturnix)

_ SPEC 3 NT DD

Pernice sarda          
(Alectoris barbara)

_ Non-SPEC SecureF DD X

Germano reale 

(Anas platyrhynchos)

_ SPEC 3 Declining LC

Tortora selvatica

(Streptopelia turtur)

_ SPEC 1 VU LC

Succiacapre         
(Caprimulgus europaeus)

_ Non-SPEC Secure LC X

Rondone comune

(Apus apus)

_ SPEC 3 NT LC

Folaga 

(Fulica atra)

_ SPEC 3 NT LC

Occhione

(Burhinus oedicnemus)

_ SPEC 3 LC LC X

Pavoncella

(Vanellus vanellus)

_ SPEC 1 VU LC

Beccaccino

(Gallinago gallinago)

_ SPEC 3 VU _

Capovaccaio

(Neophron percnopterus)

SI SPEC 1 VU CR X

Grifone                            
(Gyps fulvus)

_ Non-SPEC SecureF NT X
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Aquila di Bonelli

(Aquila fasciata)

SI SPEC 3 Depleted EN X

Falco di palude

(Circus aeruginosus)

_ Non-SPEC Secure VU X

Albanella reale

(Circus cyaneus)

_ SPEC 3 Declining LC X

Albanella minore

(Circus pygargus)

_ Non SPECe Secure VU X

Astore sardo

(Accipiter gentilis arrigonii)

SI SPEC 3 Declining EN X

Torcicollo

(Jynx torquilla)

_ Non-SPEC SecureF EN

Gheppio 

(Falco tinnunculus)

_ SPEC 3 Declining LC X

Grillaio

(Falco naumanni)

_ SPEC 3 Depleted LC X

Pellegrino                     
(Falco peregrinus)

_ Non-SPEC SecureF LC X

Averla capirossa

(Lanius senator)

_ SPEC 1 NT EN

Calandra 

(Melanocorypha calandra)

_ SPEC 3 LC VU X

Calandrella

(Calandrella brachydactyla)

_ SPEC 3 Depleted LC X

Allodola

(Alauda arvensis)

SI SPEC 3 Declining VU

Tottavilla                     
(Lullula arborea)

_ Non-SPECe SecureF LC X

Balestruccio

(Delichon urbicum)

_ SPEC 2 Depleted NT

Rondine

(Hirundo rustica)

SI SPEC 3 Declining NT

Magnanina

(Curruca undata)

_ SPEC 1 NT DD X

Saltimpalo

(Saxicola torquatus)

_ Non-SPEC Secure EN

Passera scopaiola

(Prunella modularis)

_ SPEC 2 Declining NT
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Fra gli uccelli sono presenti 5 specie incluse nella Lista 1 delle Pledges per la Regione Sardegna, ovvero 
specie per le quali la Regione si è impegnata, nell’ambito del raggiungimento degli obiettivi della Strategia 
per la Biodiversità 2030 a migliorarne lo status di conservazione, queste sono:  il Capovaccaio che dal 2019 
nidifica in Sardegna (De Rosa D. et al., 2024), dove prima era presente solamente durante le migrazioni, si 
associa spesso con il Grifone per l’alimentazione, è classificata a livello europeo come VU (vulnerabile) 
mentre in Italia è classificata come CR (Critically endangered); l’Aquila di Bonelli interessata da un progetto  
LIFE di reintroduzione con la tecnica dell’hacking a cura dell’ISPRA (Di Vittorio et al. 2022) è classificata 
come EN (endangered) a livello nazionale; l’Astore sardo sottospecie endemica della Sardegna e della 
Corsica classificato come EN (endangered) a livello nazionale, specie particolarmente sensibile al disturbo 
antropico, (Londi et al., 2017), che utilizza quest’area principalmente nel periodo post riproduttivo.  Le altre 
due specie della Lista 1 sono l’Allodola e la Rondine entrambe nidificanti e legate alle pratiche tradizionali di 
governo del territorio con popolazioni che stanno conoscendo un marcato declino come riportato nel 
paragrafo del Farmaland Bird Index, l’Allodola è classificata a livello nazionale VU (vulnerabile) mentre la 
Rondine come NT (near threatened).


La categoria SPEC 1 annovera 5 specie fra queste vi è la Tortora comune che presenta per molte 
popolazioni europee un marcato declino oltre il 70% in meno e classificata a livello europeo come VU 
(vulnerabile), una delle principali cause di minaccia è la perdita di habitat nelle aree di riproduzione e di 
svernamento, legata a cambiamenti nell'uso e nella copertura del suolo, (European Commission 2018).

La Pavoncella che è una specie migratrice e svernante regolare classificata VU (vulnerabile) a livello 
europeo in declino per la perdita di habitat; l’Averla capirossa, in rapido declino su buona parte del proprio 
areale riproduttivo e classificata a livello nazionale come EN (endangered) e la Magnanina specie legata alla 
macchia mediterranea e classificata a livello europeo come NT (near threatened).


La categoria SPEC 2 annovera 3 specie, tutte migratrici di cui solo una nidifica in Sardegna, il Balestruccio 
presente negli insediamenti abitati limitrofi e utilizza l’ area presa in considerazione per l’alimentazione, è 
classificato a livello nazionale come NT (near threatened), la Passera scopaiola e la Pispola sono invece 
specie migratrici regolarmente svernanti con popolazioni in declino in tutto il loro areale.


Passera sarda

(Passer hispaniolensis)

_ Non-SPEC Secure VU

Passera mattugia 

(Passer montanus)

_ SPEC 3 Declining LC _

Pispola 

(Anthus pratensis)

_ SPEC 2 Declining _

Calandro

(Anthus campestris)

_ Non-SPEC Secure VU X

Verdone 

(Chloris chloris)

_ Non-SPECe Secure VU



Direzione generale della difesa dell’ambiente


Servizio tutela della natura e politiche forestali




ASSESSORADU DE SA DEFENSA DE S'AMBIENTE  
ASSESSORATO DELLA DIFESA DELL’AMBIENTE


La categoria SPEC 3 che annovera 16 specie, la maggior parte di queste è legata agli spazi aperti e alle 
pratiche agricole e zootecniche tradizionali, come la Quaglia e l’Occhione, l’Albanella reale specie migratrice 
e svernante regolare, il Gheppio che presenta popolazioni in declino in buona parte del suo areale, il Grillaio, 
classificato a livello europeo come VU (vulnerabile) e la Calandra, classificata a livello nazionale come VU 
(vulnerabile) e la Calandrella. Mentre il Rondone comune e la Passera mattugia nidificano nelle borgate 
rurali limitrofe e utilizzano l’area in esame per l’alimentazione. Legata alla zona umida limitrofa all’area di 
progetto sono invece il Germano reale e la Folaga, la prima con popolazioni in declino in buona parte del 
suo areale. Nell’area è presente anche il Beccaccino come migratore e svernante classificato a livello 
europeo come VU (vulnerabile).


Fra le specie non ricomprese nelle categorie sopra citate ma di interesse conservazionistico citiamo specie 
che vengono considerate “comuni” ma che sono in rapido declino in buona parte del loro areale a seguito 
delle trasformazioni nel governo del territorio, tra queste l’Albanella minore, il Torcicollo e il Saltimpalo, 
classificati come EN (endangered) a livello nazionale, la Passera sarda, il Calandro e il Verdone sono 
attualmente classificate a livello nazionale come VU (vulnerabili). Mentre il Falco di palude classificato come 
VU (vulnerabile) nella Lista Rossa Italiana è minacciato principalmente dagli abbattimenti illegali. Il 
Pellegrino utilizza quest’area principalmente come territorio di caccia e nella fase di dispersione giovanile 
post riproduttiva.


Per quanto concerne le specie ricomprese nell’All. I della Direttiva Uccelli (2009/147/CE), queste sono 18 
elencate nella tabella 1, di queste, non precedentemente trattate, troviamo la Pernice sarda, specie di 
interesse venatorio classificata come DD (data deficient) a livello nazionale, il Succiacapre, specie 
insettivora legata principalmente agli ambienti di macchia mediterranea, la Tottavilla, alaudide che predilige 
habitat con cespugli e piccole radure.


Il Grifone è attualmente interessato da programmi di conservazione finanziati con fondi europei nell’ambito 
del programma LIFE (in corso Safe for vultures) a testimonianza dell’importanza zoogeografica che riveste la 
popolazione sarda che è considerata anche una specie bandiera  ovvero che si presta in modo particolare 
a far comprendere al grande pubblico la necessità di salvaguardare gli ambienti agro-pastorali che condivide 
con numerose altre specie di interesse conservazionistico, (Schenk H, Aresu M. & Naitana S. 2008).  L’area 
in esame rientra nell’home range della specie e viene utilizzata principalmente come area di alimentazione. 
Gli spostamenti degli individui son stati determinati dai tracciati GPS di cui 43 individui sono stati dotati e 
rappresentano una evidenza incontrovertibile sull’utilizzo delle aree  (le mappe sono consultabili sul sito del 
progetto Life Under Griffon Wings e in lavori scientifici tra questi Cerri, J., et al., 2023).


Inoltre per tutte le specie di Rapaci nella strategia della Unione Europea per la riduzione della perdita di  
biodiversità figura tra gli obiettivi la “Migliore protezione e ripristino degli ecosistemi e maggiore utilizzo di 
infrastrutture verdi” pertanto la perdita di habitat naturali non sarebbe coerente, (European Commission, 
2019).
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A riguardo giova ricordare come l’Articolo 4 della Direttiva Uccelli al comma 4. enunci “Gli Stati membri 
adottano misure idonee a prevenire, nelle zone di protezione di cui ai paragrafi 1 e 2, l’inquinamento o il 
deterioramento degli habitat, nonché le perturbazioni dannose agli uccelli che abbiano conseguenze 
significative in considerazione degli obiettivi del presente articolo. Gli Stati membri cercano inoltre di 
prevenire l’inquinamento o il deterioramento degli habitat al di fuori di tali zone di protezione”.


Farmaland Bird Index

Il Farmaland Bird Index è un indicatore di contesto ambientale che rappresenta lo stato di salute degli 
ambienti agricoli, aggregando le informazioni derivanti dai singoli indici, quali le tendenze di popolazione 
delle specie di uccelli tipiche degli ambienti agricoli e degli ambienti aperti di montagna. I dati sulle 
popolazioni degli uccelli vengono raccolti annualmente sulla base di un protocollo standardizzato di ricerca.

Analizzando i dati relativi al 2023 sono 6 sulle 10 specie con il trend negativo maggiore nel periodo 
2000-2023 presenti nell’area e sono il Torcicollo che presenta un trend della popolazione nazionale di - 78%, 
il Calandro con -78%, il Saltimpalo con - 73%, l’Allodola e il Verdone con -54%, la Rondine comune con 
-51%, (Rete Rurale Nazionale & Lipu, 2024). Questi dati sono esplicativi in  merito alla perdita di habitat 
relativamente alla realizzazione del progetto in oggetto.


L’impatto delle installazioni di pannelli solari sugli uccelli è stato approfondito negli Stati Uniti, in particolare in 
California, (Koschiuk et al. 2020) e in Sudafrica (Visser et al. 2019), e si evidenzia un impatto derivante dal 
fatto che la superficie riflettente viene erroneamente percepita come superficie d’acqua dagli uccelli e da un 
impatto diretto ovvero collisioni con le strutture inoltre viene evidenziato come vaste estensioni condizionino 
negativamente il numero di specie presenti quindi con un impatto sulla componente di biodiversità. Inoltre la 
diversa riflessione della luce comporta una diversa percezione dell’ambiente anche per quanto concerne le 
aree limitrofe per le specie legate agli ambienti aperti, (Herden et al., 2009).


Anfibi

Nell’area è presente la Raganella sarda (Hyla sarda) di elevato valore biogeografico,  (Corti et al., 2022) e 
classificata come NT (near threatened) nella Lista Rossa dei Vertebrati Italiani (2022). Il ciclo biologico di 
questa specie non è limitato ai corsi d’acqua e alle aree palustri e risente negativamente della progressiva 
antropizzazione dei territori.


Rettili

Nell’area sono presenti la Tartaruga palustre europea (Emys orbicularis) specie minacciata a livello  europeo 
e classificata come VU (vulnerabile), (Cox & Temple, 2009) mentre a livello nazionale  è  classificata nella 
Lista Rossa dei Vertebrati Italiani (2022) come EN (endangered), il ciclo biologico di questa specie non è 
legato solo agli ambienti acquatici ma il suo home range si estende per circa 12 ha e può variare a secondo 
del sesso e dell’età degli esemplari (Cadi et al., 2004). Mentre la Testudo di Hermann (Testudo hermanni) è 
classificata a livello europeo come NT (near threatened) (Cox & Temple, 2009),  mentre a livello nazionale  è  
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classificata nella Lista Rossa dei Vertebrati Italiani (2022) come EN (endangered). Le alterazioni dell’habitat 
dovute alla realizzazione dell’impianto in particolare il cambiamento del micro clima al di sotto dei panelli e la 
nuova viabilità andrebbero a determinare nuovi fattori di pressione per la Testudo di Hermann. 


Chirotteri

Considerando l’area vasta questa è fra quelle a livello regionale con il numero maggiore di specie censite 
(Mucedda et al., 2022) tenuto conto dell’home range delle specie presenti che può arrivare ad un massimo 
di 30 km dalla colonia riproduttiva (Vincent et al., 2011). 

Nella tabella 2 vengono riportate le specie di interesse conservazionistico secondo la Lista Rossa dei 
Vertebrati Italiani (2022) per l’ambito nazionale, mentre a livello europeo si fa riferimento all’Action Plan for 
the Conservation of All Bat Species in the European Union 2019-2024, (Barova & Streit eds. 2018);


Tab.2; Elenco delle specie di chirotteri presenti nell’area e/o il cui home range ricomprenda l’area in esame e 
relativo status di conservazione.


Delle specie presenti ed elencate in tab.2,  due sono minacciate sia a livello nazionale sia europeo e sono il 
Vespertilio di Capaccini e  il Rinolofo di Mehelyi e assumono pertanto un elevato valore dal punto di vista 
conservazionistico, mentre quattro sono minacciate solo a livello nazionale e sono il Miniottero di Schreiber, 
che ha una importante colonia riproduttiva con oltre 1000 individui, il Ferro di cavallo maggiore, che è una 
delle specie più frequenti nell’area e in un solo sito è stata censita una colonia riproduttiva di circa 400 
individui; il Ferro di cavallo minore presente sia come ibernante sia con colonie riproduttive non solo in cavità 
ipogee ma anche in nuraghi è classificato a livello nazionale come EN (endangered); il Vespertilio 
maghrebino, presente ma abbastanza raro. Inoltre due specie vengono considerate prioritarie per 

Specie
Liste Rosse

Direttiva Habitat

allegato IV

Direttiva Habitat

allegato IIEU ITA

Miniottero di Schreiber 

(Miniopterus schreibersii)

NT VU x x

Rinolofo di Mehelyi

(Rinolophus Mehelyi)

VU EN x x

Ferro di cavallo maggiore 

(Rinolophus ferrumequinum)

NT VU x x

Ferro di cavallo minore 

(Rhinolophus hipposideros)

NT EN x x

Vespertilio maghrebino

(Myotis punicus)

NT VU x

Vespertilio di Capaccini

(Myotis capaccini)

VU EN x x
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l’approfondimento delle conoscenze relativamente alla biologia riproduttiva, spostamenti e requisiti degli 
habitat per l’ibernamento e la riproduzione e sono, il Vespertilio di Capaccini e il Miniottero di Schreiber, 
(Barova & Streit eds. 2018).

Le categorie d’uso del suolo maggiormente idonee alle specie e presenti nelle aree del proposto impianto 
risultano essere “Bosco di latifoglie”, “Boschi di conifere”, “Aree a ricolonizzazione naturale”, “Aree a pascolo 

naturale” “Corpi idrici (la piccola zona umida di Trainu Ipirida) ”. Un recente studio, (Tinsley, et. al., 2023) ha 
dimostrato come i campi con pannelli fotovoltaici non vengano utilizzati dai Chirotteri come aree di 
alimentazione. I chirotteri sono inoltre sensibili all’inquinamento luminoso (Stone et al., 2009) e legati alle 
pratiche tradizionali di conduzione delle aree agricole (Walsh ed Harris, 1996).  Per l’importanza dal punto di 
vista di conservazione della biodiversità, che rivestono i chirotteri in questa area la realizzazione di un 
impianto per la produzione di energia rinnovabile (solare) determinerebbe una ulteriore sottrazione di habitat 
con effetti negativi su queste specie già minacciate d’estinzione.


Importanza Fauna insulare

Per quanto concerne tutte le specie di Vertebrati è necessario tenere conto che la Sardegna, ospita meno 
specie rispetto alla terraferma, in accordo con la teoria della biogeografia insulare, inoltre la distanza di un 
isola dal continente tende ad influenzare la velocità dii colonizzazione da parte di nuove specie, mentre la 
sua superficie influenza la velocità di estinzione di quelle presenti, (Mac Arthur & Wilson, 1963, 1967). Tra i 
fattori che influenzano i processi di colonizzazione ed estinzione vi è la diversità degli ambienti, intesa come 
quantità di nicchie disponibili e distribuzione percentuale di queste, (Lack 1969, 1976). Tra le caratteristiche 
delle faune insulari oceaniche, oltre alla diminuzione del numero di specie rispetto al continente, è stato 
rilevato l'incremento di forme endemiche, la riduzione della taglia di alcune specie, l'allargamento della 
nicchia ecologica e l'aumento della densità relativa. Mac Arthur & Wilson, (1963, 1967), Mayr (1965) e Lack 
(1976). Pertanto è evidente che le sottrazioni di habitat influenzino negativamente le dinamiche delle 
popolazioni insulari amplificando il rischio di estinzione.


Copertura e uso del suolo (Corine Land Cover) 

Il programma CORINE (COoRdination of INformation on the Environment) è iniziato nel 1985 (l’anno di 
riferimento è il 1990) e fornisce una serie storica di informazioni sulla copertura ed uso del suolo con 
aggiornamenti al 2000, 2006, 2012 e 2018. I prodotti del CLC sono basati sulla fotointerpretazione di 
immagini satellitari realizzata dai team nazionali degli Stati che vi partecipano (Stati membri dell’Unione 
Europea e Stati che cooperano), seguendo una metodologia e una nomenclatura standard con le seguenti 
caratteristiche: 44 classi al terzo livello gerarchico della nomenclatura Corine. Le informazioni di copertura 
ed uso del suolo (LCLU) sono importanti non solo per il monitoraggio dei cambiamenti nel campo della 
ricerca ma anche più in generale per il monitoraggio dello stato dell’ambiente, forniscono un importante 
supporto all’implementazione delle key priority areas nell’ambito del Programma di Azione Ambientale 
dell’Unione Europea per la protezione degli ecosistemi, per fermare la perdita di biodiversità, tracciare gli 
impatti dei cambiamenti climatici, valutare gli sviluppi in agricoltura e implementare la Direttiva Quadro 
Europea sulle Acque. Si ritiene pertanto appropriato nel caso in questione utilizzare questa metodologia per 
descrivere l’area interessata dal progetto in questione. 
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Tab.3; Categorie di uso del suolo presenti nell’area interessata dal progetto in oggetto, (fonte: Geoportale 
Regionale riferito ai dati 2008)


L’area presenta un mosaico di superfici agricole dove prevalgono le aree Seminativi semplici e colture 
orticole e pieno campo in aree irrigue, prati artificiali e sono presenti parcelle di frutteti e oliveti. Mentre per 
gli ambienti relativi a formazioni di bosco e aree seminaturali prevalgono le aree a macchia mediterranea, 
l’alternanza di colture e aree seminaturali è uno dei fattori che determina la biodiversità dell’area e 
caratterizza il paesaggio.


Salvaguardia del suolo

Inoltre l’impianto agrivoltaico determinerebbe comunque un diverso uso del suolo che sarebbe caratterizzato 
dalla presenza dei pannelli fotovoltaici e dalle attività conseguenti al mantenimento in efficenza dell'impianto 
e questo non è coerente con la Strategia dell'UE per il suolo per il 2030, infatti la Sotto-Azione B13.3.f) della 
Strategia Nazionale per la Biodiversità 2030 recita “Definire in linea con i dati e gli orientamenti della UE un 
percorso che porti alla graduale eliminazione entro il 2030 dei biocarburanti di prima generazione ad alto 
rischio indiretto di cambiamento nell'uso del suolo così come alla diffusione del fotovoltaico su terreni 
agricoli”.  


Inoltre incide negativamente sul mantenimento dei servizi ecosistemici quali: 


Categoria Descrizione Codice

Superfici artificiali Fabbricati rurali 1122

Zone agricole

Seminativi In Aree Non Irrigue 2111

Seminativi e colture e colture orticole a pieno 
campo

2121

Prati artificiali 2112

Vigneti 221

Boschi e aree  
seminaturali

Boschi latifoglie 3111

Boschi di conifere 3121

Aree a pascolo naturale 321

Macchia mediterranea 3231

Aree a ricolonizzazione naturale 3241

Corpi idrici Lagune, Laghi e Stagni costieri 5211
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• produrre alimenti e biomassa, anche in agricoltura e silvicoltura;

• assorbire, conservare e filtrare l'acqua e trasformare i nutrienti e le sostanze, in modo

• da proteggere i corpi idrici sotterranei;

• porre le basi per la vita e la biodiversità, compresi gli habitat, le specie e i geni;

• fungere da serbatoio di carbonio, tenuto conto che un ettaro di suolo fertile assorbe circa 90 tonnellate di 

Carbonio all’anno;

• fornire una piattaforma fisica e servizi culturali per le persone e le loro attività;

• fungere da fonte di materie prime;

• costituire un archivio del patrimonio geologico, geomorfologico e archeologico.


La recente sentenza della Corte Suprema di Cassazione (Civile Sezione 5) n.6840/2024 avvalora non 
solo il consumo di suolo di questi impianti ma li assimila a tutti gli effetti a beni immobili tenuto conto della 
connessione strutturale e funzionale tra il terreno e gli impianti tale da poterli ritenere sostanzialmente 
inscindibili.


Per quanto rappresentato, tenuto conto delle superfici dedicate all’agricoltura nell’area in esame, possiamo 
classificare queste aree come “Aree agricole ad alto valore naturale” ovvero aree in cui “l’agricoltura 
rappresenta l’uso del suolo principale (normalmente quello prevalente) e mantiene o è associata alla 
presenza di un’elevata numerosità di specie e di habitat, e/o di particolari specie di interesse comunitario, 
(De Natale et al., 2014), secondo il Criterio 3: presenza di specie di interesse per la conservazione della 
natura a livello europeo, (Andersen et al., 2003; Paracchini et al., 2008). 


L’area in esame soddisfa inoltre i Criteri per l’individuazione di aree da sottoporre a tutela per il 
raggiungimento degli obiettivi della Strategia Europea per la Biodiversità al 2030 (D’Antoni S., et al. 
2023) e le indicazioni che vengono di seguito riportati: 

• le aree agricole importanti per la conservazione di specie di interesse conservazionistico legate a questi 
ambienti in quanto succedanei di habitat naturali nonché importanti per la conservazione del patrimonio 
genetico agro-pastorale locale e come aree idonee in particolare agli insetti impollinatori selvatici e agli 
uccelli legati agli habitat rurali;  

• includere aree in cui sia possibile minimizzare i fattori di disturbo e di degrado degli habitat e delle specie 
derivanti da attività antropiche da valorizzare in quanto potenzialmente compatibili con la conservazione 
della biodiversità;


 

Sulla base dell’ Allegato b alla Delib.G.R. n. 59/90 del 27/11/2020 l’area del progetto risulterebbe per una 
buona parte della superficie in area non idonea all’installazione di impianti energetici alimentati da fonti 
energetiche rinnovabili in quanto insiste su “Terreni agricoli irrigati per mezzo di impianti di distribuzione/
irrigazione gestiti dai Consorzi di Bonifica”.  
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PPR Scheda d’ambito 13 Alghero

L’area del progetto in esame è ricompresa nella scheda d’ambito 13 e si rileva che il progetto non sarebbe 
coerente con uno degli indirizzi enunciati nella scheda, “la conservazione e ricucitura della trama del 
paesaggio agricolo storico, nel quale permane un equilibrio nella rappresentazione di una particolare 
concezione culturale dello spazio geografico, assecondando la morfologia del suolo e le coltivazione degli 
olivi, dei vigneti e dei fruttiferi anche in coltura promiscua;”


Habitat

L’analisi del territorio è stata basata principalmente sulla Carta della Natura ISPRA (Camarda et al. 2015) 
utilizzata in ambiente GIS e il Manuale Italiano di interpretazione degli habitat della Direttiva 92/43/CEE. 

Si sono selezionati dalla Carta della Natura gli habitat secondo l’indicatore VE (valore ecologico) 
appartenenti alle classi Molto Alto e Alto. Il VE è ricavato dal calcolo di un set di indicatori, individuati e 
selezionati sulla base dei criteri di significatività alla scala di indagine regionale e reperibilità e 
omogeneitàper l'intero territorio nazionale. Essi prendono in considerazione: habitat e aree da tutelare ai 
sensi delle direttive comunitarie Habitat e Uccelli, elementi di biodiversità vegetale e faunistica negli habitat 
(ricchezza di specie di fauna e flora basata su idoneità e areali), parametri strutturali tipici dell'ecologia del 
paesaggio. Con un algoritmo dai singoli indicatori si ricava il VE complessivo. L'indicatore, tramite l’analisi 
della distribuzione spaziale delle classi di VE a scala regionale, consente di effettuare considerazioni in 
merito al mosaico ambientale dei territori e al loro pregio naturale. Analizza la percentuale di aree di VE alto 
e molto alto già sottoposte a tutela e di quelle non protette, fornendo indicazioni utili per l’individuazione di 
nuove aree da tutelare, per la pianificazione territoriale di livello nazionale e regionale e l’identificazione di 
azioni volte alla salvaguardia della biodiversità e agli obiettivi di sviluppo sostenibile, (Laureti, L. & 
Capogrossi, R. 2020). Di seguito viene fornito l’elenco degli habitat riscontrato all’interno dell’area buffer di 5 
km intorno al sito dell’impianto.


Habitat con VE Alto

32.215 Macchia bassa a Calicotome sp. pl. In particolare il progetto in esame andrebbe a svilupparsi per 
la quasi totalità su questo habitat alterandolo quindi in maniera significativa.

32.4 Garighe e macchie mesomediterranee calcicole  
34.5 Prati aridi mediterranei 

44.61 Foreste mediterranee ripariali a pioppo
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Rete ecologica

Si sono analizzate le distanze delle aree dell’impianto con le aree della Rete Natura 2000, il sito più 
prossimo all’area del proposto impianto è la ZPS Capo Caccia (ITB013044) che dista circa 10,7 km, la ZSC 
Capo Caccia (con le isole Foradada e Piana) e Punta del Giglio (ITB010042) che dista circa 12,1 km in 
direzione sud ovest e la ZSC “Lago di Baratz - Porto Ferro (ITB011155)” che dista circa 13,5 km in direzione 
nord ovest.

L’area in questione con il mosaico di agro ecosistemi e ambienti naturali rappresenta un corridoio ecologico 
nonché una delle aree che rientrano nella rotta di migrazione di numerose specie di uccelli, in particolare 
modo nella migrazione post riproduttiva.

Pertanto sulla base del D.M. 10-9-2010 “Linee guida per l'autorizzazione degli impianti alimentati da fonti 
rinnovabili” Pubblicato nella Gazz. Uff. 18 settembre 2010, n. 219. e in particolare facendo riferimento 
all'Allegato 3 (paragrafo 17) “Criteri per l'individuazione di aree non idonee” che include all’elenco di cui alla 
lettera f) rientra nelle seguenti casistiche:

• aree che svolgono funzioni determinanti per la conservazione della biodiversità (fasce di rispetto o 

aree contigue delle aree naturali protette); aree di connessione e continuità ecologico-funzionale tra i vari 
sistemi naturali e seminaturali; aree di riproduzione, alimentazione e transito di specie faunistiche protette; 
aree in cui è accertata la presenza di specie animali e vegetali soggette a tutela dalle Convenzioni 
internazionali (Berna, Bonn, Parigi, Washington, Barcellona) e dalle Direttive comunitarie (79/409/CEE e 
92/43/CEE), specie rare, endemiche, vulnerabili, a rischio di estinzione;


La Direttiva UE 2023/2413, RED III (Renewable Energy Directive III), articolo 15 quater “Zone di 
accelerazione per le energie rinnovabili” recita al comma 1, lettera a) ii) escludono i siti Natura 2000, le zone 
designate a titolo di regimi nazionali di protezione per la conservazione della natura e della biodiversità, le 
principali rotte migratorie di uccelli e mammiferi marini e altre zone individuate sulla base delle mappe delle 
zone sensibili e degli strumenti di cui al punto iii), ad eccezione delle superfici artificiali ed edificate situate in 
tali zone, quali tetti, parcheggi o infrastrutture di trasporto;


Conclusioni

L’analisi sopra riportata evidenzia come questa area non sia idonea all’installazione di un impianto 
agrivoltaico in quanto caratterizzata da un mosaico di agro ecosistemi e ambienti naturali che ospitano 
specie di interesse conservazionistico europeo e nazionale. Considerate le incongruenze e le criticità 
evidenziate nell’analisi agronomica, tra queste la coltivazione della macchia mediterranea e il progetto di 
apicoltura. Tenuto conto anche del fatto che nell’area sono presenti 5 specie della Lista 1 delle Pledges per 
cui la Sardegna ha assunto l’impegno a migliorarne lo status di conservazione nell’ambito degli obiettivi 
nazionali per il conseguimento della Strategia per la Biodiversità 2030.

Considerato inoltre che l’area può essere classificata come fra quelle che svolgono funzioni determinanti 
per la conservazione della biodiversità e ai sensi del D.M. 10-9-2010,  e  insiste su “Terreni agricoli irrigati 
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