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DI CONCERTO CON IL |
. ” A-IINI,STRC) PER I BENI CLlT“{IP._—kLI ED .A}I'Bi;’e:h;rgﬁ_l
VISTO il comma 2 ed i seguenti dellart 6. dr:lla ic gge & 8 quho 1986 n. 349
VISTO il decretu ::H Prc51deme dal Cousm]m clc1 MLmstn del 10 agosto 198
; VISTO i’ decrem del Prcsxdcnte del Coumgho et Midist. del 27 leSJﬁbl’& 1988,
-concernente "Norme tecniche per la redazione degli smud di impatto amblenta,le c Ia. fcrmuic_aone

el giudizio di compatibilita di cui allart. 6 della legge 8 -Juglio 1986, 1. -349, adurtate al sensi " -
oA deJ l'art. 3 del dccreto dci Prcsu:lcnt: dc! Conszgho dEl Mmlsm d=1 10 ago5to 1@38 n. 377"

_ VISTO l'ar. . 18 comma‘5; delia legge 11 marzo ]0‘88 .67 il decreco del Pres:de:utP c’tel_..
-Consr_ho dei- Ivhmsm dst- 2 febbram 1989 costitutivo della Commissione pef e valutazioni
" delli impats ambwntalo-: successive - modifiche ed ‘intégrazioni; U decreto del Mimistro-
. dell'ambiente del 13 zprile 1989 concernente’ I'organizzazione ed il ﬁmmona?:nemu della predetts
" Commiissione; {1 decreto . del. " Presidente -del. Consiglio- dei Ministri d&l-25 marzo 1997
GARB/97/560/DEC in corso- d1 Tegistrazions per il rm.novo delld compomnna dclla Cornmissmne =
per le valutamm del] unpatto amblentale : : .

-
oy

.',

: o ;_' VISTO 1[ parere formuldlo i, dat‘a 15 }chm 1997 dﬂlﬂ CGJ:D.IIIJSSIOIIC per 13 VAl '
“d ‘__.u:upatto ambmurale S sewmto cit. ILstrutmna sui prG'-‘felfU presentato dall ANAS &

LEERPT FETR A R

EATIE

{iné spamnraﬁ*co iareo dmetri,
¢ ubicato lo svincola: gon il raccordo autostmdale Sa]emo Avc]hno da cib 8 provengona Itraﬁcx |
} dae perl autostrada Lm- Napoh attrth:Iso la A30: Cabena Sud: Mercam Sa::t SEVermo it

003.
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b} la seconda ppzicne dj intervento riguarda I'adegtidmento dells Sezione il tipg

- I'intero trarto di 454300 km & stato suddiviso in 6 loui, precisamenta:
-1%lotto . dalkm 2+500 af km 13-000;
-2°lorto  dal km 13+500 a km 22+700:
- 3% lotto  dal km 234000 a km 30+000;
-4%lotte dal km 30+000 alkm 36+000:
- 5% lomto dal km 36+000 al km 40+100;
- 6% lotto dalkm 40+100 al km 47+800:

- l'autostrada 'Salemo-Reggio Calabria artualmente presenta la ssguente composizione struthirale:

- larghezza della sexione trasversale m 19,10, .con carreggiate. di due corsie di m 3,75,

spartitraffico centrale dz m 1,10 e banchina laterale da L@
-l rraceiato corre per1'80% in zon® di collina e di montagns;

~le opere d’ane principali riguardano: 275 viadotti, 77 gallerie, 5] svincoli,\ 11 aree.di scr\;:izio,

765 piazzole di sostz e § aree di parcheggio, : :

C e prncipali inte_rconnessionj'gutosrréda]i' e stradali riguardano : Ta A3, la Al6ela A30, 12 5.8

18128819214 §.5: 106, .

¢ -gli interventi proposti, non-sono .uniformi sull'intero tracciuto, ma’ sono rHferit 4 quartro

tipologie diverse di progetto cost suddivise: . . _

- adozione della sezione tipo 1B nella tratta dal km 0+00 a] km 54 giregs v T

- adozione della sezione tipo- 14 (larghezza totale della piataf,
suddivisi per varie tratte; dal km 76 a3l 108, dal km 185 al 258 & dal km 304 al km'337;

- adoZione della sezione tipo 24 su un tratto di 73 km cosi suddiviso: dal ke 167 al km 185, dal

Km 294 2l km 304 e dal 348 al km 393; e e o AT ik

-~ nei fimanenti 180 km sono esclusi interventi di qualsiasi tiposilla piatiaforia,

Dal punto di vista amministrative la Salerno - Reggio Calabria & suddivisa in 5 tronchi:

1)1l tronco ™ 1 si estende da Salerno alla galleria del Fossing dalle pr, -0+000 alle pr. 148+000,

Orma ™ 25) per cirea 138 km

Lo sviluppo complessivo, di viadott € di kiu 9,082 pari 426% del totale; lo sviluppo in galleria i
—&parna: 2436 kin paiiall’l 6% del totale. . ... .. . A S e e e G
e _‘ayr;?:eﬂ'.-“'..'. "'§ 3'“: e Rl —"'*’*“-m:;

= ai

“Falema) per ung sviluppd totale pari a km 156+200. Lo sviluppo co _ dott

~ 20.280 km pari al' 1325 dol totale della tratra: Lo sviluppo in galleria & di Km {1,470 pari al 7%
del totale. " -~ P e ' T e

3) 1l terzo tronco si estende dalla progressiva 3044200 -alla Pr. 442+500 per un’estensione di

138.100 km, Lo sviluppa.in viadoti ¢ di kim., 14.315%pari all'11% del totale mentre lo.sviluppo
i galleda é di 6,513 hm ¢orrispondente al 4,724 del totale. Y-

- -lo Studio di Impatto Ambientale presentato & rélathvo ad Una prima tratta (dal Lm 2—?7:5_0[).&1 km
- 47-800): cio - nonostante: secondo, guanto “previsto dalla receate circolare “del . Ministro

dell’ Ambiente 7 ottobre 1996, GAB?‘?&!’:!.SZ_O_B._ il Quadro di Rifer -2nto Progettuale delinea j
criterl generali dell'internvento di ammodernamento, [n particolare, ‘il progetto generale di

adegusmento i articola in quattro opzoni didatervento, articolate luigo I'intero tracciato;

~2) un primo, intervents riguarda; come i & detto, la-prima tratta Salemo - Sicignano, per un totzle

. di45 km della quale si propone l_'ade'guamemo..d"cllé_T-Sézioﬁ-e'a'_] tipo IBCNR[U& corsiz, corsia

. di emergenza, spartitraffico di 4 merri),

1A CNR (due

. . Corsie, corsia di emergenza, spartitraffico di 4 metri): - _ o _

¢) Ia terza opzione riguarda 1 adeguamento della sezione al tipo 2A, con una riduzione della
velocita di progetto a 90-120 ke/h); e '
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d) la quarta opzione r'c'uard“ il mantenimento dell'attuale seziong, pur accompzagmato da
_interveati di nquajlﬁcanone (mﬁttmenro delle piazzole, rifacimento della pevimentazione,
lluminaziong, ccc.),

- Complessivameate, si prevede Lhe LSD km dell'attuale EI’}lC\..lElO restino SGS{aﬂﬂﬂ]mEnte con
Tatruale seziome (opziove 4.), mentre l'opzione 3.l DleDIL“ 2 g rderebmem,
rispettivamente, 73 & 138 km; : '

- lautostrada SA-RC ¢ stata provcaata neeh anni ‘50 € costruita ucgh anni ‘60 con gli standard
plano-altimetrici e progettuali dettati dalla necessita di concludere nel piu breve tempo possibile
Iitinerario autostradale nord-sud, nonostante le perplessita gid allora sollevate, negli ambienti
tecnicl, circa i -notevoli nschj che ‘le scarse caratteristiche de!l‘m.trastru‘mra avrebbero
necessariamente comportato per la sicurezza della circolazione.

b= La sezione tipo attuale ¢ infatti-composta da due carreggiate di due corsie da. m 3,75, separate
' da uno spanitraffico centrale dim 1,10 e con-due banch.me laterall d1 m. 1.50 per una larghezza

“totale della pmrtafoma dim19.10. . 07 : R

. Lo standard normativo che attualmente ‘plLt si avvicina 3 dunque quello del 3° upo’ delle norme
CNR.-che prevede un intanvallo di velocita di progeto 80 =.100 kmh e che la stessa norma
esclude che possa gssere applicato,” alle autostrade. .Se ne:pud  giustificare, al massimo
I'apphcazuonc per i raccordi autostradali; per parte sua lo’ S[ESs0 Nuo»o Codice, della Strada
(DL n 285 del 30/04/92) nel definire Je YAutostrade” (art, 2 comma 2) precisa che dovrebbero
avére la "corsia di emergenza o la banchind pavimentata a destra", cosa cke, per il vero, da pin
parti sisosteneva gia all’epoca della costruzione della $aiema - Reg 10, Ca}abna anche se allorz,
cofie detta, prevalsere altri ordini di conmderamme circa la pnonta da actordare alla sicurezza
dell'infrastruttura. Come -del resto- annotano gl estensgn, dello smudio, sccondo it quali €

probabile che: «essendo wi'nifrastruttura che st ‘distaccavg dalla logica della concessione e del

pedaggio.-allora-imperan.—¢-cheyeniva finanziam mieramente dallo Stato per. mce;mw:rrg fa

Syifi 2 pressa., sr'.pofgxxe a.gc e Gl CONSE OUeREa IO
Terioren Ne tdle Togica . a appare, del Tutto conscgnata’ ale stana.-.
: nwrdano gli ESECIIQOH dello” Swidia: wionbstanté ¢ré, noi - “solo. si commna a cfrrmrmre ¢
3w Maurbstr aa’a la S4-RC, ma addirititra g si prende ad esemp:o su alire aitosirade che stanno -
i cz.sformmm’o la corsia di Enxerrfeu_a M rer=a corﬂa dr marcia per r!sohere i preblemi di
~ congestionen, condudendo’ “on on ‘richiamo - as-o]u1amcmp condivisibile:. «Se ¢i fosse
“rn am’.’ro: in per la sicurézZa, come it a{trf PCTE'.H civilf esiste, tutte cio no sarebbe pass:bffen
“Pautostrada SA-RC & stata costruita con"una sezioné clie sl pud assumlarc al 3° tipo_delle norme
CNR. ¢lie prévede un mwr\.allo di 'w:}ocua di progétto 80-100 km/h; nondimeno, il traceiato
‘presenta un ahema,rst di. clr.meun geometrici che consentono »eloczta folto elevate (rettifii e
“Fﬂndl raggl di cur\’aturaj con improv 151 tram con rwm d1 curvatura ndottl (ucmo al 1inimo
¢.011scnuto) clie hon pemleuuno Ia -;tabmta in sicurezza. del ve1c010 a velocita superiori agli 80
meh (ﬂ f'ermmeno sl awrw'{ molussimn in caso di pawmcnt azione hacrnata) Si consideri moltre
il fartoche’ l1p0te51 di un mLervaIl_' di velogita 80-100 kev/h ha' portata a calcolarg le distanze di
ws1b1hta con tali valon conla cong,agu' che a wlocm supennn al. }DO kmvh pud . capitare
“2lie non sia’ garanidita la distanza di sicurezza sia per rallentare prima di una cve_nruale curva a
raggio ridotto sia per frenare ed evitare di tamponare un eventuale veicolo in panne sulla
) carreggiata, dal momento che non esiste la corsia di emergenza;
— - -se da una parte i modesti flussi di traffico, soprarutto nel tratto lucano e cﬂabrese hamo
evitato fnora un elevato numero di incidenti per tamponamenti, occarre dall’altra couadara:e:l
fatto che per contro, propno 1 bas&n ﬂu551 di traﬁco conseniono quasi sempre la marcia m

syifuppo.dl wi'areq. n’e

By tiws A Ha s
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‘-supportare in Fun:nanc dei diversi carichi interessanti le wane tratte. dell’ qutostrada qualsmm
" considerazione circa'le reali priorits di intérventd in in prog zetio generale di. adevuamcnto che,
“confiinque; dovrebbe evitarc di creare frcquenu e brusclic alternanze fra tratti adegusti e tratti
““*non adeguati, garantendo da’un lato in’attenta ‘progettazione dei raccordi fra sezioni larghe e
*“sezjoni strétre, ed ‘evitando dall*altro il succeders senza soluzioni di continuita di tratte a due
- ' Cbtsie sénza corsia dL emergelza coh tra;tc ndecruate: a tre corsie + corsia di cmcrgcnza

condizioni di veicolo isolato & quindi non influenzato dagh alurs veicoli e gonseguentemente con -
la massima velocita possibile, consentita dalle caratteristiche prestazionali del veicolo. Non 2
caso, la gran pane degli incidenti, sopratturto morta].L riguarda la perdita n:h controlle del veicolo
ad glevata velocita;

- pone un'evidente problema la non continuitd delie condizioni di sicurezza e dei Iivelll di servizio

offerti dall’autostrada, una volta .che il progeno di adeguamento fosse completato secondo le
mpno;:u prewsrc I problema sussiste anche (o forse soprﬂmm:ra) nella misura in cui le diverse
. seziomi si altemano senza soluzioni di continuita, con passaggl direri da “nuove” sezioni mm 1B
a “vecchie” sezioni tipo 3 CN& come ewdennato nella seguente tabella rassuntrva;

- |QUADRO DI RIFERIMENTU PROGRAMMATICO -
CAP.2,1.1 IL PROGETTQO-- '
TRATTE = ; o -
ldakm . akm.- - | km . |TIPOCNR|CORSIE| Vel prog (km/h)
2,500 . |. - 47,800 | .- 45.300.7. - O iB| 3 -2 110 . 140
47.800 76,000 |- 38,200 ¢ 3 21" SOl 100}
76,000 --108,000 32.000 1A 2 110+ 140
108,000 - | 167,000 59,000 . 3 2L, 80 100
167,000 185,000 | 18,000 2A 2 90[ ....120
185,000 | 258000 73,000 | LA % 0 L10 140
258,000 204,000 36.000. 3 2 80|, - Jo0}"
294,000 304000 |- - 10,000 2A 2 o0 . 120
304,000 337,000 33,000 1A], _ 2. 119 140
337,000 - | 348,000 11.000 3l 2. 80 " 100]
348,000 | - 393000 | 45000 24| = R T
393,0‘00 442,300- 49,500 -3 2 80 ma

'-i deti-relarivi-“a flussi di 1ramco SON0 nponau ucuo fsrucuo di lmpatto Ambzentaie con
nﬁ_‘nmcnto D sule ‘selte; sezioni sull'intera estesa

di - 427

: tah dau
SRR Foetmeapp: St !

l"analisi sui-flussi e sut Gvelli di- senmﬂ ewdenzia le caratteristiche artuali dell’infrastruttura che

“riel tratto iniziale (zona Cumpana) ha un. COI‘!ILUL:!'.O di infrastruttura a carattere comprcnsonale

ovvero a servizio della zona e tidosso di Salemo, ed estesa fina a Sicignano, caratterizzata da

- un’elevata-densita- abitativa 414 (abitantvkm?) e dalla presenza di attivitd industriali. In tale zona
Sl livello dil servidio oﬂ‘cno all"urente € basso ( (Fy e qum:h caratterizzata da un elevata dens:ta
“Veicolare: (VCICD]J./’]\_TII} con notevole cnnmﬂonamcutu recrproco tra g’ ute:m ;
“ITatervento di riqualificazione & ﬁnah.zzato a Imghorare i lr\ ello d1 servlzm da cui d_]pendono
' anche: 1r; candmomdlswurezza, P SERGaTS T a P,
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_ i tratto calabrese e lucano della SA-RC invece ¢ caratterizzato, in condizioni normali, da bassi
flusst di traffico (la Calabria e la Basilicata hanno densita abitativa rispettivamente pari a 137 ¢
§1 abitanti per km?) da cui deriva un apparente buon livello di servizio. {Livelle B-C),

_in considerazione del livello di servizio appare motivata lopporturuzd di dare priorita
allintervento di adeguamento del primo tratto, con riferimento sia ai motivi di sicurezza che ai
dennt derivanti dal bassissimo livelly di servizio. In particolare nella prima tratta. (da 24500 a
17+800) dove l'attuale livello di servizo F ¢ riferibile a condizioni di circolazione caratterizzata
da continue interuzioni (stop and go), la fgqualificazione funzionale dellinfrastrutrura garantira
livelli di servizio deltipo B (fino al 2013) e successivaments, fino-al 2020, ditipo C; | ui

 tali Trvelli di servizio determinano condizioni operative di esercizio chet L
- assicurano miglior: condizioni di sicurezza per gh utenti;

- determinano notevoli ritorni in termini di benefici-sia diretti che mdiretts;

- restituiscono allinfrastruttura la valenza-di collegamento territoriale in' una-zona a ridosso di -

" areé industriali (Salemo, Eboliy di notevole valenza in termini di generazione di trafico;

il costo previsto per i lavori di riqualificazione del kmn 243500 al km 47+800 é di 675 miliardi, che

trovald seguente copertura finanziana: safia 3y ek J B, Sl

= pianag Triennale ANAS-1997/1999 fell’ambito. degli intervent dell'area naziodale ¢ pil
specificatamente nella quota 2 carico ANAS del guadro comunitario di sostegno per un totale
di 150 mid; . | | Lode T e |

--comunitd Europes, programma operativo -approvato in data 26/7/1996 per un totdle di 150

-'ministero del Bilancia, délibera in data 21/3/97 opere stradali previste nella 1° fascia e nella 2°

. fascia dei fondi CIPE perun totale di239,5 mid; © S '

- I'intera copertura finanzara ammionta 2 un totale.di-539,5 mld.

“lracgiato: si 0 :
_'!nq_quc_____d,c_l'-l_mc.i,r'ii idrografici ¢ della p-imdfonna stradale; _ DafE e o P B
¢ state progettato un sistema di smaltimento delle: acque piovane differenziato -a ‘seconda che
esse provengano dalla piatraforma stradale-o da bacini. E° previsto che-queste ultime vergano
... canalizzate. in opportuni fossi di guardia. . di ‘dimensioni-adatte allo smaltimento- delle acque
. ticevute-dai-loro bacini. plnjweden.,d-q_:.;‘pa’i-_-‘_;t-._sz_‘c'a_rica_ra- dirertamente mei colatori naturali dal
térrenQ circostante; oS B el B o ¢ OET e e il Sheniale
per quanto concerne le acque della piattaforma stradale, queste verranno canalizzate e inviate in
“apposite vasehe, di opportung dimensioniz  che -provvederanno alla depurazione prima di
- restituirle al suolo circostante. Nell'ipotesi infine. di sostanze tossiche che dovessero invadere lz
piattaforma stradale, a seguito di sversamenti accidentali. 1o studio ha ipotizzato che un tempo di
due ore di permanenza nelle vasche di raccolta sia sufficiente per provvedere a caricarle su
appositi mezzi di emergenza ed allontanarle iy discariche autorizzate. | ' ot

Ml tTyes®

.Tale schemg.di Golnyc;i_gl';a_man;[q- & raccolta.delle acque di piattaforma del tratto di autostrada
: tonsiderato, pud essere impiegato anche nelle galleria. sia a favore della sicurezza nel case di
sversamenti accidentali di liquidi inflammabili, sia a salvaguardia nella raccolta delle acque
inquinzts provenienti dai lavaggi delle gallerie; ... . -~ ..~ it 5
——- ilo studio prevede I'ublcazione dei cantieri nei coruni di Salerno, San Ciprizno, Montecorving, |
Batripaglia € Eboli ed in particolarer. . _ 4 -
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- dal km 2+500 al km 13: 0. 3 cantieri: -

-dallm 13alkm 23:n. Ecar‘nen L '

- dalkm 23 alkm 20 ;.n. 2 cantieri;

- dal km 30 al km 36 :'n, 2 cantied;

- dal km 36 el km 41+100 : n. | -cantiere; °
- dalkm 41+100 al km 47+800 : 1. 2 cantier;

I'ubicazione di ogni cantiere & stata determinata dalle esigenze di collegamento con la wabﬂ:ta
- esistente , e dall’attuale uso del suolo e dalla destinazione di P.R.G;

-nelle aree di cantiere si prevede Iasportaz:muc del terreno vegetale e.di coltura e il suo
accantonamento al riparo da ogni<forma ‘di. inquinamente. Successwamt:ntc le ares saranno
riqualificate ambientalmente: - : :

- al fine di minimizzare gli impari davuu a rumofe. ¢ wbrazmue nonch: d i.nquinamen*o
atmosferico sono state. previste dal propanentc varie tipoioge d1 intervento- ed ac:corglmentl da
adottare in fase di cantiere; . o :

- la reah.zzaaone del pI‘DEEttO prevede mokre an attr\;-ité di coordmamcntc ﬁmnnnalc tra le
_attivita dei var cantied. che conséntira di realizzare .1 100% dei riporti con’materiali idonei
- provenienti dagli scavi di gallerie’e trincee. Lo studio inoltre prévede.che non. ci sara bisogno di
utilizzare materiali provenienti da cave- di prasmo poiché nell'eventualita che i fossero esuben
.. di matenali idonel, questi: VETTAuNne provvisoriamenté stoccati m jdonee dlscanche md.mduate e
riutilizzate al momento. 0pporTUnC; - -

- il:materiale che resterd imutilizzato, alla fine dei lavor potrebbe essere usato per contribuire
all azione di recupero e npnmnu ambaentale delle cavednattive; ’-ﬁ

valutaty. che: ' : A NI - s A
per -quanto riguarda il urates dal km 71-500 al k_m .36+000 il tracc:ato data Ielevaia
antropizzazione del territorio, non apporta sostanzali- modLﬁchc alla vegetazione prﬂsente.
~Mentre per i restanti chilometri gh effetti porenzali dell'ifirastnurtura in progetta sull’ambien:

4 naturahs‘uco sono senz’ allru rnolmr‘ltxw della snuazwne atruale*

2 Mgﬁ, 'WHL.;- Ao stra dal st P S
naliena Per il hc‘!CDlldO {ratto gqu n 40—]00 31'7 OO} 11 traceiato s m'ﬂuppa per circa :l 41%
rrchna e-consentird. come gia detto. la naturalizzazione ed Il recupero ambientale di ben. 5200 m
dell’attuale sede autostradale, restituendo-alla natura un tratto i notevole valenza ambientale;
= per:quanto nguarda Ja-vegstazione el flora. 'area che [ ilova opera occupera, oltre ad essere
- sostanzialmente simile.nei tratti in comune a quelia gsistente. sara oggetto di witerventi ﬁnahzza‘a
al rpristino delle condizzom prEESISIentl e cig potra avvenire attraverso la ptantumazzone di
cssenze autoctone: :

- quando i lavori interesseranio sl argpn dei corsi d’acqua e qumdz Ia vegetazione 1droﬁnca, gli
_-accorgimenti da adottare dewono essere mirati a limitare al minirno I"uso-di strutture ‘in ‘cemento
" da -sostituire’ con S]Jaudc in terra compm__gg@b_lguamrasm in pmtrame plu 1dnue1 al

cespugliamento; .~ . . e Y
- - gli efferty delloperz viara aulla fauna del comprensono $0m0 1 sen'ueml_ e el

“-‘eliminazigue Jocale'di habitat-tipiei di alcune specie'e altexaz:lone dm parametri BGE)IOgIGl Iocalg
-interferenza con gl b]_’lDStﬂmCﬂI] della fauna; - o R 4
- modificazione dalle condizonilocali del retlcolo 1dTOEl’B.ﬁ\.D o d e
Alla eliminazione dell’ habl..ﬂ.t sL ovviera con 11 npnsrmcl dx uv'uah superﬁm piantymate con
-essenze autoctone. . 4N S e R b e 4,
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Per le interferenze con 1 movimenti della fauna si adotteranno idonei sowapuasm e sot'*onassg

ove possibile in prosecuzione di quelli esistenti. per eliminare & talune specie 'effetto bariera;

per quanto  riguarda. 'aspetto naturalistico e dei vincoli, nel tratto campano 'autostrada

interferizce con la Piana del fume Sele e con il flume Tanagro (vincolati ai sensi della L 431/85),

pil avanti, intoro al km 108, la perimetrazione d_cl Parco Nazionale del Cilento e Valle Diano ¢

malto prossima al traceiato; ~ '

per quanto riguarda il sistema idrico, nc] tratto- campano U corso d’acqua pil meorta.ute €

costituito dal fiume Sele;

I'autostrada ha ormai superato i venti anni & costruzione g B ammodernamento offre

I'opportunita di affiancare zlle opere di mbgazmne dovute all’ amphamento o ai tratti in

_ variante, provvedimenti : nucrhoratm sia dal punto di vista dellz sicurezza stradale sia in termimi di

 ‘funziome del}.’itmermo, _

e la verifica ambientsle eﬂ'attuata sull’ intero. percorso cwdenm la necessrta di. u.ua progpttancmc
" imtegratz che “risani” questo lungo pe:rcorso dell'Italia - mendmnalc per tratti omogenm di

'_temtona sia in termini traf.])DmSthI ‘che paesaggistici; : :

la diversitd dei luoghi attraversati e le differenti condizon dl servizio. deHa strada mon

- consentouo infatti un progetro. unitario se non_ in termini di ragg:unm nto di obiettivii

trasformare I autostrada in un itinerario sicuro ed’ agevols, definire gli interventi di massima delle

__Upcre di ml‘tlgﬁZlOﬁC 0 swurezza perl intero percorso con 11 mpcgno ch Caratt“nzz.arle m ssde di

progettazione esecutiva @ seconda dei territori attraversati:

come sintetizzato nella carta delle eriticitz ambientali e degli mtcweutL 1E gpere di preven.z:tone

riguarderannio le aree archeologiche, per le quali vesranno efferuati scavi non distruttivi da

concordarsi con la Sopnmandcnzﬂ mentre le opére di’ mltlg:azmne sono cosisintetizzate:

sostituzione degli attuali muri di contenimento con ‘opere pilrintegrate ::o:n} ambiente;

riprogettazione degli imbocchi in galleria e rimodellamento morfologicel. .

e Operedid mwegnena naturalistica per] il consohdamcnro dei versanti e delle suunae ﬂuvmh

1

L] T

“r

. w.nnalaton 1un11:1051 d; varo tlpo
= progettizione ad hoc dt‘,‘l IGC'lll d:-.lle aree d1 sen*mo
- seghaletica turistica: 7 : Ak : :
- per quanto wguarda | -aree di n.'muerc. olm. anh ECCOI‘E’.lmEnll duramc l attivita dello stesso,
‘quali: - o , ; s e
~c!cpurmone delle a cqm: di cantiere: T
= taccola delle ncque di supcro
: ‘- s0no prewste- ’
. - schermatura a verde: d-=l cantiers;
- opere di npnstmo dello stato dei luoghi;
- sistemazigne 7 verde per le‘aree. di accantonamento dei materiali d1 seavo
e srgecolta “delle deque di faldz e»entualmente intercettata e loro convmhamenm nel retmolo
idrografico naturale; '
" - le motivazioni dell’ opE:ra nel tratto dal Ixm +500 al km 47+800.della $A-RC banno indnbbia -
© yzlidita dal punto: di vista dei rmzhoramcnn trasportistici e defla sicurezza ¢ rientrano in un
—" uadto- compiessrvo dl. mtewenn coordmau relatxw 2 fufta l‘artem da Salerno 2 Rsaggua
* "Calabriai ;

et el
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- per quanto concemne in particolare la prima tratta, oggetto dello Studio attualmente all’esams
della Commissione, alle carenze in materia di sicurezza si aggiungono i problemi di capacita
della strada, dertvanti dal suo crescents tuolo di adduzione all’area urbanz di Salemo; in questo
.senso, appare dunque condivisibile la priotité accordata a tale intervento;

- per quanto concerne le restanti tratte, occorre comunque proceders aghi interventi necessar alia
sicurezza, verificando, possibilmente sulla base di dati pill rappresentativi di quelli ~ relativi a
sole sette sezioni su oltre QUALTOCEnTo chilometri - presentati nello studio, le reali necessita m
termini di incremento di capacita, piti che non limitare I mtenemo di allarwameuto a tre corsie
solamente laddave esso risulti tecnicamente piu facile; ' ' : i

- per quanto nﬂq.arda m pamcolare la“sicurezza sulla strada, ‘pare opportunc nprendere in

conclusione, |'osservazione gia avanzata, relativamente alle discontinuita di sezione che, anche a
procrer*o di adeu-uamvmo completato, carartenzzeranno i passagg1 da sezioni contenute a sezioni
- pil generose, Si.tratta, in altr termini, e - '
- evitare Al passawgw dll’C[tD c'lalla sez:.one adeguata al[a massu:na larmezza alJ at'rualc sezione
_nou adeguata; - o - :
- provertare in ogni caso con attenzione i raccordl fra sezoni ch drvcrsa Iar_he...za, " :
©nei fratti ‘a maggior  pericolositd per 'andamento sinuoso della strada vengono previste
k retificazioni in~ galleria ‘che miglioranc” gli- aspetti viabilistici, comsentono alcune migliorie
it ambientali mediante ricomposizione morfologica e a verde dei tram abba.udonatr Vanno citate
N ad esd tratt} del monte Vetrano e quello dell’oasidi Persano;
- per quamo riguarda le opere di mitigazione proposte risultano adortablhfalcum mwhoramsnu,
per esempio. diminuerido 12 pendenza delle scarpate in trincea, ehmmandé lc berme, adottando
prov\ edlmenh dii mwegncna namrahstlca in genere;

i

C’GT\SIDERATO che m conclusmne Ia Commlss:m;c per le valutazmm dell'mjpaﬁo

" dmbie:male hn espresso parcre positivo-in meritoalla Compatlblhta amblentale dell'opera proposta,
i e S R B :
VISTO il pdrcrc del Ministero dej beni culturali Ld ambicntall ch T lufrho 1997, in cui ‘s
: esprlm*’ parere favorevole alla, :callz_zazxoue dc]]c opere in prozatto cnnTﬁEp‘EfW’t‘le]le seguenn
_prescrizioni: : : '
) ) troneo 12 1ratt6 15 (dal Kun 2500 af ke 134000) |
~per ridurre al minimo I'impatto provocato dai viadotti previst f'ra le: sezmi 56 - 71 e fra le
- sezni 77-84 si richiede di adottare alcune misure quali I mdmduaz:lune di. 1dcnco cramahsmo
delle strutture (pﬂom e.;mpflln.aw}, ms‘ccmaﬁone_ a verde delle zone di at_r._ncco a terra ,delle
spaﬂe ) ' : :
in corso d’opera si rchiede la redazione di un protreltc: esez:um'o relatwo a]Ia sistemazione
dell'area del nuovo svincolo di S, Mango Piemonte. che dovra prevedere, in corrispondenza
.. delle opere.d'arte stradah., una, oppomma messa 2 du:nora (di essenze arberee & arpustive
autocteng: : A -
« b).tronco 1% - tr atto 3° Io[tu u.mco (dal Km 2:-*000 al i&m *:0+OC10}
si richiede che, in corso d’opera: Vengano . predisposti idonei Pamcalan esecutivl, da
concardarsi con la Sopmrendanza Hecessarl per la valutazious dell'inserimento paesaggistico

dei sottopassi ¢ sovTappassi previsti in atiraversamento di corsi d’acqua (torrente Diarolons,

tGITeIlIe Lama) e di aree ag‘ncolc (strade interpoderali);

010

ﬁ%

e s SRS AR S R



rmrsme COMpanimento..di; Salernox

:,.«],u-‘v =

METULLAiC soc

e Didnrd - 4

£ -
O
r

¢) tronco 1° - tratto 3° - lotto unico {dal Km 23+000 al Km 30+000):
riguardo alla realizzaione dei sottopassi e sovrappassi. € alls opere di ampiamento del poate sul
flume Tusciano (vincolato ai sensi.dell’art. 1 della legge 431/°85), si impartiscono le stesse
prescridoni dettate con la presente nota alle lerters a) e b); '

d) tronco 1° -~ tratio 4° - fotre unico {dal Km 30+000 al Km 36-+000);
per I'attraversamento della linea ferroviaria ‘Napoli-Potenza si richiede la sistemazione a verde
delle zone di contatto- Era le varie opere d’arte stradali e fra queste ed i suoli interessati daghi
mterveun

e) tronco |°- tratto 5° - lotio 1° (dal Km ;:6-1-000 al Im: 40—!—100‘;

per tale tratto si ritengono sufficienti la indicazioni fornite dall’ANAS cirea I'inserimento

_paesaggnshco delle opere previste; :
) troneo 1° - tratto 5° - lotio 2° (dal Km 40+100 al Km 47+800) s i | |
*_pur se non i rilevano attrawrsamcun di aree scttcposte a tutela ai sensi deﬂa Iegge l497f‘89

i _ sono fatte salve, comunque. Ié prescrizioni di cui ai precedenti punti a), b), c) d). sirichiede di

" verificare, anche in corso d’opera, la comparibilita - del nuovo svincolo di Postiglione che.

ke 93

pntrebbe rienlmre in area sottoposza a 1utela ai sensi della. leg gee 431 3_3 = art. 1 lettere “c¥ @
St ] -—--""—'._'_"""-ﬂ""’
SJLChIE:dc infine che 1 mdicazmne pmgetmale fc:m_.ta daH ANAS e relatna al rivestimento: delle -
*-opere in cemento  armato con piétra locale venga cosi modificata: “rivestimento con pietra
locale senza la sigillatura dei gnum uuhzz,ata nei luaalu atteraversati dall’aut-osx:{'ada
Salermo<Reggio Calabria; . ' i -
- la Soprintendenza archeologica per le prowncc di Salemo. Avclimo & Benevento con nota 1.
9492 del 25,06.1997. pervenuta in data 26.03.1997 prot. n. 8T/407/19982, ha trasmesso. DOpiﬂ
della nota n. ”?75 det 21.05.1997 con.cui ha cSpresso il Proprio parere favorevole di massima

T ..L'[ ARIAC
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“Hsuita mmspe:mbxle in via ‘preliminare ally d“ﬁnmoue esseutiva del progetio, predlspcn‘re un

programma di studi ¢ di prospezioni ¢osi articolato: -

- raccolta ed analisi bibliografica: fotacramme{nca ¢ cartografica:

- ricognizione di superficic con raccolta sisterdatica dei reperti affioranti: -

- programma d indagini geoarcheologiche a mezzo di caroraggi con analisi di facies o d’indagini
‘2 mezzo georadar &/0' gradiometro in aree prescelte siilla base dei risultatiacquisiti; -

«'programma di esplorazione archcolcwma sulle 1re¢ accenate Ia -dove non sard posmbﬂc
prevedere alcune deviazioni del traceiato: -

- = programma di restaurg & di conservazione m smtu dt].[" wcutuah presenze stmn:urah con la

‘possibilita di creare uscite o Punti di ntrovo in corrisp ondenza degli stessi

- per le operadoni sopra descritte dovra essere prevista nel Capltolato apposma voce di spesa;.
- le indagini per-I'iatero traceiato andranno estese alle aree destinate a cantiere: ed alle cave di _
presmo cous1deraio che quest'ultime in parte insistono sui seguenti siti a:cheologpm Sorgente
Acqua de’ Paza, loc. Fuorm e-1'area pTOSalmE allo svincolo di San Mango ed al colle
Camalano : : -
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PRESO ATTO che la Reglone Campania non si ¢ espressa sul progetto; -

preso atto che sono pervenute istanze, osservazioni o parerl da parte di cittadmi. ai sensi

-dell'art. 6 della L. 349/86, per la richiesta di propuncia sulls compatlhz_hta ambientale dellopera

indicata, presentate da parte del WWF, dal gruppo consiliare misto deﬂz Regione Campama e da
parte di un privato cittadino, nelle quali si evidenzia che:

- Il tratro di autostrada che interessz il comune di Campagna artraversa terreni ricchi di Sorgent e

“di acque superficiali nonché mS‘L'JbﬂJ e ‘soggetti a movimenti franosi, ci0 poae un problema per
I'imponenza degli ‘sbancamenti e delle opere (d'arte che oltre ‘4 fenre i territorio
interromperebbero il naturale deﬂusso delle acque, si chjeﬂe. che ]e opcrc siano stud.late i1 modo
-da non alterare il deflusso delle acque; -

- non appare giustificato il volume di traffico” prc\nsto in progetm gmdlcato dahh osservatori
esuberante rispetto alla capaciti dell’attuale tracciato, peiché non vengono EdemEtu ie
strutture esistenti gm ord in grado.di attrarre consistenti quorte di trafﬁco* :

- {a struttura-appare invece bisognosa di adetruamenm in-alcunj svmcoh

- I'incidentalita dichiarata’ elevata non viene valutata con I'incide ntalitd previst!a'.a_‘ causa

- dell*aumento di traffico e di velocita dovutiall’ adee-uamento del tracciato;

- ‘'sconvolgimento della vallata del Fuomni nell’area deI Mante Vetrann §1 Titlene non pfoponibﬂe
il viadotto di 320 m;

- contrareta al ponte di 74 m sul ﬁumc TUSC{EJZLD che poteva essere pmgﬂttatn com standard dﬁl '
tipo la; -

- 1on € s1alo attentamente valulato, i paesaggio delle calljne comprese tra Ebolie Bampa

-2 prewsw I'abbattimento della Chiesetta di S. Mana d°1 Marc e ]0 spostarﬁtnto della S, S 19 si
-ritiene tale ipotesi non praticabile;

- altro tratto. gindicato delicato & quello de] area del Sele -Tanac'ro e in pamcclare la
proaettamne dello 5»111001_0 di Contum aopare troppo prcrsmma alla conﬂucn -1 Sel e-Calore,

; e W SR NE o m :

g ,RLTENUIO d]:-;d{‘l“i;{.rv P0) nyedareiat sensiespenslik Senbdekn oAt

1 l cgge _14%’% alla pronuncm di Lompaublhta amblental» dellopcra sopramdlcata '

ESPRI'&‘!E

"':vmdmo pwtwo circa la -:ompaubzhta amb:enta!e deI proceno rclatwp al! ad Uuamento a tre

corsie della tratta déll’autostrada SA-RC dal I\m 2+500al Km -!7--800

a conidizioni che si ottemper: aﬂt seguenti prescrizioni: .

4) deve essere adottato il pnncmm generals di rivegetare tutte le scamﬂe in nlevato in trmcea =
“Ie mperﬁt:[ a raso, mediante i impiego di spec:e arbustive ed arboree. 'utoctone riferite, a.11 stadi
delle serie della veactzmouc potenziale delle aree attraversate;

b) deve essere tal fine scoticdto, accumulaty e conservato-il tcrrano \«eaecaIe provcnlente dagh
scotlc1 ¢/o qualora non sufﬁmeme fatto aiﬂulre da]j’estcmo '

) ove non'vi siaro- suuanom urbamsnche 0. znfrastmttumh al contomo chc lo lmpcd.lscano Ia

‘pendenza delle scarpate in'frincea deve essere portata da 45° a 33°, ‘onde poter- effermuare un
riporto di terreno vegestale a tirata unica, senza berme, nsulvendo i problemi potenzali di
nmceﬂmento con interventi stabllmzau d] mﬂegncrui naturalistica;
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S p)i consolidamenti spondali e gli interventi in- alveo légati ad opere di attraversamento o di ¢ :

d) ove non tisulti possibile abbatrere le pendenze devono essere adottate 1ecniche di rivestimento
getativo che consentano la permanenza sulle scarpate di terreno vegetaie di riporto per
a]meno 20 cm che consenta a sua vola la crescita delle piante;

e) per le scarpate in roccia compatia devono essere adottate protezioni in ret metalliche per
caduta massi, e pendenze differenziate nella parte altz di raccordo col terreno naturalg, che
consentono le tecuiche sostenute di cui al punto precedente;

f) devono essere previste alcune aree di sosta e verde attrezzato oltre a quelle di servizio;

. g) devono essere realizzati interventi di rivegetazione a titolo compensatorio m arse laterali alle”

strade, quali: ex aree di cantiere, aree intercluse, aree dismesse ecc.; : }

_ h) deve essere previsto I'esscutivo della sistemazione finale delle are= di cantlere. £ delle. piste™

provvisorie;

'\'J PET .quanto - riguarda - ’attuals pontc sul fiume Tcnza, che viene dlm:nesso deve essere

. presentato un progetio di dettaglio in cui vengono messe 2 conffonto in termini comfbeneﬁn e
~ ambientali le due ipotesi di demolizione e di mantenimento con finalita di turismo paturalistico.
' Per la seconda ipotesi va previsto il reutlllzzo guale punto panoramico attrezzato, da collegarsi
- .con un’area. di sosta attrezzala, Un Percorso pedonaleﬁcmlabﬂe cartelli di inforimazione
naturalistico-turistica.. Tale ciréuito andra realizzato previo smantellamento del manto stradale
dismesso, ricomposizions delle morfologie del versante e rivegetazione, Anche f ponte dovra
essere rinverdito, adottando le normali tecniche di capertu:e verdl -su calcestruzzo mclusa
_impermeabili zzaz:one del fondo & statificazione dei syoli. Il circuito pec‘.—onalchlabﬂe dovra .
essere collegato oltre che con larea di sosta aurostradale anche con l2’ rete-viaria locale, satvo
opportune girelle di separazione per impedire ’l accesso dei cick in autostrach e det vemch
sull’asse attrezzato. il
_Peri altuazione di tale mat<:31 va Dl‘EdIS‘pGS:‘.Q un p:ano Lebm:o ﬁnaﬂ:aanm ch mnrenz:one che
zarautisca la durata nel tempo dell'iniziagiva: | -
sptenes s i
barnere .vegetative arbusiate {dotan di impianto di Lmzazzone) per eventuali pf..nnellatm:e
fonoas:,orbc_nn dex-ono essere prct:nn ‘mmarteriali che d1ano garanz:a di lu_naa durata di resistenza
. alla Lanuqlmnc sul pa 1]1 trasparanm vanno prewste 1: sagnme dx fa]c,omfnrml per evna_re

-_ m) !o sv:ncolo Contursx rle\e essere. nproccrtato prcvedcndo alluntanamenw dal Fiime Sele

-.dello suncolo previsto per allaceiare 1l nuovo tracciato con la Viabilita esistente (S.S. 91 della
xal]e del Sele) e riducendo mnmﬁcatwamentel occupazione: -
n) ai fini della sicurgzza, ;fenendo conto della discontinuita delle sezioni attuali e di progetto deve
- cssere evitato ‘il -passaggio. dlrELtD dalla sezione di proqartu all'atmiale sezipne dei tratti
successivo e precedcnte non .meﬂ-uau prozattando oppomm raccmdl tra 1e sezioni di diversa

- larghezza; :
o) tumi i tratti dlsmggs;_@wm essere npns’gnatl n"gettando la destinazione d’uso al contcnmcr H%

i

. . Tecapito; COT- pamcolarc riferimento al fiume Sele, devono essere realizzati Gve tecmcame:nta
possibile con opere di ingegueria naturalistica, fatti salvii parametri idraulici; ¥
-.q) per quento Tiguarda il tratto tra il Km. 9+700 e il Km 11+900 deve essere adottata’l’ ahternativa™
con due gallerie affizncate, nonostante il maggior costo, per i notevoll benefici ambientali
risperto alla prima variante proposta, ‘che comsentono il totale rpristino marfol_oggoo &

i:)u..—“
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naruralistico del vecchio traceiato a mezza costa ¢ la non interferenza con la vegetazione di
fondo valle che verrebbe intaccata dal previsto viadotio; i

v} per turte le tipologie di intervento a verde deve essere fatto riferimento alle “Linee ginda™ per
le opere In verds ¢ di Ingegneria naturalistica allegate, adottate dalla Commissione V1A (fugho

‘05). - : : _ L

s) TANAS dovra predisporre un adeguato progetto di monitoraggio acustico zllo scopo di
fornire idonea testimoniznza delle condizion acustiche delle aree interessate ditettamente o in
modo indiretto, dalle attivita di realizzazione dell’opera e dalla succéssiva fase di esercizo.

Il progetio di monitoraggio dovra individuare le modalita operative al finé di permettere:

a) nelle condizioni precededti “agli intervent di “adeguamento: e ammodernsmento
dell*aurostrada “di definire lo Stato. attuale, diurno e notturno, ovvero 'ambiente acustico
esistente precedentemente all*apertura dei cantieri; -3 5y 3T A W |

‘b) durante'la realizzazione degli interventi di controllare I livello di esposizione al numore delle
popolazioniinteressate dai lavori; ' g @ W

¢) al termine dei lavor di verificare |'ambiente acustico e valutare I'efficacia degli intervent
posti in essere per il contenimeénto del fonoinquinamento; . " ey T g

‘Gli ambiti del monitoraggio dovranno essere estesi @ tutta la tratfa & potranno essere calibrati

© attraverso un preliminare studio territorale volto ad individuare le aree sensibili-in base alla

- presenza di ticettori ¢'di un insiéme di Heettori. Tale studio propedeutico alla scelta dei puntt

. di misura_ dovra tenere conto del grado di criticita def ricettori sensibili, della morfologia dei
luoghi € dellz tipologia del corpo stradale. =~ e St e

~_Gli"ambiti ‘del monitoraggio- dovranno essere ticompresi in una fascia,dl indagine, posta a
“cavalle dell“dsse dell’infrastruttura ed estesa Srtogonalments per almedo 250 ‘m per lato, e
“dovramo ficomprendere s porzioni di territorio ¢ le artivitd. antropiche interessate durante la -
“fase di redlizzazione dell'opera. Y E0% Wy W R g T MR gRS
~Per quanto riguarda i metodi di rilevamento il progelte: di monitoraggio dovra ‘defmiré sia i

B p =

criter temporali-di catipioiaisento Sia-i-parametri-da-rilevare. T progettd di-monitaraggio

snsseinieryEtndiciesiontilcpureniodicaiatsppetuesicisegesnis e dnERod s
' “settimanali ‘differenti.-al fine di caratterizzare I'eventuale fhirtuazione déi fenomeni aoustici I - 5

" progeno dovra comunque definire i periodi di rilietp. dettasliare la loro-articolazione nel
_ {icazioni per determinate la significativitd dells misura in termmni di
rappresentativita. [ rilievi’dovranno essere atiche “di tipo- continuative” sy un‘arco témporale
- significativo per rappresentare in modo idoneo fenomeni con variaziGne feriodica dell’évento
_acustico "(ad ‘csempid 24 ore). Dovra ‘essere particolarmente ‘curata-la restinizione dei dati
rilevaii nel corso delle campagne fonometriche (ad esempio attraverso-la Tealizzaziore: di un
~data base” informatico). - L LE T T el TR bl e G il S
© .Gli csiti del monitoraggio dovramip’s sere utilizzati per una migliore-défnizione dei-sistemi di
_‘contenimento acustico dell‘autostrada Cosi_come modificata ‘dal progetio di adeguamento ed
ammodemamesto,” In ‘tal senso”non appare sufficiente I'affermazione “secondo cui “la
localiz=azione e il dimensionanienio delle misure di mitigasione sono stati guidati da
" considerazioni . legale alla " gra ta dell'inipatto e alla’ fruibilitd degli spaci esternt di

_tempo ¢ foryire sufficienti indicazioni

_pertinenza dei ricettori .

'S circa 45 km di strada il progetto prevedelmsenmenm& 13.7 _1:0"151"{1’1—‘05’1’1"{5%_’&' & la-stesura
i pavimentazioni drenas Tonoassorbenti per i hunghezza complessiva di 10.250 m. Questi
. ;__jqitetvb_nti__ rappresentano il punto di p_ai__'fep'ia_ per uﬂ'a_irrl_ple_m'cuiazibne del ‘pro'g'erm'-'.aca;stisﬂ
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dell’opere, 2lla luce degli esiti di un pit puntuale menitoraggio & el Tispetto della normatva
; vigente in mareria di inquinamento acustico (DPCM 1 marzo 1991 e legge quadro 447/85).
Sulla base degli esiti del monitoraggio € considerando il nUMETO di fabbricati e residentl nelle
fasce contermini al sedime stradale dovra essere prodotto Uz idoneo eleborato dz cud
mdniduare 1 numero dei residenti soggemi al drverst lvellh sonon (prima, dopo & dopo con
ﬁ;itigazianij. % _
Come nmoto l'art, 11°-della legge quadro 447/83 prevede, frd {*altro, I'emanazione & un
regolamento di esecuzione cul rumore avente OTZINE dal traffico veicolare. Fatta salva la
normativa vigente e le mitigazioni gia mdividuate dal progetto oggetto di valutazione, nel caso
in cui |'emanazione del regolamento dovesse intervenire nei co1 mesi sucoessivi alla data di
emanazione del provvedimento di compatibilita ambientale, 'ANAS dovrd produrre, nei sel
‘mesi successivi all'emanazione del decreto & 2 valle: degli esiti del ‘monitoraggio, una
rivisitazione del progstto acustico che tenga niel debito conta i contenuti della nuova disciplina
in matera di inquinamento autostradale; " B .

pISPO NE
che il presente provvedimento sia cornunicato 2’ ANAS Direzione Generale, al Ministero del
lavori pubblici Direzione Generale Coordinamento Terrtoriale ed alla Regione Camparia; la quale
provvedera a depositarlo presso I'Ufficio istituto di senst dell'art. 5, comima 1e1Z0, del D.P.C.ML

577 del 10 agosto 1988 ed a portarlo. a- cONOSCENZA delle altre amministrazioni eventualmente

y interessate.
¥
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Autostrada A2 del Mediterraneo

Interventi per la rinaturalizzazione o il riutilizzo dei tratti campani dismessi con
anas particolare riferimento ai lotti fra il km 8+000 e il Im 13+000 e fra il km 36+000 e km 53+000

GRUPPO FS ITALIANE
PROGETTO DEFINITIVO
FASCICOLO DEI PARERI

Direzione Tecnica

2 DEC-VIA 5723 DEL 29/12/2000

MANDATARIA MANDANTE
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ENTE NAZIONALE PER LE STRADE

COMUNICATO

Pronuncia di compatibilita' ambientale DEC/VIA/5723 del 29 dicembre
2000, concernente il progetto relativo ai lavori di ammodernamento ed
adeguamento al tipo IA delle norme CNR relativamente al solo tratto
compreso tra il km 60+500 ed 11 km 76+000 dell'autostrada
Salerno-Reggio Calabria da realizzarsi nei comuni di Sicignano degli
Alburni, Petina, Auletta e Polla, in provincia di Salerno.

(GU n.55 del 7-3-2001)

L'ANAS Ente nazionale per le strade - Ufficio speciale
infrastrutture - Roma, ai sensi dell'art. 11 comma 10, della legge n.
340 del 24 novembre 2000, introdotto con l'art. l4-quater comma 2,
della 1legge n. 241 del 7 agosto 1990 e con l'art. 17, comma 7, della
legge n. 127 del 15 maggio 1997, comunica <che il Ministro
dell'ambiente il 29 dicembre 2000, ai sensi e per gli effetti
dell'art. 6, comma 2 e seguenti, della legge 8 luglio 1986, n. 349,
ha espresso giudizio positivo circa la compatibilita' ambientale del
progetto relativo ai lavori di ammodernamento e di adeguamento al
tipo IA delle norme C.N.R./1980, relativamente al solo tratto
compreso tra il km 64+500 ed il km 76+000 dell'autostrada Salerno -
Reggio Calabria da realizzarsi nei comuni di Sicignano degli Alburni,
Petina, Auletta e Polla (Salerno), presentato dall'ANAS ufficio per
l'autostrada Salerno - Reggio Calabria, a condizione che si ottemperi
alle seguenti prescrizioni:

a) l'esubero di circa 160.000 m3 di materiale idoneo per il

riutilizzo dovra' essere accantonato e reso disponibile per
1'utilizzo su altri lotti dell'autostrada;
b) il progetto esecutivo deve recepire integralmente Ile

indicazioni contenute nello studio di impatto ambientale e successive
integrazioni relativamente alla realizzazione degli interventi di
mitigazione ambientale, inserendo le relative voci nel capitolato
speciale d'appalto. I progetti di sistemazione a verde e inserimento
ambientale devono far riferimento al documento del Ministero
dell'ambiente "linee guida per capitolati speciali per interventi di
ingegneria naturalistica e lavori di opere a verde" del settembre
1997;

c) durante la demolizione dei viadotti S. Onofrio, Lontrano e
Tanagro che comportera' la diretta interferenza dei lavori con il
reticolo idrografico, nonche' il rischio di sversamento di materiali
di risulta in alveo, dovra' essere prevista la raccolta e l1l'invio a
trattamento appropriato delle acque di lavorazione e dei liquami di
cantiere. Una volta terminati i lavori di demolizione si dovra'
provvedere alla sistemazione morfologica dell'alveo e dei versanti ed
al ripristino della continuita' vegetazionale, in modo da riavviare

le relazioni di valenza territoriale e riportare 1l'assetto
ecosistemico verso lo stato iniziale;
d) considerato che la movimentazione delle terre e dei

materiali di risulta, sia nell'area dei cantieri sia 1lungo il
tracciato stradale, puo' provocare la caduta di detriti nel letto del
Tanagro e degli altri torrenti, provocando l'intorbidimento delle
acque o l'ostruzione della sezione, e che anche il terreno smosso

puo' essere facilmente eroso dalle acque meteoriche e trasportato in
alveo, provocando effetti simili, dovranno essere prevenuti o
minimizzati tali impatti attraverso 1l'installazione di idonee

barriere temporanee posizionate a ridosso delle aree di cantiere;

https://www.gazzettaufficiale.it/atto/vediMenuHTML,;jsessionid=n 4h...
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e) per quanto riguarda 1l'inguinamento acustico in fase di
esercizio si dovra' prevedere una specifica campagna di monitoraggio
del rumore 1in corrispondenza dei recettori individuati nello studio
di impatto ambientale, finalizzata ad individuare eventuali ulteriori
interventi di mitigazione. Il livello di abbattimento garantito dagli
interventi dovra' essere coerente con i 1limiti derivanti dalla
classificazione in zone ex art. 3 del decreto del Presidente del
Consiglio dei Ministri del 14 novembre 1997, che i comuni dovranno
adottare, e comunque tale da garantire quantomeno il rispetto dei
valori limite di immissione previsti per le zone di tipo IV;

f) per il controllo e mitigazione dell'inguinamento
atmosferico, dovra' essere redatto ed attuato un programma di
monitoraggio della qualita' dell'aria ed in particolare di NO, NO2,
co, PTS, PM10, benzo(a)pirene, benzene, nei tratti in prossimita'
dei recettori sensibili, le cui modalita' dovranno essere concordate
con le competenti autorita' locali per la tutela della salute
pubblica;

g) al fine di consentire 11 riporto di terra vegetale e la
miglior rivegetazione della scarpata stessa, dove le condizioni dei
luoghi lo consentano e in assenza di fabbricati posti in adiacenza al
corpo stradale, la pendenza delle scarpate in trincea va riportata ad
una inclinazione di 350. In tutti gli altri casi ove sussistano
impedimenti di natura tecnica e si debba adottare una
pendenza maggiore, si dovra' ricorrere all'impiego di terre
rinforzate verdi al piede della scarpata di inclinazione non
superiore ai 600 con soprastante angolo di raccordo al ciglio della
trincea di pendenza inferiore. Nel caso la morfologia non consenta
l'uso di terre rinforzate e sulle scarpate in roccia non superiore ai
450 dovra' essere adottata la tecnica del rivestimento vegetativo con
impiego di stuoie organiche, reti metalliche con idrosemina e messa a
dimora di arbusti previa creazione di piccole buche e ricoprimento di
un modesto strato di terra vegetale (secondo le linee guida per
capitolati speciali per interventi di ingegneria naturalistica e
lavori di opere a verde del Ministero dell'ambiente, settembre 1997).
Sia le scarpate in trincea che le superfici in terra rinforzata e in
rivestimento vegetativo dovranno essere 1inerbite e arbustate con
impiego esclusivo di specie autoctone. I tratti dismessi e le
scarpate in rilevato e quelle in trincea vanno ricoperti con spessori
variabili di terreno vegetale che consentano la crescita della
vegetazione. Nel caso di difficolta' di reperimento delle ingenti
cubature, si potra' ricorrere a inerti di recupero a matrice terrosa
e a frazione fine, opportunamente migliorati con 1l'uso di ammendanti,
per migliorare le caratteristiche fisiche idrologiche ed organiche
del terreno stesso;

h) in funzione di un efficace attecchimento delle previste
piantagioni di specie sciafile all'ombra dei viadotti, dovra' essere
realizzato un impianto di sub-irrigazione con tubi diffusori,
eventualmente sfruttando le acque di piattaforma;

i) nei consolidamenti di rilevati in terra armata verde dovra'
essere previsto, oltre all'idrosemina, 1l'impianto di arbusti per
talea o radicati, da inserirsi al meglio durante la costruzione e non
a posteriori.

1) dovranno essere ottemperate altresi', ove non ricomprese
nelle precedenti, tutte le prescrizioni individuate dal Ministero per
i beni e le attivita' culturali:

nei punti in cui e' prevista variazione della sede stradale e
dismissione della sede esistente siano messi a punto progetti
esecutivi di recupero e restauro ambientale da sottoporre alla
competente soprintendenza per 1 Dbeni ambientali, architettonici,
artistici e storici di Salerno e Avellino;

la cantieristica di progetto va organizzata con il concerto
della soprintendenza archeologica di Salerno, Avellino e Benevento,
di cui si richiamano le osservazioni e prescrizioni indicate in
premessa;

Vengano recepite le singole prescrizioni puntuali delle
soprintendenze competenti per territorio:

La soprintendenza archeologica di Salerno, Avellino e Benevento
ha comunicato <che i lavori previsti, ©pur non interessando aree
sottoposte a vincolo archeologico ai sensi della legge n. 1089/39,
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interferiscono con un territorio ricco di preesistenze antiche di
grande 1interesse quali la via consolare antica che collegava Capua a
Reggio Calabria e sul cui asse portante si svilupparono insediamenti
quali fora, pagi o wville rustiche. La medesima soprintendenza ha

pertanto richiesto, in wvia cautelativa e preventiva, che si
effettuino le indagini preliminari lungo il tracciato e lo scavo
archeologico nelle aree che tali indagini evidenzieranno come

indiziate da ©presenze archeologiche. Le indagini preliminari e gli
scavi archeologici dovranno essere eseguiti prima dell'inizio dei
lavori di adeguamento dell'autostrada.

La soprintendenza per i beni ambientali, architettonici,
artistici e storici di Salerno e Avellino ha espresso, in linea di
massima parere favorevole, alle seguenti condizioni:

svincolo di Sicignano degli Alburni: puo' essere consentita la
modifica dello svincolo a condizione che per lo stesso venga
realizzato un progetto di sistemazione a verde mediante interventi di
architettura del paesaggio;

costruzione del wviadotto S. Onofrio e successiva demolizione
dell'esistente: considerato che gia' esiste un wviadotto, la
realizzazione del nuovo viadotto puo' essere accettata cercando di
abbassare la corda del viadotto riducendo la freccia esistente fra il
piano del viadotto ed il piano di campagna;

allargamento fuori asse dalla progressiva km 1+500 (circa) alla
progressiva km 2+200 (circa) e costruzione del nuovo viadotto S.
Onofrio: 1l'allargamento fuori asse puo' essere accettato sempre che
ai margini del nastro stradale si provveda a realizzare idonea
schermatura a verde ai due lati della carreggiata (scarpate inerbite
e piantumazione di essenze arbustive proprie dei luoghi); gli
eventuall muri di controscarpa dovranno essere realizzati in pietrame
a vista senza sigillatura dei giunti in modo da costituire l'effetto
"macera";

costruzione del viadotto Baldassarre e successiva demolizione
dell'esistente: si puo' assentire alle stesse condizioni del wviadotto
S. Onofrio;

costruzione del wviadotto Lontrano e successiva demolizione
dell'esistente: si richiede che 1l'ente proponente fornisca
chiarimenti sulla motivazione <che ha spinto a modificare il
tracciato, <considerato che poco piu' a valle il tracciato in curva
risulta avere, in linea di massima, lo stesso raggio di curvatura.
Pertanto, a parere della soprintendenza, si dovrebbe cercare di
mantenere il precedente tracciato sul quale e' possibile prevedere un
miglioramento del raggio di curvatura per adeguare il tracciato alle
norme vigenti;

realizzazione di una galleria artificiale +tra il viadotto
Lontrano e il viadotto Murusella: la soprintendenza e' del parere che
tale galleria debba essere eseguita 1in modo da ridurre al minimo
l'impatto ambientale e paesaggistico;

costruzione del wviadotto Murusella e successiva demolizione
dell'esistente: si puo' assentire alle stesse condizioni del wviadotto
S. Onofrio;

parziale demolizione del viadotto Salini ed allargamento del
viadotto Salini ed allargamento del viadotto Carusi Costagrande e
Monaco: e' consentito a condizione che le parti demolite vengano
sistemate a verde con piantumazione di essenze arboree ed arbustive
proprie dei luoghi.

parziale demolizione del viadotto Maltempo ed adeguamento della
galleria Intagliata: sono consentite alle stesse condizioni del punto
precedente;

costruzione del wviadotto Tanagro e successiva demolizione
dell'esistente: si puo' assentire alle stesse condizioni del wviadotto
S. Onofrio;

costruzione del sovrappasso della SS.n. 19 e demolizione
dell'esistente: e' consentito a condizione che si operi il piu'
possibile 1'integrazione del nuovo sovrappasso con il paesaggio
predisponendo il rivestimento 1in pietrame locale a vista di alcune
partite di muratura dei piloni della nuova opera;

adeguamento dello svincolo di Polla: e' consentito alle stesse
condizioni dello svincolo di Sicignano degli Alburni.

L'analisi e 1le verifiche condotte dai richiedenti con lo studio
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V.I.A. evidenziano, tra l'altro, che la riqualificazione
infrastrutturale del tratto in esame e' indispensabile sia sotto il
profilo della programmazione comunitaria del settore, sia sotto il
profilo della sicurezza dell'esercizio e prevede 1l'adeguamento delle
caratteristiche planovolumetriche e di sezione trasversale alle
vigenti normative finalizzate a dotare l'infrastruttura di tutti i
sistemi di sicurezza. Questi obiettivi sono perseguibili attraverso
una ridefinizione planovolumetrica del tracciato alla luce delle
vigenti normative e adottando 1la sezione tipo 1A delle norme CNR
1980.

L'ambito paesaggistico interessato dalle opere relative al
tracciato 1in oggetto presenta elementi paesaggistici di elevato
pregio ed e' fortemente connotato dall'attraversamento del fiume
Tanagro, affluente sinistro del fiume Sele, che oltre a
caratterizzare col suo andamento meandriforme la morfologia dei
luoghi, ne definisce anche la situazione vincolistica.

Nel corso dell'esame istruttorio, in sede di riunione di
commissione V.I.A., e a seguito dei sopralluoghi effettuati sono
stati richiesti elaborati di approfondimento progettuale, nel merito
la soprintendenza per i beni ambientali, architettonici, artistici e
storici di Salerno e Avellino, comunica di "... ritenere il progetto
compatibile con le esigenze di tutela paesistico - ambientale..." a
condizione che vengano rispettate le seguenti prescrizioni:

svincolo di Sicignano: rimodellamento morfologico del terreno
in corrispondenza dei tratti stradali dismessi con ripristino delle
originarie pendenze e con la messa a dimora delle essenze arbustive
tipiche del luogo;

tratto a sedi sfalsate: 1 muri di sostegno in c.c.a. della
carreggiata nord dovranno essere rivestiti in pietrame calcareo
locale;

dovra' essere ripristinato lo stato dei luoghi relativamente ai
siti di cantiere ed alle aree destinate allo stoccaggio di materiale
di scavo.

L'ANAS Ente nazionale per le strade - Ufficio speciale
infrastrutture - Roma, comunica altresi' che il Ministro
dell'ambiente ha espresso giudizio interlocutorio negativo circa la
compatibilita' ambientale del progetto presentato dall'ANAS Ufficio
per l'autostrada Salerno - Reggio Calabria, in quanto non esistono al
momento elementi sufficienti per valutare la compatibilita' delle
opere relative all'ammodernamento ed all'adeguamento al tipo Ia delle
norme C.N.R./80 del tratto tra il km 534800 ed il km 60+500 (lotto
50), compreso tra lo svincolo di Sicignano a Nord e la fine del
viadotto Tempe a Sud e pertanto, dovra' essere presentato uno studio
che contenga un raffronto comparativo, dal punto di vista tecnico,
ambientale ed economico, delle soluzioni proposte;

Ha disposto che 1la procedura di approvazione del progetto
relativo al 50 lotto ed i conseguenti atti da emanarsi da parte delle
amministrazioni competenti restino subordinati alla presentazione
della nuova domanda ed alla successiva pronuncia da parte del
Ministero dell'ambiente di concerto con 11 Ministro per i beni
culturali ed ambientali;

che la eventuale nuova domanda di pronuncia sia corredata da:

la documentazione integrata degli elaborati di progetto e dello
studio di impatto gia' inoltrata;

la documentazione attestante l'avvenuta pubblicazione ai sensi
dell' art. 5 comma 1, del decreto del Presidente del Consiglio dei
Ministri n. 377/1988, secondo le modalita' previste dalla circolare
del Ministero dell'ambiente dell'll agosto 1989;

la dichiarazione giurata ai sensi dell'art. 2 comma 3, del
decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 27 dicembre 1989,
relativa alle allegazioni prodotte;

la sintesi non tecnica complessiva rielaborata tenendo conto
delle modifiche ed integrazioni intervenute;

che gli atti siano presentati nel numero di copie indicato nel
primo comma del citato art. 2 del decreto del Presidente del
Consiglio dei Ministri 27 dicembre 1988 e siano altresi' depositati
per la consultazione del pubblico negli appositi uffici regionali
della regione Campania.

Il responsabile del procedimento e' il dott. ing. Nicola Marzi.
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L'integrale testo del suddetto decreto e' a disposizione presso
la sezione di Salerno dell'ufficio per l'autostrada Salerno - Reggio
Calabria via Matierno localita' Fratte (Salerno), presso la direzione
generale ANAS - Ufficio speciale infrastrutture - Via Monzambano n.
10 Roma e presso il Ministero dell'ambiente - Via Cristoforo Colombo
n. 44 - Roma.
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Autostrada A2 del Mediterraneo

Interventi per la rinaturalizzazione o il riutilizzo dei tratti campani dismessi con
anas particolare riferimento ai lotti fra il km 8+000 e il Im 13+000 e fra il km 36+000 e km 53+000

GRUPPO FS ITALIANE
PROGETTO DEFINITIVO
FASCICOLO DEI PARERI

Direzione Tecnica

3 PARERE MATTM DVA CON NOTA DVA-6294 DEL 15/03/2018
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DIREZIONE GENERALE PER LE VALUTAZIONI Indirizzi in allegato
E LE AUTORIZZAZIONI AMBIENTALI

IL DIRETTORE GENERALE

OGGETTO: [ID VIP 3994] Richiesta parere ex art. 9 D.M. GAB/DEC/150/07. Autostrada A2
“del Mediterraneo” - Interventi per la naturalizzazione o il riutilizzo del tratto
campano compreso tra il km 36+000 e il km 40+000 di cui al Decreto di compatibilita
ambientale n. 2872/1997.

Comunicazione ai fini dell’avvio del procedimento.

Con la nota prot. CDG-041199-P del 15/03/2018, acquisita al prot. DVA-6294 del
15/03/2018, la Societa ANAS S.p.a. ha trasmesso a questa Direzione, in formato digitale, il
“Documento di Fattibilita delle Alternative Progettuali” relativamente agli interventi per la
rinaturalizzazione o il riutilizzo del tratto autostradale compreso tra il km 36+000 e il km 40+000
(viadotti Tenza e Rialto). In detta nota la Societa proponente ha richiamato il Decreto di
compatibilita ambientale n. 2872 del 01/09/1997, di esito positivo con prescrizioni, reso per il
progetto “Autostrada A3 Salerno-Reggio Calabria adeguamento a tre corsie della tratta dal Km
2+500 al Km 47+800”, identificato con [ID: 1095], nonché il Decreto di compatibilita ambientale
n. 5723 del 29/12/2000, di esito positivo con prescrizioni, reso per il progetto “Autostrada Salerno-
Reggio Calabria tratto tra il km 47 + 800 al km 53 + 800, identificato con [ID: 1215].

Il documento allegato alla nota sopra richiamata individua due alternative progettuali in
ottemperanza a quanto richiesto alla prescrizione di cui al punto 1) del richiamato Decreto n.
2872/1997: “[...] deve essere presentato un progetto di dettaglio in cui vengono messe a confronto
in termini costi/benefici e ambientali le due ipotesi di demolizione e di mantenimento con finalita di
turismo naturalistico [...] .

Con la predetta nota del 15/03/2018, la Societa ANAS S.p.a. precisa che il documento
allegato “individua due alternative progettuali in ottemperanza a quanto richiesto alla prescrizioni
fissate dai Dec/VIA ed, in particolare, alla prescrizione sub i) del Dec/VIA n. 2872/1997” e richiede
alla scrivente “di esprimere, nell ambito della verifica di ottemperanza, una valutazione in merito a
quale tra le alternative progettuali proposte sia maggiormente efficace ai fini del recupero
naturalistico-ambientale dei tratti ricadenti nella vecchia area di sedime”.

Alla luce di quanto sopra esposto, premettendo che non rientra nei compiti istituzionali di
questo Ministero operare la scelta progettuale fra le diverse soluzioni progettuali possibili, si
trasmette a codesta Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale VIA/VAS I’istanza
presentata dalla Societa ANAS S.p.a., ai fini dell’espressione delle proprie considerazioni in merito.

A codesta Commissione si comunica che, ai fini dei compiti istruttori di competenza, la
documentazione allegata alla nota prot. CDG-041199-P del 15/03/2018 ¢ disponibile presso
I’ Archivio VIA/VAS (IX piano - stanza 906) di questa Direzione (sig. Roberto Valeri - int. 5964) ed
¢ cosi costituita:

ID Utente: 6887 v Resp. Sez.: DiGianfrancesco C. v Resp. Div.: Venditti A.
ID Documento: DVA-D2-OCL-6887_2018-0047 Ufficio: DVA-D2-OCL Ufficio: DVA-D2
Data stesura: 27/03/2018 Data: 28/03/2018 Data: 28/03/2018

Tuteliamo l'ambiente! Non stampate se non necessario. 1 foglio di carta formato A4 = 7,5g di CO,

Via Cristoforo Colombo, 44 — 00147 Roma Tel. 06-57223001 - Fax 06-57223040 e-mail: dva-udg@minambiente.it 023
e-mail PEC: DGSalvaguardia. Ambientale@PEC.minambiente.it

Firmato digitalmente in data 30/03/2018 alle ore 11:27
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* n. 1 copia in formato digitale (ogni copia ¢ composta da n.1 CD) per un totale di n. 1
supporto informatico.

A codesta Societa ANAS S.p.a. si richiede, infine, di fornire, per ognuna delle tratte
autostradali oggetto dei Decreti di compatibilita ambientale n. 2872/1997 e n. 5723/2000, un quadro
unitario del processo autorizzativo e del relativo stato di attuazione degli interventi.

Il Direttore Generale
Giuseppe Lo Presti

(documento informatico firmato digitalmente
ai sensi dell’art. 24 D.Lgs. 82/2005 e ss.mm.ii)

Allegati: nota prot. DVA-6294 del 15/03/2018
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Elenco indirizzi

Commissione Tecnica di Verifica
dell’Impatto Ambientale VIA e VAS
ctva@pec.minambiente.it

ANAS S.p.a.
anas(@postacert.stradeanas.it

e, p.c. Archivio VIA/VAS
dva-div2archivio@minambiente.it
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Prot. CDG-0141199-P del 15/03/2018

GRUPPO FS ITALIANE ﬂ

DPRU/CNO
Allegati: come citati

Ministerc del’lAmbiente € della Tutela del
Territorio e del Mare
Direzione Generale per le Valutazioni
e le Autorizzazioni Ambientali
Divisione il - Sistemi di Valutazione Ambientale.
Via Cristoforo Colombo, 44
00147 ROMA
v rdia.ambiental minambiente.i

s

Oggetto: A2 Autostrada del Mediterraneo - Interventi per la naturalizzazione o il riutilizzo dei tratti
campani dismessi, con particolare riferimento ai lotti autostradali tra i km 8+000 e il km 134000 e
fra il km 36+000 e il km 53+000

Documento di Fattibilita delle Alternative Progettuali,

il Ministero dellAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare (d'ora in seguito MATTM), a seguito
della pronuncia di compatibilita ambientale relativa al progettc di adeguamento ed
ammodernamento dellAutostrada SA/RC, oggi A2 Autostrada del Mediterraneo, dells tratta
compresa tra i km 2+500 = 53+800 ha emesso due Decreti VIA, rispettivamente il n° 2872/1997,
per il tratto km2+500 = 47+800 (ID VIP 1095) ed il n® 5723/2000, per il tratto km 47+800 + 53+800
(ID VIP 1215),

Nellambito di tali provwedimenti il MATTM ha individuato le linee guida e le prescrizioni per il
recupero naturalistico-ambientale dei tratti del vecchio tracciatc autostradale dismessi a seguito
dellammodernamento dellinfrastruttura. Per detti tratti nello studio di impatto ambientale sono
stati previsti interventi mirati alla ricostituzione degli ambienti naturali prima della costruzione
dellAutostrada, attraverso rimodellamenti morfologici, demolizione di opere d'arte impattanti ed
interventi di mitigazione ambientale ed idraulica,

Considerato che i lavori di ammodernamento ed adeguamento deliAutostrada sono stati ultimati e
di conseguenza il traffico veicolare non impegna pil i tratti di vecchia sede oggetto di dismissione,
questa Societd, in concerdanza a quanto prescritto da codesto Ministero nei citati Dec/VIA, ha
predisposto l'allegato “Documento di fattibilita delle alternative progettuali”.

Anas $.p.A. - Socletd con Socio Unico ) KQ‘\

Sede Legale Cap. Soc. turo 2.
Via Monzambano, 10 - 00185 Roma tscr. REA 10249502,
T{+39]06 44461 - F [+39] 06 4456224 P.VA 02133681003 -{4ip
F [+39) 06 4454956 - [+39) 4454948 - [+39] 06 44700852
PeC anas@postacertstradieanas.lt - www.stradeanasit
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Il documento in parola individua due alternative progettuali al fine di ottemperare alle prescrizioni
fissate dai Dec/VIA ed, in particolare, alla prescrizione sub. i del Dec/VIA n® 2872/1997.

Il Dec/MIA n° 2872/1997 prevede, in effetti, che nel tratto compreso tra i km 36+000 + 40+000
{viadotti Tenza e Rialto), devessere presentato un progetto in cui vengano “messe a confronto, in
termini costizbenefici e ambientali, le ipotesi progettuali di demolizione e di mantenimento con finafita di
turismo naturolistico”, con previsioni di riutilizzo "tipo circuito ciclo-pedonale” del tratto, con
collegamento con aree di sosta autostradali e rete viaria locale, rinverdimento dei viadotti,
predisponendo per l'attuazione di tali ipotesi anche “un piano tecnico-finanziario di manutenzione che
garantisca la durata nel tempo delliniziotiva”.

Con la presente si chiede a codesto Ministero di esprimere, nellambito della verifica di
ottemperanza, una valutazione in meritc a quale fra le alternative progettuali proposte sia
maggiormente efficace ai fini del recupero naturalistico-ambientale dei tratti ricadenti nella vecchia
area di sedime autostradale.

Quanto sopra affinché questa Societa possa awiare le successive fasi progettuali per |a soluzione
prescelta anche in considerazione del fatto che gli interventi di cui trattasi rientrano tra quelli gia
previsti nel Contratto di Programma 2016-2020 sottoscritto dal M.LT. ed Anas s.p.a. di recente,

Nel rassegnare quanto sopra, si resta a disposizione per fornire eventuali ulteriori chiarimenti.

Il Direttore Progetta e Realizzazione Lavori
Ing. o Liani

Riferimenti per contatti:

Arch. Giovanni MAGARO

ANAS SpA - Direzione Progettazione e Realizzazione Lavori
Coordinamento Progettazione

Dirigente Responsabile Ambiente, Territorio, Architettura e Archeologia
Via Luigi Pianciani, 16 - 00185 Roma

Tel. +39 06 4446 6617 Mail g.magaro@stradeanas.it
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Autostrada A2 del Mediterraneo

Interventi per la rinaturalizzazione o il riutilizzo dei tratti campani dismessi con
anas particolare riferimento ai lotti fra il km 8+000 e il Im 13+000 e fra il km 36+000 e km 53+000

GRUPPO FS ITALIANE
PROGETTO DEFINITIVO
FASCICOLO DEI PARERI

Direzione Tecnica
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DIREZIONE GENERALE PER LE VALUTAZIONI

E LE AUTORIZZAZIONI AMBIENTALI
ANAS Sp.A.

anas(@postacert.stradeanas.it

IL DIRETTORE GENERALE

e p.c. Commissione Tecnica di Verifica
dell’Impatto Ambientale VIA e VAS
ctva@pec.minambiente.it

OGGETTO: Comunicazioni esito istruttoria. [ID: 3994] Parere Tecnico, ex art.
9, D.M. 150/2007. Autostrada A2 "del Mediterraneo'" - Interventi
per la naturalizzazione o il riutilizzo del tratto campano compreso
tra il km 36+000 e il km 40+000 di cui al Decreto di compatibilita
ambientale n. 2872/1997.

Con nota prot. CDG-041199-P del 15/03/2018, acquisita al prot. DVA-6294 del
15/03/2018, la Societa ANAS S.p.A. ha trasmesso il “Documento di Fattibilita delle Alternative
Progettuali” relativamente agli interventi per la rinaturalizzazione o il riutilizzo del tratto
autostradale compreso tra il km 36+000 e il km 40+000 (viadotti Tenza e Rialto), chiedendo allo
scrivente Ministero “di esprimere, nell’ ambito della verifica di ottemperanza, una valutazione in
merito a quale fra le alternative progettuali proposte sia maggiormente efficace ai fini del recupero
naturalistico-ambientale dei tratti ricadenti nella vecchia area di sedime autostradale. Quanto
sopra affinché questa Societa possa avviare le successive fasi progettuali per la soluzione prescelta
[...]".
In particolare, il documento allegato alla nota sopra richiamata individua due alternative progettuali
in ottemperanza a quanto richiesto alla prescrizione di cui al punto i) del richiamato Decreto n.
2872/1997: “[...] deve essere presentato un progetto di dettaglio in cui vengono messe a confronto
in termini costi/benefici e ambientali le due ipotesi di demolizione e di mantenimento con finalita di
turismo naturalistico [...] .

Nella suddetta nota del 15/03/2018, la Societa proponente ha richiamato il Decreto di
compatibilita ambientale n. 2872 del 01/09/1997, di esito positivo con prescrizioni, reso per il
progetto “Autostrada A3 Salerno-Reggio Calabria adeguamento a tre corsie della tratta dal Km
2+500 al Km 47+800”, nonché il Decreto di compatibilita ambientale n. 5723 del 29/12/2000, di
esito positivo con prescrizioni, reso per il progetto “Autostrada Salerno-Reggio Calabria tratto tra il
km 47 + 800 al km 53 + 800”.

In merito a quanto richiesto, la scrivente Direzione con nota prot. DVA-7705 del
30/03/2018, ha chiesto alla Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale VIA e VAS
di esprimere il proprio parere in ordine alla richiesta della Societa ANAS S.p.A., specificando che
“[...] " non rientra nei compiti istituzionali di questo Ministero operare la scelta progettuale fra le
diverse soluzioni progettuali possibili [...] ”.

ID Utente: 5192 v Resp. Sez.: DiGianfrancesco C. v Resp. Div.: Venditti A.
ID Documento: DVA-D2-OCL-5192_2018-0233 Ufficio: DVA-D2-OCL Ufficio: DVA-D2
Data stesura: 27/09/2018 Data: 01/10/2018 Data: 03/10/2018

Tuteliamo l'ambiente! Non stampate se non necessario. 1 foglio di carta formato A4 = 7,5g di CO,

Via Cristoforo Colombo, 44 — 00147 Roma Tel. 06-57223001 - Fax 06-57223040 e-mail: dva-udg@minambiente.it 029
e-mail PEC: DGSalvaguardia. Ambientale@PEC.minambiente.it

Firmato digitalmente in data 04/10/2018 alle ore 16:34
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Con successiva nota, prot. CDG-0411124-P del 31/07/2018, acquisita al prot. DVA-
18147 del 03/08/2018, la Societa proponente ha trasmesso la documentazione integrativa a riscontro
della nota della scrivente prot. DVA-7705 del 30/03/2018 con la quale ha chiesto “/...] di fornire,
per ognuna delle tratte autostradali oggetto dei Decreti di compatibilita ambientale n. 2872/1997 e
n. 5723/2000, un quadro unitario del processo autorizzativo e del relativo stato di attuazione degli
interventi”.

La Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale VIA e VAS, sulla base
della documentazione trasmessa dal Proponente, ha quindi trasmesso alla scrivente Direzione, con
nota prot. CTVA-3441 del 26/09/2018, acquisita al prot. DVA-21549 del 26/09/2018, il proprio
parere n. 2824 del 21/09/2018, che si allega alla presente, con il quale, ha valutato che:

- “la Greenway, se realizzata, si inserirebbe nella rete della viabilita locale andando a ricucire un
percorso di collegamento leggero tra I’abitato periferico del Comune di Campagna e I’Area
naturale QOasi di Persano, attualmente interrotto proprio dal vecchio tracciato autostradale. 11
collegamento e la mobilita ciclopedonale offrirebbero tra l’altro, proprio dal Ponte Tenza, un
punto di affaccio privilegiato sul fiume e sul lago,

- il ponte Tenza, con il sottostante arco ribassato, rappresenta un’opera di architettura stradale di
valore testimoniale, ormai storicamente inserita nel paesaggio naturale, della quale e
auspicabile il mantenimento”;

ha ritenuto che “il Ponte sul fiume Tenza possa essere mantenuto con finalita di turismo
naturalistico, secondo le indicazioni riportate nella prescrizione i) di cui al DEC/VIA/2872 del
01/09/1997, fatte salve nel tempo tutte le necessarie verifiche che il Proponente dovra effettuare per
le misure di sicurezza - anche strutturali — nonché per i controlli e i monitoraggi ambientali della
Greenway. Fermo restando comunque che nel tempo a venire, qualora cause di forza maggiore
potranno determinare la necessita di una eventuale demolizione del Ponte, |'onere rimane in capo
al Proponente”.

Tanto si comunica in riscontro alla richiesta formulata da codesta Societa con la citata nota
del 15/03/2018, cosi come successivamente integrata.

Il Direttore Generale
Giuseppe Lo Presti

(documento informatico firmato digitalmente
ai sensi dell’art. 24 D.Lgs. 82/2005 e ss.mm.ii)

Allegato: Parere CTVA n. 2824 del 21/09/2018
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