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PREMESSA

La societa Geoprove S.r.l. di Ruffano (Le) ha eseguito uno studio
geologico-tecnico a supporto di un progetto per la realizzazione di un
impianto agrivoltaico denominato “Tamariceto” da realizzare nel territorio
comunale di Castelluccio dei Sauri (Fg).

Il presente studio ha mirato ad accertare la successione stratigrafica e le
proprieta fisico-meccaniche dei terreni interessati secondo quanto prescritto
dal D.M. 17.01.2018.

Le indagini per la caratterizzazione del terreno sono state scelte in
funzione della natura geologica del terreno.

Lo studio geologico € consistito in:

rilievo geologico di superficie;

- rilievo idrogeologico;

- esecuzione di n. 10 prove penetrometriche DPSH;

- esecuzione di n.2 profili sismici Masw per individuare la

categoria sismica del suolo di fondazione.

Al termine delle indagini ¢ stata redatta la presente relazione geologica.
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INQUADRAMENTO GEOGRAFICO DELL’AREA

L’area indagata € ubicata nel territorio comunale di Castelluccio dei
Sauri, a circa 3.2 km a sud-est dell’abitato.
La quota topografica ¢ compresa trai 190 e i 200 metri s.l.m.

Le coordinate geografiche sono le seguenti:

- Latitudine: 41.271073° N
- Longitudine: 15.503924° E

Area indagata, immagine da Google Earth ®
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CATEGORIE TOPOGRAFICHE

Le categorie topografiche individuate dal Decreto Ministeriale 17

Gennaio 2018, recante “Norme Tecniche per le costruzioni” sono le

seguenti:

Categoria | Caratteristiche della superficie topografica

T1 Superficie pianeggiante, pendii e rilievi isolati con inclinazione
mediai<15°

T2 Pendii con inclinazione media i > 15°

T3 Rilievi con larghezza in cresta molto minore che alla base e
inclinazione media 15° <i <30°

T4 Rilievi con larghezza in cresta molto minore che alla base e
inclinazione media i > 30°

NTC 2018 — Tab. 3.2.1I] — Categorie topografiche

L’area in esame ricade nella categoria T1 di Superficie pianeggiante,

pendii e rilievi isolati con inclinazione media i < 15°.
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CARATTERI GEOLOGICI E GEOMORFOLOGICI

L’area oggetto di studio ricade nel foglio 175 “Cerignola” della Carta
Geologica d’Italia scala 1: 100.000.

Dal punto di vista geomorfologico generale 1’area si trova nella fascia,
di medio-bassa collina, di raccordo tra i rilievi appenninici e la vasta
pianura del Tavoliere. La morfologia dei luoghi ¢ tipica delle aree collinari
caratterizzate da sagome dolci in relazione alla natura dei terreni e alle
azioni subite dagli agenti geodinamici.

Le caratteristiche geologiche generali dell’area indagata si inquadrano
in un contesto formato da depositi plio-pleistocenici sui quali poggiano
depositi alluvionali terrazzati dell’Olocene. Il substrato sul quale poggiano
tali sedimenti € costituito da argille e argille marnose.

La tettonica generale, piuttosto articolata, & caratterizzata dalla
presenza di pieghe, pieghe faglie e faglie trascorrenti (stile appenninico) a
vergenza NE. Tale stile influenza notevolmente la rete idrografica
superficiale, fenomeno evidenziato dall'allineamento delle valli principali
secondo i motivi tettonici preminenti.

Le formazioni geologiche che compongono la struttura del settore
della Catena Preappenninica sono riferibili a terreni formatosi,
credibilmente, tra 1'Oligocene ed il Miocene superiore, sui quali sono
poggiati i sedimenti clastici (trasgressivi) plio-pleistocenici dell'avanfossa.

Tali formazioni sono state interessate da fasi tettoniche, ascrivibili al
Miocene e al Pliocene, che hanno determinato strutture complesse
caratterizzate dalla presenza da estese monoclinali fagliate, complicate da
pieghe di varie dimensioni, da anticlinali e sinclinali, con rapporti di
sovrapposizione e contatti, sia stratigrafici sia tettonici, diversi e variabili

da zona a zona.



' P R@\/E PROGETTO PER LA REALIZZAZIONE DI UN IMPIANTO AGRIVOLTAICO
Impianto “Tamariceto” — Castelluccio dei Sauri (Fg)

Indagini geognostiche e relazione geologica

Il motivo strutturale dominante della regione e' rappresentato da
allineamenti tettonici aventi direzione NNW-SSE e NE-SW, con assi, di
estese strutture plicative, orientati preferibilmente direzione NNW-SSE.

Le fasi tettoniche che si sono succedute hanno di fatto accentuato i
“disturbi strutturali” coinvolgendo anche le formazioni plioceniche,
determinando sovrascorrimenti, faglie inverse e, credibilmente, diversi
contatti stratigrafici si sono tramutati in contatti tettonici.

In dettaglio la tettonica dell’area d’interesse ¢ contraddistinta dalla
presenza di pieghe asimmetriche con assi orientati preferibilmente secondo
la direttrice NNE-SSO. I terreni affioranti dovrebbero assumere una
generale giacitura preferibilmente verso E NE, con immersione degli strati,
poco inclinati. Le strutture oggi visibili sono da attribuire ad una tettonica
di tipo gravitativo dove i terreni flyscioidi sono “scivolati” verso NE.

La successione litostratigrafica dell’area € costituita, dal basso verso

I’alto, dai seguenti termini:

- Argille e argille marnose (Pliocene medio-sup.)
- Sabbie e sabbie argillose (Pliocene sup.)
- Conglomerati poligenici (Pleistocene)

- Alluvioni terrazzate recenti poco superiori all’alveo attuale

(Olocene)

Nell’area in esame affiorano, dunque, le “Alluvioni terrazzate recenti
poco superiori all’alveo attuale” dell’Olocene. Si tratta di depositi terrazzati
sopraelevati di pochi metri sull’alveo attuale. Sono formate da sedimenti

sabbiosi e sabbioso-argillosi, subordinatamente ciottolosi e che presentano
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nella loro compagine terre nere a stratificazione varvata ben evidente,

nonché incrostazioni calcaree.

Stando alla cartografia del Piano Stralcio Assetto Idrogeologico (PAl)
dell’AdB Puglia, le aree in progetto, rientrano in un’area classificata come
“PGI” ossia “aree a Pericolosita Geomorfologica Media e Moderata”

(vedi cartografia di seguito allegata).
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tralcio della Carta Geologica - Fg. 175 “Cerignola” — scala 1: 100.000
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Alluvioni lerrazzale recenli poco superiori &l alveo altusle, con lerre nere e, &
volle, con crostoni calcarei evaporinc:. Crostoni e concrezioni colcaree che
coprono a Iratti anche | lerrezzi superiori.
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CARATTERI IDROGEOLOGICI

Dal punto di vista idrogeologico, le alluvioni recenti e attuali
affioranti nell’area in esame presentano solitamente una discreta
permeabilitd per porosita. Considerato che questi terreni poggiano in
generale sulle sottostanti argille marnose, praticamente impermeabili, si ha
la formazione di falde acquifere e sorgenti di emergenza o di sbarramento
sparse un po' ovunque.

Le falde piu superficiali si possono rinvenire a profondita variabili.

I rilievi di superficie, le indagini eseguite e considerando la stratigrafia
del sito di interesse hanno permesso di escludere la presenza di una falda
superficiale nell’intervallo tra 0 e 6m dal p.c. (profondita alla quale sono
state spinte le prove DPSH). Qui gli accumuli d’acqua nel sottosuolo
risultano poco profondi, per lo piu esigui, di carattere stagionale e
concentrati in locali aree morfologicamente piu depresse ove le
soggiacenze delle acque superficiali hanno il tempo di permeare nelle

porzioni sottostanti di sottosuolo.
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INDAGINE GEOGNOSTICA

L’indagine & stata effettuata in conformita al D.M. 17.01.2018 ed &
stata finalizzata alla raccolta di dati qualitativi e quantitativi occorrenti per
la previsione del comportamento dell’opera in rapporto alle caratteristiche
del terreno.

L’indagine € consistita nell’esecuzione di:

- n. 10 prove penetrometriche DPSH;

- n.2 profili sismici Masw per individuare la categoria sismica del

suolo di fondazione.

10
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PROVE PENETROMETRICHE DINAMICHE CONTINUE (DPSH)

Nell’aree in esame sono state eseguite n.10 prove penetrometriche
dinamiche continue.

La prova penetrometrica dinamica DPSH consiste nell’infiggere nel
terreno una punta conica (per tratti consecutivi d) misurando il numero di
colpi N necessari.

La loro elaborazione, interpretazione e visualizzazione grafica consente
di “catalogare e parametrizzare” il suolo attraversato con un’immagine in
continuo, che permette anche di avere un raffronto sulle consistenze dei
vari livelli attraversati e una correlazione diretta con sondaggi geognostici
per la caratterizzazione stratigrafica. La sonda penetrometrica permette
inoltre di riconoscere abbastanza precisamente lo spessore delle coltri sul
substrato, la quota di eventuali falde e superfici di rottura sui pendii, e la
consistenza in generale del terreno.

L’utilizzo dei dati, ricavati da correlazioni indirette e facendo
riferimento a vari autori, dovra comunque essere trattato con le opportune
cautele.

Elementi caratteristici del penetrometro dinamico sono i seguenti:

peso massa battente M

altezza libera caduta H

punta conica: diametro base cono D, area base A (angolo di apertura)

avanzamento (penetrazione) d

Con riferimento alla classificazione ISSMFE (1988) dei diversi tipi di
penetrometri dinamici (vedi tabella piu sotto riportata) si rileva una prima
suddivisione in quattro classi (in base al peso M della massa battente):
- tipo LEGGERO (DPL)
- tipo MEDIO (DPM)

11
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- tipo PESANTE (DPH)
- tipo SUPERPESANTE (DPSH)
Tipo Sigla di peso della massa prof. max indagine
riferimento M (kg) battente
Leggero DPL (Light) M=>10 8m
Medio DPM (Medium) 10 <M <40 20-25m
Pesante DPH (Heavy) 40 <M <60 25m
Super pesante DPSH (Super M3 60 25m
Heavy)

Nella presente indagine ¢ stato utilizzato un penetrometro DPSH mod.

TG 63-200 PAGANI

I dati penetrometrici sono stati successivamente elaborati secondo le
piu assodate metodologie in uso, arrivando ad associare a ciascuna prova
una colonna geotecnica interpretativa (vedi grafico allegato).

Le elaborazioni sono state effettuate mediante un programma di calcolo
automatico Dynamic Probing della GeoStru software s.a.s. 1l programma
calcola il rapporto delle energie trasmesse (coefficiente di correlazione con

SPT) tramite le elaborazioni proposte.

12
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La successione litostratigrafica ricostruita con le prove ¢ la seguente:

Prova penetrometrica n. 1:
-da 0.00 ma 0.60 m terreno vegetale

-da0.60ma6.00m Sabbie

Prova penetrometrica n. 2:
-da0.00ma0.20m terreno vegetale

-da0.20ma6.00 m Sabbie

Prova penetrometrica n. 3:
-da 0.00 ma 0.60 m terreno vegetale

-da0.60maé6.00m Sabbie

Prova penetrometrica n. 4:
-da0.00ma0.40 m terreno vegetale

-da0.40ma6.00m Sabbie

Prova penetrometrica n. 5:
-da0.00ma0.40 m terreno vegetale

-da0.40ma6.00m Sabbie

Prova penetrometrica n. 6:
-da0.00ma0.40m terreno vegetale

-da040ma6.00m Sabbie

Prova penetrometrica n. 7:
-da 0.00 ma 0.60 m terreno vegetale
-da 0.60 m a 6.00 m Sabbie
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Prova penetrometrica n. 8:
-da0.00ma0.40m terreno vegetale

-da0.40 ma6.00m Sabbie

Prova penetrometrica n. 9:
-da0.00 ma0.60 m terreno vegetale
-da 0.60 ma 6.00 m Sabbie

Prova penetrometrica n. 10:
-da0.00ma0.40 m terreno vegetale
-da0.40 ma 6.00 m Sabbie
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GEOSTRU
CHANGES FROM: PREFERENCES OPTIONS
COMPANY

Committente: 12/11/2023
Descrizione:
Localita":
Scala 1:30
Numero di colpi penetrazione punta Rpd (Kg/cm?2) Interpretazione Stratigrafica

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 0 124 248 372 496 620

Terreno vegetale
Sabbie
1 1
2 2
3 3
4 4
5 5 -
i_\
6 6

SIGNATURE 1 SIGNATURE 2



GEOSTRU
CHANGES FROM: PREFERENCES OPTIONS
COMPANY

Sing Super Maawy)

Committente: 12/11/2023
Descrizione:
Localita":
Scala 1:35
Numero di colpi penetrazione punta Rpd (Kg/cm?) Interpretazione Stratigrafica

0 5 101520253035404550 15.0 30.0 45.0 60.0 75.0

Terreno vegetale
| Sabbie
1 - 1
2 A 2
3 1+ 3
4 - 4—
; i
!
b 5
] |
,i
6 6 —

SIGNATURE 1 SIGNATURE 2



GEOSTRU
CHANGES FROM: PREFERENCES OPTIONS
COMPANY

ETRICA DIN

.. DBSH (Dinamic | 187
Committente: 12/11/2023
Descrizione:
Localita":
Scala 1:35
Numero di colpi penetrazione punta Rpd (Kg/cm2) Interpretazione Stratigrafica

0 5 10 1520253035404550 o 124 248 372 496 62.0

® | Terreno vegetale
- E
- S
| Sabbie
1 A 1
2 A 2
3 1 3
E
g
4 4
5 - 5 —
; |
|
j |
6 -
|
i ’,
j i
i |

SIGNATURE 1 SIGNATURE 2



GEOSTRU
CHANGES FROM: PREFERENCES OPTIONS
COMPANY

A T S I P o
K] BUAET heavy )

Committente: 12/11/2023
Descrizione:
Localita":
Scala 1:35
Numero di colpi penetrazione punta Rpd (Kg/cm?) Interpretazione Stratigrafica

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 o 122 244 366 488 61.0

Terreno vegetale

Sabbie

4‘J1 4
g

SIGNATURE 1 SIGNATURE 2



GEOSTRU
CHANGES FROM: PREFERENCES OPTIONS
COMPANY

Nr.s
Probing Supsr Hazwy)

Committente: 12/11/2023
Descrizione:
Localita";
Scala 1:35
Numero di colpi penetrazione punta Rpd (Kg/cm2) Interpretazione Stratigrafica
0 5 10 1520 253035404550 o 11.0 22.0 33.0 44.0 55.0
' Terreno vegetale

~

Sabbie

JENgEESSEgEuEERES

B

SIGNATURE 1 SIGNATURE 2




GEOSTRU
CHANGES FROM: PREFERENCES OPTIONS
COMPANY

Committente: 12/11/2023
Descrizione:
Localita":
Scala 1:35
Numero di colpi penetrazione punta Rpd (Kg/cm?2) Interpretazione Stratigrafica

0 5 101520253035404550 124 248 372 49.6 62.0

Terreno vegetale

Sabbie

3 3
4 4

|

5 4 §

- i

] |
6 6

SIGNATURE 1 SIGNATURE 2



GEOSTRU
CHANGES FROM: PREFERENCES OPTIONS
COMPANY

ATTET
!

CA

Committente: 12/11/2023
Descrizione:
Localita":
Scala 1:35
Numero di colpi penetrazione punta Rpd (Kg/cm?2) Interpretazione Stratigrafica

0 5 101520253035404550 o 176 352 528 704 88.0

L

Terreno vegetale

60 em.

Sabbie

2 2
3 3
| g
1 g
4 1 4
5 - 5
- _1
5 6 —

SIGNATURE 1 SIGNATURE 2



GEOSTRU
CHANGES FROM: PREFERENCES OPTIONS
COMPANY

=

Committente: 12/11/2023
Descrizione:
Localita":
Scala 1:35
Numero di colpi penetrazione punta Rpd (Kg/cm?) Interpretazione Stratigrafica

0 5 101520253035404550 134 268 402 53.6 67.0

Terreno vegetale

Sabbie

4 A 4

5 - 5
-
| |

6 - 6

SIGNATURE 1 SIGNATURE 2



GEOSTRU
CHANGES FROM: PREFERENCES OPTIONS
COMPANY

vl Super Heavy)

Committente: 12/11/2023
Descrizione:
Localita":
Scala 1:35
Numero di colpi penetrazione punta Rpd (Kg/cm?) Interpretazione Stratigrafica

0 5 101520253035404550 154 308 46.2 616 77.0

® | Terreno vegetale
T E
] g
¢ Sabbie
1 A 1
2 2
3 - 3
| g
i g
0
4 4 :
5 A 5
6 6 —

SIGNATURE 1 SIGNATURE 2



GEOSTRU
CHANGES FROM: PREFERENCES OPTIONS
COMPANY

Committente: 12/11/2023
Descrizione:
Localita':
Scala 1:35
Numero di colpi penetrazione punta Rpd (Kg/cm?2) Interpretazione Stratigrafica

0 5 101520253035404550 154 30.8 46.2 616 77.0

Terreno vegetale
| Sabbie
1 A 1
2 A 2
3 A 3
4 A 4
5 5
|
!
6 A 6 —
i
& |
] |
|
1 i
i

SIGNATURE 1 SIGNATURE 2
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Esecuzione prova DPSH 2
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PROVA PENETROMETRICA DINAMICA

_ Committente:
i Descrizione: ‘
| Localita': !

Caratteristiche Tecniche-Strumentali Sonda: DPSH (Dinamic Probing Super Heavy)

~ Rif. Norme DIN 4094

Peso Massa battente 63.5Kg

 Altezza di caduta libera 0.75 m

- Peso sistema di battuta 8Kg

| Diametro punta conica 50.46 mm

. Area di base punta 20 cm?
Lunghezza delle aste I m
Peso aste a metro 6.3 Kg/m

 Profondita' giunzione prima asta 0.80 m

' Avanzamento punta 020 m
Numero colpi per punta N(20)

- Coeft. Correlazione 1.504

. Rivestimento/fanghi No

Angolo di apertura punta




Dynamic

PROVA ...Nr.1

Strumento utilizzato...DPSH (Dinamic Probing Super Heavy)
Prova eseguita in data 12/11/2023

Profondita' prova 6.00 mt

Falda non rilevata

Tipo elaborazione Nr. Colpi: Medio

 Profondita’ | Nr.Colpi = Calcolo = Res. ? Res. Pres. | Pres.
(m) ' | coeth dinamica dinamica  ammissibile ~ammissibile
riduzione ridotta (Kg/cm?)  conriduzione Herminier -

sondaChi = (Kglem?)

Herminier -  Olandesi
Olandesi = (Kg/cm?)

| e LW o f e B | e (Kgieply 0y - 0 C i
| 0.20 1 0855 8.31 9.72 042 049
0.40, 20 0851 16.54 19.44 0.83 0.97

0.60. 2 0.847 1646, 1944 082 097

0.80 4 0.843 3278 38.87 164 1.9
100 5 0.840 37.75 44.95 189 225
B 120 6 0836 4511 53.94 226 270
1.40 7 0833 5241 62.93 262, 3.15

______ 1.60 6. 0.3 4475 5394 224 2.70
180 5 0826 _31.14 44.95 186, 225

2.00 6 0.823. 41.31; 50.18 207, 251

2200 7 0820 48.01] 58.54 2.40 2.93
240 8 0817 5467 66.91 2730 3.35
260 9 0814 6129 7527 306 376
.28, 8 0.811 54290 6691 271 335
____________ 3.00 9  0.809 ~56.90 70.37 285 3.52.
3.20, 6 0.806  37.81 46.91 1.89. 2.35]

3.40, 8 0.803 50.25 62.55' 2.51 3.13,

3.60 7 0.801 43.83 54.73, 2.19 2.74

3.80 T 0798 4370 5473 2.18 2.74
400 8 07% 4674 5872 234 294
420 9 0.794 5243 66.06 262 330
440 8 0.791 46.47 58.72. 2.32 2.94

B 460 7 0.789] 40.55, 51.38 203 25T
4.80 8 0.787 46.22| 58.72, 2.31 2.94

5.00. 9 0.785 48.87, 62.25 2.44! 3.11,

i 5.20 8 0.783' 4333 55.34 2.17, 2.77
| 5.40, 7 0781  37.82 48.42! 1.89 2.42
3.60 7 0779 3773 4842 1.89 242

580 8 0777, 4301 5534 215 277

= B



Dynamic

6.00 9 0.775 45.65 58.86/ 228 2.94.
- Prof. NPDM Rd Tipo Clay = Peso | Peso 'Tensnom Coeff. | NSPT Descrlz1I
- Strato i?(Kg/cm2 |Fracnon unita' di unita'di e = di . one |
- (m) | ) | (%)  volume volume ‘efﬁcace correlaz. ' !
i (t/m®) ! saturo (Kg/cm2| con
L ! : -_ i i: (t/m?) | ) | Nspt | i
. 06 1.67  162/Incoeren 0 143 187 0.04 1.5/ 251 Terreno
? , _ _ te. | i i | vegetale
6 7.6  56.63/Incoeren 0 176 1.92] 0.56] 1.5] 10.92, Sabbie
S I N B 'S | | | f |
STIMA PARAMETRI GEOTECNICI PROVA Nr.1
TERRENI INCOERENTI
Densita’ relativa e e
Descrizione NSPT Prof. Strato N. Calcolo Correlazione  Densita' relativa
Strato (1) 2.51! 0.00-0.60; 2.51 Meyerhof 1957 38.6
Terreno ! 5
vegetale ST S | | i | 3
Strato (2) 10.92 0.60-6.00 10.92. Meyerhof 1957 61.8
__Sebbie = S —— e
Angolo di resistenza al taglio .~~~ .
Descrizione NSPT Prof. Strato N.Calcolo  Correlazione Angolo d'attnto
o m) o I ¢ Sk < bz
Strato (1) 2.51 0.00-0. 60 2.51  Shioi- Fukum; 21.14
Terreno 1982 (ROAD
vegetale BRIDGE
' 'SPECIFICATIO
. | — N
Strato (2) 10.92 0.60-6.00 1092  Shioi-Fukuni| 278
Sabbie| | 1982 (ROAD|
| BRIDGE
E SPECIFICATIO!
- T EA———— L § -




Dynamic

Modulo di Young )
- Descrizione NSPT : Prof. Strato N. Calcolo i Correlazione |  Modulo di 1
: | (m) -! i Young
| _ (Kglem?)
Strato (1), 2.51: 0.00-0.60 2.51 Bowles (1982)|
i Terreno| - Sabbia Media '
_; vegetale ! | | B i :
_z. Strato (2)| 10.92| 0.60-6.00 10.92| Bowles (1982) 129.60|
| Sabbie' | | | Sabbia Media, |
‘Modulo Edometrico _
- Descrizione NSPT Prof. Strato ~ N. Calcolo Correlazione =~ Modulo
(m) | Edometrico
G 68 - = Sl SRR L L Rgemd) |
Strato (1) 2.51] 0.00-0.60 2.51 Begemann 1974% 32.62
Terreno, ' (Ghiaia con!
vegetale I R ) sabbia)
Strato (2)' 10.92' 0.60-6.00 10.92 Begemann 1974i 49.89
Sabbie (Ghiaia con!

~ sabbia)

Classificazione AGI e
Descrizione NSPT Prof. Strato | N. Calcolo Correlazione ' Classificazione
R =0 Y 50 ORI WMl . s 5.3 R s, 6% 1. 15 . Se 0 AGL
Strato (1) 291 0.00-0.60 2.51 Classificazione SCIOLTO
Terreno - ' A.GI
vegetale| e I __ W S
Strato (2) 10.92 0.60-6.00 10.92 Classificazione MODERATA
Sabbie, AGI ENTE
' o " ___ ADDENSATO
Peso unita'di volume e
Descrizione NSPT - Prof. Strato N. Calcolo | Correlazione | Peso Unita' di
(m) ' - Volume
NS < ik o O 25 M
Strato (1) 2,511 0.00-0.60 2.51 Terzaghi-Peck 1.38
Terreno ' 1948
) vegetale, [ i - j
Strato (2) 10.92 0.60-6.00 10.92' Terzaghi-Peck 1.49
Sabbie | A : 1948 ’




Dynamic

Peso unita' di volume saturo

Descrizione NSPT Prof. Strato | N.Calcolo = Correlazione = Peso Unita' |
| | (m) | ' Volume Saturo |
| | | ey

Strato (1), 2.51) 0.00-0.60 2.51 Terzaghi-Peck| 1.86/
| Terreno i ! - 1948 i
| vegetale i L ]
Strato (2)| 10.92| 0.60-6.00 10.92  Terzaghi-Peck 1.93
Sabbie | | 1948, |

Modulo diPoisson

Descrizione NSPT - Prof. Strato N. Calcolo = Correlazione |  Poisson

. (m) e e |
Strato (1) 2.3} 0.00-0.60 2.51 (A.GI) 0.35
Terreno, :
W S SRR S e
Strato (2) 10.92 0.60-6.00 10.92 (A.G.L) 0.33
~__ Sabbie ! - B
Modulo di deformazione a taglio dinamico .~
Descrizione NSPT Prof. Strato N. Calcolo Correlazione G
I S m  (Kgem?)
Strato (1) 2.51 0.00-0.60 2.51 Ohsaki (Sabbie 154.39
Terreno ! pulite)
_ vegetale W 0000 02000000 | TP W
Strato (2). 10.92, 0.60-6.00 10.92  Ohsaki (Sabbie. 614.95
Sabbie ! ' pulite) |

Velocita' onde di taglio

Descrizione NSPT Prof. Strato = N. Calcolo Correlazione  Velocita' onde
(m) di taglio
Strato (1) 2.51 0.00-0.60 2,51, Ohta & Goto 63.58
Terreno ’ (1978) Limi |
vegetale : - |
Strato (2) 10.92 0.60-6.00' 10.92  Ohta & Goto. 130.26
Sabbie . (9®Limi




Dynamic

Coefficiente spinta a Riposo

Descrizione NSPT . Prof. Strato | N. Calcolo Correlazione KO
| l (m) | | !;
Strato (1)| 2.51| 0.00-0.60| 2.51 Navfac| 039
Terreno | | 1971-1982| |
vegetale ! L | | !
Strato (2) 10.92] 0.60-6.00)| 10.92 Navfac| 2.30
i Sabbie| ! | 1971-1982
‘Qc ( Resistenza punta Penetrometro Statico) -
Descrizione | NSPT - Prof. Strato =~ N. Calcolo ~ Correlazione | Qc
Al L DSt S AR o ki  Kglem?)
Strato (1) 2.51] 0.00-0.60 2.51 Robertson 1983 5.02
Terreno ; ' !
. vegetale S S N
Strato (2). 10.92 0.60-6.00 10.92 Robertson 1983§ 21.84
___ Sabbie s — |




Dynamic

PROVA ...Nr.2

Strumento utilizzato...DPSH (Dinamic Probing Super Heavy)
Prova eseguita in data 12/11/2023

Profondita’ prova 7.00 mt

Falda non rilevata

Tipo elaborazione Nr. Colpi: Medio

~ Profondita’ = Nr.Colpi  Calcolo Res. I Res. _"Pres—_ Pres. !
(m) coeff.  dinamica  dinamica = ammissibile ammissibile
riduzione = ridotta = (Kg/em?®) conriduzione Herminier -

sonda Chi ' (Kg/em?) Herminier -  Olandesi
| Olandesi (Kg/cm?)
| (Kglom) |

0.20° 1 0.855. 8.31! 9.72 042, 0.49.
040 8 0.851 66.14 7174 331 - 3.89
' 0.60 9 0847 7408 8746 3.0 4.37
| 0.80 7i 0.843 5737 68.02 2.87 3.40
| 1.00 6 0.840 45.30 53.94 226 2.70
1200 5 0.836 37.59, 4495 188 225
| 1.40 6 0.833. 44.92, 53.94 225 2.70
1.60 7 0.830 5220 6293 261 315
B 1.80 8 0.826 5943 7192 297 3.60
200 9 0.823  61.96 75.27, 3.0 3.76
| 220 8 0.820 54.87 66.91 2.74 335
240 7 0817 4784 5854 239 293
260 6 0.814 40.86 5018, 2.04 2.51
2.80 5 0.811 33.93. 41.82 1.70 2.09
) 3.00, 5 0.809 3161 3909 158 1.95
3.20 5 0.806 31.51 39.09 1.58 1.95]
3.40] 6  0.803 37.69 46.91, 1.88 235
3.60 7. 0.801 43.83, 54.73! 2.19 2.74
______ ~ 3.80 8 0798 4994 6255| 250 313
400 7 0.796 40.90 51.38 205, 257
| 420 8 0.794 46.61 58.72 2.33] 2.94
| 4.40 9 0.791 52.28 66.06 2.61 3.30)
4.60 8 0.789 46.35 58.72. 232 2.94.
480 7! 0.787 40.44/ 51.38/ 2.02 2.57|
5.00, 6 0.785 32.58] 4150 163 2.08
520 7! 0.783 37.91, 4842 190 2.42
______ 5.40 8 0.781 4322 5534 2.16] 2.77]

5.60 9 0779 4850 6225 243 311

-



Dynamic

5.80 8 0.777| 43.01' 55.34, 2.15] 2.77|

6.00 7 0.775| 35.50 45.78 1.78. 2.29

6.20 7 0.774. 35.42 45.78! 1.77! 2.29

6.40 8 0.772 40.39 52.32 2.02! 2.62!

6.60 9] 0.770. 45.34] 58.86 2.27] 2.94|

6.80 8 0.769 40.22, 52.32 2.01] 2.62!

7.00! 9 0.767, 42.82 55.82 2.14 2.79

~ Prof. NPDM Rd = Tipo = Clay & Peso  Peso  Tension Coeff. NSPT Descrizi|
' Strato | (Kg/cm?* Fraction unita' di ‘unita'di, e | di | one

(m) T . (%) | volume volume  efficace correlaz. |

- (t/m?) | saturo ;'(Kg/cmzé con
P Gm®) | ) ] Nspt |

0.2 1 9.72 Incoeren 0 138 187 001 15 L5 Terreno!
| L el | I _vegetale
7 726  56.35 Incoeren 0 176 192 063 15 1092 Sabbie
SN S N te. ek ]
STIMA PARAMETRI GEOTECNICI PROVA Nr.2
TERRENI INCOERENTI
Densita' relativa S
Descrizione NSPT Prof. Strato N. Calcolo Correlazione Densita’ relativa
. I O S ) DO (R N WU )
Strato (1) 1.50 0.00-0.20 1.50 Meyerhof 1957 30.44
Terreno ? ' |
vegetale —_— : S ————
Strato (2) 10.92, 0.20-7.00 10.92 Meyerhof 1957 60.26
. Sabble
Angolo diresistenza al taglio e
Descrizione NSPT Prof. Strato = N. Calcolo | Correlazione ~ Angolo d'attrito |
(m) ) ’
Strato (1) 1.50. 0.00-0.20‘5 1.50  Shioi-Fukuni 19.74
Terreno ! 1982 (ROAD!
vegetale - ! BRIDGE
| 'SPECIFICATIO
I . . f N).
Strato (2) 10.92 0.20-7.00 10.92/  Shioi-Fukuni 27.8
Sabbie i ’ . 1982 (ROAD
| _ | BRIDGE|
| | SPECIFICATIO
i | N)




Dynamic

Modulo di Young

Descrizione ‘ NSPT Prof. Strato = N.Calcolo = Correlazione | Modulo di
! ' (m) ! ' ! Young i
| ! | :  (Kglem?)
| Strato (1) 1.50. 0.00-0.20 1.50 Bowles (1982) -
! Terreno | |  Sabbia Media
vegetale| __i_ - |
Strato (2)! 10.92 0.20-’!.00@T 10.92 Bowles (1982)| 129.60
Sabbie| | | . Sabbia Media |
Modulo Edometrico -
- Descrizione NSPT Prof. Strato N. Calcolo Correlazione | Modulo
(m) - Edometrico
e o T ] BN . (Kglem?)
Strato (1); 1.50 0.00-0.20 1.50 Begemann 1974 30.55
Terreno (Ghiaia con
vegetale ___ sabbia) .
Strato (2) 10.92 0.20-7.00 10.92 Begemann 1974 49.89
Sabbie . ~ (Ghiaia con
B | I SR _sabbia) _
LS T G - o
Descrizione NSPT Prof. Strato N. Calcolo Correlazione ' Classificazione
" . 1 Gl AR s e M= | TS . Al
Strato (1) 1.50; 0.00-0.20 1.50 Classificazione SCIOLTO
Terreno : ’ A.GlI
vegetale ! s L
Strato (2) 10.92! 0.20-7.00 10.92 Classificazione MODERATAM
Sabbie ' AGlI| ENTE!
L . _ ADDENSATO

‘Peso unita' di volume

Descrizione NSPT . Prof. Strato = N. Calcolo Correlazione ' Peso Unita' di
' (m) j ~ Volume

e | e e, SR | Wm)

Strato (1) 1.50 0.00-0.20 1.50 Terzaghi-Peck 1.36
Terreno : 1948

vegetale ! . : .

Strato (2), 10.92 0.20-7.00 10.92  Terzaghi-Peck. 1.49

Sabbie | 1948| '




Peso unita' di volume saturo

- Descrizione | NSPT : Prof. Strato ~ N. Calcolo | Correlazione = Peso Unita'
I | (m) : | I Volume Saturo |
| | | | Y -
Strato (1), 1.50! 0.00-0.20 1.50 Terzaghi-Peck 1.85]
i Terreno: | ! | 1948 |
| vegetale! 5 ! - | | g
! Strato (2) 10.92i 0.20-7.00 10.92 i. Terzaghi-Peck| 1.93
Sabbie| | L ! 1948 |
‘Modulo di Poisson S
 Descrizione NSPT Prof. Strato = N.Calcolo | Correlazione = Poisson
' 5 (m) | 5 '
Strato (1)’ 1.50 0.00-0.20 1.50 (A.G.L) 0.35
Terreno : ! Z'
vegetale I S S
Strato (2) 10.92 0.20-7.00 10.92 (A.G.IL) 033
Sabbie | : N i
‘Modulo di deformazione a taglio dinamico B
Descrizione NSPT ~ Prof. Strato N. Calcolo Correlazione G
Strato (1) 1:50¢ 0.00-0.20 1.50: Ohsaki (Sabbie 95.16.
Terreno : pulite), '
Strato (2) 10.92 0.20-7.00 10.92 Ohsaki (Sabbie 614.95
. Sabbie | s . ... S
Velocita' onde ditaglio .
Descrizione NSPT . Prof. Strato N. Calcolo Correlazione = Velocita' onde
(m) - di taglio
MU+ 08 L et N Rl (oRAPwrbo &= oo - 3 %) : AN (mfs)
Strato (1) 1.50 0.00-0.20 1.50  Ohta & Goto 47.05
Terreno | . (1978) Limi
_ vegetale W .
Strato (2) 10.92/ 0.20-7.00 10.92  Ohta & Goto, 132.46
. Sabble . (978Limi

= 1=



Dynamic

Coefficiente spinta a Riposo

Descrizione | NSPT i Prof. Strato N. Calcolo t Correlazione . KO |
} s , (m) | i |
| Strato (1)| 1.50 0.00-0.20 1.50] Navfac| 0.15
Terreno| | - 1971-1982,
| vegetale, | | |
Strato (2)| 10.92, 0.20-7.00 10.92! Navfac| 2.30,
f Sabbie, | 1971-1982, |
Qc ( Resistenza punta Penetrometro Statico) -
Descrizione NSPT | Prof. Strato N. Calcolo ' Correlazione | Qc ;
i : (m) ; | (Kglem?) |
Strato (1), 1.50 0.00-0.20 1.50 Robertson 1983 3.00,
Terreno | i | 5
vegetale | | | I
Strato (2) 10.92, 0.20-7.00° 10.92 Robertson 1983 21.84
Sabbie! : ; - |

- [1-




Dynamic

PROVA ...Nr.3

Strumento utilizzato...DPSH (Dinamic Probing Super Heavy)
Prova eseguita in data
Profondita’ prova
Falda non rilevata

12/11/2023

7.00 mt

Tipo elaborazione Nr. Colpi: Medio

- Profondita’ =~ Nr. Colpi Calcolo Res. Res. Pres. Pres. |
(m) coeff. dinamica dinamica ammissibile ammissibile |
riduzione ridotta (Kg/em?)  con riduzione  Herminier - |

sonda Chi (Kg/em?) Herminier - | Olandesi

Olandesi (Kg/cm?)
. . ) (Kg/em?) |
020 1 0.855 831 9.72 0.42, 0.49
040 2 0.851 16.54 1944  0.83 0.97
| 0.60 3 0.847 2469 2915 1.23 146
i 0.80 5 0.843 4098 4859 2.05 243
| 1.00 6 0.840 4530 5394 2.26 2.70
120 7 0.836 5263 62.93 2.63; 3.15
1.40 6 0833 4492 5394 2.25] 2.70,
1.60 7 0830  52.20 6293 261 _3.15]
1.80 8 0.826 59.43 7192 297 3.60
. 2.00 7 0.823! 48.19 5854 241 293
2.20 8 0820 5487 6691 274 335
240 9 0817 6151 7527, 308 3.76,
260 8 0814 5448 66.91 2.72| 335,
280 7 0.811 4750 5854 238 2093
3.0, 8 0.809 50.58| 62.55. 253 3.13)
320 9 0.806 56.72. 70.37 2.84] 3.52
3.40 8 0.803. 50.25 62.55 2510 313
B 3.60 8 0.801 50.09, 62.55 250 3.13,
i 380 o 0.798 43700 5473 218 274
~4.00 8 0.796 46.74 5872 2.34. 2.94
4.20 8 - 0.794, 46.61 5872 2.33 2.94
4.40 9 - 0.791, 52.28 66.06 2.61 3.30
4.60. 10 0.789 57.93, 73.40 2.90 3.67,
~ 4.80/ 8 0.787. 4622, 58.72] 231! 2.94
5.00, 7! 0.785 38.01 4842 190 2.42
[ 520 6 0.783 32.50 41.50 .62 2.08
| 540 7 0781, 37.82 4842 18 242
| _5.60 8 0.779, 4302 5534 2.16 2.77,




Dynamic

| 5.80 7 0.777 37.64 48.42 1.88 242
| 6.00. 8 0.775| 40.57 52.32] 2.03, 2.62.
| 6.20 7 0.774 35.42 4578, 177 2.29
6.40 7] 0.772| 35.34 45.78 1.77 229
6.60 8 0.770 40.31 52.32! 2.02! 2.62
6.80 9 0.769 45.25 58.86 2.26, 2.94
7.00| 8 0.767 38.07 49.62 1.90, 2.48|
- Prof. NPDM Rd Tipo i Clay i Peso = Peso Tension Coeff. NSPT Descrm
' Strato | (Kg/em? Fraction unita'di unita'di’ e | di f . one |
- (m) ‘ L5 ; (%) 'volume volume | efficace correlaz. ' I
| ' f - (Ym®) | saturo '(Kg/cm2 con | |
; ; CdEmeyf ") | Nspt |
06 2. 19.44 Incoeren 0 1.45; 187 004 15 301 Temeno
| 5 ! te f j ~ vegetale
| 7 7.59  57.99 Incoeren 0 178 193  0.66 1.5 11.42 Sabbie
I SR S te S ]
STIMA PARAMETRI GEOTECNICI PROVA Nr.3
TERRENI INCOERENTI
Densita' relativa R —
Descrizione NSPT Prof. Strato N. Calcolo Correlazione 'Densita' relativa.
| S, IR 1 (m) R RN [ ) T 7 Yt (%) ,7
Strato (1)| 3.01 0.00-0.60 3.01 Meyerhofl%?? 4225
Terreno ! |
vegetale N T . S B
Strato (2) 1.42° 0.60-7.00 11.42' Meyerhof 1957 60.93
. ... R - TR (SRR S0 ik
Angolo di resistenzaaltagio .
' Descrizione NSPT Prof. Strato N. Calcolo  Correlazione  Angolo d'attrito
Bl (m) iy SEa ]
Strato (1) 3.01 0.00-0.60 3.01  Shioi-Fukuni 21. 72
| Terreno : 1982 (ROAD
vegetale . BRIDGE!
SPECIFICATIO:
B - N)
! Strato (2), 11.42 0.60-7.00 11.42; Shioi-Fukuni 28.09
Sabbie - 1982 (ROAD
. ! BRIDGE
: SPECIFICATIO
. | N)




Dynamic

Modulo di Young -
i Descrizione | - Prof. Strato | N. Calcolo - Correlazione = Modulo di ]'
| + ' (m) | | | Young
'. ! (Kg/cm?)
Strato (1), 0.00-0.60 3.01i Bowles (1982),
Terreno‘ 3 | Sabbia Media,
vegetale ; | |
| Strato (2)| 0.60-7.00 11.42! Bowles(1982)i 132.10
| Sabbie| | _ Sabbia Media |
Modulo Edometrico
Descrizione Prof. Strato N. Calcolo Correlazione | Modulo |
(m) Edometrico
....... | G 2 . (Kgfem)
Strato (1) 0.00-0.60 3.01 Begemann 1974 33.65
Terreno _ ~ (Ghiaia con
...... vegetale .. sabbia)
Strato (2) 0.60-7.00 11.42 Begemann 1974 50.92,
Sabbie (Ghiaia con
| sabbia)
Classificazione AGI SR o
Descrizione Prof. Strato N. Calcolo Correlazione  Classificazione
Strato (1) ' 0.00-0.60 3.01 Classificazione SCIOLTO
Terreno ' AGI
| vegetale B 5 i
Strato (2) 0.60-7.00 11.42 Classificazione: MODERATAM
Sabbie | | A.GI ENTE
. . - i ADDENSATO
Peso unita’ di volume o
Descrizione Prof. Strato | N. Calcolo = Correlazione = Peso Unita' di
(m) " Volume
| IR )
Strato (1) 0.00-0.60 3.01 Terzaghi-Peck 1.39
Terreno 1948 '
vegetale o : _ ]
Strato (2) 0.60-7.00 11.42| Terzaghi-Peck 1.50
Sabbie| | 1948 E

- 14 -



Dynamic

Peso unita' di volume saturo

Descrizione NSPT | Prof. Strato | N.Calcolo | Correlazione | Peso Unita' |
| | (m) | |  Volume Saturo
; | | | P @mY) |
. Strato (1), 3.01] 0.00-0.60/ 3.01  Terzaghi-Peck| 1.86
Terreno| .' | | 1948, |
i vegetale I t ; i |
, Strato (2), 11.42|' 0.60-7.00 11.42) Terzaghi-Peck 1.93
| Sabbie, | | | 1948 |
Modulo di Poisson
Descrizione NSPT - Prof. Strato ' N.Calcolo = Correlazione =~ Poisson
! _ (m) | | s
Strato (1), 3.01, 0.00-0.60 3.01 (A.GL) 0.35
Terreno | - ‘ 1
vegetale | o |
Strato (2) 11.42. 0.60-7.00 11.42 (A.G.L)| 0.33
_ Sabbie B | o
Modulo di deformazione a taglio dinamico B ) ‘ _
Descrizione NSPT Prof. Strato N. Calcolo Correlazione G |
I LRI N .\ S ISR S N <.
Strato (1) 3.01 0.00-0.60 3.01 Ohsaki (Sabbie 183.13
Terreno | pulite).
 vegetale . S S
Strato (2) 11.42| 0.60-7.00 11.42 Ohsaki (Sabbie 641.39

_ Sabbie

pulite)

Velocita' onde di taglio

Descrizione NSPT ~ Prof. Strato | N.Calcolo = Correlazione @ Velocita' onde |
(m) | di taglio

=R e Mo i R L S R S TR ' ST (ms) —kl

Strato (1) 3.01 0.00-0.60 3.01, Ohta & Goto 65.61

Terreno ! (1978) Limi,

. vegetale S S RN N

Strato (2) 1142, 0.60-7.00 1142 Ohta & Goto 134.89

Sabbie _ ' (1978) Limi. |

- 15-



Dynamic

Coefficiente spinta a Riposo

. Descrizione | NSPT | Prof. Strato N. Calcolo | Correlazione | KO0
! | A R | | i
Strato (1) 3.01| 0.00-0.60 3.01] Navfac/ 0.52
Terreno| | | 1971-1982|
 vegetale | | | |
' Strato (2) 11.42! 0.60-7.00 11.42] Navfac| 240
Sabbie/ s U 1971-1982]
Qc ( Resistenza punta Penetrometro Statico) )
Descrizione NSPT - Prof. Strato .~ N.Calcolo  Correlazione Qc
L 2Rk IRV (m) | | _ (Kg/em?)
Strato (1) 3.01 0.00-0.60 3.01 Robertson 1983 6.02
Terreno: | ; ! !
- vegetale! ; - | _
Strato (2) 11.42 0.60-7.00 11.42 Robertson 1983 22.84
Sabbie , ' ! '

w Y=




Dynamic

PROVA ... Nr4

Strumento utilizzato...DPSH (Dinamic Probing Super Heavy)
Prova eseguita in data 12/11/2023

Profondita' prova 7.00 mt

Falda non rilevata

Tipo elaborazione Nr. Colpi: Medio

~ Profondita’ = Nr. Colpi Calcolo Res. ! Res. Pres. [ =P es _
' (m) . coeff. dinamica = dinamica = ammissibile ammissibile
| - riduzione ridotta  (Kg/cm?) conriduzione Herminier-
sonda Chi = (Kg/ecm?) - Herminier-  Olandesi

| .  Olandesi (Kg/cm?)
_— g (Kg/em?) |
F 0.20 1 0.855 831 972 0.42] 0.49
N 0.40 2 0851 1654 1944 0.83 0.97,
0.60 5 0.847 41.16 4859 2.06. 2.43
08 6 0843 4917 5831 246 292
1.00 7 0840 52.84 62.93 - 2.64 __3.15
120 8 083 60.14 7192 3.01, 3.60,
140 7. 083 5241 6293 262 3.5
..l 7 080 5220 = 629 261 315
1.80 6 0.826 4457 5394 223 2.70,
2.00 7 0823 48.19 5854 241 293
220 8 080 = 548 6691 274 335
240 7 0.817. 47.84 58.54 2.39, 2.93
2.60' 6 0.814, 40.86  50.18 2.04 2.51]
2480 6 0.811 40.721 50.18, 2.04 2.51!
3.00 5, 0.809 31.61  39.09 1.58 1.95
3200 6 0.806 37.81, 46.91! - 1.89 2.35:
340 6 0803 3769 4691 188 235
360 7. 0801 4383 5473 2.19 2.74
3.80 8§  0.798 4994 6255 2.50, 3.13,
4.00 7 079 40.90, 5138 2,05 2.57,
4.20, 7, 0794  40.78 51.38 2,04, 2.57!
| 4.40 6 0.791 34.86. 44.04, 1.74; 2.20
| 4.60 7 0.789 40.55 5138 2.03 2.57]
! 4.80 8 0.787 46.22. 58.72 231 2.94/
5.00 7 0.785, 3801 4842 1.90 242
520 6 0.783! 3250 4150 1.62 2.08|
540 6 0.781 3242, 4150 162 208

s 13



Dynamic

! 5.60 5| 0.779| 26.95 34.59 1.35! 1.73!
| 5.80 6 0.777 32.26 41.50 1.61 2.08
6.00 6| 0.775 30.43 39.24 1.52 1.96
| 6.20. 6 0.774. 30.36 39.24 1.52] 1.96
f 6.40 i 0.772] 35.34 45.78 1.77| 229

6.60. 8 0.770 40.31, 52.32 2.02 2.62.
6.80 9 0.769 45.25 58.86 2.26] 2.94
. 7.00 8! 0.767. 38.07 49.62 190 2.48

Prof. NPDM Rd | Tipo Clay Peso | Peso Tension| Coeff. ' NSPT  Descrizi|

- Strato (Kg/em?. ‘Fraction unita' di ‘unita'di = e | di

. (m) o S e . (%) volume volume efficace correlaz.

: : | (m?®)  saturo (Kg/cm? con
(tm* ) Nspt

one

0.4 15 14.58TIncoeren 0 141 187  0.03 1.5 226 Terreno
te. | _vegetale

7 67 51.68Incoeren 0 173 192  0.63 1.5
te :

STIMA PARAMETRI GEOTECNICI PROVA Nr.4

TERRENI INCOERENTI
Densita’ relativa
- Descrizione NSPT ,

10.08 Sabbie

et i

Prof. Strato ~ N.Calcolo  Correlazione Densita' relativa,
A

Strato (1) 2.26 0.00-0.40 2.26 Meyerhof 1957 37

; Terreno |
| vegetale L | S
Strato (2) 10.08 0.40-7.00 10.08 Meyerhof 1957 57.87
Sabbie B I . W
Angolo di resistenza al taglio R
~ Descrizione NSPT . Prof. Strato N. Calcolo Correlazione = Angolo d'attrito

LY BB VAT e ) - il e

Strato (1) 226 0.00-0.40 2.26  Shioi-Fukuni| 20.82
Terreno | 1982 (ROAD |

vegetale ; BRIDGE

| | SPECIFICATIO
| | | \)
| Strato (2). 10.08 0.40-7.00 10.08  Shioi-Fukuni 273
Sabbie 1982 (ROAD |

| BRIDGE

'SPECIFICATIO|
. | N) o

- 18-



Dynamic

Modulo di Young -
' Descrizione | NSPT Prof. Strato N. Calcolo = Correlazione Modulo di
| (m) Young
| ! | Kglem?) |
Strato (1) 2.26 0.00-0.40 2.26% Bowles (1982) cvore]
Terreno | ' Sabbia Media
vegetale, ' ; !
Strato (2)| 10.08 0.40-7.005 10.08 Bowles (1982)| 125.40
Sabbie| i . Sabbia Media, |
Modulo Edometrico o
Descrizione | NSPT - Prof. Strato N. Calcolo | Correlazione | Modulo
f (m) | Edometrico
f i . ol sy g | (Kg/lem®) |
Strato (1) 2.26 0.00-0.40 2.26 Begemann 1974 32.11
Terrenoi (Ghiaia coni '
. vegetale ' . sabbia), -
Strato (2) 10.08: 0.40-7.00 10.08 Begemann 19?’4i 48.17
Sabbie ' (Ghiaia con.
SO, . . . o __sabbia)
ClassificazioneaGl =~~~ —
Descrizione NSPT . Prof. Strato N. Calcolo Correlazione - Classificazione
Strato (1) 2.26 0.00-0.40 2.26 Classificazione SCIOLTO
Terreno : A.G.Ii
vegetale, |
Strato (2), 10.08 0.40-7.00 10.08 ClassiﬁcaziOnegMODERATAM
Sabbie ' AGI ENTE
| ___ADDENSATO

Peso unita' di volume

Descrizione NSPT Prof. Strato N. Calcolo Correlazione | Peso Unita' di
(m) g Volume
| 0 ()
Strato (1) 2.26] 0.00-0.40 2.26 Terzaghi-Peck 1.37|
Terreno ' ’ 1948
_ vegetale - N S . S
Strato (2) 10.08 0.40-7.00 10.08 Terzaghi-Peck| 1.48

Sabbie

|

1948

s 19



Dynamic

Peso unita' di volume saturo
- Descrizione T NSPT ‘ Prof. Strato  N. Calcolo | Correlazione | Peso Unita'
i . (m) ! ' Volume Saturo |
| | | | )
! Strato (1) 2.26. 0.00-0.40 226  Terzaghi-Peck 1.86?
| Terreno | | 1948 !
vegetale ; ‘ e | |
Strato (2) 10.08 0.40-7.00, 10.08' Terzaghi-Peck 1.92/
Sabbie| | | | 1948
Modulo di Poisson B B
 Descrizione NSPT - Prof. Strato | N. Calcolo Correlazione Poisson
! ' (m) :
Strato (1) 2.26 0.00-0.40 2.26. (A.G.I) 0.35
Terreno i - |
. vegetale . | R . : I
Strato (2) 10.08 0.40-7.00 10.08 (A.G.L) 0.33
____ Sabbie . . ] :
‘Modulo di deformazione a taglio dinamico . o
Descrizione NSPT Prof. Strato . N. Calcolo Correlazione G
R . () L (Kg/em)
Strato (1) 2.26 0.00-0.40 2.26 Ohsaki (Sabbie 139.89
Terreno pulite)
Strato (2) 10.08 0.40-7.00 10.08 Ohsaki (Sabbie 570.38
~ Sabbie! N ' ! pulite) |
Veoolmondodi®gls ., ... o .
. Descrizione NSPT Prof. Strato N. Calcolo Correlazione = Velocita' onde
i ' (m) - di taglio
| PRSI 4 SR <7 iy | _(mis)
Strato (1) 2.26! 0.00-0.40 226 Ohta & Goto 57.74
Terreno | (1978) Limi'
_ vegetale L I .
Strato (2) 10.08 0.40-7.00 10.08  Ohta & Goto. 131.34

. Sabbie

. (1978) Limi,

- 20 -



Dynamic

Coefficiente spinta a Riposo

i Descrizione NSPT - Prof. Strato N. Calcolo Correlazione KO i

- | ! (m) ! - " |

! Strato (1) 226 0.00-0.40 2.26 Navfac 0.33

| Terreno. | 1971-1982!

vegetale I . : . _

Strato (2) 10.08' 0.40-7.00 10.08 Navfac 2.12

Sabbie . 1971-1982, ]

Qc ( Resistenza punta Penetrometro Statico) S

 Descrizione NSPT - Prof. Strato N. Calcolo Correlazione Qc :

| (m)  (Kg/em?)

Strato (1) 2.26 0.00-0.40 2.26 Robertson 1983 4.52
Terreno | i

vegetale ; -

Strato (2) 10.08 0.40-7.00 10.08 Robertson 1983 20.16
 Sabbie |




Dynamic

PROVA ...Nr.5

Strumento utilizzato...DPSH (Dinamic Probing Super Heavy)
Prova eseguita in data 12/11/2023

Profondita' prova 7.00 mt

Falda non rilevata

Tipo elaborazione Nr. Colpi: Medio

- Profondita’ = Nr. Colpi Calcolo ' Res. Rag ) [ Piss Pres ;
(m) ' coeff. dinamica = dinamica  ammissibile ~ammissibile |
riduzione ridotta (Kg/em?) conriduzione Herminier - |

sonda Chi (Kg/cm?) - Herminier - = Olandesi

Olandesi (Kg/cm?)
A . Kg/em?)
020 1 0855 831 9.72. 042 0.49
040, 2 0851  16.54 1944 083 0.97
0.60 B 0847 4116 48.59 2,06 2.43
080 6 0.843 - 49.17 5831 246 2.92
100 7 0.840 5284 6293 2.64 323
1201 6 0836 45.11, 53.94. 2.26 2.70.
140 5 0833 3744 4495 187 2325
160 5 0830 3729 4495 186 2.25
180 6 0826 4457 5394 223 2.70
200 6 0.823 4131 5018 207 251
} 220 7 0820 4801 5854 240 293
240 8 0.817 54.67, 66.91 273 335
260 bt 0.814 4767 5854 238 2.93
280 8 o811 5429 6691 271 335
30 7 0809 4426 5473 221 274
3200 6 0.806. 13781 46.91 1.89 2.35
3.40 6  0.803 37.69 4691 188 2.35)
- 3.60. 7 0.801, 43.83 54.73 219, 2.74
B 3.80 8 0.798 49.94 62.55 2.50/ 3.13.
4.00 7079 4090 5138 205 257
420 6 0794 3496 44.04 1.75 2.20
440 6 0.791 34.86, 44.04 1.74 2.20
460 6 0789 3476 44.04. 174 2.20
480 T 0.787 4044 5138 2.2 2.57|
| 5.00 8 0.785, 43.44 5534 2.17 2.77,
5.20. 7, 0.783, 37.91 4842 190 242
5.40 8  0.781 43.22 5534 2.16 277
5.60. 9 0.779 4850 6225 243 3.11;
580 8 0.777, 43.01 5534 2.15 2.77.
__ 6.00 8 0.775 40.57. ___52 32 2.03. 2.62




Dynamic

6.20, 8 0.774 40.48' 52.32] 2.02/ 2,62,

6.40 7 0.772. 35.34 45.78 1.77| 2.29;

6.60 7 0.770, 35.27, 45.78 1.76| 2.29

6.80 6 0.769 30.17 39.24 1.51| 1.96

7.00, 7| 0.767. 33.31, 43.42. 1.67 217

~ Prof NPDM & Rd | Tipo Clay @ Peso | Peso Tension Coeff.  NSPT Descrizi

- Strato (Kg/em? ‘Fraction unita'di unita'di e di | | onme |
| (m) | (& 2% (%) | volume | volume  efficace !;correlaz.i :
! i . - (Ym®)  saturo |(Kg/em? con :

| | il e |y | Nt | | |

| 0.4 1.5/ 14.58 Incoeren 0 141 187 0.3 1.5/ 2.26 Terreno|

i L te. ! f - =  vegetale

7 6.82  52.27 Incoeren 0 174 192 063 1.5 10.26 Sabbie

| te '

STIMA PARAMETRI GEOTECNIC

[PROVA Nr.5

TERRENI INCOERENTI

Densita' reativa
Descrizione NSPT Prof. Strato @ N. Calcolo Correlazione Densita' relativa
ot S (m) R I I )
Strato (1) 226 0.00-0.40 2.26 Meyerhof 1957 37

Terreno , '
~ vegetale| SR S S ! S
Strato (2), 10.26 0.40-7.00! 10.26 Meyerhof 1957, 58.31

Sabbie! | | i

‘Angolo di resistenza al taglio
Descrizione NSPT

Prof. Strato ~ N.Calcolo  Correlazione Angolo d'attrito

% e S T (e

Strato (1) 226 0.00-0.40 2.26  Shioi-Fukuni 20.82

Terreno | 1982 (ROAD| '
vegetale : ; BRIDGE!
; SPECIFICATIO

Strato (2) 10.26 0.40-7.00 10.26.  Shioi-Fukuni 27.41
Sabbie, : 1982 (ROAD
| | BRIDGE
i ; 'SPECIFICATIO

| L ] N). ;

a ¥



Dynamic

Modulo di Young )
- Descrizione NSPT . Prof. Strato | N. Calcolo | Correlazione | Modulo di
. | - (m) I | L Yommg.
i | 5 i | (Kgem? |
Strato (1), 2.26: 0.00-0.40 2.262 Bowles (1982) -
Terreno. | i - Sabbia Media
vegetale e | | ?
Strato (2): 10.26 0.40-7.00 10.265 Bowles (1982) 126.30
_ Sabbie] ! o | Sabbia Media |
‘Modulo Edometrico — -
 Descrizione NSPT Prof. Strato N. Calcolo Correlazione | Modulo
(m) Edometrico
> o ol 2 T T B . il S e . (Kg/em?’)
Strato (1) 2.26 0.00-0.40 2.26 Begemann 1974 32.11:
Terreno | (Ghiaia con
vegetale _ sabbia) .
Strato (2) 10.26 0.40-7.00/ 10.26 Begemann 1974 48.54
Sabbie  (Ghiaia con |
. | - ) ) sabbia) -
Classificazione AGI S S,
Descrizione NSPT Prof. Strato N. Calcolo Correlazione ' Classificazione
- ...y AGL
Strato (1) 2.261 0.00-0.40 2.26' Classificazione SCIOLTO
Terreno 3 - AGI
vegetale e f N |
Strato (2) 10.26 0.40-7.00 10.26 Classificazione MODERATAM
Sabbie A.G.I ENTE
. . S TR _______ ADDENSATO
Pesounita’divolume R Sy S
Descrizione NSPT Prof. Strato N. Calcolo | Correlazione T Peso Unita' di |
(m) ' Volume
LIt L B L A SRR SIS S ol SR 0 e e (Ym’)
Strato (1) 2.26 0.00-0.40, 2.26 Terzaghi—Pecké 1.37
Terreno 1948
vegetale ; R |
Strato (2) 10.26 0.40-7.00 10.26  Terzaghi-Peck! 1.48
Sabbie | 1948 ]

v 9l



Dynamic

Peso unita' di volume saturo

Descrizione | NSPT . Prof. Strato N. Calcolo Correlazione : Peso Unita'
i | (m) ' Volume Saturo |
| i ‘ P e
Strato (1) 2.26| 0.00-0.40' 2.26. Terzaghi-Peck | 1.86
| Terreno| | | 1948,
i vegetale |
Strato (2)| 10.26 0.40-7.00 10.26 Terzaghi-Peck 1.92
| Sabbie| - | 1948 |
Modulo di Poisson o -
' Descrizione NSPT Prof. Strato N. Calcolo = Correlazione = Poisson
| S N0 | (m) 2, |
| Strato (1) 2.26! 0.00-0.40 2.26 (A.G.L) 035
Terreno 5 5 5 |
vegetale . . L 1 | N
Strato (2) 10.26, 0.40-7.00. 10.26 (A.G.L) 0.33
Sabbie, i I | s
Modulo di deformazione a taglio dinamico
Descrizione NSPT Prof. Strato . N.Calcolo = Correlazione G
Strato (1) 226 0.00-0.40 2.26! Ohsaki (Sabbie 139.89
Terreno pulite) !
_ vegetale | AR [N
Strato (2) 10.26 0.40-7.00 10.26 Ohsaki (Sabbie 579.95
_____Sabbie | - pulite)
Velooitaomle dlBaBLO
Descrizione NSPT Prof. Strato N. Calcolo | Correlazione = Velocita' onde
(m) ! di taglio
Strato (1) 2.26 0.00-0.40 226  Ohta & Goto 57.74
Terreno. | (1978) Limi: 5
. vegetale | . |
Strato (2) 10.26i 0.40-7.00 1026  Ohta & Goto| 131.74§
~ Sabbie 1 ) (1978) Limi

- 25



Dynamic

_Coefficiente spinta a Riposo

- Descrizione ~ NSPT ~ Prof Strato = N.Calcolo  Correlazione KO
i | | (m) | | | = e
Strato (1) 2.26! 0.00-0.40/ 2.26! Navfac 0.33,
Terreno. ; ! 1971-1982.
~ vegetale| L ; . ' i
Strato (2) 10.26. 0.40-7.00' 10.26 Navfac, 2.16,
Sabbie . 1971-1982 R

Qc ( Resistenza punta Penetrometro Statico) S
Descrizione NSPT " Prof. Strato N. Calcolo  Correlazione | Qc
| (m) | _ (Kg/em?)

Strato (1), 2.26 0.00-0.40 2.26 Robertson 1983 4.52
Terreno | | |
_ vegetale I .
Strato (2) 10.26 0.40-7.00 10.26 Robertson 1983 20.52




Dynamic

PROVA ... Nr.6

Strumento utilizzato... DPSH (Dinamic Probing Super Heavy)
Prova eseguita in data 12/11/2023

Profondita' prova 7.00 mt

Falda non rilevata

Tipo elaborazione Nr. Colpi: Medio

- Profondita’ = Nr. Colpi Caleolo. | Res. | Ress |  Pres. |  Pres |
(m) .~ coeff. dinamica = dinamica = ammissibile ammissibile |
riduzione ridotta = (Kg/em?) 'conriduzione Herminier-

sonda Chi ' (Kg/cm?) Herminier - = Olandesi

Olandesi = (Kg/cm?)

0855 831/ 9.72 042, 049

~ 0.851 16.54 1944 0.83 097,
©0.847 4116 4859 2.06 2.43

0843 4917 583l 2.46 2.92

0.840 5284 62.93 2.64 3.15]

083 4511 5394 226 270

0833 5241 62.93 262 3.5

0.830. 59.66 71.92 298 360
0826,  52.00 62.93 260 3.15
0.823 55.08) 6691 275 3.35

0820 6173 7527 3.09 3.76

0.817 54.67 66.91 273° 335

0814 5448 6691 272; 335

——
2
S
10]00| N[00 v oy L K=

1
i

S}
R=aE g
199
{00 o0

0811 4750 5854 238 293
0.809 54.73 221 2.74

4426

|
|

0.806 37.81
0.803 43.97, 54.73 2.20! 2.74
0.801 3131 139.09 1.57. 1.95
0798 3745 46.91 1.87 2.35]
0.796 40.90  51.38. 2.05 2.57,

7
7
6
7
5
6
S 7 So— - 3 1R

420 6 0.794, 34.96 44.04 1.75 2.20
7
8
7
8
7
6
7
6

46.91 1.89 735!

e S

0.791 40.67 51.38 2.03 257,

0.789 46.35 58.72° 232] 2.94
0.787 40.44 51.38 2.02! 257
0.785 43.44 55.34 247 2.7

| 5.20! B 0.783 37.91 48.42. 1.90 242

5.40 B 0.781 32.42] 41.50 1.62, 2.08'
i 5.60, ) 07790 3773 4842 189 242
580 5 0.777 3226 4150 161 208

- T



Dynamic

6.00 8 0.775 40.57. 52.32! 2.03] 2.62
) 6.20 9 0774 4554 58.86. 2.28 2.94
| 6.40 10 0.772] 50.49 65.40 2.52] 3.27|
6.60. 8 0.770. 40.31, 52.32] 2.02 2.62/
6.80 9, 0.769! 45.25| 58.86 2.26] 2.94]
7.00 8 0.767 38.07 49.62 1.90 248,
~ Prof NPDM & Rd | Tipo Clay Peso | Peso Tension Coeff. = NSPT IDescrlzmI
- Strato | (Kg/em? Fraction  unita' chiumta dil e di | one
(m) | ) (%) | volume | volume | efﬁcace correlaz ! |
' . | - (Ym®) |  saturo (Kg/cm2 con |
Ay | : (@Wm*) | ) | Nspt
0. 4| 1.5 14.58 Incoeren| 0 141 187 003 1.5 2.26 Terreno
| , o te ] B | f vegetale
7 721 55.39 Incoeren 0 176 192 0.4 1.5 10.84 Sabbie
i e LETL T te I | T
STIMA PARAMETRI GEOTECNICI PROVA Nr.6
TERRENI INCOERENTI
Densita’ relativa o S
Descrizione NSPT Prof. Strato N. Calcolo Correlazione Densita' relativa
Strato (1) 2.26. ©0.00-0.40 2 26 Meyerhof 1957 37
Terreno 3 . .
. vegetale R S AU SRR SUU—
Strato (2) 10.84 0.40-7.00 10.84 Meyerhof 1957 59.79
_ Sabbie | DR S

Angolo di resistenza al taglio

Descrizione NSPT Prof. Strato N. Calcolo Correlazione  Angolo d'attrito
(m) | | )

| Strato (1) 226, 0.00-0.40 226,  Shioi-Fukuni 20.82
' Terreno | ! 1982 (ROAD
vegetale BRIDGE
. SPECIFICATIO :

I T N)

Strato (2) 10.84 0.40-7.00 10.84  Shioi-Fukuni 27.75
i Sabbie ' i 1982 (ROAD
| f BRIDGE
| 'SPECIFICATIO|

| N




Dynamic

Modulo di Young o
| Descrizione NSPT Prof. Strato = N.Calcolo | Correlazione = Modulodi |
‘ | ' (m) | ' | Moump
| i : ! : L (Kg/em?)
| Strato (1), 226 0.00-0.40 2.26 Bowles (1982)
| Terreno | Sabbia Media |
! vegetale | i | |
II Strato (2) 10.84 0.40-7.00/ 10.84 Bowles (1982). 129.20
| Sabbie, ' | ~ Sabbia Media
Modulo Edometrico o
Descrizione NSPT Prof. Strato N. Calcolo | Correlazione | Modulo
(m) - Edometrico
O Saco G | _ (Kg/em?)
Strato (1), 2.26 0.00-0.40 2.26 Begemann 1974 3211
Terreno, ' (Ghiaia con|
_ vegetale g R . sabbia)
' Strato (2) 10.84 0.40-7.00. 10.84 Begemann 1974 49.73,
Sabbie ! ~ (Ghiaia con

i _S_abbla)l

Classificazione AGI

Descrizione NSPT ' Prof. Strato =~ N. Calcolo Correlazione  Classificazione
A e ... . AGI
i Strato (1) 2.26 0.00-0.40? 2.26 Classificazione SCIOLTO
Terreno A.GI i

vegetale ; | , - | -
Strato (2) 10.84 0.40-7.00 10.84 Classificazione MODERATAM
Sabbie A.GlI ENTE
S T B . ... ADDENSATO
Peso unita'di volume R R
- Descrizione NSPT . Prof. Strato N. Calcolo = Correlazione  Peso Unita' di
i ! (m) . Volume
- | e SRS i e
Strato (1) 2.26, 0.00-0.40 2.26 Terzaghi-Peck 137
Terreno i i 1948
vegetale I B ' _
Strato (2) 10.84 0.40-7.00 10.84  Terzaghi-Peck 1.49
Sabbie, | 1948




Dynamic

Peso unita' di volume saturo

| Descrizione | NSPT . Prof. Strato N. Calcolo ' Correlazione | Peso Unita'
? I '] (m) ﬁ Volume Saturo
| - | 5 : (Vm’) |
Strato (1) 2.26; 0.00-0.40 2.26| Terzaghi-Pecki 1.86‘5
Terreno i ' ! 1948 !
vegetale| | i | i '
Strato (2), 10.84i 0.40-7.00' 10.84' Terzaghi-Peck! 1.93
Sabbie| L | | 1948
Modulo di Poisson _
- Descrizione | NSPT - Prof. Strato N. Calcolo Correlazione ©  Poisson
i (m) 34 | i
| Strato (1) 2.26| 0.00-0.40 2.26 (A.GL) 0.35
7 Terreno| - '
. vegetale 1 I N S
: Strato (2) 10.84 0.40-7.00 10.84 (A.G.L) 0.33.
Sabbie ! . P T R R S e T | sl edilisaaias A=
Modulo di deformazione a taglio dinamico R
Descrizione NSPT Prof. Strato N. Calcolo Correlazione G
Strato (1) 2.26 0.00-0.40 2.26 Ohsaki (Sabbie 139.89
Terreno : pulite)
_ vegetale, - NSRS | T TR | SR SN
Strato (2) 10.84 0.40-7.00 10.84 Ohsaki (Sabbie 610.72
____Sabbie | . pulit
Velocita' onde ditagio =
Descrizione NSPT - Prof. Strato N. Calcolo Correlazione = Velocita' onde

(m) di taglio
. e L s Ve 5 ) AN
Strato (1)’ 226 0.00-0.40 226  Ohta & Goto 57.74
Terreno i (1978) Limi,
] vegetale S B Do
Strato (2) 10.84 0.40-7.00 10.84  Ohta & Goto| 133
__ Sabbie R . (197%Limi

- 30



Dynamic

Coefficiente spinta a Riposo

Descrizione | NSPT - Prof. Strato N. Calcolo | Correlazione KO |
| (m) . L |
Strato (1), 2.26| 0.00-0.40 2.26 Navfac| 0.33]
Terreno ; | ' 19?]-19821 |
| vegetale| 3 | i
Strato (2), 10.84 0.40-7.00 10.84 Navfac| 228,
Sabbie| = ' 1971-1982, :
Qc ( Resistenza punta Penetrometro Statico)

Descrizione NSPT - Prof. Strato N. Calcolo = Correlazione Qc |
A | . (m) | L (Kgemd)
Strato (1) 2.26/ 0.00-0.40 2.26  Robertson 1983 4.52
Terreno 5 .
i vegetale . S I
Strato (2), 10.84 0.40-7.00 10.84 Robertson 1983 21.68

Sabbie : !




Dynamic

PROVA ... Nr.7

Strumento utilizzato...DPSH (Dinamic Probing Super Heavy)

12/11/2023
7.00 mt

Prova eseguita in data
Profondita’ prova
Falda non rilevata

Tipo elaborazione Nr. Colpi: Medio

- Profondita’ =~ Nr. Colpi Calcolo Res. Res. Pres. Pres.
(m) coeff. dinamica dinamica  ammissibile ammissibile
riduzione ridotta (Kg/cm?)  conriduzione Herminier -
sonda Chi (Kg/em?) Herminier - = Olandesi
Olandesi (Kg/cm?)
. . — L . (Kg/lem?) |
L 0.20 L, 085 831 972 042 049
040 2 0851 1654 1944 083 _ 097,
0.60 1 0.847 823 972 041 049
080 6 0843 4917 5831 246 292
o.1eoe 7 0840 52.84 62.93 2.64 3.15
1.20, § 086 6014 7192 301 360
1.40 7 0833 5241 6293 262, 315
_1.60 8 0.830 5966 71.92' 298 3.60,
1.80 7 0826 5200 6293 2.60 3.15
2.00 7 0.823 4819 5854 241 2.93]
2.20. 8 080 5487 6691 274 335
L 240 9 0817 6151, 7527 3.08 3.76
260 7. 0814 4767 5854 238 2.93
~ 2.80 6 0.811 40.72 50.18 2.04 2.51
~3.00 7i 0.809 44.26, 54.73; 2.21 2.74.
~3.20 8 0.806 50.41 62.55 2.52] 3.13|
340 9 0803 5653 T 2830 3.52
360 8 0.801 5009 6255 250 3.13
B 3.80 10 0798 6242 7818 3.12, 3.91
400 1] 0.796 64.27 - 80.74 3.21 4.04
420 16 0.744 87.34, 11744 437 5.87
l 4.40 14, 0.741 76.19 102.76 3.81, 5.14.
| 4.60. 13 0.739 70.54 95.42 3.53| 4.77,
4.80 9 0.787 52.00 66.06 2.60 3.30
5.00 8§ 0.785 43.44 55.34 2.17] 277!
520 7 0783 3791 48.42 190 242
540 8, 0781 4322 5534 216! 277

« 33 -




Dynamic

L 5.60 9 0.779 48.50, 62.25| 243 3.11
5.80, 13| 0.727 65.40, 89.92 327 4.50
6.00 12 0.775| 60.86 78.48 3.04, 3.92
6.20 10 0.774 50.60 65.40 2.53 3.27|
6.40 9 0.772/ 45.44 58.86 2.27 2.94
6.60 8 0770, 4031 52.32 2.02] 2.62,
6.80 ? 0.769 35.19 45.78 176, 2.29i
7.00 8! 0.767. 38.07, 49.62. 190 2.48
.  Prof. | NPDM| Rd . Tipo | Clay | Peso | Peso Tensmn Coeff. | NSPT |Descr121
.~ Strato ' ;(Kgf’cmzj Fraction unita' di ' unita' d1 € e . one |
(m) | | SR (%)  volume ' volume | efﬁcace correlaz. ' |
f - (/m®)  saturo (Kg/em? con
! | Pm®) | ) ! Nspt |
0.6  1.33  12.96 Incoeren 0 14 187  0.04 1.5 2 Terreno
' : L e ! : e | vegetale
7 8.88  67.28 Incoeren 0 184 194 067 15 1336 Sabbie
; | i te,
STIMA PARAMETRI GEOTECNICI PROVA Nr.7
TERRENI INCOERENTI
Densita' relativa S B -
Descrizione NSPT Prof. Strato ~ N. Calcolo Correlazione Densita' relativa
) I
~ Strato (1) 2.00| 0.00-0.60 3 00 Meyerhof 1957 34.48
Terreno
___vegetale N TIITTs T ) AR
Strato (2) 13.36. 0.60-7.00 13.36 Meyerhof 1957 65.51
_Sabbie ' R UR— N S
Angolo di resistenza al taglio .
Descrizione NSPT Prof. Strato N. Calcolo  Correlazione Angolo d'attrito
| (m) . - G
! Strato (1) 2.00 0.00-0.60 2.00  Shioi- Fuku.m? 20.48
| Terreno 1982 (ROAD
. vegetale ! BRIDGE
i SPECIFICATIO
! S ) j N). ]
Strato (2) 13.36 0.60-7.00 1336 Shioi-Fukuni 29.16
Sabbie | ' 1982 (ROAD :
| BRIDGE!
? SPECIFICATIO
L | N

¢ 3%



Dynamic

‘Modulo di Young
~ Descrizione | NSPT Prof. Strato N. Calcolo t Correlazione = Modulo di i
! § (m) ‘ - Young
| | | |  (Kgfemd)
! Strato (1) 2.00 0.00-0.60" 2.00. Bowles (1982)
| Terreno | . Sabbia Media
vegetale ! _ i |
Strato (2) 13.36 0.60-7.00/ 13.36. Bowles (1982) 141.80
Sabbie| ! ’ Sabbia Media
Modulo Edometrico R
Descrizione NSPT Prof. Strato N. Calcolo | Correlazione Modulo
(m) Edometrico
I | o b AEEOAT)
Strato (1) 2.00 0.00-0.60 2.00 Begemann 1974 3157
Terreno | : (Ghiaia con
vegetale — sabbia)
Strato (2), 13.36 0.60-7.00 13.36 Begemann 1974 54.91
Sabbie ' ' (Ghiaia con:
S S  sabbia) L

Classificazione AGI

Descrizione NSPT ~ Prof. Strato | N. Calcolo Correlazione  Classificazione
Strato (1) 2.00 0.00-0.60 2.00 Classificazione, SCIOLTO
Terreno ! A.GI '
 vegetale ] .
Strato (2) 13.36 0.60-7.00 13.36' Classificazione MODERATAM
Sabbie A.G.I ENTE
_ L I S I _ ADDENSATO
Peso unita' di volume o o
 Descrizione NSPT Prof. Strato N. Calcolo | Correlazione = Peso Unita' di
(m) | i Volume |
Strato (1) 2.00 0.00-0.60 2.00! Terzaghi-Peck 1.37
Terreno: - 1948
vegetale S STTRONIR. R VRN
Strato (2) 13.36 0.60-7.00 13.36, Terzaghi-Peck 1.52
Sabbie L | 1948



Dynamic

Peso unita' di volume saturo
| Descrizione = NSPT | Prof. Strato N.Calcolo | Correlazione | Peso Unita' |
| | (m) | ’ ' Volume Saturo |
| L | Lo ik
; Strato (1) 2.00| 0.00-0.60 2.00 Terzaghi-Peck 1.85]
| Terreno j ' 1948 '
i vegetale | _ | B - ?
| Strato (2)| 13.36, 0.60-7.00 1336 Terzaghi-Peck 1.95
| Sabbie, | | 1948
Modulo di Poisson ] -
- Descrizione | NSPT - Prof. Strato N.Calcolo | Correlazione = Poisson
| | , (m) Podie s 2 |
| Strato (1)| 2.00, 0.00-0.60/ 2.00 (A.G.L) 035
Terreno ! | |
. vegetale | R
Strato (2). 13.365 0.60-7.00 13.36 (A.G.L), 033
Sabbie L ' | .'
‘Modulo di deformazione a taglio dinamico .~ o
Descrizione NSPT Prof. Strato N. Calcolo Correlazione G
Strato (1), 2.00 0.00-0.60 2.00, Ohsaki (Sabbie 124.70
Terreno pulite)'
__vegetale N I R S
Strato (2), 13.36 0.60-7.00 13.36 Ohsaki (Sabbie 743.31
~ Sabbie : ! o ~ pulite) N
Velocita'onde ditaglio L
Descrizione NSPT Prof. Strato N. Calcolo Correlazione | Velocita' onde
(m) -~ ditaglio
e A L IS il 0 e B Ve SR 1L 2 MaRshe R
Strato (1), 2.00 0.00-0.60 2.00  Ohta & Goto 61.13
Terreno ? ' (1978) Limi
» vegetale, i - E
| Strato (2) 13.36 0.60-7.00. 1336 Ohta & Goto| 138.61
. Sabbie (1978) Limi

5 AE



Dynamic

Coefficiente spinta a Riposo

. Descrizione NSPT . Prof. Strato ' N.Calcolo | Correlazione | KO
| | (m) ’= |
Strato (1), 2.00] 0.00-0.60 2.00 Navfac| 0.27
Terreno| | 1971-1982/
vegetale | | | '
Strato (2), 13.36 0.60-7.00 13.36 Navfac 2.80
Sabbie | . _1971-1982] |
Qc ( Resistenza punta Penetrometro Statico) S
Descrizione NSPT | Prof. Strato | N.Calcolo = Correlazione | Qc
| e T | . Kgem?d)
Strato (1) 2.00] 0.00-0.60 2.00° Robertson 1983 4.00
Terreno '
_ vegetale, ]
Strato (2) 13.36, 0.60-7.00 13.36 Robertson 1983 26.72
__ Sabbte L. i e




Dynamic

PROVA ... Nr.8

Strumento utilizzato...DPSH (Dinamic Probing Super Heavy)
12/11/2023

Prova eseguita in data
Profondita' prova
Falda non rilevata

7.00 mt

Tipo elaborazione Nr. Colpi: Medio

- Profondita’  Nr. Colpi Calcolo Res. Res. Pres. Pres.

' (m) coeff. | dinamica = dinamica  ammissibile ~ammissibile
riduzione ridotta (Kg/em?)  conriduzione Herminier -
sonda Chi | (Kg/cm?) . Herminier - ' Olandesi

' Olandesi (Kg/em?)

RO, LT N (a4 . S—. | | Rglem) |

0.20 1. 0855 831  9.72 042 049

0.40 2 0851 16.54 1944 083 097
060 6 0847 4939 5831 247 292
0.80 7! 0.843 5737  68.02 287 340

3 1.00 g8 0.840 6039 7192 3.02 3.60
.~ | | 0836, 52.63 6293 2.63 3.15
140 6 0833 4492 53.94/ 225 270
160 70 0830 52200 6293 261 315

180 8 086 5943 7192 297, -~ 3.60

2.00 9 0823 61.96 7527 3.100 3.76

3 2.20 8 0.820 5487 6691 2.74 3.35.
240 8 0817 5467 6691 273 335
260 7 0814 47.67 5854 238 2.93

2.80 i 0811 4750 5854 238 293

) 3.00 6 0.809. 3794 4691  1.90[ 2.35,

B 3.20 7 0.806 44.11, 54.73 2211 2.74.

B 3.40 8 0.803 50.25 62.55 2.51] 3.13

3,60 8 0.801 50.09 62.55 250, 3.13)

38 8 0798 4994 6255 250 3.13

L 4.00 9 0.796 52.59.  66.06 2.63 3.30

P 420 8 - 0.794 46.61 58.72 2.33 2.94

B 4.40 9] 0.791. 52.28 66.06 2.61 3.30

4.60 8 0.789. 46.35 58.72. 2.32! 2.94

4.80 11 0.787 63.55 80.74/ 3.18 4.04
~5.00 13! 0.735, 66.10 89.92 3.30) 4.50
520 12 0.783 64.99 83.01 3.25 4.15
540 10 07817 5403  69.17 2.70! 3.46
560 9 0779 4850 6225 243 $ar
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Dynamic

5.80, 8 0.777, 43.01] 55.34 2.15) 2.77,
6.00 7 0.775. 35.50 45.78 1.78, 229
6.20 8 0.7?4; 40.48! 52.32 2.02; 262
6.40 9 0.772 45.44 58.86, 2.27, 2.94!
6.60 8 0.770 40.31 52.32 2.02/ 262!
6.80 8 0.769 4022/ 52.32/ 2.01 2.62!
7.00 7. 0767 33.31 43.42; 1.67| 2.17]
. Prof. NPDM Rd = Tipo | Clay Peso ' Peso |Tension Coeff. | NSPT Descrizi|
~ Strato | (Kg/em?! Fraction unita'di unita'di, e = di | . one
(m) S A (%) | volume | volume | efficace correlaz. '

- (tm®) ' saturo E(Kgfcm2 con
a9 Nspt

0.4 1.5 14.58 Incoeren 0 1.41 1.87 0.03 1.5 226 Terreno
| | ' | te | A i vegetale
| 7 8.15  62.44 Incoeren 0 1.8 1.93 0.65 1.5 12.26/ Sabbie
STIMA PARAMETRI GEOTECNICI PROVA Nr.8
TERRENI INCOERENTI
Densita' relativa

Descrizione NSPT Prof. Strato - N. Calcolo  Correlazione 'Densita' relativa
e (m) S )
Strato (l)ﬂ 2.26 0.00-0.40 2.26 Meyerhof 1957 a7
Terreno ;
_vegetale —— se——ee
Strato (2) 12.26 0.40-7.00 12.26: Meyerhof 1957 63.28
Sabble
Angolo di resistenza al taglo .~
 Descrizione NSPT | Prof. Strato | N. Calcolo Correlazione ' Angolo d'attrito |
. L LR T e s AR - é ) 5
Strato (1) 2.26' 0.00-0.40 2.26  Shioi-Fukuni 20.82
Terreno 1982 (ROAD
vegetale BRIDGE
' SPECIFICATIO
Strato (2) 12.26 0.40-7.00 12.26°  Shioi-Fukuni 28.56
Sabbie . 1982 (ROAD
! BRIDGE
SPECIFICATIO
- N)!




Dynamic

Modulo di Young
Descrizione | NSPT - Prof. Strato N. Calcolo | Correlazione @ Modulodi |
: l[ (m) | ! | Young |
@ | ! . e |
| Strato (1)? 2.26 0.00-0.40 2.26i Bowles (1982) e
; Terreno. | ! . Sabbia Media !
| vegetale - B | : |
! Strato (2) 1226/ 0.40-7.00 12.26. Bowles (1982)| 136.30
Sabbie| | Sabbia Media, |
Modulo Edometrico B -
Descrizione NSPT | Prof. Strato N. Calcolo Correlazione Modulo
' (m) - Edometrico
e B, j Kg/em?) |
Strato (1) 2.26 0.00-0.40 2.26 Begemann 1974 32.11]
Terreno (Ghiaia con
. vegetale sabbia) |
Strato (2) 12.26 0.40-7.00 12.26 Begemann 1974 52.65
Sabbie i (Ghiaia con |
T N __ sabbia)
EOOIe RO
~ Descrizione NSPT ~ Prof. Strato N. Calcolo Correlazione = Classificazione
A6 g | roie Al U ety Vg ee U 4 T N R
Strato (1) 2.26| 0.00-0.40 2.26 Classificazione SCIOLTO
Terreno ! A.GI ﬁ
_ vegetale | | . |
Strato (2) 12.26 0.40-7.00 12.26 Classificazione MODERATAM
Sabbie ; ' AGI ENTE,
I . | . ADDENSATO

Peso unita' di volume

Descrizione | NSPT Prof. Strato = N.Calcolo | Correlazione | Peso Unita' di |

! (m) : " Volume
YA O | | | o (tYm®) |
Strato (1) 2.26 0.00-0.40 2.26. Terzaghi-Peck 1.37
Terreno - 1948 -
_ vegetale | | _
| Strato (2) 12.26 0.40-7.00 12.26  Terzaghi-Peck 1.51,
Sabbie . T | 1948 |

o B0



Dynamic

Peso unita' di volume saturo

_ Sabbie

Velocita' onde di taglio

__ pulite)

Descrizione NSPT | Prof. Strato I N.Calcolo = Correlazione = Peso Unita' |
(m) | - Volume Saturo |
| AL : , (tm?) |
Strato (1), 226 0.00-0.40 2.26 Terzaghi-Peck 1.86
_ Terreno, | 1948 :
| vegetale | - I
Strato (2)‘ 1226 0.40-7.00 1226 Terzaghi-Peck 1.94
Sabbie| | | 1948 |
Modulo di Poisson e
Descrizione NSPT Prof. Strato = N. Calcolo Correlazione | Poisson
Strato (1)! 2.26 0.00-0.40. 226 (A.G.L) 0.35
Terreno '
~_vegetale| B, i b e e
Strato (2), 12.26 0.40-7.00 12.26, (A.GL) 0.33
S —— Sabbie — : W, [N gt
Modulo di deformazione a taglio dinamico R
Descrizione NSPT Prof. Strato N. Calcolo Correlazione G
S S P | N W——— p——t . .
Strato (1) 2.26 0.00-0.40 2.26 Ohsaki (Sabbie. 139.89
Terreno i ' pulite)
__vegetale L | o i I
Strato (2) 12.26 0.40-7.00 12.26; Ohsaki (Sabbie 685.64

Descrizione NSPT Prof. Strato N. Calcolo Correlazione = Velocita' onde |

: (m) di taglio |

Strato (1) 2.26 0.00-0.40 2.26  Ohta & Goto' 57.74
Terreno : (1978) Limi

. _vegetale PR S S | B

Strato (2)! 12.26, 0.40-7.00 12.26  Ohta & Goto 135.86
Sabbie o | (1978) Limi




Dynamic

Coefficiente spinta a Riposo

. Descrizione NSPT Prof. Strato = N. Calcolo Correlazione l KO
Strato (1) 2.26 0.00-0.40 2.26 Navfac| 0.33
Terreno’ -. 1971-1982 |
vegetale. ‘ - | | ;
Strato (2) 12.26 0.40-7.00 12.26] Navfaci 2.58
Sabbie | | 1971-1982 |
Qc ( Resistenza punta Penetrometro Statico)
Descrizione NSPT - Prof. Strato N. Calcolo  Correlazione Qc
A i (m S  (Keglem?)
Strato (1) 2.26 0.00-0.40 2.26 Robertson 1983 452
Terreno) | | |
vegetale ]
Strato (2) 12.26 0.40-7.00. 12.26 Robertson 1983 24.52
Sabbie. : | |




Dynamic

PROVA ...Nr.9

Strumento utilizzato...DPSH (Dinamic Probing Super Heavy)

Prova eseguita in data
Profondita' prova
Falda non rilevata

Tipo elaborazione Nr. Colpi: Medio

12/11/2023
7.00 mt

Profondita’ Nr. Colpi Calcolo Res. Res. _ Pres. Pres.

(m) coeff. dinamica dinamica = ammissibile ammissibile
riduzione ridotta (Kg/cm?) conriduzione Herminier -
sonda Chi (Kg/cm?) Herminier - = Olandesi

Olandesi (Kg/em?)
Wi el N5 i A SMCAR Kgem®)
0200 1 0.855 8§31 972 042, 049
040 2 081 1654 1944 08 0.97
. 0.60 L 0847 823 972 04l 049
- 080 5 0.843 40 98 4859 2.05i 2.43
1.00 6 0840, 45300 5394 2.26 2.70
i 120 00 7 083 = 5263 6293 263 = 3.15
1.40. 8 083 5990 7192 299 _3.60
_1.60. 7 0830 5220 6293 2.61, 3.15
__1.80 8 0826 5943 7192 297  3.60

200 8 0.823,  55.08 - 66 91 2.75| 3.35
2.20 9 0.8200  61.73. 75.27, ~3.09 3.76
240 8 0817 5467 6691 273 335

12,60 8 0.814 54 48 . 66. 91 2.72 33
28 9 0811 61 08, 75, 27 - 3.05 3.7
3.00 10 0.809 6323, 78.18 3.16 391
3.20 11 0.806 69.32. 86.00 3.47 4.30
3.40 13 0.753 76.58 101.64 3.83 5.08
360 12 0801 7514 93.82 376 469
380 10 0.798; 6242 7818 312, 391
400 9  0.7% 5259 - 66.06 2.63 3.30
4.20. 8 0.794 4661, 5872 233 2.94
440 T 0.791 40.67 5138 2.03 257
4.60 6 0.789 34,76 44.04, 1.74. 2.20
4.80 7 0.787 40.44 51.38 2.02] 257
5.00 8 0.785' 43.44 55.34 2.17| 2.77

i 5.20; 9 0.783 48.75 62.25 244, 3.11
| - 540 8 0781 4322 5534 216, 277
560 8 0719 4312 5534 216 277

o B




Dynamic

i 5.80 7 0.777! 37.64. 48.42| 188 242
é 6.00 8 0.775 40.57 52.32, 2.03| 2.62.
i 6.20 7| 0.774 35.42 45.78 1.77| 2.29
L 6.40 9] 0.772! 45.44] 58.86| 2.27| 2.94
| 6.60 11| 0.770. 55.42 71.94 2.77] 3.60
| 6.80 12 0.769 60.33. 78.48 3.02] 3.92!
7.00| 13| 0.717 57.82| 80.63 2.89, 4.03

. Prof. NPDM Rd | Tipo | Clay | Peso ' Peso  Tension Coeff. ' NSPT Descrizi|
~ Strato (Kg/em? ‘Fraction unita' di unita'di e | di :_ | one |
(m) | 1L (%)  volume volume efficace correlaz. | '

| | ' (t/m3) saturo (Kg/em? con | _

' i , ! | Wm®) | ) | Nspt | - e

0.6 1.33  12.96 Incoeren 0 1.4i 1.87  0.04 5.5 2 Terreno

| | P te. | | vegetale|

7l 8.62  65.55 Incoeren 0 1.82 1.94  0.67 1.5 12.96 Sabbie

te! : - '

STIMA PARAMETRI GEOTECNICI PROVA Nr.9

TERRENI INCOERENTI
5 L S S O S
Descrizione NSPT " Prof Strato .~ N. Calcolo " Correlazione Densxta relatwa
Strato (1) 200 0.00-0.60 2.00 Meyerhof 1957 34 48
Terreno! |
L yemeble .o S | - ]
Strato (2). 12.96 0.60-7.00 12.96 Meyerhof 1957 64.67
CSabbiel b sl
Angolo di resistenzaal taglio T
Descrizione NSPT - Prof. Strato N. Calcolo = Correlazione Angolo d'attrito
SN TS S R CRR e (IS oo (7 I
Strato (1) 200  0.00-0. 60 2.00  Shioi-Fukuni 20.48
Terreno | | 1982 (ROAD |
vegetale| | | | BRIDGE
: SPECIFICATIO
L ; '. N
Strato (2), 12.96, 0.60-7.00 12.96  Shioi-Fukuni| 28.94
Sabbie ; | 1982 (ROAD
; '- | BRIDGE
SPECIFICATIO;
_ N)!




~ Dynamic

Modulo di Young )
. Descrizione NSPT Prof. Strato ~ N.Calcolo  Correlazione . Modulo di
! @ |  Young
! i _ (Kg/em®)
Strato (1) 2.00! 0.00-0.60 2.00 Bowles (1982), —-=
| Terreno ' . Sabbia Media
vegetale | ; L | '
! Strato (2), 12.96 0.60-7.00 12.96 Bowles (1982)| 139.80
_Sabbie = | | Sabbia Media
Modulo Edometrico o o
Descrizione NSPT Prof. Strato N. Calcolo = Correlazione = Modulo
(m) Edometrico
PRk e __ i A  (Kglemd)
' Strato (1) 2.00 0.00-0.60 2.00 Begemann 1974 31.57
Terreno ! i (Ghiaia con, '
. vegetale SO sabbia) -
Strato (2) 12.96 0.60-7.00 12.96 Begemann 1974 54.08
| Sabbie (Ghiaia con!
I I P S _sabbig)l .
Clagiificerions AGY i e
Descrizione NSPT Prof. Strato N. Calcolo Correlazione  Classificazione
Strato (1) 2.00! 0.00-0.60 2.00 Classificazione, SCIOLTO
Terreno | AGIl
. vegetale I T o il
: Strato (2) 12.96 0.60-7.00 12.96 Classificazione MODERATAM
Sabbie ! A.GI ENTE
o ) . T  ADDENSATO
Pesounita'divolume
Descrizione NSPT Prof Strato |~ N.Calcolo  Correlazione = Peso Unita' di |
(m) | Volume
b e e S S ) _ i LR ! o (Vmo’) |
Strato (1) 2.00’ 0.00-0.60 2.00 Terzaghi-Peck 137
Terreno | 1948 :
_ vegetale ' o |
Strato (2) 12.96 0.60-7.00 12.96  Terzaghi-Peck: 1.51
Sabbie - | 1948
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Dynamic

Peso unita' di volume saturo

Descrizione NSPT Prof. Strato N. Calcolo | Correlazione = Peso Unita'
(m) ; ' Volume Saturo
{h Fiot | : | (t/m?)
Strato (1) 2.00 0.00-0.60 2.00 Terzaghi-Peck 1.85
Terreno ! 1948 '
vegetale ' ) .
Strato (2) 12.96 0.60-7.00 12. 96' Terzaghl Peckl 1.94
Sabbie | i 1948,
Modulo di Poisson - ) i
Descrizione NSPT Prof. Strato N. Calcolo  Correlazione | Poisson
(m) K ot e | i
Strato (1) 2.00 0.00-0.60 2.00 (A.G.L) 0.35
Terreno i
___vegetale S TR . N | S
Strato (2) 12.96 0.60-7.00 12.96 (A.G.L) 0.33
 Sabble . — b
Modulo di deformazione a taglio dinamico
Descrizione NSPT Prof. Strato " N. Calcolo Correlazione G
I S .) N S . (Kglem?)
Strato (1) 2.00, 0.00-0.60 g 00 "Ohsaki (Sabbie 124.70
Terreno | | pulite)
Strato (2) 12.96/ 0.60-7.00 12 96 ‘Ohsaki (Sabbie “H22.37
. Sabble __pulite) |
Velocita' onde di taglio I — - S e T
- Descrizione NSPT Prof. Strato N.Calcolo  Correlazione Velocita' onde |
(m) di taglio
) e PR IR 5 et Tl X (9 s
Strato (1) 2.00. 0.00-0.60 2.00 Ohta & Goto 61.13
Terreno | i - (1978) Limi 5
vegetale, I — N SN U W
Strato (2). 12.96 0.60-7.00 1296  Ohta & Goto, 137.88
Sabbie . F— (1978) Limi




Dynamic

Coefficiente spinta a Riposo o
. Descrizione | NSPT Prof. Strato = N. Calcolo | Correlazione | KO
£ j | (m) | 5 | a
! Strato (1) 2.00 0.00-0.60 2.00. Navfac, 0.27
| Terreno | | 1971-1982
! vegetale, | | | L i
Strato (2). 12.96 0.60-7.00 12.96 Navfac| 292
Sabbie | | | 1971-1982 |
"Qc (Resistenza punta Penetrometro Statico) ] _ B
Descrizione NSPT Prof. Strato N. Calcolo = Correlazione Qc
- (m)  (Kglem?)
Strato (1) 2.00. 0.00-0.60 2.00 Robertson 1983 4.00
Terreno. ! ' :
____Vvegetale UV S——— L I
Strato (2) 12.96 0.60-7.00 12.96 Robertson 1983 2592
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Dynamic

PROVA ... Nr.10

Strumento utilizzato...DPSH (Dinamic Probing Super Heavy)

12/11/2023
7.00 mt

Prova eseguita in data
Profondita' prova
Falda non rilevata

Tipo elaborazione Nr. Colpi: Medio

- Profondita’ Nr. Colpi = Calcolo Res. Res. Pres. Pres. .
(m) coeff. dinamica dinamica  ammissibile ammissibile
riduzione ridotta (Kg/cm?)  con riduzione Herminier -

sonda Chi = (Kg/cm?) . Herminier - =~ Olandesi

: Olandesi (Kg/ecm?)

. 0200 1 = 0855 831, 972 042, 049
040 2 0.851. 1654,  19.44 0.83 0.97
060 3 0847 2469 2915 123 1.46,

0.80 4 0.843 32.78 3887 164 1.94

) .00 5 0.840 3775 4495  1.89 2.25
120 6 086 4511 33.94 226 2.70
1.40 7 - 0.833 5241 62.93 2.62, 3.15

1.60 6 0.830 44.75 53.94 224 270
180 st 086 3714 = 4495 18 225
2.00 6 0.823 4131 50.18 207 2.51]
- 220 7 080 4801 5854 240 293
.24 8 0817 5467 6691 .
260 9 0814 6129 7527 306 376
280 8 0811 54.29 6691 271 3.35
. 300 5 0.809 56.90, 7037 2.85 3.52!
3.20 8 0.806 50.41 62.55 2.52] 313

3.40 9 0.803 56.53 7037 2.83) 3.52

360 10 0.801, 6262 7818 313 391

~ 3.80 13 10.748, 76.07  101.64, 380 5.08

400 12 0.796 7012 88.08 3.51 4.40
420 10 0.794 5826 73.40] 291 367

l 4.40 9, 0.791, 5228 66.06 2.61 330
| 4.60 8| 0.789 46.35] 58.72. 232 2.94
o 4.80 7! 0.787 40.44, 5138 202 2.57]
| 5.00 8 0.785. 43.44 55.34 2.17! 2.77]
| 5.20, 9] 0.783, 48.75 6225 244 3.11]
B 5.40] 8 0.781, 43.22] 5534 216 2.77
560 7 0.779 37.73! 48.42, 1.89/ 242
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Dynamic

5.80 7 0.777, 37.64! 48.42 1.88 242
6.00 6 0775, 3043 39.24 1.52] 1.96.
6.20 7| 0.774§H 35.42 4578 1.77| 2.29
6.40| 8 0.772! 40.39. 52.32] 2.02] 2.62
6.60! 9i 0.770 4534, 58.86. 2,27 2.94
6.80 8 0.769 40.22| 52.32/ 2.01 2.62
7.00 9 0.767 42.82 55.82. 2.14] 2.79
Prof. {(NPDM| Rd | Tipo Clay Peso = Peso |Ten510n Coeff. - NSPT IDescr121
. Strato | (Kg/em? 'Fraction unita' d1|un1ta diit e di o . one !
e mn NE I (%)  volume | volume !efﬁcace correlaz.i . !
| ' , (tm?) | ' saturo _(Kg/cmj con
| | | @m®) ) Nspt |
0.4 1.5/ 14.58 Incoeren 0 1.41? 1.87  0.03 1.5 226 Terreno|
. ? te. f - f  vegetale
7. 7.73)  58.83 Incoeren 0 1.78  1.93  0.64. 1.5 11.63 Sabbie
o el 4 |
STIMA PARAMETRI GEOTECNICI PROVA Nr.10
TERRENI INCOERENTI
Densita' relativa
Descrizione NSPT Prof. Strato =~ N. Calcolo Correlazione 'Densita' relativa
o b b ) N S ) I
Strato (1) 2.26. 0.00-0. 40 2.26 Meyerhof 1957 37
Terreno ' .
vegetale i o
Strato (2) 11.63 0.40-7.00 11.63. Meyerhof 1957 61.78
CSabbie
Angolo di resistenza al taglio .~
Descrizione NSPT Prof. Strato N. Calcolo | Correlazione  Angolo d'attrito |
i He : (m) i) ' )
Strato (1) 2.26 0.00-0. 40 2.26? Shioi-Fukuni 20.82
Terreno 1982 (ROAD
vegetale . BRIDGE|
SPECIFICATIO
Strato (2) 11.63 0.40-7.00 11.63  Shioi- Fukum 28.21
Sabbie 1982 (ROAD
_ BRIDGE
‘SPECIFICATIO|
_ N)
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Dynamic

Modulo di Young
. Descrizione | NSPT Prof. Strato | N. Calcolo | Correlazione Modulo di |
' (m) i | Lo Noung
| | . (Kglem?)
Strato (1) 2.26 0.00-0.40 2.26. Bowles (1982),
; Terreno, Q . Sabbia Media
! vegetale ' |
; Strato (2) 11.63 0.40-7.00 11.63' Bowles (1982) 133.15!
| Sabbie| Sabbia Media| ]
Modulo Edometrico B B
Descrizione NSPT Prof. Strato N. Calcolo = Correlazione :  Modulo
(m) Edometrico
=it AL R 4 AL L (Kglem?’)
Strato (1) 2.26 0.00-0.40 2.26 Begemann 1974 32.11
Terreno (Ghiaia con :
_ vegetale . N _ sabbia) |
Strato (2) 11.63 0.40-7.00 11.63 Begemann 1974 51.35
Sabbie. | (Ghiaia con
N o _sabbia) §

Classificazione AGI

"N.Calcolo  Correlazione ~ Classificazione

Descrizione NSPT Prof. Strato
Strato (1), 2.26 0.00-0.40 2.26 Classificazione SCIOLTO
Terreno | AGI
_ovegetale B j -
Strato (2) 11.63 0.40-7.00: 11.63 Classificazione MODERATAM
Sabbie | | AGIL ENTE
- ) . ADDENSATO
Peso unita’ di volume . I T
 Descrizione NSPT Prof. Strato N. Calcolo | Correlazione = Peso Unita'di
' (m) ! Volume
______ 4l L) W s R o S T et 1
Strato (1), 2.26/ 0.00-0.40 2.26i Terzaghi-Peck: &L
Terreno 1948
__vegetale b ' . R _—
Strato (2) 11.63 0.40-7.00 11.63  Terzaghi-Peck: 1.50
o Sabbie B ! ' 1948




Dynamic

_Peso unita' di volume saturo

~ Descrizione NSPT . Prof. Strato |~ N.Calcolo | Correlazione Peso Unita'
’ | (m) ! ! Volume Saturo |
? | i ! ! (t/m?) |
Strato (1) 2.26. 0.00-0.40 2.26 Terzaghi-Peck| 1.86
| Terreno | i | 1948/ |
| vegetale . ! ! !
Strato (2) 11.63 0.40-7.00 11.63  Terzaghi-Peck| 1.93
Sabbie ; i i 1948 :
Modulo di Poisson o
Descrizione NSPT . Prof Strato ~ N. Calcolo Correlazione = Poisson
(m)
Strato (1) 2.26 0.00-0.40 2.26 (A.GL) 0.35
Terreno i i :
vegetale - :
Strato (2) 11.63 0.40-7.00 11.63 (A.G.L). 0.33
Modulo di deformazione a taglio dinamico .
Descrizione NSPT Prof. Strato N. Calcolo Correlazione G
o (Kgfem?)
Strato (1) 2.26 0.00-0.40 2.26 Ohsaki (Sabbie 139.89
Terreno . ' pulite)
o ovegetale |
Strato (2) 11.63 0.40-7.00 11.63 Ohsaki (Sabbie 652.47
Sabbie - pulite) .

Velocita' onde di taglio

Descrizione NSPT . Prof. Strato N. Calcolo Correlazione = Velocita' onde
' (m) | ' di taglio
Strato (1) 2.26 0.00-0.40 2.26  Ohta & Goto 57.74
Terreno § : (1978) Limi
| N S W SR ——
Strato (2) 11.63 0.40-7.00 11.63  Ohta & Goto 134.63
Sabbie e - (1978) Limi.
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Coefficiente spinta a Riposo

. Descrizione =~ NSPT  Prof Strato | N.Calcolo | Correlazione | KO
; Strato (1) 2.26| 0.00-0.40, 2.26] Navfaci 033
Terreno | | 1971-1982|
| vegetale ! | | |
| Strato (2) 11.63 0.40-7.00| 11.63 Navfac 245
| Sabbie| ! _ | 1971-1982 |
Qe (Resistenza punta Penetrometro Statico) -
 Descrizione NSPT ~ Prof. Strato | N. Calcolo - Correlazione Qc
] : (m)  (Kgfem?)
Strato (1) 2.26 0.00-0.40 2.26 Robertson 1983, 452
Terreno ; ! :
_ vegetale B | |
Strato (2) 11.63 0.40-7.00 11.63 Robertson 1983 23.26/
Sabbie L T R —




PR@\/E PROGETTO PER LA REALIZZAZIONE DI UN IMPIANTO AGRI VOLTAICO
Impianto “Tamariceto" — Castelluccio dei Sauri (Fg)

Indagini geognosriché e relazione geologica

SISMICA CON METODOLOGIA MASW

Il metodo MASW (Multichannel Analysis of Surface Waves) ¢ una
tecnica di indagine non invasiva (non & necessario eseguire perforazioni o
scavi), che individua il profilo di velocita delle onde di taglio verticali Vs,
basandosi sulla misura delle onde superficiali fatta in corrispondenza di
diversi sensori (accelerometri o geofoni) posti sulla superficie del suolo.

Le onde superficiali di Rayleigh, durante la loro propagazione vengono
registrate lungo lo stendimento di geofoni (DA 4.5 Hz) e vengono
successivamente analizzate attraverso complesse tecniche computazionali
basate su un approccio di riconoscimento di modelli multistrato di terreno.

La metodologia per la realizzazione di una indagine sismica MASW
prevede almeno i seguenti passi:

« Acquisizioni multicanale dei segnali sismici, generati da una
sorgente energizzante artificiale (maglio battente su piastra in

alluminio), lungo uno stendimento rettilineo di sorgente-geofoni

. Estrazione dei modi dalle curve di dispersione della velocita di

fase delle onde superficiali di Rayleigh;

. Inversione delle curve di dispersione per ottenere profili

verticali delle VS.

Gli algoritmi genetici rappresentano un tipo di procedura di
ottimizzazione appartenente alla classe degli algoritmi euristici (o anche
global-search methods o soft computing).

Rispetto ai comuni metodi di inversione lineare basati su metodi del
gradiente (matrice Jacobiana), queste tecniche di inversione offrono
un’affidabilita del risultato di gran lunga superiore per precisione e

completezza.
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P R@\/ E PROGETTO PER LA REALIZZAZIONE DI UN IMPIANTO AGRIVOLTAICO
Impianto “Tamariceto” — Castelluccio dei Sauri (Fg)

Indagini geognostiche e relazione gen!agic&

I comuni metodi lineari forniscono infatti soluzioni che dipendono
pesantemente dal modello iniziale di partenza che l'utente deve
necessariamente fornire. Per la natura del problema (inversione delle curve
di dispersione), la grande quantita di minimi locali porta infatti ad attrarre il
modello iniziale verso un minimo locale che puo essere significativamente
diverso da quello reale (o globale).

In altre parole, i metodi lineari richiedono che il modello di partenza sia
gia di per sé vicinissimo alla soluzione reale. In caso contrario il rischio ¢
quello di fornire soluzioni erronee.

Gli algoritmi genetici (come altri analoghi) offrono invece

un’esplorazione molto pitt ampia delle possibili soluzioni.
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( = f__ﬁf\t) PR@VE PROGETTO PER LA REALIZZAZIONE DI UN IMPIANTO AGRIVOLTAICO
N Impianto “Tamariceto” — Castelluccio dei Sauri (Fg)

Indagini geognostiche e relazione geologica

Indagine sismica Masw 1

1400 5 E T T dlslperSloln c""I'vle(s) T T T
| {52 | —@— picking |
@ 1200 ® best model
5 1000 * mean model
=
5 800 + ]
()
> | n ol
® 600
w
£ 400 ]
Q' -
200 - oo o |
5 10 15 20 25 30 35 40 45
frequency (Hz)
Vs profile
0 T T T T T H

10

20

25

1

s fitte st model
== = mean model
considered models

30
100 150 200

250 300 350 400 450 500
Vg (m/s)
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Impianto “Tamariceto” — Castelluccio dei Sauri (Fg)

Indagini geognostiche e relazione geologica

Subsurface model

depth (m)

Profilo sismostratigrafico

Calcolo Vs, eq:

Vs,eq = 273 m/sec
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Impianto "Tamariceto” — Castelluccio dei Sauri (Fg)

Indagini geognostiche e relazione geologica

Indagine sismica Masw 2

dispersion curve(s

1400 . . : Sl s —
L e b S NI ) Dy BIFSES 8 9 || —®— picking

) L ' - ® best model

§_1000 | el L) , ;4 * meanmodel

—_—

800 E b ¥ i + I =
600 | = | - | ! | - 1
400 L ) | ; . ) | 2

200 | .k"\.‘ﬂr e :

i i i 1 L i Il L

5 10 15 20 25 30 35 40 45
frequency (Hz)

phase velocity

VS profile
e fitte st model

== == mean model
considered models

depth (m)
o

20 +
25|
30 I ] ] 1
50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
Vg (m/s)
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Indagini geognostiche e relazione geologica

Subsurface model

0

10

depth (m)

20

25

30

Profilo sismostratigrafico

Calcolo Vs, eq:

Vs,eq = 267 m/sec
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: P R@\/E PROGETTO PER LA REALIZZAZIONE DI UN IMPIANTO AGRIVOLTAICO
S LN Impianto “Tamariceto” — Castelluccio dei Sauri (Fg)

Indagini geognostiche e relazione éeaz’ogfm

CATEGORIE DI SOTTOSUOLO

Le NTCI18 effettuano la classificazione del sottosuolo in base alle
condizioni stratigrafiche ed ai wvalori della velocita equivalente di

propagazione delle onde di taglio, VS,eq (in m/s), definita dall’espressione:

H
Vsa=  RD

z“nV.S',i
Con: hi spessore dell'i-esimo strato, Vs, velocita delle onde di taglio nell’i-esimo strato;N

numero di strati;H profondita del substrato, definito come quella formazione costituita da
roccia o terreno molto rigido, caratterizzata da VS non inferiore a 800 m/s.

Per depositi con profondita H del substrato superiore a 30 m, la velocita
equivalente delle onde di taglio VS,eq ¢ definita dal parametro VS§,30,
ottenuto ponendo H=30 m nella precedente espressione e considerando le

proprieta degli strati di terreno fino a tale profondita.

Le categorie di sottosuolo individuate dal Decreto Ministeriale 17
Gennaio 2018, recante “Norme Tecniche per le costruzioni” sono le
seguenti:

A) Ammassi rocciosi affioranti o terreni molto rigidi caratterizzati da valori di
velocita delle onde di taglio superiori a 800 m/s, eventualmente comprendenti in
superficie terreni di caratteristiche meccaniche piu scadenti con spessore
massimo pari a 3 m.

B) Rocce tenere e depositi di terreni a grana grossa molto addensati o terreni a
grana fina molto consistenti, caratterizzati da un miglioramento delle proprieta
meccaniche con la profondita e da valori di velocita equivalente compresi tra
360 m/s e 800 m/s.

C) Depositi di terreni a grana grossa mediamente addensati o terreni a grana fina
mediamente consistenti con profonditda del substrato superiori a 30 m,
caratterizzati da un miglioramento delle proprieta meccaniche con la profondita

e da valori di velocita equivalente compresi tral80 m/s e 360 m/s.
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~ Impianto “Tamariceto” — Castelluccio dei Sauri (Fg)

lndagmf‘:gét;gnésrfche e relazione geologica

D) Depositi di terreni a grana grossa scarsamente addensati o di terreni a grana
fina scarsamente consistenti, con profondita del substrato superiori a 30 m,
caratterizzati da un miglioramento delle proprieta meccaniche con la profondita

e da valori di velocita equivalente compresi tral00 e 180 m/s.

E) Terreni con caratteristiche e valori di velocita equivalente riconducibili a
quelle definite per le categorie C o D, con profondita del substrato non

superiore a 30 m.

Nelle aree indagate sono state eseguite due MASW da cui sono stati

ricavati gli andamenti delle Vs e da qui calcolato il valore della Vs,eq.

In particolare si ha:
Masw1 — Vs.eq =273 m/s
Masw2 — Vs.eq =267 m/s

Questi valori di Vs,eq fanno rientrare il sottosuolo dell’area di impianto

nella categoria C.
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. Impianto “Tamariceto” — Castelluccio dei Sauri (Fg)

Indagini geognostiche e relazione geologica

MODELLO GEOLOGICO-TECNICO

I rilievi e le indagini DPSH hanno permesso di ricostruire il modello
geologico-stratigrafico e litotecnico dell’area studiata, predisponendo uno

modello geotecnico come di seguito allegato.
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. . ] PR@\/E PROGETTO PER LA REALIZZAZIONE DI UN IMPIANTO AGRIVOLTAICO
: y Impianto “Tamariceto” — Castelluccio dei Sauri (Fg)

Indagini geognostiche e relazione geologica

PERICOLOSITA’ SISMICA DI BASE E DI SITO

Per valutare se un’opera strutturale ¢ sicura bisogna far riferimento a
degli stati limite, che possono verificarsi durante un determinato periodo di
riferimento della stessa opera. Quindi per poter stimare 1’azione sismica
che dovra essere utilizzata nelle verifiche agli stati limite o nella
progettazione, bisognera stabilire:

- in primo luogo la vita nominale dell’opera, che congiuntamente alla
classe d’uso, permette di determinare il periodo di riferimento;

- una volta definito il periodo di riferimento e i diversi stati limite da
considerare, dopo aver definito le relative probabilita di superamento €
possibile stabilire il periodo di ritorno associato a ciascun stato limite;

- a questo punto ¢ possibile definire la pericolosita sismica di base per il
sito interessato alla realizzazione dell’opera, facendo riferimento agli studi
condotti sul territorio nazionale dal Gruppo di Lavoro 2004 nell’ambito
della convenzione-progetto S1 DPC-INGV 2004-2006 e i cui risultati sono
stati promulgati mediante 1’Ordinanza del Presidente del Consiglio dei

Ministri (OPCM) 3519/2006.

VITA NOMINALE, CLASSI D’USO E PERIODO DI RIFERIMENTO

Nel DM 17 gennaio 2018-Aggiornamento delle «Norme tecniche per le
costruzioni» il periodo di riferimento, che non pud essere inferiore a 35

anni, ¢ dato dalla seguente relazione:
Vg = Vg -Cy @.1)
dove:
VR = periodo di riferimento
VN = vita nominale

CU = coefficiente d’uso
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3 Impianto “Tamariceto” — Castelluccio dei Sauri (Fg)

Indagim' geognostiche e relazione geo.-’og;c-'a

La vita nominale di un’opera strutturale VN, secondo le NTC 2018, e
definita come il numero di anni nel quale la struttura, purché soggetta alla
manutenzione ordinaria, deve potere essere usata per lo scopo al quale &
destinata e viene definita attraverso tre diversi valori, a seconda
dell’importanza dell’opera e percio delle esigenze di durabilita.

I valori minimi di VN da adottare per i diversi tipi di costruzione sono
riportati nella Tab. 2.1. Tali valori possono essere anche impiegati per

definire le azioni dipendenti dal tempo.

Tab. 2.1 — Valori minimi della Vita nominale VN di progetto per i diversi tipi di costruzioni

TIPI DI COSTRUZIONI Valori minimi
di VN (anni)

1 Costruzioni temporanee e provvisorie 10

2 Costruzioni con livelli di prestazioni 50

3 Costruzioni con livelli di prestazioni elevati 100

Nel caso specifico VN =50 anni.

In presenza di azioni sismiche, con riferimento alle conseguenze di una
interruzione di operativita o di un eventuale collasso, le costruzioni sono
suddivise in classi d’uso. Le NTC 2018 prevedono quattro classi d’uso a

ciascuna delle quali & associato un valore del coefficiente d’uso:

Classe I: Costruzioni con presenza solo occasionale di persone, edifici agricoli. CU = 0.7;

Classe II: Costruzioni il cui uso preveda normali affollamenti, senza contenuti pericolosi
per I’ambiente e senza funzioni pubbliche e sociali essenziali. Industrie con attivita non
pericolose per I’ambiente. Ponti, opere infrastrutturali, reti viarie non ricadenti in Classe d’uso
III o in Classe d’uso IV, reti ferroviarie la cui interruzione non provochi situazioni di
emergenza. Dighe il cui collasso non provochi conseguenze rilevanti. CU = 1.0;

Classe III: Costruzioni il cui uso preveda affollamenti significativi. Industrie con attivita
pericolose per I’ambiente. Reti viarie extraurbane non ricadenti in Classe d’uso /V. Ponti e reti
ferroviarie la cui interruzione provochi situazioni di emergenza. Dighe rilevanti per le
conseguenze di un loro eventuale collasso. CU = 1.5;

Classe IV: Costruzioni con funzioni pubbliche o strategiche importanti, anche con
riferimento alla gestione della protezione civile in caso di calamita. Industrie con attivita

particolarmente pericolose per I’ambiente. Reti viarie di tipo A o B, di cui al DM 5/11/2001, n.
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6792, “Norme funzionali e geometriche per la costruzione delle strade”, e di tipo C quando
appartenenti ad itinerari di collegamento tra capoluoghi di provincia non altresi serviti da strade
di tipo A o B. Ponti e reti ferroviarie di importanza critica per il mantenimento delle vie di
comunicazione, particolarmente dopo un evento sismico. Dighe connesse al funzionamento di

acquedotti e a impianti di produzione di energia elettrica. CU = 2.0;

Nel caso in esame viene presa in considerazione la classe d’uso II a cui
¢ associato il coefficiente d’uso CU = 1.

Ricavati i valori di VN e CU, ¢ possibile calcolare il periodo di
riferimento VR, che qui vale:

VR =50 *1 =50 anni.

STATI LIMITE, PROBABILITA DI SUPERAMENTO E PERIODO DI RITORNO

Le NTC 2018 prendono in considerazione 4 possibili stati limite (SL)
individuati facendo riferimento alle prestazioni della costruzione nel suo
complesso, includendo gli elementi strutturali, quelli non strutturali e gli
impianti: due sono stati limite di esercizio (SLE) e due sono stati limite
ultimi (SLU). Uno stato limite € una condizione superata la quale I’opera
non soddisfa piu le esigenze per la quale ¢ stata progettata.

Piu in particolare le opere e le varie tipologie strutturali devono essere
dotate di capacita di garantire le prestazioni previste per le condizioni di
esercizio (sicurezza nei confronti di SLE) e di capacita di evitare crolli,
perdite di equilibrio e di dissesti gravi, totali o parziali, che possano
compromettere I’incolumita delle persone o comportare la perdita di beni,
oppure provocare gravi danni ambientali e sociali, oppure mettere fuori

servizio I’opera (sicurezza nei confronti di SLU).
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Ad ogni stato limite ¢ associata una probabilita di superamento PVR,
ovvero la probabilitd che, nel periodo di riferimento VR, si verifichi
almeno un evento sismico (n > 1) di ag prefissata (ag = accelerazione
orizzontale massima del suolo) avente frequenza media annua di ricorrenza
A= 1/TR (TR = periodo di ritorno).

Fissati VR e PVR associata ad ogni stato limite, & possibile calcolare il
periodo di ritorno dell’azione sismica TR, espresso in anni, mediante

I’espressione:

Vr
T =— (3.1
% ln(l—P\;R) ( )

Tale relazione tra PVR (probabilita) e TR (statistica) risulta biunivoca

poiché utilizza la distribuzione discreta Poissoniana.

Poiché ¢ VR = 50 anni, il tempo di ritorno TR sara:

Tabella 3.2- Stati limite e rispettivi tempi di ritorno, nel periodo di riferimento VR

Stato limite di esercizio: operativita SLO TR =30
Stato limite di esercizio: danno SLD TR =50
Stati limite ultimo: salvaguardia della vita SLV TR =475
Stati limite ultimo: di prevenzione del collasso | SLC TR =975

DEFINIZIONE DELLA PERICOLOSITA SISMICA DI BASE

La pericolosita sismica di base, cioé le caratteristiche del moto sismico
atteso al sito di interesse, nelle NTC 2018, per una determinata probabilita
di superamento, si puo ritenere definita quando vengono designati
un’accelerazione orizzontale massima (ag) ed il corrispondente spettro di
risposta elastico in accelerazione, riferiti ad un suolo rigido e ad una

superficie topografica orizzontale.

33



; P R@\/E PROGETTO PER LA REALIZZAZIONE DI UN IMPIANTO AGRIVOLTAICO
i Impianto “Tamariceto” — Castelluccio dei Sauri (Fg)

Indagini geognostiche e relazione geologica

Per poter definire la pericolosita sismica di base le NTC 2018 si rifanno
ad una procedura basata sui risultati disponibili anche sul sito web
dell’INGV http://essel-gis.mi.ingv.it, nella sezione “Mappe interattive della
pericolosita sismica”.

Secondo le NTC 2018 le forme spettrali sono definite per 9 differenti
periodi di ritorno TR (30, 50, 72, 101, 140, 201, 475, 975 e 2475 anni) a
partire dai valori dei seguenti parametri riferiti a terreno rigido orizzontale,
cio¢ valutati in condizioni ideali di sito, definiti nell’Allegato A alle

NTCO8:

ag = accelerazione orizzontale massima;

Fo = valore massimo del fattore di amplificazione dello spettro in accelerazione
orizzontale;

TC* = periodo di inizio del tratto a velocita costante dello spettro in accelerazione
orizzontale.

I tre parametri si ricavano per il 50° percentile ed attribuendo a:

ag, il valore previsto dalla pericolosita sismica S1

Fo ¢ TC* i valori ottenuti imponendo che le forme spettrali in accelerazione,
velocita e spostamento previste dalle NTCO8 scartino al minimo dalle corrispondenti
forme spettrali previste dalla pericolosita sismica S1 (il minimo ¢ ottenuto ai minimi
quadrati, su valori normalizzati).

I valori di questi parametri vengono forniti in tabella, contenuta
nell’Allegato B delle NTCO8 (a cui le NTC 2018 fanno riferimento), per i
10751 punti di un reticolo di riferimento in cui ¢ suddiviso il territorio
nazionale, identificati dalle coordinate geografiche longitudine e latitudine.

Qualora la pericolosita sismica del sito sul reticolo di riferimento non
consideri il periodo di ritorno TR corrispondente alla VR e PVR fissate, il
valore del generico parametro p ad esso corrispondente potra essere

ricavato per interpolazione.
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PERICOLOSITA SISMICA DI SITO

Il moto generato da un terremoto in un sito dipende dalle particolari
condizioni locali, cioe dalle caratteristiche topografiche e stratigrafiche dei
depositi di terreno e degli ammassi rocciosi e dalle proprieta fisiche e
meccaniche dei materiali che li costituiscono. Per la singola opera o per il
singolo sistema geotecnico la risposta sismica locale consente di definire le
modifiche che un segnale sismico subisce, a causa dei fattori anzidetti,
rispetto a quello di un sito di riferimento rigido con superficie topografica
orizzontale (sottosuolo di categoria A, definito al § 3.2.2).

Coefficienti sismici

I coefficienti sismici orizzontale kh e verticale kv dipendono del punto
in cui si trova il sito oggetto di analisi e del tipo di opera da calcolare. Il
parametro di entrata per il calcolo & il tempo di ritorno (TR) dell’evento

sismico che € valutato come segue:

___ W
T In(1—Pyg ) =l

Con VR vita di riferimento della costruzione e PVR probabilita di
superamento, nella vita di riferimento, associata allo stato limite
considerato. La vita di riferimento dipende dalla vita nominale della
costruzione e dalla classe d’uso della costruzione (in linea con quanto
previsto al punto 2.4.3 delle NTC). In ogni caso VR non puo essere

inferiore a 35 anni.
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Stabilita dei pendii e fondazioni

Nel caso di stabilita dei pendii i coefficienti kh e kv sono cosi determinati:

kp =Bs'[a“’“] (5.2)
g

ky =105k, (5.3)

Con

bs coefficiente di riduzione dell’accelerazione massima attesa al sito;
amax accelerazione orizzontale massima attesa al sito;

g accelerazione di gravita.

I valori di Bs sono riportati nella tabella 5.1.

Tabella 5.1- Coefficienti di riduzione dell’accelerazione massima attesa al sito.

Categoria di sottosuolo
A B,C,D,E
Bs Bs
0.2 <ag(g) <04 0.30 0.28
0.1 <ag(g)<0.2 0.27 0.24
ag(g) =0.1 0.20 0.20

Tutti i fattori presenti nelle precedenti formule dipendono
dall’accelerazione massima attesa al sito di riferimento rigido e dalle
caratteristiche geomorfologiche del territorio.

amax =S5 St-ag (5.4)

Ss (effetto di amplificazione stratigrafica) (0.90 < Ss < 1.80) € funzione
di FO (Fattore massimo di amplificazione dello spettro in accelerazione
orizzontale) e della categoria di suolo (A, B, C, D, E). e del rapporto ag/g.
ST (effetto di amplificazione topografica), varia con il variare delle quattro

categorie topografiche:
T1: ST =1.0; T2: ST = 1.20; T3: ST =1.20; T4: ST = 1.40.
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Vita nominale (Vn): 50 [anni]
Classe d'uso: I

Coefficiente d'uso (Cu): 1

Periodo di riferimento (Vr): 50 [anni]
Periodo di ritorno (Tr) SLO: 30 [anni]
Periodo di ritorno (Tr) SLD: 50 [anni]
Periodo di ritorno (Tr) SLV: 475 [anni]
Periodo di ritorno (Tr) SLC: 975 [anni]

Tipo di interpolazione: Media ponderata

Coordinate geografiche del punto

Latitudine (WGS84): 41.2713699 [°]
Longitudine (WGS84): 15.5032787 [°]
Latitudine (ED50): 41.2723503 [°]
Longitudine (ED50): 15.5041285 [°]

Indagini geognostiche e relazione g;eo!ogica

Coordinate dei punti della maglia elementare del reticolo di riferimento che contiene il

sito e valori della distanza rispetto al punto in esame

Punto ID Latitudine (ED50) Longitudine Distanza
[°] (Eﬁfo’ [m]

1 31221 41.267540 15.485840 1619.37

2 31222 41.266360 15.552330 4083.19

3 31000 41.316350 15.553920 6421.86

4 30999 41.317540 15.487350 5216.67

Parametri di pericolosita sismica per TR diversi da quelli previsti nelle NTC, per i nodi

della maglia elementare del reticolo di riferimento

Punto d'indagine
Stato limite Tr ag FO Te¥*
[anni] [g] [-] [s]
SLO 30 0.047 2.432 0.290
SLD 50 0.058 2.559 0.320
SLV 475 0.168 2.525 0.420
SLC 975 0.229 2.479 0.431
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Coefficiente di smorzamento viscoso &:
Fattore di alterazione dello spettro elastico n=[10/(5+)E]"(1/2):

Categoria sottosuolo:

C

Categoria topografica:
T1: Superficie pianeggiante, pendii e rilievi isolati con inclinazione media minore o

uguale a 15°

Stabilita di pendii e fondazioni

Indagini geognostiche e relazione geologica

5 %
1.000

Impianto “Tamariceto” — Castelluccio dei Sauri (Fg)

Coefficienti

SLO

SLD

SLV

SLC

kh

0.014

0.017

0.058

0.087

kv

0.007

0.009

0.029

0.044

amax [m/s?|

0.684

0.857

2.385

3.060

Beta

0.200

0.200

0.240

0.280

Spettro di risposta elastico in accelerazione delle componenti orizzontali

Spettro di risposta elastico in accelerazione delle componenti orizzontali

TR WD S

cu | ag | FO
(el | []

Tec*
[s]

Ss
[-]

Cec
[-]

St
[-]

d

[-]

TB
[s]

TC | TD
[s] | [s]

Se(0)
(e]

Se(T
B)
[e] |

SLO

1.0/0.047(2.432

0.290

1.500

1.580

1.000

1.500

1.000

0.153

0.458/1.786

0.070

0.170

SLD

1.0/ 0.058/2.559

0.320

1.500

1.530

1.000

1.500

1.000

0.163

0.489/1.833

0.087

0.224

SLV

1.0{0.168]2.525

0.420

1.450

1.400

1.000

1.450

1.000

0.196

0.589|2.271

0.243

0.614

SLC

1.010.229(2.479

0.431

1.360

1.390

1.000

1.360

1.000

0.200

0.599/2.518

0.312

0.774

Spettro di risposta elastico in accelerazione delle componenti verticali

Coefficiente di smorzamento viscoso &:
Fattore di alterazione dello spettro elastico n=[10/(5+)]"(1/2):

5%
1.000
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Spettro di risposta elastico in accelerazione delle componenti verticali

?f f

en | ag | BFO | Te* | 88 | Co | St S n | TB | TC | TD |Se(0)| Se(T
el | 1 [ Is] | 1| )| [0 | 1| 1| [s] | [s]|[s]|Iel F)]
g

SLO 1.0/0.047|2.432{0.290 1/1.580/1.000/1.000| 1.000/0.050|0.150] 1.000|0.014|0.033
SLD 1.0{0.058|2.559(0.320 1/1.530/1.000) 1.000] 1.000/0.050[0.150|1.000|0.019|0.049
SLV 1.0/0.168]2.525([0.420 1/1.400]1.000/1.000|1.000/0.050/0.150]1.000|0.093|0.234
SLC 1.0{0.229(2.479|0.431 1/1.390{1.000/1.000|1.000/0.050|0.150] 1.000|0.148|0.368

Spettro di progetto

Fattore di struttura spettro orizzontale q: 1.50

Fattore di struttura spettro verticale q: 1.50

Periodo fondamentale T: 1.00 [s]

SLO SLD SLV SLC

khi = Sde(T) 0.078 0.109 0.241 0.309
Orizzontale [g]
kv = Sdve(T) 0.005 0.007 0.023 0.037
Verticale [g]

Spettro di progetto delle componenti orizzontali

+
1 kL

Seke [a]
o

.
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Spettro di progetto delle componenti verticali

cul ag | FO [Te* [ Ss [ Cc [ St [ S [ q | TB [ TC | TD [Sd(0)[Sd(T
el | 1| [s1 | 1 (B | 1| ) [ ]| [s] | [s])| [s]]|Ig]l]| B)
[g]
SLO 1.0/0.047/2.432(0.290| 1.500| 1.580| 1.000| 1.500| 1.000/0.153|0.458|1.786(0.070|0.170
orizzontale
SLO 1 1.0/ 0.047|2.432|0.290/ 1.500| 1.580{ 1.000| 1.000/ 1.000/0.050(0.150| 1.000/ 0.014/0.033
verticale
SLD 1.0/ 0.058]2.559|0.320{1.500|1.530| 1.000| 1.500/ 1.000/0.163|0.489| 1.833|0.087| 0.224
orizzontale
SLD 1 1.0/ 0.058/2.559|0.320/ 1.500/ 1.530] 1.000| 1.000| 1.000|0.050{0.150|1.000|0.019/ 0.049
verticale
SLV 1.0/0.168(2.525/0.420| 1.450/ 1.400/1.000| 1.450| 1.500/0.196/0.589(2.271|0.243| 0.409
orizzontale
SLV ; 1.0/ 0.168(2.525/0.420| 1.450| 1.400/1.000| 1.000{ 1.500/ 0.050{0.150/ 1.000| 0.093|0.156
verticale
SLC 1.0/0.229(2.479|0.431|1.360|1.390| 1.000| 1.360| 1.500/ 0.200/0.599(2.518/0.312|0.516
orizzontale
SLC ; 1.0/0.229(2.479|0.431|1.360| 1.390| 1.000| 1.000| 1.500/ 0.050/0.150{1.000| 0.148| 0.245
verticale
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CONCLUSIONI

La societa Geoprove S.r.l. di Ruffano (Le) ha eseguito uno studio
geologico-tecnico di supporto ad un progetto di un impianto agrivoltaico
denominato “Tamariceto”.

L’area indagata ricade nel territorio comunale di Castelluccio dei Sauri
(Fg), con categoria topografica T1; dai rilievi geologici eseguiti € emerso
che nell’area di indagine affiorano le “Alluvioni terrazzate recenti poco
superiori all’alveo attuale (Olocene)” costituiti da sabbie.

I rilievi di superficie non hanno evidenziato falde nell’intervallo
compreso tra 0 e 6m dal p.c. (profondita alla quale sono state spinte le
prove penetrometriche).

Le indagini sono state eseguite ai sensi del D.M. 17.01.2018 e hanno
permesso di ricostruire la successione stratigrafica dell’area (attraverso le
prove penetrometriche dinamiche continue) e, attraverso il profilo sismico

Masw, di risalire alla categoria sismica del suolo di fondazione.

Il modello geotecnico elaborato sintetizza i principali caratteri

geotecnici individuati:

B Peso di Modulo | Modulo . Angolo di
Densitd | voume | poisson taglo  |Edometrico| CO€SION€ | auritg | Litologia
(%) | (grieme) (kg/emg) | (kg/emg) | KIEMA) | o)
STRATO 1 Terreno
36 137 0.35 139 31 0.0 20 vegetale
STRATO 2

60 1.50 0.33 643 50 0.0 27 Sabbie
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Dalle indagini Masw eseguite ¢ stato ricavato 1’andamento delle Vs e
da qui calcolato il valore della Vs,eq che fanno rientrare il sottosuolo nella
categoria C.

Masw] — Vs.eq =273 m/s

Masw2 — Vs.eq = 267 m/s

11 sottosuolo ¢ costituito, dunque, da sabbie che sono dotate di una certa
permeabilita e che consentono il drenaggio delle acque dalle porzioni
superficiali a quelle profonde non permettendo il ristagno superficiale delle

acque di pioggia.

Il progetto, che prevede la realizzazione di un impianto agrivoltaico,
non modifichera le condizioni ed i processi geomorfologici e non impattera
sul regime idraulico dell’area risultando, quindi, compatibile con le

caratteristiche geologiche, idrogeologiche e geomorfologiche del territorio.

Ruffano, dicembre 2023
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