
 
COMUNE DI CABELLA LIGURE 
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Prot. n. *     del * 

* riportati nei metadati PEC 

Comunicazione trasmessa esclusivamente  

mediante PEC ai sensi dell’art. 45 del D. LGS. 82/2005 e s.m.i. 

 
Al Ministero dell’Ambiente 

e della Sicurezza Energetica 

Direzione Generale Valutazioni Ambientale 

Divisione V – Procedure Di Valutazione Via E Vas 

VA@pec.mite.gov.it 

 

e p.c. 

Alla Commissione Tecnica PNRR-PNIEC 

COMPNIEC@PEC.mite.gov.it 

 

Al Ministero della Cultura 

Soprintendenza Speciale per il PNRR 

ss-pnrr@pec.cultura.gov.it 

 

Alla Regione Piemonte – Area Valutazioni ambientali e 

procedure integrate 

valutazioni.ambientali@cert.regione.piemonte.it 

 

Alla Regione Piemonte - Direzione regionale 

Ambiente, 

Energia e Territorio - Settore Territorio e Paesaggio 

pianificazione.territorio@cert.regione.piemonte.it 

 

Alla Regione Piemonte - Direzione Ambiente, Energia 

e 

Territorio - Tutela del bosco e del Territorio 

foreste@cert.regione.piemonte.it 

 

Al Segretariato regionale del Ministero della cultura 

per il 

Piemonte 

sr-pie@pec.cultura.gov.it 

 

Alla Regione Lombardia - Direzione generale 

Ambiente e Clima 

ambiente_clima@pec.regione.lombardia.it 
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Alla Provincia di Alessandria 

protocollo.generale@cert.provincia.alessandria.it 

 

Alla Provincia di Pavia 

provincia.pavia@pec.provincia.pv.it 

 

Al Comune di Albera Ligure 

albera.ligure@cert.ruparpiemonte.it 

 

Al Comune di Cabella Ligure 

cabella.ligure@cert.ruparpiemonte.it 

 

Al Comune di Fabbrica Curone 

comune@pec.fabbricacurone.it 

Al Comune di Santa Margherita di Staffora 

comune.santamargheritadistaffora@pec.regione.lom

bardia.it 

 

All’Ente di gestione della ZPS “Dorsale Monte Ebro e 
Monte 

Chiappo” IT1180025 

areeprotetteappenninopiemontese@pec.it 

 

All’Agenzia Regionale per la Protezione Ambientale 

Piemonte 

protocollo@pec.arpa.piemonte.it 

 

All’Unione Montana Valli Borbera e Spinti 
unionevalliborberaespinti@legalmail.it 

 

Alla Soprintendenza ABAP per le Province di 

Alessandria, 

Asti e Cuneo 

sabap-al@pec.cultura.gov.it 

 

Alla Soprintendenza ABAP per le province di Como, 

Lecco, 

Monza-Brianza, Pavia, Sondrio e Varese 

sabap-co-lc@pec.cultura.gov.it 

 

Alla Comunità Montana Oltrepò Pavese 

cm.oltrepo_pavese@pec.regione.lombardia.it 

 

Alla Società 15 PIU' ENERGIA SRL 

15piuenergia@pec.it 
 

OGGETTO: [ID: 9336] Istanza per il rilascio del Provvedimento di VIA PNIEC-PNRR nell’ambito del 
provvedimento unico in materia ambientale ai sensi dell’art. 27 del D.Lgs. 152/2006 e ss.mm.ii., 



relativa al progetto per la realizzazione di un nuovo parco eolico composto da 20 aerogeneratori 

denominato "Monte Giarolo" e relative opere connesse, della potenza massima complessiva di 124 

MW, sito nei Comuni di Albera Ligure, Cabella Ligure, Fabbrica Curone e Santa Margherita di 

Staffora. 

 

PROPONENTE: Proponente: 15 PIU' ENERGIA SRL 

 

INVIO PARERE DI COMPETENZA PER CONSULTAZIONE, AI SENSI DELL’ART. 27, COMMA 6, DEL 
D.LGS. 152/2006 E SS.MM.II. 

 

 In data 20/05/2024, con nota acquisita al ns protocollo n. 1518 del 20/05/2024, è pervenuta 

comunicazione, da parte del Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza Energetica, di comunicazione 
relativa a procedibilità istanza, avviso al pubblico e avvio consultazione, ai sensi dell’art. 27, comma 6, 
del D.Lgs. 152/2006 e ss.mm.ii. relativamente al progetto presentato dalla Società 15 PIU’ ENERGIA 
s.r.l.   

La presente costituisce pertanto parere di competenza prodotto a seguito della disamina 

effettuata di quanto presentato dal proponente con riferimento, in particolare, alle osservazioni 

presentate da questo Comune al Ministero dell’Ambiente e della sicurezza energetica con protocollo 

n.3721 in data 19/12/2023 e alle integrazioni documentali e controdeduzioni presentate da parte del 

proponente. 

 

PRESENZA DI USI CIVICI 

In merito alla presenza di usi civici sui terreni oggetto degli interventi proposti o presenti nelle 

immediate vicinanze, si rammenta che, con l'imposizione del vincolo paesaggistico sulle zone gravate 

da usi civici di cui all'articolo 142, comma 1, lettera h), del codice dei beni culturali e del paesaggio, di 

cui al decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, l'ordinamento giuridico garantisce l'interesse della 

collettività generale alla conservazione degli usi civici per contribuire alla salvaguardia dell'ambiente e 

del paesaggio. 

 

A tal proposito non si ritrovano, nelle integrazioni presentate dal proponente, argomenti a sostegno 

della superabilità di tale vincolo di tutela paesaggistica (ai sensi del richiamato Codice dei beni 

culturali e del paesaggio), né a supporto di una possibile modifica della destinazione perpetua agro-

silvo-pastorale recentemente ribadita dall’art.3, comma 3, della Legge 20 novembre 2017 n.168 

(Norme in materia di domini collettivi).  

 

Giova inoltre ricordare che in data 2 luglio 2024 è stato pubblicato in Gazzetta Ufficiale il Decreto 21 

giugno 2024 del MASE dal titolo “Disciplina per l’individuazione di superfici e aree idonee per 
l’installazione di impianti a fonti rinnovabili”, emanato esercitando una delega contenuta nel D.Lgs. n. 

199/2021, provvedimento, quest’ultimo, che, all’articolo 20, ha dettato sulla materia una disciplina 
transitoria, in attesa che le Regioni adeguino le proprie norme ai criteri contenuti nel decreto.  

Il comma 8 dell’articolo 20 del D.Lgs. 199/2021 prevede che:  

 

“Nelle more dell'individuazione delle aree idonee sulla base dei criteri e delle modalità stabiliti dai 

decreti di cui al comma 1, sono considerate aree idonee, ai fini di cui al comma 1 del presente articolo:  

(omissis) 

c-quater) fatto salvo quanto previsto alle lettere a), b), c), c-bis) e c-ter), le aree che non sono 

ricomprese nel perimetro dei beni sottoposti a tutela ai sensi del Decreto Legislativo 22 gennaio 

2004, n. 42, incluse le zone gravate da usi civici di cui all'articolo 142, comma 1, lettera h), del 



medesimo decreto, né ricadono nella fascia di rispetto dei beni sottoposti a tutela ai sensi della 

parte seconda oppure dell'articolo 136 del medesimo decreto legislativo. Ai soli fini della 

presente lettera, la fascia di rispetto è determinata considerando una distanza dal perimetro di 

beni sottoposti a tutela di tre chilometri per gli impianti eolici e di cinquecento metri per gli 

impianti fotovoltaici. Resta ferma, nei procedimenti autorizzatori, la competenza del Ministero 

della cultura a esprimersi in relazione ai soli progetti localizzati in aree sottoposte a tutela 

secondo quanto previsto all'articolo 12, comma 3-bis, del decreto legislativo 29 dicembre 2003, 

n. 387.” 

 

Pertanto, a norme vigenti, sono escluse dal novero delle aree idonee sia quelle gravate da usi civici, sia 

le aree comprese in una fascia di rispetto di tre chilometri dal loro perimetro.  

 

Applicando quindi il criterio normativo appena espresso si addiviene alla conclusione che la fascia di 

rispetto di 3 km dai terreni gravati da uso civico presenti nel Comune di Cabella Ligure (Sez. A foglio 2 

mappale 296, Sez. A foglio 2, mappali 359, 361, 362 e 367 oltre a quelli in loc. Cosola individuati 

nell’allegato A alla presente) ricomprende le pale n. 2 – 3 – 4 – 6 – 8 – 9 –10,  

 

A mero titolo di informazione, applicando lo stesso metodo di determinazione agli altri terreni soggetti 

ad uso civico presenti nel territorio dei Comuni di Albera Ligure, Fabbrica Curone e Santa Margherita di 

Staffora risulterebbero ricadere nella fascia di rispetto stabilita dalla vigente normativa tutti gli impianti 

previsti dal progetto sottoposto a valutazione. 

 

Ne deriva quindi la conclusione che il progetto in questione non possa proseguire l’iter autorizzativo 
per manifesta incompatibilità normativa. 

 

Osservazioni di carattere geologico 

Nel rammentare che la realizzazione del parco eolico interessa un territorio particolarmente vulnerato 

e vulnerabile da frane, come già evidenziato nelle precedenti osservazioni e nonostante le integrazioni 

fornite dal proponente, si ritiene che il progetto non risulti ancora adeguatamente indagato, in 

particolare, sotto il profilo della valutazione del grado di dissesto attuale.  

Dalla relazione acquisita anche la descrizione del modello idrogeologico e idrologico locale non risulta 

sufficientemente trattato in mancanza di valutazioni puntuali sulla falda idrica e sul deflusso delle 

acque superficiali. 

Tali giudizi paiono confortati, per altro, dalle considerazioni svolte dalla Direzione Ambiente e Viabilità 

della Provincia di Alessandria nel parere trasmesso con nota n. 34759 del 4 luglio 2024 di cui si 

condividono i dettagliati rilievi e le relative richieste di integrazione. 

Considerando la delicatezza dell’argomento in questione ed il rinvio alla fase esecutiva degli 
approfondimenti di indagine dichiarato dalla proponente, ne deriva la considerazione che l’argomento 
non sia stato trattato con sufficiente grado di conoscenza. 

Vale la pena citare l’art. 41 del D.Lgs 36/2023, indicante i livelli e i contenuti della progettazione; in 

particolare il rimando all’allegato I.7 e nello specifico l’art. 8 del medesimo allegato, che prevede che 

nella fase di Progettazione di Fattibilità Tecnico Economica, la relazione tecnica, corredata di indagini 

e studi specialistici, sia riferita almeno agli aspetti geologici, geomorfologici, idrogeologici, idrologici, 

idraulici, geotecnici e sismici; 

Ribadendo l’elevato livello di fragilità idrogeologica del territorio comunale, ove solo nell’ultimo 
triennio sono stati finanziati oltre 1,5 milioni di euro per interventi di mitigazione del dissesto, si ritiene 

che la componente geologica non possa essere rinviata ad una successiva fase progettuale ma debba 

necessariamente essere uno dei punti di maggiore interesse già in questa fase. 



 

Ulteriori osservazioni 

Le integrazioni documentali fornite dal proponente contengono l’ipotesi di creazione di un “parco 
eolico turistico” che non presenta quelle caratteristiche di “basso impatto ambientale finalizzate a 
implementare e promuovere forme di turismo sostenibile” che connotano, invece, le strategie di 

sviluppo locale adottate dall’area denominata “Terre del Giarolo” di cui il comune di Cabella Ligure fa 

parte e riconosciuta come area interna ai sensi della SNAI (Strategia Nazionale per le Aree Interne). 

 

In conclusione, si rileva come l’istruttoria effettuata in relazione alla documentazione presentata e in 
base ai contenuti dello SIA risulti carente sotto il profilo dell’analisi degli impatti.  
Il livello di trattazione dei possibili impatti ambientali sui fattori individuati sugli effetti diretti e indiretti, 

secondari, cumulativi, a breve, medio e lungo termine, permanenti e temporanei, positivi e negativi del 

progetto è analizzato, valutato e supportato in modo insufficiente; pertanto, ne deriva l’espressione di 
un parere contrario di questo Ente. 

Si sottolinea che l’autorità competente deve poter valutare anche le alternative al progetto, compresa 
la sua non realizzazione in quanto inutile o comunque insufficiente a renderlo prevalente sugli interessi 

contrapposti e deve poter compiere un attento bilanciamento dei rilevanti interessi in gioco, al fine di 

privilegiare la soluzione maggiormente funzionale al perseguimento del pubblico interesse e idonea a 

non ledere inutilmente o in modo sproporzionato gli altri interessi pubblici o privati coinvolti. 

 

Gli elaborati presentati appaiono ancora carenti e non consentono di valutare in modo esaustivo gli 

impatti dell’opera e della sua cantierizzazione su un territorio che, avendo investito nelle politiche del 

turismo lento e dello sviluppo sostenibile, vedrebbe diminuire significativamente il proprio valore. 

Alla luce delle considerazioni sopraesposte, della carenza di elementi che suffragano la capacità 

produttiva dell’impianto stesso, della mancanza di un approfondito studio delle proposte alternative 
ragionevoli e di una complessiva e approfondita analisi degli elementi incidenti sull’ambiente e sul 
paesaggio si ritiene, in definitiva, di valutare negativamente il progetto, anche in relazione al sacrificio 

imposto al territorio rispetto all’utilità socioeconomica perseguita. 

 

Il Responsabile del Servizio 

Geom. Marcello Bocca 
Il presente documento è sottoscritto, omettendo la firma olografa, 

esclusivamente con firma Digitale ai sensi degli artt. 20 e 21 del D.Lgs 82/2005 che 

attribuiscono pieno valore probatorio 
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DATI CATASTALI DELLE SUPERFICI IN ESAME 

 

Frazione Cosola 

Foglio Particella Porzione Qualità Superficie 

   
ha are ca 

14 74 
 

pascolo 
 

76 50 

14 80 
 

prato arborato 13 73 20 

14 81 
 

prato arborato 22 61 50 

14 82 
 

pascolo 2 10 0 

15 43 
 

pascolo arborato 6 9 60 

15 44 AA prato arborato 8 75 0 

  
AB pascolo cespugliato 4 20 40 

15 45 
 

pascolo cespugliato 11 5 90 

15 46 
 

pascolo 
 

59 10 

15 47 
 

pascolo arborato 10 39 70 

15 48 
 

prato arborato 7 72 0 

15 50 
 

incolt.prod. 6 91 30 

15 69 
 

pascolo 
 

73 90 

15 72 
 

pascolo arborato 
 

89 0 

15 73 
 

pascolo arborato 
 

55 0 

15 74 
 

pascolo arborato 
 

33 50 

15 78 
 

pascolo arborato 3 69 10 

16 44 
 

prato arborato 10 46 80 

16 46 
 

pascolo 
 

28 40 

16 62 
 

pascolo 
 

28 10 

16 96 
 

pascolo arborato 1 1 70 

16 97 
 

pascolo arborato 
 

65 60 

16 98 
 

pascolo arborato 7 29 10 

16 101 
 

pascolo arborato 
 

20 10 

16 104 AA prato arborato 
 

0 90 

  
AB pascolo arborato 

 
14 0 

16 118 
 

incolt.prod. 
 

24 60 

16 119 
 

pascolo cespugliato 1 83 30 

16 120 
 

pascolo arborato 10 25 20 

16 121 
 

pascolo arborato 3 86 40 

16 122 
 

pascolo arborato 2 59 0 

16 141 
 

pascolo arborato 2 21 70 

16 172 
 

pascolo cespugliato 
 

50 50 

16 192 
 

pascolo cespugliato 3 66 40 

16 209 
 

pascolo arborato 
 

25 60 

16 211 
 

pascolo arborato 4 51 10 

16 213 
 

pascolo arborato 
 

14 10 

16 214 
 

pascolo arborato 4 41 60 

16 217 
 

pascolo arborato 
 

14 60 

16 218 
 

pascolo arborato 1 0 0 

16 219 
 

pascolo arborato 1 43 63 

16 222 
 

pascolo arborato 
 

28 80 
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Foglio Particella Porzione Qualità Superficie 

   
ha are ca 

16 223 AA prato arborato 
 

1 0 

  
AB pascolo cespugliato 

 
0 20 

16 224 
 

pascolo arborato 
 

18 20 

17 220 
 

pascolo 2 39 40 

17 253 
 

pascolo arborato 1 9 20 

17 271 
 

pascolo cespugliato 1 61 80 

17 295 
 

pascolo cespugliato 
 

6 40 

17 323 
 

pascolo arborato 10 73 30 

17 402 
 

pascolo cespugliato 
 

14 50 

17 421 
 

pascolo cespugliato 
 

3 60 

17 422 
 

pascolo cespugliato 
 

3 80 

17 423 
 

pascolo arborato 2 45 40 

17 424 
 

pascolo cespugliato 2 45 90 

25 1 
 

pascolo arborato 7 22 0 

27 59 
 

pascolo arborato 
 

22 60 

27 69 
 

pascolo arborato 1 6 10 

27 149 
 

prato arborato 
 

26 50 

27 153 
 

pascolo arborato 8 60 50 

27 281 AA pascolo 
 

4 50 

  
AB pascolo arborato 

 
15 0 

27 282 
 

pascolo arborato 
 

57 0 

27 288 AA prato arborato 
 

0 60 

  
AB pascolo 

 
9 0 

27 363 
 

pascolo arborato 1 5 10 

27 382 
 

pascolo arborato 1 35 70 

27 498 
 

pascolo arborato 1 8 60 

27 499 
 

pascolo arborato 7 32 40 

27 520 
 

pascolo arborato 5 91 50 

27 523 
 

pascolo 
 

34 80 

27 536 AA prato arborato 
 

1 0 

  
AB pascolo cespugliato 

 
0 40 

27 537 
 

pascolo arborato 
 

35 90 

29 126 
 

pascolo cespugliato 4 75 80 

29 290 
 

pascolo arborato 4 3 80 

30 1 
 

pascolo cespugliato 2 68 0 

30 2 AA pascolo 
 

80 0 

  
AB incolto produttivo 

 
7 40 

30 14 
 

pascolo cespugliato 4 81 30 

30 29 
 

pascolo arborato 8 19 10 

30 30 AA pascolo 
 

16 60 

  
AB pascolo arborato 2 0 0 

30 31 AA pascolo 
 

19 80 

  
AB pascolo arborato 

 
80 0 
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Foglio Particella Porzione Qualità Superficie 

   
ha are ca 

30 32 AA prato arborato 
 

53 40 

  
AB pascolo arborato 4 50 0 

30 33 AA pascolo 
 

19 20 

  
AB pascolo arborato 

 
99 0 

30 34 
 

pascolo arborato 5 12 60 

30 35 AA pascolo 
 

53 0 

  
AB pascolo arborato 1 70 0 

30 36 
 

pascolo 
 

16 20 

30 37 
 

pascolo 
 

31 10 

30 76 
 

pascolo arborato 3 78 60 

30 77 
 

incolto produttivo 
 

3 60 

30 79 AA prato arborato 
 

61 20 

  
AB pascolo arborato 3 80 0 

30 135 AA prato arborato 
 

31 70 

  
AB pascolo arborato 2 80 0 

30 151 
 

pascolo arborato 
 

73 0 

30 153 AA pascolo 5 59 60 

  
AB pascolo arborato 5 0 0 

30 167 
 

pascolo 1 29 10 

30 175 
 

pascolo 1 20 0 

30 176 
 

pascolo 
 

43 10 

30 179 
 

pascolo 1 73 0 

30 184 
 

pascolo arborato 
 

19 10 

30 188 AA pascolo 3 33 60 

  
AB pascolo arborato 3 30 0 

30 190 AA pascolo 
 

32 20 

  
AB pascolo arborato 

 
92 0 

30 193 
 

pascolo 3 82 90 

30 197 
 

pascolo 
 

40 70 

30 202 
 

pascolo arborato 
 

11 40 

30 248 
 

pascolo 2 11 0 

30 262 AA prato arborato 
 

88 0 

  
AB pascolo cespugliato 

 
25 70 

30 263 
 

pascolo 
 

21 10 

Totale 301 54 73 

 
Frazione Dova Superiore 

Foglio Particella Porzione Qualità Superficie 

   
ha are ca 

8 18 
 

pascolo arborato 1 95 20 

8 203 
 

pascolo arborato 24 57 90 

Totale 26 53 10 

 
 


