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1 PREMESSA

| principali fattori di cui tener conto per I'adozione di determinate scelte progettuali e per la successiva
elaborazione del progetto sono:

scopo dell’'opera;
ubicazione dell’'opera;

inserimento ambientale dell’opera.

L’'analisi di tali fattori conduce alla definizione di diverse alternative progettuali, le quali, riguardando
diversi aspetti di un medesimo progetto, possono essere cosi sintetizzate:

alternative strategiche: consistono nella individuazione di misure per prevenire effetti negativi
prevedibili e/o misure diverse per realizzare lo stesso obiettivo;

alternative di localizzazione: sono definibili sia a livello di piano che di progetto, si basano sulla
conoscenza dell’ambiente e del territorio per poter individuare la potenzialita d’'uso dei suoli, le
aree critiche e sensibili;

alternative di processo o strutturali: sono definibili nella fase di progettazione di massima o
esecutiva e consistono nell’analisi delle diverse tecnologie e materie prime utilizzabili;

alternative di compensazione: sono definibili in fase di progetto preliminare o esecutivo e
consistono nella ricerca di misure per minimizzare gli effetti negativi non eliminabili /o misure di
compensazione;

alternativa zero: consiste nel non realizzare I'opera ed & definibile nella fase di studio di
fattibilita.

E evidente, perd, che non sempre & possibile avere a disposizione una cosi ampia gamma di alternative
possibili, in quanto alcune delle scelte determinanti vengono spesso effettuate prima dell’avvio dell’attivita
progettuale, ovvero in una fase di pianificazione preliminare. Il confronto tra alterative richiede, inoltre, la
soluzione di problemi non semplici come, ad esempio, quello di usare una base omogenea di parametri
adattabile a progetti anche sensibilmente diversi.

Si rimanda, quindi, ai successivi paragrafi per I'analisi delle alternative strategiche, di localizzazione,
strutturali o di processo e di compensazione.
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2 ALTERNATIVA ZERO

Nel caso del progetto del parco eolico, l'alternativa zero & stata subito scartata, perché lintervento
oggetto della presente relazione rientra tra le tipologie impiantistiche previste dalla programmazione
internazionale e nazionale.

Come indicato nella valutazione delle alternative strategiche la realizzazione dell'opera & coerente con:

— gli obiettivi europei di riduzione delle emissioni di CO2 prodotta da centrali elettriche che utilizzano
combustibili fossili;

— la diversificazione delle risorse primarie utilizzate nello spirito di sicurezza degli
approvvigionamenti;

— il mantenimento ed il rafforzamento di una capacita produttiva idonea a soddisfare il fabbisogno
energetico della Regione e di altre aree del Paese nello spirito di solidarieta.

Inoltre, in base all’art. 1 della legge 10/91 e ss.mm.ii. “L'utilizzazione delle fonti di energia di cui al comma
3 e’ considerata di pubblico interesse e di pubblica utilita e le opere relative sono equiparate alle opere
dichiarate indifferibili e urgenti ai fini dell'applicazione delle leggi sulle opere pubbliche”.

Tuttavia, al fine di valutare attentamente l'effettiva attendibilitd dell’assunto sulla alternativa zero, nei
paragrafi successivi € stata condotta un'analisi SWOT per confrontare le due principali alternative:
realizzare l'impianto eolico o non realizzarlo affatto.

L'analisi SWOT ¢ uno strumento strategico ampiamente utilizzato nelle aziende e nelle organizzazioni per
valutare i punti di forza (Strengths), le debolezze (Weaknesses), le opportunita (Opportunities) e le
minacce (Threats) di un progetto. Questo metodo fornisce una panoramica chiara della situazione attuale
e delle possibilita future, consentendo di prendere decisioni informate e di sviluppare strategie efficaci.
Essenzialmente, l'analisi SWOT aiuta a identificare i vantaggi e gli svantaggi interni, nonché le
opportunita e le sfide esterne, fornendo cosi una base solida per la pianificazione e l'implementazione
delle strategie aziendali e sociali.

21 IDENTIFICAZIONE DEGLI OBIETTIVI

L'obiettivo dell'analisi SWOT & determinare se sia piu vantaggioso realizzare un parco eolico onshore
situato nel territorio comunale di Tuscania e Viterbo con la capacita di produrre 290 GWh di energia
elettrica pulita all'anno, oppure se l'alternativa di non realizzarlo affatto sarebbe piu favorevole.

2.2 RACCOLTA DELLE INFORMAZIONI

L’'impianto eolico onshore in esame € costituito da n. 18 aerogeneratori, ciascuno della potenza di 7.2
MWop, per una potenza complessiva installata di 129.6 MWp.

Gli aerogeneratori sono localizzati nel territorio comunale di Tuscania e Viterbo (VT), in un’area
individuata nella cartografia del PTPR come “paesaggio agrario di valore”. Rispetto all'area di impianto gl
abitati piu vicini sono:

— Comune di Viterbo 5,2 km a est;
— Comune di Tuscania (VT) 4 km a sud ovest;
— Comune di Marta (VT) 5 km a nord;

Comune di Montefiascone (VT) 7 km a nord.

La distanza dal Lago di Bolsena & di 6,5 km direzione nord e dalla costa tirrenica & di circa 28 km in
direzione sud ovest. L’area di intervento propriamente detta si colloca a cavallo dei Comuni di Viterbo (n.
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12 pale) e di Tuscania (n. 6 pale), occupando un’area di circa 28 kmgq, e individuata dalle seguenti
viabilita: S.P. n. 2 a sud, SP12 a ovest, S.P. 7 a nord est.

Lzgo di Bolsena
Montefiascone

Tuscania ! Viterbo

©

SE TERNA
380/150/36 KV

Inquadramento di area vasta

Gli interventi di progetto comprendono la realizzazione di tutte le opere ed infrastrutture indispensabili alla
connessione dell'impianto alla RTN:

— Aerogeneratori;

— Opere di fondazione degli aerogeneratori costituite da strutture in calcestruzzo armato e da pali di
fondazione trivellati;

— Viabilita di servizio al parco eolico;
— Elettrodotti per il trasporto dell’energia elettrica prodotta dal parco alla sottostazione;

— Sottostazione di trasformazione MT/AT per la conversione in Alta Tensione dell’energia elettrica
prodotta, prossima alla SE 380/150 kV di Tuscania (VT);

— Sistema di accumulo elettrochimico di energia di potenza pari a 24 MW e 96 MWh di accumulo;

— Opere di rete per la connessione alla RTN.

2.3 IDENTIFICAZIONE DEI PUNTI DI FORZA — STRENGTHS

Si riportano di seguito i principali vantaggi collegati alla realizzazione del

progetto:

. . L . . Life Cycle
— Riduzione delle emissioni di CO2 pari a circa 150.000 t/anno; Assess‘,’nem o

— Uso di tecnologie innovative e materiali riciclabili;

— Valutazione delle emissioni di CO2 e di consumo di materie prime,
valutata con calcolo LCA life cycle assessment di valore positivo,
con indice di payback stimato paria 1 o0 2 anni;

— Uso ridotto di territorio rispetto all’energia prodotta;
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— Produzione annuale di energia elettrica da fonti energetiche rinnovabili pari al fabbisogno di circa
100.000 famiglie;

— Riduzione dellimportazione di energia dall’estero (indipendenza energetica);

— Aumento delle condizioni di benessere e iniezioni di capitale: creazione di nuovi posti di lavoro e
riduzione del costo dell’energia;

— Potenziamento sistema viario locale;

— Realizzazione di attivita di sensibilizzazione, coinvolgendo in particolare le scuole del territorio;

— Misure di compensazione volte alla fruibilita e alla valorizzazione del patrimonio culturale e
paesaggistico;

— Realizzazione di attivita di indagine e ricerca archeologica.

2 - FRUIBILITA E VALORIZZAZIONE DELLE AREE CHE OSPITANO | PARCHI EOLICI
1 5 DESCRIZIONE:
Sono stati pr ell'area del parco eolico e nel suo i
wventi speaic-ps.r garaniire Inlnisihilslﬂvulnrimlzioﬂﬂ_dﬂe

gaio all'abiraro di Foggia e strurturato aorno all‘agglomerato, la

di aree di sosta per e/o
eventi, con la creazione di un brand dedicaro, faranno in modeo di
far rienirare I'area in esame in una delle 1appe dei cosiddeni
"Parchi del Vento" promossi da Legambiente.

IMPATTI ATTESI:

Avmeniare lo fruibiia delle
aree e valorizzare lintorno di
progetto, anche in termini turisti-
ci, ridefinendo il paradigma di

impatio  paesaggistico  dei.
parchi eolici, integrandoli in
un'idea di "paesaggio”, che vo-
TUSCANIA . { lorizzi il conrributo delle tecno-
f \ logie pulite di produzione ener-
getica.

AZIONIINTRAPRESE: Proget-
tazione degli interventi di frui-
zione.

@  wiG-diprogeno (i) srazions di rcarica per bic eletriche @) msallazioni di Land An
Percorso ciclopedonale di progetto @ Oosididatica (%) Anfireatro

2.4  ANALISI DELLE DEBOLEZZE — WEAKNESSES
Si riportano di seguito i principali svantaggi collegati alla realizzazione del progetto:

— Potenziali impatti ambientali del progetto (interferenze con l'idrografia superficiale, attivita di
scavo);

— Necessita di realizzazione di nuove opere di rete per la connessione degli impianti;

— Potenziali impatti sulla popolazione: ombreggiamento e rumore;

— Modifica della percezione del paesaggio

2.5 ANALISI DELLE OPPORTUNITA — OPPORTUNITIES
Si riportano di seguito le principali opportunita connesse alla realizzazione del progetto:

— Svolgimento di attivita di monitoraggio e realizzazione di interventi di restoration ambientale
nell’intorno di progetto;

— Miglioramento del sistema di produzione di energia e potenziamento della rete elettrica di
trasmissione nazionale;

— Sviluppo indotto economico e nuove opportunita occupazionali nelle fasi di realizzazione e
gestione dell'impianto eolico;

— Iniezione di capitale a livello locale;

SIA.S.5_01 Analisi delle alternative pagina 4 di 36
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— Potenziale uso di suoli non utilizzati;
— Definizione di accordi con le comunita locali volti alla tutela dei beni culturali e paesaggistici.

2.6 VALUTAZIONE DELLE MINACCE - THREATS

— Elevato numero di iniziative autorizzate e/o in autorizzazione;
— Utilizzo di materie prime provenienti dall’estero;

— Sistema infrastrutturale non sempre adeguato;

— Utilizzo di materie prime estere;

— Non accettazione del progetto da parte delle comunita locali;
— Vincoli normativi.

2.7 ANALISISWOT

Nella tabella successiva vengono riepilogati i punti di forza e debolezza interni al progetto, le opportunita
e i rischi/minacce provenienti dall’esterno in relazione a: ambiente, energia, economia/sistema
infrastrutturale/societa e patrimonio culturale e paesaggistico.

Origine interna Origine esterna
Strengths Weaknesses Opportunities Threats
Riduzione emissioni CO2 Impatti del Svolgimento di
Uso di tecnologie P attivita di
. . - progetto . . .
innovative e materiali . monitoraggio e Elevato numero di
. e . (interferenze con ; h ; L .
Ambiente riciclabili S . realizzazione di iniziative autorizzate
. S l'idrografia . S . . .
Uso ridotto di territorio - interventi di e/o in autorizzazione
) \ : superficiale, .
rispetto all’energia PN restoration
attivita di scavo) -
prodotta ambientale
Implementazione Elevato numero di
. Produzione da FER Sistema di rete sistema di L .
Energia . . . . iniziative autorizzate
Indipendenza energetica da potenziare produzione . ! )
X e/o in autorizzazione
Potenziamento RTN
Creazione di nuovi posti Sistema
di lavoro Sviluppo indotto e infrastrutturale non
Economia, Riduzione del costo nuovi posti di lavoro sempre adeguato
sistema dell’energia Ombreggiamento | Iniezioni di capitale a Utilizzo di materie
infrastrutturale Potenziamento sistema e rumore livello locale prime estere
e societa viario locale Uso di suoli non Non accettazione del
Realizzazione di attivita utilizzati progetto da parte
di sensibilizzazione delle comunita locali
Misure di compensazione . . .
AN Definizione di accordi
, . volte alla fruibilita e alla - s .
Patrimonio . . Modifica della con le comunita locali
valorizzazione del : : . . . -
culturale e patrimonio percezione del volti alla tutela dei Vincoli normativi
paesaggistico Possibilita di indagine e paesaggio beni cultu'ra!l e
. . paesaggistici
ricerca archeologica

Sulla base dell’analisi svolta, con riferimento ai diversi aspetti considerati, si pud affermare quanto segue:

— Ambiente — la realizzazione delliniziativa ha il preminente vantaggio di determinare una riduzione
delle emissioni di COz2, utilizzando tecnologie innovative e materiali riciclabili. | potenziali impatti
negativi, come per esempio le interferenze con il reticolo idrografico, potranno essere minimizzati
grazie alla definizione di specifici accorgimenti tecnici e tecnologici, gia in fase di progettazione. La
realizzazione del parco pud al contrario diventare il pretesto per avviare attivita di monitoraggio e
realizzare interventi di restoration ambientale nell'intorno di progetto. Una corretta strategia di
pianificazione da parte degli Enti interessati in relazione all’elevato numero di iniziative presentate puo
limitare i rischi legati agli impatti cumulativi.

— Energia - la realizzazione delliniziativa garantisce la produzione di energia da fonti energetiche
rinnovabili e pud contribuire a creare le basi per I'indipendenza energetica del Paese. Un elemento di
criticita & legato al potenziamento della RTN, ovvero alla necessita di realizzazione di nuove opere di
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rete per la connessione dell'impianto. E evidente che tale criticita rappresenta allo stesso tempo una
importante opportunita di sviluppo della rete di trasmissione nazionale. Come gia evidenziato, resta
fondamentale una corretta pianificazione delle iniziative per evitare sovrapposizioni e prevedere la
condivisione degli stalli.

— [Economia, sistema infrastrutturale e societa — il progetto vede la creazione di un generale
benessere e di un indotto produttivo a livello locale: “l'industria dell’energia”. In un sistema a catena
sara importante sviluppare una corretta strategia per il reperimento delle risorse a livello locale e per lo
sviluppo della filiera. La creazione di nuovi posti di lavoro sara connessa sia alla realizzazione e
gestione degli impianti, che allo sviluppo delle opere di rete. Inoltre, il parco eolico si configura quale
occasione per il potenziamento del sistema viario locale e lo svolgimento di attivita di sensibilizzazione
sulle tematiche ambientali ed energetiche, in particolare nei confronti degli istituti scolastici localizzati
nell'intorno di progetto. Possibili impatti in termini di ombreggiamento e rumore sono facilmente ridotti
attuando idonei accorgimenti gia in fase progettuale. Con riferimento a eventuali rischi di origine
esterna deve sicuramente essere intrapreso un dialogo con le comunita locali, in modo da minimizzare
una eventuale non accettazione sociale del progetto.

— Patrimonio culturale e paesaggistico — liniziativa prevede la definizione di un sistema di
compensazioni da definire nel dettaglio con le amministrazioni locali, che determini la valorizzazione
dei beni architettonici e la continuita dello studio e della ricerca archeologica nelle aree interessate.
Contestualmente sara da valutare mediante specifiche analisi (intervisibilita, fotoinserimenti,
individuazione punti di vista sensibili) la possibilita di modifica della percezione del paesaggio e gli
eventuali accorgimenti da attuare gia in fase di definizione del layout per ridurre i possibili impatti. In
termini di opportunita e minacce di origine esterna, & fondamentale avviare un dialogo con le comunita
locali, che porti alla definizione di specifici accordi e protocolli d’'intesa finalizzati alla realizzazione di
iniziative volte alla tutela dei beni culturali e paesaggistici. Allo stesso tempo, una corretta
progettazione dovra tenere in debita considerazione i vincoli determinati dalla normativa di settore, in
modo da trovare un equilibrio tra tutela del patrimonio culturale e paesaggistico e lo sviluppo della
produzione di energia da fonti rinnovabili.

Noto quanto sopra, dall'analisi SWOT effettuata emerge chiaramente che i punti di forza e le opportunita
legati alla realizzazione dell'impianto eolico prevalgono rispetto ai punti di debolezza e alle minacce,
ovvero rispetto all'alternativa di non realizzare l'impianto (alternativa zero).



3 ALTERNATIVE STRATEGICHE

31 LA SFIDA ENERGETICA E LE STRATEGIE EUROPEE

La realizzazione di un impianto eolico si inserisce nelllambito della strategica europea di contrasto ai
cambiamenti climatici che si & andata a definire ultimi anni a partire dal Green Deal Europeo presentato
nel 2019 fino al piu recente pacchetto Pronti per il 55% (FF55 - FIT for 55%).

Nell'ambito del Green Deal europeo, nel settembre 2020 la Commissione ha proposto di elevare
l'obiettivo della riduzione delle emissioni di gas serra per il 2030, compresi emissioni e assorbimenti, ad
almeno il 55% rispetto ai livelli del 1990 quale prima tappa verso I'obiettivo della neutralita climatica entro
il 2050. Gli obiettivi climatici sono formalizzati nel regolamento sulla normativa europea sul clima
condiviso tra Parlamento e Consiglio Europeo diventano per I'UE e per gli stati membri un obbligo
giuridico.

Per trasformare gli obiettivi climatici in legislazione & stato approntato il pacchetto Pronti per il 55%
(FF55 - FIT for 55%): un insieme di proposte riguardanti nuove normative dell'UE con cui I'Unione e i suoi
27 Stati membri intendono conseguire l'obiettivo climatico dellUE per il 2030. Il pacchetto FF55
comprende una proposta di revisione della direttiva sulla promozione delle energie rinnovabili. La
proposta intende aumentare I'attuale obiettivo a livello delllUE, pari ad almeno il 32% di fonti energetiche
rinnovabili nel mix energetico complessivo, portandolo ad almeno il 40% entro il 2030.

In risposta alle difficolta e alle perturbazioni del mercato energetico mondiale causate dall'invasione russa
dell'Ucraina, la Commissione Europea ha presentato a maggio 2022 il piano REPowerEU con cui si
propone un’accelerazione dei target climatici gia ambiziosi incrementando I'obiettivo 2030 dell'UE per
le rinnovabili dall'attuale 40% al 45%.

3.2 LE POLITICHE NAZIONALI

Il Piano Nazionale Integrato per 'Energia e il Clima pubblicato nel 2020 stabilisce I'installazione di 95 GW
complessivi per tutto il comparto FER. Secondo quanto riportato nel PNIEC, “il maggiore contributo alla
crescita delle rinnovabili derivera dal settore elettrico, che al 2030 raggiunge i 16 Mtep di generazione da
FER, pari a 187 TWh. La forte penetrazione di tecnologie di produzione elettrica rinnovabile,
principalmente fotovoltaico ed eolico, permettera al settore di coprire il 55,0% dei consumi finali
elettrici lordi con energia rinnovabile, contro il 34,1% del 2017. Difatti, il significativo potenziale
incrementale tecnicamente ed economicamente sfruttabile, grazie anche alla riduzione dei costi degli
impianti fotovoltaici ed eolici, prospettano un importante sviluppo di queste tecnologie, la cui produzione
dovrebbe rispettivamente triplicare e piu che raddoppiare entro il 2030.” Si auspica, quindi, la promozione
di un ulteriore sviluppo della produzione da fonti rinnovabili, insieme alla tutela e al potenziamento delle
produzioni esistenti, se possibile superando I'obiettivo del 30%.

Secondo il “Documento di Descrizione degli Scenari (DDS 2022)”, recentemente presentato da
TERNA e SNAM, nello scenario Fit For 55 (FF55) con orizzonte 2030 si prevede che saranno necessari
quasi 102 GW di impianti solari ed eolici installati al 2030 per raggiungere gli obiettivi di policy con un
incremento di ben +70 GW rispetto ai 32 GW installati al 2019. Tale scenario, che considera dei target di
potenza installata superiori al PNIEC, prevede I'installazione di 18,5 GW di impianti eolici onshore.

L’'immagine che segue riassume la ripartizione per zone elaborata nel DDS 22: come si pud vedere si
prevede una potenza installata pari a 3.1 GW per I’eolico onshore nel Centro-Sud.
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Ripartizione per zone degli obiettivi di potenza installata nello scenario FF50 del DDS 22

Noto quanto sopra, il prevalente interesse a massimizzare la produzione di energia e produrre il massimo
sforzo possibile per centrare gli obiettivi del Green Deal & confermato dalla recente posizione della
Presidenza del Consiglio dei Ministri, che in numerosi pareri relativi ai procedimenti autorizzativi di
impianti eolici, anche localizzati in aree gia impegnate da altre iniziative esistenti, ha ritenuto di ritenere
I'interesse nello sviluppo della produzione di energia da fonti rinnovabili prevalente rispetto alla
tutela paesaggistica (cfr. S.6 Analisi Costi Benefici).

In tale contesto, la_scrivente societa intende persequire I'approccio sopra descritto, integrandolo con
quanto previsto dalle Linee guida del PPTR (cfr. paragrafo successivo), ovvero in un’ottica di gestione,
piuttosto che di tutela del paesaggio, valorizzando possibili sinergie locali.

3.3 VALUTAZIONE DELLE ALTERNATIVE STRATEGICHE E DEFINIZIONE DEL LAYOUT

La realizzazione dell'opera in progetto risulta coerente con i target prefissati in ambito europeo per il
raggiungimento degli obiettivi di contrasto ai cambiamenti climatici e con le strategie di implementazione
di tali target definite in ambito nazionale.

Le uniche alternative strategiche compatibili con i medesimi obiettivi climatici sono limitate ad una
riduzione dei consumi energetici di proporzioni assolutamente inconciliabili con il mantenimento
dell'attuale status economico o all’opzione nucleare. Tali alternative sono gia state considerate ed
escluse dal legislatore e, pertanto, appare assolutamente incontrovertibile I'esigenza di implementare
ogni sforzo utile ad accelerare la realizzazione di impianti eolici.

Inoltre, la Societa proponente intende sviluppare un modello di business innovativo fondato sulla
creazione di valore sociale e ambientale e, partendo da una attenta analisi del contesto (analisi
infrastrutturale, studio del territorio agricolo, caratteri ed elementi di naturalita, assetto socio-economico,
assetto insediativo), ha individuato le principali azioni e gli interventi che potranno essere realizzati.



(1

Noto questo, la valutazione delle alternative strategiche di progetto ha preso in considerazione successivi
layout fino alla scelta dell’attuale configurazione composta da 18 aerogeneratori per una potenza
installata complessiva pari a 129,6 MW.

i

La localizzazione degli aerogeneratori & frutto di studi mirati ad evitare interferenze sulla producibilita di
eventuali parchi eolici gia realizzati, limitando cosi anche eventuali effetti cumulativi. Nel caso in esame,
questa problematica & minimizzata dalla distanza tra I'impianto di progetto e gli aerogeneratori dei parchi
eolici esistenti, che risulta di oltre 800 m.

Si & voluto, inoltre, minimizzare l'impatto sui potenziali recettori, aumentando la distanza dagli stessi e
contemporaneamente ridurre le interferenze con il reticolo idrografico e le aree a pericolosita idraulica,
determinate, nel caso specifico, non tanto dalla realizzazione degli aerogeneratori, quanto dalla viabilita
di accesso agli stessi. La diminuzione del numero di turbine determina, peraltro, sicuramente una
riduzione del consumo di suolo.

Il suddetto layout & poi stato rivisto considerando quanto segue:

— la cartografia delle aree non idonee alla installazione di specifiche tipologie di impianti alimentati
da fonti rinnovabili nel territorio della Regione Lazio;

— la pianificazione di livello regionale e locale, ovvero le aree perimetrate dal PTPR e dal PAI;
— la verifica dell'interdistanza tra le macchine, ovvero la necessita di evitare I'effetto selva;
— lindividuazione e verifica della tipologia catastale dei potenziali recettori;

— le informazioni raccolte nellambito dei sopralluoghi in loco, in particolare relativamente allo stato
dei fabbricati e all’accessibilita delle aree, sia in fase di cantiere che in fase di esercizio.

La localizzazione di dettaglio dei singoli aerogeneratori & stata, quindi, definita nel rispetto della normativa
vigente secondo le fasi descritte nel paragrafo successivo.
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POTENZA NOMINALE 129,6 MW TUSCANIA SEN LORENZO

4 ALTERNATIVE DI LOCALIZZAZIONE

Nellambito dell’alternativa strategica individuata, la realizzazione del parco eolico si configura come
occasione per convertire risorse a favore delle aree in cui € localizzato il progetto. | criteri per la scelta del
sito sono riportati di seguito, distinguendo tra criteri vincolanti, preferenziali e opportunita:

— criteri vincolanti, ovvero aree non idonee ed eventuale presenza di altri parchi gia realizzati;

— criteri preferenziali, ovvero concentrazione in aree specifiche (industriali, compromesse,
infrastrutturale), ventosita e disponibilita della rete elettrica per connessione;

— opportunita, ovvero gestione del paesaggio, occasione di valorizzazione e sviluppo economico.

La localizzazione del parco ¢ stata definita a oltre 8 km dall’abitato di Tuscania, escludendo in primo
luogo le aree non idonee definite dagli strumenti di pianificazione vigenti, con particolare riferimento al
Piano Territoriale Paesaggistico Regionale e al Piano di Assetto Idrogeologico. In particolare, si sono
seguite le seguenti fasi:

— Fase 1: definizione di un’area di raggio 8 km rispetto alla sottostazione Terna 380/150 kV in agro di
Lucera in localita “Palmori” (cfr. linee guida PPTR Capitolo B1.2.5.1.2);

(@) Parco eolico { \
Qs&nm:w}mﬂg&ﬂ"

VITERBO

TUSCANIA

Intorno di 15 km dal futuro ampliamento della SE 380/150/36 kV a Tuscania

— Fase 2: esclusione delle aree non idonee definite dagli strumenti di pianificazione vigenti, con
particolare riferimento alla D.G.R. n. 390/22, al Piano Territoriale Paesaggistico Regionale e al Piano
di Assetto Idrogeologico;
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Aree sottoposte a tutela del paesagglo e del Patrimonio Storico Artistico e Culturale Sistemi di paesaggio PPTR

N

Pareo eolico
SE TERMA 380,/ 150,/36 kY

) Possoggio dlglnlilﬁunlm wrbani
Poesoggio Agrorio diCmimﬁﬁ la
Paesaggio Agrario di Valore 2
Paesaggio Agrario di Rilevanle Valare
Paesoggio Noturole Agrario

(1 Paesoggio Naturals di Confinuit

@ Paesoggio Naturale

) Paesoggio degli Insediomentiin

 Paesoggio delllnsed Sterica D

@ Poesoggio dei Centri e sguiﬁ

® Forchi, dlheqludhi%

. Acqua

- PAESAGGIO AGRARIO DI VALORE

CCL compatibile con limitazioni (6.4)
ﬁhilﬂrle paaagglslma dowra fornire gli elementi per Ia valutazione di compatibilits
i del'asseﬂn perce‘ﬂwu SCenico & pmmmo )

art 130-134 digs 42/2004  PTPR
UNESCO o CANDIDATURA - PPTR
cul'll.lsi artt. 10-130 digs 42/2004

VITERBO

TUSCANIA
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AMBIENTE

2 Parco eolice s
SE TERNA 380/ 150,/36 kv
® toschi

0 A protetie

S Rote Noturo 2000 ZSC

VITERBO
TUSCANIA

AREE AGRICOLE Ca a d’'uso dei suoli del Lazio Land Capability Classification “LCC” - Classe Il

VITERBO
TUSCANIA
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AREE AGRICOLE_Capacita d’uso dei suoli

DOC: Denorminaziare di Orgine Controliata
DOGG: Denominazione di Origine Contrallata e Garangta
IGT: Indicazicne Geagratica Tipica
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e o AL A Tukrs e s e b Qs
. | Y e ST

SUB AMBITO INQUADRAMENTO PROGETTO COMPATIBILITA
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mgldﬁ witellone bianco IGP abacchio romano IGP cismmlivazjuﬁ:innu:inb[
Produzioni vinicale di Cmppzﬂ:ie[nmcimmmid
gl.ﬂli Iazio ITG castelli romani DOC igneti
Produzioni biclogiche &

\ | autoctone LR 15/2000 i i ICc

\ /

‘*.,___ _7.’ Paesaggi i storici i i Cc

@ rarco eolico )
@ SETERNA 380/ 150/36 kv

TUSCANIA
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PROGETTO PER LA REALIZZAZIONE DI UN IMPIANTO PER LA PRODUZIONE DI ENERGIA
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— Fase 3: valutazione della presenza di impianti eolici esistenti e autorizzati

TUSCANIA

Impianti eolici esistenti e autorizzati

— Fase 4: analisi di un intorno piu ristretto e individuazione degli elementi da valorizzare, cosi come
delle criticita e di eventuali detrattori presenti nell'intorno di riferimento, in modo da attuare una
maggiore azione propulsiva del parco eolico verso lo sviluppo di un progetto di paesaggio.

Con riferimento alla Fase 4 sopra riportata, dall'analisi della Tavola A del P.T.P.R., di cui € rappresentato
uno stralcio nella figura seguente, risulta che gli aerogeneratori di progetto ricadono in un’area
classificabile come Paesaggio Agrario di Valore, priva di vincoli dichiarativi e ricognitivi.

Acqua
Paesaggio Agrario di Continuita

Paesaggio Agrario di Continuita
. Paesaggio Agrario di Rilevante Valore

dT& ; V4 Paesaggio Agrario di Valore
o Paesaggio degli Insediamenti in Eveluzione
VTEREe . Paesaggio degli Insediamenti Urbani
. Paesaggio dei Centri e Muclei Storici
. Paesaggio Maturale
. Paesaggio Maturale di Continuita
. Paesaggio Maturale di Continuita
Paesaggio Maturale Agraric
. Parchi, ville e giardini storici
. Paesaggio dell'Insediamento Storico Diffuso

Stralcio Tav. A del PTPR — Sistema del paesaggio agrario

Nello specifico, I'intorno di riferimento € situato in una zona rurale posta a “cavallo” dei territori comunali
di Tuscania e Viterbo nella provincia di Viterbo — Tuscia Viterbese. Considerate le condizioni pedo-
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climatiche favorevoli, la discreta disponibilita idrica e [l'orografia generale del territorio, che &
caratterizzata da una giacitura da moderatamente acclive a pianeggiante, le attivita agricole trovano delle
discrete condizioni per svilupparsi, caratterizzando in modo evidente il paesaggio.

In analogia con le caratteristiche dell’ambito descritte nel precedente paragrafo, i terreni sono per la
maggior parte utilizzati come seminativi, il cui ordinamento colturale prevede la classica rotazione cereali
— colture foraggiere. Ad intervallare le ampie superfici seminabili, oltre a delle formazioni boschive e
alcuni corsi d’'acqua, sono delle colture permanenti costituiti principalmente da oliveti, noccioleti e vigneti.
Si riportano, di seguito, alcune immagini significative dell’area del parco eolico.

Paesaggio agrario di valore

L’intorno di progetto € poi sicuramente caratterizzato dalla presenza di numerosi compluvi con carattere
torrentizio appartenenti al bacino del Fiume Marta, che formano un reticolo idrografico piuttosto
ramificato e attraversano I'area di progetto in direzione nord-sud. E in corrispondenza di detto reticolo,
che si ritrovano gli elementi di naturalita piu significativa e che, insieme ai filari alberati e ad alcune
macchie boschive, di fatto rappresentano i principali corridoi ecologici presenti nel sito di progetto.
Questi lembi di naturalita assumono ancor piu rilievo se inseriti nel sistema della Rete ecologica e
considerata la presenza boschi di maggiore estensione nei territori di Tuscania e Monteromano, nonché
lungo la sponda merdionale del Lago di Bolsena, oltre alla localizzazione prossima all’area del parco
della Riserva Naturale Regionale di Tuscania e delle ZSC IT6010020 Fiume Marta (alto corso) e ZSC
IT3010036 Sughereta di Tuscania.

Naturalita — Formazioni forestali
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Dal punto di vista dell’assetto storico-culturale, & sicuramente da mettere in evidenza la presenza di varie
aree archeologiche localizzate tra I'area del parco e il comune di Tuscania, oltre agli stessi nuclei
storici di Tuscania e Viterbo e alla viabilita storica rappresentata dalla Cassia Antica, sebbene il
suo tracciato sia oggi in parte coincidente con la moderna viabilita e in parte scompaia al di sotto dei
campi coltivati. Tra le aree archeologiche si citano: Punton del Bibbio, Le Guinze, Quadrinaro e San
Savino, localizzate a nord est della piu estesa area denominata Valli fluviali del Marta, Maschiolo,
Pantacciano. Sia nel caso di Tuscania che di Viterbo si costituiscono insediamenti sin dall’eta e lo
sviluppo dei centri abitati si ha in maniera marcata in eta etrusca, come testimoniano i ritrovamenti presso
le varie necropoli.

Tuscania Viterbo

Tra gli elementi detrattori si segnala, invece, la presenza della discarica di Monterazzano; una discarica
di rifiuti non pericolosi gestita dalla societa Ecologia Viterbo in localita le Fornaci in comune di Viterbo,
suddivisa in tre invasi rispettivamente di circa 373.000 mc, circa 1.370.000 mc e il terzo attualmente in
funzione di volumetria complessiva pari a circa 850.000 mc.

Contemporaneamente, I'area riveste una notevole importanza per il settore energetico, ospitando diversi
impianti di produzione di energia da fonte solare, anche di estese dimensioni, come si pud osservare
dagli stralci planimetrici di seguito riportati.

Impianti fotovoltaici Discarica di Monterazzano

Come meglio evidenziato nella sezione PD.AMB Interventi di compensazione e valorizzazione, il parco
eolico, ovvero la sua localizzazione, € stato inteso da un lato quale occasione di realizzazione di azioni di
restoration ambientale volte alla riqualificazione e valorizzazione degli habitat stessi (ricostituzione degli
assetti naturali, riattivazione di corridoi ecologici, ecc.), dall’altro quale elemento “attrattore” e “presidio”
sul territorio, fruibile con valenze multidisciplinari. Di fatto, I'alternativa localizzativa individuata, oltre a
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rispondere a criteri di coerenza con la normativa e la pianificazione vigente, si prefigge 'obiettivo di
migliorare e valorizzare il paesaggio esistente (cfr. cap. 6 Alternative di mitigazione).

s 7 v

&
N _‘
* PTPR ¢ ELEMENTI CARATTERIZZANTI
[ @ ]
0%
EA

WIG - di progetto Centri storici - Aree archeologiche - Acque pubbliche - rispetto @ Comune di Tuscania

@ Comune di Viterbo

@ Paesaggio agrario

@ Impianto fotovoltaico
Impianto fotovoltaico - esistente - Decreti archeologici - Linee archeologiche fipizzate @ Discarica di Monterazzano

WITG - autorizzati - Parchi, ville e giardini storici - Punti archeologici fipizzati - Boschi
SE TERNA 380/150/36 kv | Ex1497cd e linee archeologiche [ Aweprotette - RNR

Elementi da valorizzare e detrattori
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5 ALTERNATIVE DI PROCESSO O STRUTTURALI

Le alternative di processo o strutturali considerate hanno riguardato la scelta del modello di
aerogeneratore e la definizione della viabilita di progetto.

Lo sviluppo tecnologico ha determinato, negli ultimi anni, 'immissione sul mercato di modelli di
aerogeneratori sempre piu prestanti con aumento degli stessi in dimensioni e potenza: il modello
previsto nel progetto allo studio & caratterizzato da potenza pari a 7,2 MW, a fronte di un diametro del
rotore pari a 172 m e altezza complessiva dell’aerogeneratore pari a 236 m. Nello specifico, Vestas Wind
Systems ha sviluppato una piattaforma eolica a turbina onshore, denominata EnVentus V172-7.2 EIC
S -150.

Questa piattaforma rappresenta un’evoluzione della comprovata tecnologia dei parchi da 2MW e 3MW e
offre sensibili miglioramenti a livello di AEP, una maggiore efficienza per quanto riguarda la
manutenzione, una logistica migliore, superiori potenzialita a livello di collocazione e, in ultima analisi, la
possibilita di incrementare sensibilmente la producibilita contenendo gli impatti ambientali.

L’elevata dimensione del rotore consente di ottenere una velocita angolare di rotazione moto piu bassa
delle turbine da 2-3 MW (quasi la meta), elemento che consente di:

- mantenere invariati gli impatti acustici

- ridurre il rischio di collisione con gli uccelli

—  maggiore efficienza % incremento della producibilita

L. ) aerogeneratori impatto acustico limitato
nuovi svikuppi ol patar remgg o -_— contenimento impatti
tecnologici (> 5 MW) con minore P

velocita di rotazione impatto su avifauna ridotto

- sicurezza % riduzione gittata in caso di rottura accidentale

Inoltre, I'aerogeneratore individuato puo essere dotato di:

— sistema di riduzione del rumore, che permette di limitare in modo significativo le emissioni acustiche
in caso di criticita legate all'impatto acustico su eventuali ricettori sensibili;

— sistema di protezione per i chirotteri, in grado di monitorare le condizioni ambientali locali al fine di
ridurre il rischio di impatto mediante sensori aggiuntivi dedicati. In caso si verifichino le condizioni
ambientali ideali per la presenza di chirotteri, il Bat Protection System richiedera la sospensione delle
turbine eoliche;

- sistema di individuazione dell’avifauna, per monitorare lo spazio aereo circostante gli
aerogeneratori, rilevare gli uccelli in volo in tempo reale e inviare segnali di avvertimento e
dissuasione o prevedere lo spegnimento automatico delle turbine eoliche.



Di seguito, si riportano in Tabella le caratteristiche principali degli aerogeneratori previsti, confrontate con
quelle di una turbina da 3 MW.

Potenza nominale 7.2 kKW 3.000 kW
SUONO

Velocita di 7 m/s 98 dB(A) 100 dB(A)
Velocita di 8 m/s 98 dB(A) 102.8 dB(A)
Velocita di 10 m/s 98 dB(A) 106.5 dB(A)
ROTORE

Diametro 172 m 112 m
Velocita di rotazione 60°/sec 100°/sec
Periodo di rotazione 6,2 sec 3,5

TORRE

Tipo Torre in acciaio tubolare Torre in acciaio tubolare
Altezza mozzo 150 m 100 m

Dati tecnici aerogeneratore proposto rispetto a turbina di potenza pari a 3 MW

Tale alternativa € stata, quindi, scelta in quanto garantisce la massima producibilita con il minore
numero di macchine installate, con conseguente riduzione degli impatti sul paesaggio, anche in
termini cumulativi. In particolare, la soluzione individuata limita in maniera significativa il possibile
verificarsi dell’effetto selva e la co-visibilita di piu aerogeneratori da punti di vista sensibili. Inoltre, alla
elevata dimensione del rotore corrisponde una piu bassa velocita angolare di rotazione, determinando
linvarianza degli impatti acustici e un piu basso rischio di collisione per I'avifauna.

Con riferimento a quanto sopra, si specifica che la potenza generata da un aerogeneratore &
direttamente proporzionale alla potenza disponibile secondo un coefficiente di potenza che dipende dalla
macchina installata (pari a circa 0,5 e con un massimo teorico “limite di Belz” pari a 0,59). La potenza
disponibile Py, dipende dalla densita dell’aria 2, dall'area del rotore A e dalla velocita del vento v, .

1
Pdl'sp =;' P A vy

Si ha, quindi, che aumentando le dimensioni di torre e rotore, la potenza disponibile, e quindi la potenza
estratta dalla macchina, aumenta in maniera piu che lineare: il termine A cresce infatti con il quadrato del

raggio. La velocita del vento cresce con l'altezza e cid si riflette sulla potenza disponibile secondo un
fattore cubico. In questo caso pero I'aumento di velocita varia con l'altezza dal suolo secondo un fattore
che dipende dalla rugosita del suolo e che si pud stimare compreso tra 0,1 e 0,2.

Nel complesso si verifica un importante vantaggio nell'utilizzare macchine piu grandi: se si valutano infatti
gli impatti per unita di energia generata si vede come all’aumentare della dimensione delle macchine gli
impatti diminuiscono.

A titolo di esempio si riportano nelle tabelle che seguono alcuni valori tratti dalle LCA realizzate negli anni
dalla Siemens Gamesa per due diversi modelli di aerogeneratori: la prima & contenuta nella EPD del
2020 della SG 5.0-132 di potenza nominale pari a 5 MW (R.int.1.2 EPS 5.0), la seconda & contenuta
nella EPD del 2013 della GAMESA G90 2.0 MW (R.int.1.1 EPS 2.0). Dal confronto si conferma che
'aumento di potenza determina una riduzione degli impatti quantificati per unita di energia prodotta.
Particolarmente rilevante ¢ il dato relativo al riscaldamento globale che passa da 8,174 a 5,48 grammi di
CO:z2 equivalenti.
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Potential environmental Core Core Total Downstream Downstream Total
impacts process Infrastructure  generated process infrastructure  distributed
Fossil 2.01E-02 | 6.90E-02 498E+00 | 5.07E+00 | 1.12E-01 2.30E-01 5.41E+00
Biogenic 1.57E-05 | 2.37E-05 6.12E-02 6.13E-02 | 1.35E-03 3. T4E-04 6.30E-02
Global co
warming Land use |9LUYz€q
potential | and 231E04 | 168E-05 | 7.03E-03 | 7.28E-03 | 1.60E-04 | 6.58E-04 | 8.10E-03
transform.
TOTAL 2.03E-02 | 6.90E-02 5.05E+00 5 14E+00 | 1.13E-01 2 32E-01 5.48E+00
) g
Photochemical NMVOC | 1.63E-04 | 1.61E-04 | 3.15E-02 | 3.18E02 | 7.00E-04 | 9.62E-04 | 3.35E-02
oxidant formation eq
potential g C.Hseq| 6.20E06 | 7.75E-06 | 210E-03 | 211E03 | 465E-05 | 122E-04 | 2.28E-03
Acidification potential | g SO:2eq| 9.33E-05 | 1.58E-04 343E-02 345E02 | 759E-04 1.62E-03 3.69E-02
Eutrophication g POs?-
potential eq 2. 11E-05 | 5.84E-05 2.95E-02 296E-02 | 6.51E-04 7.25E-04 3.10E-02
Particulate matter g P;‘I:IZ_S 1.02E-05 | 2.37E-05 557TE-03 561E-03 | 1.23E-04 2 67E-04 6.00E-03
Abiotic depletion
potential - Elements gSbeq | 6.30E-08 | 5.04E-07 541E-04 S541E04 | 119E-05 4 54E-06 5.58E-04
i ] MJ, net
Abiotic depletion -
potential — Fossil fuels ngmgt 8.07E-04 | 555E-04 6.12E-02 625602 | 1.38E-03 2 18E-03 6.61E-02
L”O?éirt;fmw m*eq | 351E-06 | 530E-06 | 152603 | 153E-03 | 337E-05 | 492E-05 | 1.61E-03
Tabella degli impatti ambientali dell'aerogeneratore modello SG-5.0-132
ECO-PROFILE IEC Il Wind Class - European Wind Farm - 78 m Tower

POLLUTANT EMISSIONS

Potential envircnmental impacts

Acidifying gases

Eutrophying substances
Global warming potenticl

{100yrs)*

Czone depleting potential

[20yrs)

Formation of ground level

QzZone

UNIDAD

giCzeq

gPOseg

aCCzeqg

g CFC-11
eg

gCsHieg

1 KWh electricity generated and distributed to a 132 KV customer

T z TO Do whnstream TOTAL
3 L
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In aggiunta a quanto sopra, nelllambito delle possibili alternative tecnologiche volte al monitoraggio e
alla mitigazione degli impatti sull’avifauna, si prevede l'installazione di moderni sistemi radar. In fase
di cantiere, questi sistemi possono essere utilizzati per la raccolta a lungo termine di dati scientifici sui
movimenti migratori dell’avifauna nell'area prevista per il parco eolico, in quanto rilevano e registrano
automaticamente centinaia di volatili simultaneamente, ovvero le loro dimensioni, velocita, direzione e
percorso di volo. In fase di esercizio, i radar aviari misurano continuamente il numero di uccelli che
sorvolano un intervallo prestabilito e definito dalle turbine eoliche. Sulla base dei parametri impostati, il
sistema determina lo spegnimento per un gruppo o per singoli aerogeneratori, ovvero l'intero parco, in
funzione della specifica situazione in loco.

| sostenitori dei radar aviari sottolineano che questi sistemi potrebbero impedire la morte di diversi
esemplari di piccole specie migratorie ma anche di evitare rischi per grandi uccelli di maggiori dimensioni.
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Radar aviari, schemi di funzionamento

Per quanto riguarda la viabilita di progetto, sono state inserite nel progetto definitivo specifiche azioni di
mitigazione e compensazione prevedendo la riqualificazione e valorizzazione del tessuto viario esistente.
Questo e stato possibile anche attraverso un attento studio delle possibili alternative di tracciato della
viabilita di cantiere ed esercizio del parco eolico. In altri termini, & stata preferita una organizzazione dei
tracciati viari interni al parco volta a completare, integrare e adeguare la viabilita esistente,
garantendo in questo modo anche una migliore interconnessione tra le aree di interesse.
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6 ALTERNATIVE DI COMPENSAZIONE

Le alternative sui possibili interventi di compensazione sono state valutate in base a quanto proposto dal
PPTR della Regione Puglia, che nelle linee guida dedicate agli impianti alimentati da fonti energetiche
rinnovabili fornisce un’interessante visione della possibilita di inserimento degli impianti eolici nel
paesaggio, e dei criteri fissati dall’allegato 2 del DM 10.09.2010.

In particolare, si riportano alcuni estratti del PPTR della Regione Puglia riguardanti i possibili interventi di
compensazione da prevedere per gli impianti eolici:

- ...un progetto energetico che si pone come obiettivo generale lo sviluppo delle fonti rinnovabili e
tra queste dell’eolico dovra confrontarsi in modo sempre piu chiaro con il territorio e costruire
contemporaneamente un progetto di paesaggio ... con l'obiettivo di predisporre anche una
visione condivisa tra gli attori che fanno parte dello stesso.

- L’eolico diviene occasione per la riqualificazione di territori degradati e gia investiti da forti processi di
trasformazione. La costruzione di un impianto muove delle risorse che potranno essere convogliate
nell'avvio di processi di riqualificazione di parti di territorio, per esempio attraverso progetti di
adeguamento infrastrutturale che interessano strade e reti, in processi di riconversione ecologica di
aree interessate da forte degrado ambientale, nel rilancio economico di alcune aree, anche
utilizzando meccanismi compensativi coi Comuni e gli enti interessati.

- Orientare I'eclico verso forme di parternariato e azionariato diffuso per redistribuire meglio costi e
benefici e aumentare [accettabilita sociale degli impianti contribuendo a fornire maggiori
rassicurazioni sui profili di tutela ambientale e sociale.

- Promuovere strumenti di pianificazione intercomunali che abbiamo una visione ad una scala
territoriale delle relazioni che oltre i limiti amministrativi gli impianti eolici avranno con il territorio,
con i suoi elementi strutturanti ed i caratteri identitari (Piani Energetici Intercomunali e
Provinciali)”.

Le compensazioni per il progetto in esame sono state costruite attorno a questi principi cardine definendo
le possibili linee di azione e le sinergie che & possibile attivare.

A cid si aggiunge che la realizzazione dei parchi eolici porta con sé ricadute socio-economiche di
importante rilievo e tali da richiedere uno sforzo di sensibilizzazione e formazione per garantire il
coinvolgimento dei settori produttivi locali e la crescita di adeguate professionalita.

Tra i criteri cardine per la definizione delle misure compensative definiti dall’allegato 2 del DM 10.09.2010
€ importante evidenziare le parti di maggiore interesse:

- Ai sensi dell'articolo 12, comma 6, decreto legislativo n. 387 del 2003, I'autorizzazione non puo
essere subordinata né prevedere misure di compensazione a favore delle Regioni e delle
Province.

- Fermo restando, anche ai sensi del punto 1.1 e del punto 13.4 delle presenti linee-guida, che per
l'attivita di produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili non & dovuto alcun corrispettivo
monetario in favore dei Comuni, l'autorizzazione unica puo prevedere l'individuazione di misure
compensative, a carattere non meramente patrimoniale, a favore degli stessi Comuni e da
orientare su interventi di miglioramento ambientale correlati alla mitigazione degli impatti
riconducibili al progetto, ad interventi di efficienza energetica, di diffusione di installazioni di
impianti a fonti rinnovabili e di sensibilizzazione della cittadinanza sui predetti temi, nel rispetto
dei seguenti criteri:
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a) non da luogo a misure compensative, in modo automatico, la semplice circostanza che venga
realizzato un impianto di produzione di energia da fonti rinnovabili, a prescindere da ogni
considerazione sulle sue caratteristiche e dimensioni e dal suo impatto sull'ambiente;

b) le «misure di compensazione e di riequilibrio ambientale e territoriale» sono determinate in
riferimento a «concentrazioni territoriali di attivita, impianti ed infrastrutture ad elevato impatto
territoriale», con specifico riguardo alle opere in questione;

¢) le misure compensative devono essere concrete e realistiche, cioé determinate tenendo conto
delle specifiche caratteristiche dell'impianto e del suo specifico impatto ambientale e territoriale;

d) secondo l'articolo 1, comma 4, lettera f) della legge n. 239 del 2004, le misure compensative
sono solo «eventuali», e correlate alla circostanza che esigenze connesse agli indirizzi strategici
nazionali richiedano concentrazioni territoriali di attivita, impianti e infrastrutture ad elevato
impatto territoriale;

e) possono essere imposte misure compensative di carattere ambientale e territoriale e non
meramente patrimoniali o economiche solo se ricorrono tutti i presupposti indicati nel citato
articolo 1, comma 4, lettera f) della legge n. 239 del 2004;

f) le misure compensative sono definite in sede di conferenza di servizi, sentiti i Comuni
interessati, anche sulla base di quanto stabilito da eventuali provvedimenti regionali e non
possono unilateralmente essere fissate da un singolo Comune;

g) nella definizione delle misure compensative si tiene conto dell'applicazione delle misure di
mitigazione in concreto gia previste, anche in sede di valutazione di impatto ambientale (qualora
sia effettuata). A tal fine, con specifico riguardo agli impianti eolici, I'esecuzione delle misure di
mitigazione di cui all'allegato 4, costituiscono, di per sé, azioni di parziale riequilibrio ambientale e
territoriale;

h) le eventuali misure di compensazione ambientale e territoriale definite nel rispetto dei criteri di
cui alle lettere precedenti non possono comunque essere superiori al 3 per cento dei proventi,
comprensivi degli incentivi vigenti, derivanti dalla valorizzazione dell'energia elettrica prodoftta
annualmente dall'impianto”.

Pertanto, alla luce di queste considerazioni e delle previsioni del DM 10.09.2010, fermo restando che le
misure di compensazione saranno puntualmente individuate nell’ambito della conferenza di servizi, nel
presente progetto si € proceduto a definire il quadro d’insieme nell’ambito del quale sono stati identificati
gli interventi di compensazione, riconducibili ai seguenti temi:

Opere infrastrutturali e progettualita: Partendo dal contesto costituito dalla pianificazione e
programmazione vigenti (PPTR, quadro comunitario di sostegno, CIS, ecc), potra essere costruito un
framework per mettere in sinergia le esigenze territoriali € contribuire a configurare una progettualita
di area vasta. | progetti potranno essere eseguiti direttamente con le risorse economiche associate
alla compensazione, ovvero donati agli EE.LL. per una successiva attuazione con altre fonti di
finanziamento.

Fruibilita e valorizzazione delle aree che ospitano i parchi eolici: L'idea di partenza & scaturita da
una generale riflessione sulla percezione negativa dei parchi eolici che, talvolta in maniera
pregiudiziale, si radica nelle coscienze dimenticando le valenze ambientali che gli stessi impianti
rivestono in termini anche di salvaguardia dell’ambiente (sostenibilita, riduzione dell'inquinamento,
ecc.). Si & cosi immaginato di trasformare il Parco eolico da elemento strutturale respingente a vero e
proprio “attrattore”. Si & pensato quindi di rendere esso stesso un reale ‘parco” fruibile con valenze
multidisciplinari. Un luogo ove recarsi per ammirare e conoscere il paesaggio e 'ambiente; una meta
per svolgere attivita ricreative, e per apprendere anche i significati e le valenze delle fonti rinnovabili.
Si & inteso cosi far dialogare il territorio, con le sue infrastrutture, le sue componenti naturali, storico-
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culturali ed antropiche all'interno di una ‘area parco’ ove fruire il paesaggio e le risorse ambientali
esistenti, in uno alle nuove risorse che I'uomo trae dallo stesso ambiente naturale. A livello
internazionale esistono molti esempi di parchi eolici in cui sono state ricercate queste funzioni, in
Italia da anni Legambiente & promotrice dei cosiddetti “Parchi del vento”: “Una guida per scoprire dei
territori speciali, poco conosciuti e che rappresentano oggi uno dei laboratori piu interessanti per la
transizione energetica. L’idea di una guida turistica ai parchi eolici italiani nasce dall’obiettivo di
permettere a tutti di andare a vedere da vicino queste moderne macchine che producono energia dal

vento e di approfittarne per conoscere dei territori bellissimi, fuori dai circuiti turistici piu frequentat”.

= Restoration ambientale: & di sicuro il tema piu immediatamente riconducibile al concetto di
compensazione. E stata condotta una attenta analisi delle emergenze e delle criticita ambientali, con
particolare attenzione agli habitat prioritari, con [l'obiettivo di individuare azioni di restoration
ambientale volte alla riqualificazione e valorizzazione degli habitat stessi (ricostituzione degli assetti
naturali, riattivazione di corridoi ecologici, ecc.).

= Tutela, fruizione e valorizzazione del patrimonio archeologico: I'ltalia possiede probabilmente
uno dei territori piu ricchi di storia, e pertanto la realizzazione di tutte le opere infrastrutturali € sempre
accompagnata da un meticoloso controllo da parte degli enti preposti alla tutela del patrimonio
archeologico. Cambiando il punto di osservazione, pero, la realizzazione delle opere infrastrutturali
possono costituire una grande opportunita per svelare e approfondire la conoscenza di parti del
patrimonio archeologico non ancora esplorato. In particolare, il territorio in esame, come del resto
vaste porzioni di tutta la capitanata, & caratterizzato da ampie aree definite a rischio archeologico,
che pur potendo costituire degli elementi caratterizzanti, mai risultano oggi mete di fruizione turistico-
culturale, né destinatarie di opportuni interventi di recupero e valorizzazione. Pertanto, nellambito del
presente progetto € stata ipotizzata I'attuazione di misure di compensazione volte alla valorizzazione
del patrimonio archeologico ricadente nell’area di interesse e alla sua fruizione integrata con le aree
del parco eolico.

= Sostegno e formazione alle comunita locali per la green economy: la disseminazione e la
sensibilizzazione sono attivita imprescindibili da affiancare a progetti come quello in esame,
attraverso le quali le comunita locali potranno acquisire consapevolezza del percorso di
trasformazione energetica intrapreso e della grande opportunita sottesa alla implementazione
dell’energia rinnovabile. A tal fine Gruppo Hope, a cui la societa proponente fa riferimento, potra
eseguire in sinergia con attori locali una serie di interventi volti alla sensibilizzazione e alla formazione
sui temi della green economy. Inoltre, Gruppo Hope potra valutare I'avvio di attivita di formazione
specifica, anche in affiancamento del tessuto produttivo.

Per il dettaglio delle misure previste si rimanda alla sezione PD.AMB. Interventi di compensazione e
valorizzazione del progetto definitivo.
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7 CONFRONTO CON UN CLUSTER EOLICO ONSHORE AVENTE ALTEZZA AL
TIP PARI A 150 M E POTENZA NOMINALE EQUIVALENTE

Nell’ambito della richiesta di integrazione documentale trasmessa con nota prot. 1024-P del 9/01/2024, la
Soprintendenza Speciale per il Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (SS PNRR), comunica la
necessita di acquisire un approfondimento in merito alle alternative progettuali, come di seguito riportato.

8) APPROFONDIMENTI PROGETTUALI E ALTERNATIVE PROGETTUALL.
Stante quanto sopra richiesto, a seguito degli approfondimenti eseguiti dal Proponente a riscontro dei punti
precedenti, si chiede di produrre:

a) una alternativa progettuale che, preso atto delle reali distanze dai beni tutelati, rilocalizzi tutte le opere
garantendo il rispetto degli ambiti distanziali previsti dal D.Lgs.199/2021, e che comunque stralci o
ridimensioni le aree/opere per le quali sono stati rilevati nel presente documento interferenze diretto o
tali da ritenersi totalmente incompatibili con la conservazione del patrimonio;

b) wuna alternativa progettuale, sviluppata con aerogeneratori con altezze degli aerogeneratori inferiori a
quelli di altezza di 236 m qui prospettati (ad esempio di altezza complessiva di 150 m fuori dal piano di
campagna) che garantiscano prestazioni analoghe in termini di produzione energetica, in modo da
potere fare una reale comparazione degli effetti trasformativi sul territorio delle due ipotesi (di cui ai
punti a e b) con i risultati di produzione energetica prospettati dal progetto in argomento. Le
comparazioni dovranno essere inserite nello Studio di Impatto Ambientale, con le conseguenti
valutazioni;

Per quanto riguarda il punto a), si osserva che i vincoli rispetto ai quali dovrebbe essere garantito
I'ambito distanziale di 3 km di cui al D. Lgs. 199/2021 (cfr. Figura seguente) sono:

— comprensorio gravitante intorno all'antico centro di Tuscania, comprendente le valli fluviali del
Marta, Maschiolo, Pantacciano, Capecchio e corsi d'acqua minori, ricadente fra le zone di
interesse archeologico di cui all'art. 1, lettera m) della legge 8 agosto 1985, n. 431

— resti dell'antica citta' di Musarna, necropoli databile tra il 1ll e il | sec. a.C., bene archeologico di
interesse culturale dichiarato.

:
;‘ ; r .
\ . Comprensoriovalli fluviali

del Marta, Maschiolo, @
B ? Pantacciano, Capecchio

Antica citta
di Musarna

Vincoli in rete — Buffer 3 km da parco eolico
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Al proposito, & opportuno precisare che l'area di progetto non risulta “non idonea” ai sensi del D.Lgs.
199/2021 e s.m.i., bensi non ricade all'interno di un’area individuata come idonea ope legis ai sensi
dellart. 20 comma 8, lettera c-quater, del medesimo decreto, in quanto le opere di progetto pur non
interferendo in via diretta con i beni individuati dal D.Lgs. n. 42 del 2004, ricadono nella fascia di rispetto
di 3 km prescritta nel secondo periodo della citata lettera c-quater.

Nella Figura che segue, si individuano le aree potenzialmente idonee ope legis ai sensi del D.Lgs.
199/2021 e s.m.i. nell'intorno di progetto, in relazione alla cartografia delle aree non idonee della Regione
Lazio ex DGR n. 390/2022.

Nella medesima immagine €& perimetrato in giallo, l'areale in cui andrebbero ricollocati n. 14
aerogeneratori (attualmente localizzati nel buffer di 3 km sopra menzionato), ai fini della definizione di un
layout tale da garantire gli ambiti distanziali di cui al D.Lgs. 199/2021 art. 20 comma 8, lettera c-quater.

‘ TEa10620

Buffer 3 km D.Lgs. 199/2021 (in bianco) — Areale per rilocallizzazione n. 14 aerogeneratori (in giallo)
Base cartografica: Aree non idonee DGR 390/2022

A una scala di maggior dettaglio, si pud osservare come una parte significativa dell’area sopra
evidenziata in giallo sia caratterizzata da un uso del suolo maggiormente diversificato. In particolare, si
rileva la presenza di varie particelle a uliveto, piuttosto che a seminativo, come verificabile negli stralci
planimetrici che seguono.

Questo, insieme a una maggiore difficolta di accesso alle aree a seminativo e alla neccesita di rispettare
idonee distanze dai recettori, oltre al mancata possibilita di localizzazione degli aerogeneratori nelle aree
soggette a vincolo, rende molto complicato definire un layout interamente esterno alla citata fascia
di 3 km.
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Buffer 3 km D.Lgs. 199/2021 (in bianco) — Areale per rilocallizzazione n. 14 aerogeneratori (in giallo)

Pertanto, posto che l'impianto eolico non dovrebbe essere considerato come un elemento
detrattore per il patrimonio storico, bensi un'opportunita per la sua valorizzazione, gli studi e i
fotoinserimenti realizzati nell'ambito del progetto dimostrano che I'impatto visivo dell'impianto
eolico non & mai invasivo. Certamente, l'installazione degli aerogeneratori comporta una modificazione
del paesaggio, ma si tratta di una trasformazione che non compromette in nessun modo la percezione del
patrimonio storico. Al contrario, la presenza del parco eolico pud fungere da catalizzatore per nuove
risorse e iniziative volte alla tutela e alla valorizzazione dei beni storici.

Nello specifico, con riferimento ai citati siti di San Savino, sito piu vicino agli aerogeneratori tra quelli
localizzati entro il perimetro del comprensorio delle valli fluviali del Marta, Maschiolo, Pantacciano,
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Capecchio, e di Musarna, il sopralluogo in loco ha evidenziato la mancata tutela, ovvero la necessita di
avviare una campagna di scavi archeologici nel primo caso, e una marcata difficolta di accesso con
riferimento al secondo sito.

San Savino Musarna

San Savine

Musarna

Interesse architettonico non dichiarato Interesse archeologice dichiarate

Tuscania

Viterba.

provincis Vikarbe Vi

coordinate 42°26'7743"N - 11°5318.66"E 42°243949°N - 11°58'40.05"E

23 Km 1.4 Km

visibiliea daMIT  alta visibilita da MIT  alta

Schede siti: San Savino e Musarna

Sulla base delle immagini sopra riportate, si pud affermare che lI'impatto visivo rimane non invasivo e
che la configurazione attuale minimizza qualsiasi interferenza con il patrimonio storico, pur
rispettando le necessarie condizioni tecniche ed economiche per la realizzazione del parco.

La richiesta di rilocalizzare tutte le opere per garantire il rispetto degli ambiti distanziali previsti dal D.Lgs.
199/2021, nonché di stralciare o ridimensionare le aree/opere considerate incompatibili, sembra non
tenere adeguatamente conto dello stato dei luoghi. Spostare o ridurre il numero di aerogeneratori non
apporta miglioramenti significativi, anzi potrebbe compromettere I'efficacia e la sostenibilita del progetto
stesso. Piuttosto, una gestione integrata e sostenibile del territorio &€ non solo possibile, ma auspicabile.

Alla luce di queste considerazioni, si € quindi preferito predisporre una possibile alternativa al layout di
progetto proposto sulla base di quanto richiesto al punto b), ovvero ipotizzando linstallazione, nel
medesimo areale, di aerogeneratori con diverse caratteristiche di potenza e altezza complessiva non
superiore a 150 m, in numero tale da formare un cluster di potenza complessiva analoga a quella di
progetto. Nello specifico, si ipotizza l'installazione di n. 31 aerogeneratori tipo Vestas V117-4.2
caratterizzati da altezza al’hub pari a 91,5 m, diametro del rotore pari a 117 m e potenza nominale
unitaria pari a 4.2 MW, per una potenza complessiva installata pari a 130.2 MW, a fronte dei 129.6 MW
del parco eolico di progetto.

Le caratteristiche delle alternative allo studio sono riassunte della Tabella che segue.
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Alternativa B
analogo cluster Hip = 150m

Alternativa A
presentata in VIA
N. aerogeneratori 18
Potenza unitaria (MW) 72
Potenza complessiva (MW) 1296
Diametro rotore (m) 172
H hub (m) 150
H tip (m) 236

31
42
130.2
117
915
150

Caratteristiche alternative allo studio

group

[ 2

Si riporta di seguito uno stralcio cartografico con la localizzazione dei n. 31 aerogeneratori del layout
alternativo, definito in un aereale analogo a quello del layout presentato, mantenendo una minore
interdistanza tra le wtg in considerazione della riduzione della dimensione del rotore.

CAPDDIMONTE

TUSCANIA

MONTE ROMAND

MONTEFIASCONE

VITERBO

Alternativa B - layout composto da n. 31 aerogeneratori, Htip pari a 150 m

Posto che la localizzazione di entrambe le alternative € compatibile con la pianificazione di settore, in
particolare anche gli aerogeneratori dell’alternativa B sono ubicati in area idonea ai sensi della D.G.R.
390/2022 della Regione Lazio, di seguito si riporta un confronto tra le alternative A e B con riferimento
agli impatti ambientali, che queste detrminano. Nello specifico, saranno considerati i principali impatti

potenzialmente negativi legati alla tecnologia in esame, ovvero:

impatto visivo,

consumo di suolo,
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— impatti sulla fauna,
— impatto acustico,

— shadow flickering.

7.1  IMPATTO VISIVO

Al fine di confrontare 'impatto visivo dei due layout, & stata elaborata la mappa di intervisibilita teorica

anche per il layout B. In primo luogo, si riporta una sovrapposizione delle aree da cui gli impianti nelle due
configurazioni non risultano visibili.

\
\
Y

Aree di NON visibilita — Sovrapposizione Layout A e B
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Dalle Figure sopra riportate si ricava che le zone teoriche di ombra dei due layout sono
sostanzialmente analoghe: in entrambe le configurazioni la visibilita degli aerogeneratori si riduce
notevolmente oltre i 12 km nella meta meridionale dell'intorno di riferimento, gia a circa 5 km nel
quadrante settenrionale. La_maggiore differenza di percezione si dovrebbe avere dal lago di Bolsena:
nella configurazione con gli aerogeneratori di maggiore dimensione (layout A in giallo), 'impianto risulta
visibile dall'intero bacino, mentre il layout B risulta visibile solo dalle aree centrali del lago.

Analogamente, andando a verificare quali siano le aree a maggiore visibilita, si ottiene che le aree da cui
entrambi gli impianti sono, almeno in via teorica, altamente percepibili risultano sostanzialmente
sovrapponibili. Nella Figura che segue, sono rappresentate le aree da cui il parco di progetto dovrebbe
essere interamente visibile e il parco del layout B dovrebbe risultare visibile per oltre due terzi (24
aerogeneratori su 31).

L 7
- — 12y
= ~—k

~

~

#_____h__
2
. BN
L b

Layout A — N. aerogeneratori visibili > 17

. Layout B — N. aerogeneratori visibili > 24
Aree ad ELEVATA VISIBILITA
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Quanto sopra € riassunto in termini quantitativi nella seguente Tabella.

Impatto Alternativa A Alternativa B
P presentata in VIA analogo cluster Htip = 150m
Distanza visbilita (km) 12 12
N. punti di vista sensibili da cui sono potenzialmente visibili 92 <1 26 o su 26
le wtg
N. wtg visibili a 12 km 0<n<18 >18

Si & quindi voluta approfondire I'analisi, verificando il reale inserimento paesaggistico delle due
configurazioni: sulla base dei fotoinserimenti elaborati per il layout A, & stato individuato il punto di
osservazione, dal quale gli aerogeneratori sono effettivamente maggiormente visibili, ovvero Torre
Monterazzano. Di seguito si riportano le simulazioni elaborate per entrambi i layout A e B.

PV Torre Monterazzano — Layout A

PV Torre Monterazzano — Layout B
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Dalle restituzioni sopra riportate si evince che, nonostante le minori dimensioni degli aerogeneratori del
layout B, l'orografia non € tale da impedirne la visibilita e, allo stesso tempo, il maggior numero di witg
determina una maggiore occupazione del campo visivo in particolare in corrispondenza del lato sinistro
delle rappresentazioni. Non si ritiene, pertanto, che l'installazione di aerogeneratori di minore dimensione,
a parita di potenza complessiva installata per i due layout, riduca in maniera significativa I'impatto visivo
del parco eolico.

7.2 CONSUMO DI SUOLO

Per quanto riguarda il consumo di suolo, la posizione degli aerogeneratori del layout B € stata definita in
modo tale da permettere I'utilizzo della viabilita del layout A, minimizzando l'incremento di consumo di
suolo. Nello specifico, per il collegamento degli aerogenetaori del layout B, si puo ipotizzare la necessita
di realizzare nuova viabilita per ulteriori 1000 m circa, corrispondenti a una occupazione di suolo
aggiuntiva pari a 4.500 mq. Analogamente, con riferimento alle piazzole, si avra un aumento di consumo
di suolo pari circa 625 mg/piazzola. Posto che per garantire la stessa potenza installata, & neccessario
prevedere la realizzazione di ulteriori tredici piazzole, si avra un consumo di suolo aggiuntivo rispetto al
layout A pari a 8.125 mq. Pertanto, la soluzione B determinerebbe un’occupazione di suolo maggiore
della soluzione A e quantificabile in poco piu di 1 ettaro. E evidente che tale impatto resta comunque
contenuto rispetto ad altre tecnologie, anche a fonte rinnovabile, come per esempio il fotovoltaico.

7.3  IMPATTI SU AVIFAUNA

Come noto, nel considerare gli impatti sulla fauna vanno in particolare presi in considerazione i
potenziali impatti sull’avifauna. Ai fini del calcolo degli impatti diretti un metodo comunemente applicato &
la stima del numero di collisioni per anno suggerito dalle Linee Guida pubblicate da Scottish Natural
Heritage (SNH), Windfarms and birds: calculating a theoretical collision risk assuming no avoiding action
e il relativo foglio di calcolo in formato excel (Band et al., 2007 e Scottish Natural Heritage, 2000 e 2010).

Il numero effettivo di individui che potrebbero entrare in collisione con i rotori (C) si ottiene moltiplicando il
numero di individui che potrebbero attraversare I'area spazzata dai rotori (U) per la probabilita di venire
colpiti o di scontrarsi con le pale (P). La formula puo essere cosi riassunta: C = U x P

Dove U =u x (A/S)
Il metodo si compone dei seguenti passaggi logici:

— ldentificazione della superficie di rischio complessiva: S. Tale parametro viene approssimata alla
superficie perpendicolare al suolo costituita dalla massima lunghezza dell’impianto e dall’altezza
della turbina piu alta: S =L x H.

— Stima del numero di uccelli che possono attraversare la superficie di rischio in un anno: u.
— Calcolo dell'area spazzata dai rotori: A.

— Calcolo del rapporto tra superficie spazzata dai rotori e superficie complessiva di rischio: A/S
(superficie netta di rischio). Sostanzialmente il numero puro fornisce un coefficiente netto di
rischio di attraversamento delle aree effettivamente spazzate dai rotori.

— Numero effettivo di individui che possono scontrarsi con i rotori: U.
— Rischio di collisione.

Posto che il numero di uccelli che pud attraversare il parco & potenzialmente il medesimo per le due
alternative in esame, il valore da considerare nel confronto € la superficie netta di rischio A/S, calcolo del
rapporto tra superficie spazzata dai rotori e superficie complessiva di rischio e parametro legato alla
geometria del parco eolico e dei singoli aerogeneratori.
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Si riportano, di seguito, i valori di A/S per i. layout A e il layout B, da cui si ricava che il coefficiente di
rischio legato all’alternativa B (Htip pari a 150 m) € maggiore rispetto € quello calcolato per l'alternativa A.

Alternativa | L (m) Him) A(mgl Slmg) A/S
A 9.0000 2360 48 2124 0,20
B 90000 1500 333 135,0 0.25

In altri termini, il maggior numero di aerogeneratori dell’alternativa B, seppure caratterizzati da una
minore dimensione del rotore, determina un maggiore rischio di collisione.

Al contrario, alla elevata dimensione del rotore dell’alternativa A corrisponde una piu bassa velocita
angolare di rotazione, che si traduce in un piu basso rischio di collisione per I'avifauna.

7.4 IMPATTO ACUSTICO

Per quanto riguarda l'impatto acustico, si osserva che in base a quanto riportato nelle brochure
disponibili sul sito di Vestas per aerogeneratori tipo V117-4.2, il valore di emissione massimo dichiarato &
106 dB; mentre per gli aerogeneratori di maggiori dimensioni tipo V172-7.2 il valore di emissione
massimo € pari a 110 dB, ovvero 106.9 dB nella configurazione “Blades with serrated trailing edge”,
senza applicazione di modalita di riduzione del rumore.

Si ritiene, quindi, I'impatto acustico delle due configurazioni € al piu paragonabile; di fatto la realizazzione
di tredici aerogeneratori in piu, sebbene nel rispetto dei limiti normativi e di zonizzazione acustica locale,
coinvolge inevitabilmente un maggior numero di recettori sensibili. In particolare, riducendosi le distanze
tra un aerogeneratore e un altro, aumenta la possibilita che sui recettori localizzati tra piu aerogeneratori
si possano determinare un effetto cumulativo.

7.5 SHADOW FLICKERING

In merito al potenziale ombreggiamento, in analogia a quanto evidenziato per l'impatto acustico,
nonostante la riduzione dimensionale degli aerogeneratori del layout B, il maggior numero di macchine
potrebbe determinare un aggravio della situazione dei recettori localizzati tra piu wtg. Al fine di verificare
tale ipotesi, & stato sviluppato tramite il software Windpro, gia utilizzato per la redazione della relazione
ES.5 relativa al layout A, il modello di shadow flickering relativo al “real case” del layout B.

Si rappresenta di seguito una sovrapposizione delle aree soggette a ombreggiamento per piu di 30 ore
annue nel layout A (in rosso) e nel layout B (in blu).
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I 20 - 100h/y layout A
I 20 - 100 hly layout B

Aree soggette a ombreggiamento per pit di 30 h/y

Come anticipato, i layout si equivalgono in termini di impatto e appaiono entrambi compatibili con la
presenza di recettori nellintorno di progetto: la _maggiore altezza degli aerogeneratori del layout A
determina I'ombreggiamento di aree piu ampie in corrispondenza di ciascun aerogenratore; tuttavia
linstallazione di piu aerogeneratori ha come effetto il coinvolgimento di zone altrimenti soggette a
ombreggiamento nel “real case” per meno di 30 ore annue.

7.6 CONFRONTO ALTERNATIVE

In sintesi, come si evince dalla seguente Tabella, I'installazione di un numero quasi doppio di
aerogeneratori di altezza massima 150 m, non determina evidenti vantaggi in termini di impatti
sulle componenti ambientali considerate. Al contrario, al’laumento in numero e alla diminuzione
dell'interdistanza corrisponde un maggiore rischio di effetto selva, soprattutto dai punti di osservazione
piu prossimi, e una maggiore occupazione di suolo.

SIA.S.5_01 Analisi delle alternative pagina 35 di 36



IMPATTI AMBIENTALI

Alternativa A

presentata in VIA

Alternativa B
analogo cluster Hep = 150m

Confronto

Impatto visivo

Consumo di suolo

Impatti avifauna

Impatto acustico

Shadow Flickering

Percezione delle maggiori dimensioni
dai punti di osservazione piU prossimi

allimpianto

Minore velocita di rotazione

Livello emissione sonora
106 dB

Aree di maggiore ampiezza intorno a

ciascun aerogeneratore

Maggiore occupazione del campo
visivo e aumento del rischio di effetto

selva

+12.625 mq

Maggiore indice di rischio

Livello emissione sonora
1069 -10 dB

(Blades with serrated trailing edge or not)

Ulteriori aree soggette a
ombreggiamentoper pit di 30 ore
annue
Potenziale aumento dei recettori
sensibili coinvolti per 'Alternativa B

Maggiore per Alternativa B

Maggiore per Alternativa B
Maggiore per Alternativa B

Impatto paragonabile
Potenziale aumento dei recettori
sensibili coinvolti per 'Alternativa B

Impatto paragonabile

Confronto tra Alternativa A (H tip 236 m) e Alternativa B (H tip 150 m)
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