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Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare
Direzione Generale per le Valutazioni Ambientali

Divisione Il Sistemi di Valutazione Ambientale

Via Cristoforo Colombo 44

00147 Roma/

Oggetto: Intervento di indagine geofisica 2D, ed eventuale 3D, nell'area delle istanze di permesso
diricerca in mare "d 80 F.R-.GP", "d 81 F.R-.GP", "d 82 F.R-.GP", "d 83 F.R-.GP". Osservazioni.

A seguito della documentazione relativa alla Valutazione di Impatto Ambientale delle Istanze di Permesso di
Ricerca per Idrocarburi “d 80 F.R-.GP”, “d 81 F.R-.GP”, “d 82 F.R-.GP”, “d 83 F.R-.GP” della Global Petroleum
Ltd, relativa a ipotesi di ricerche sismiche e perforazioni petrolifere nel Mar Adriatico in una zona di mare
prospiciente la Regione Puglia.

La Global Petroleum, i cui principali assets sono blocchi esplorativi situati al largo della Namibia e offshore
Juan de Nova Island, un territorio francese nel Canale del Mozambico e ha quotazione primaria su
Australian Securities Exchange (ASX) con una guotazione secondaria sul Mercato AIM del London Stock
Exchange (AIM), ha tra i principali azionisti: Mr Peter Blakey, Mr Peter Taylor, Barclays Wealth, Mrs Sandra
Anne David. La societa ha sede legale in Australia, nel Queensland, nella citta di Brisbane.

La ditta si prefigge la missione di acquisire siti esplorativi e produttivi a basso costo d'mgresso allo scopo di
aumentarne il valore per i propri azionisti.

Si osserva che lintervento d 80 F.R-.GP insieme a d 81 F.R-.GP, d 82 F.R-.GP, d 83 F.R-.GP interessa
un’unica, vastissima area del litorale pugliese; le istanze di permesso di ricerca in oggetto riguardano un
tratto di mare, esteso per circa 2.986 kmgq, che si sviluppa lungo la costa adriatica pugliese comprendente le
citta di Giovinazzo, Bari, Fasano, Mola di Bari, Monopoli, Brindisi, Ostuni, Molfetta, Carovigno, San Pietro
Vernotico, Torchiarolo, Polignano a Mare.

Analogamente a quanto & avvenuto con altre procedure VIA gia impugnate dinanzi al TAR Puglia, il
progetto, nonostante sia unitario, vien suddiviso in differenti tronconi e difetta del tutto di uno studio
approfondito degli impatti che I'unitario programma di ricerca pud produrre sull’ambiente. In procedura
del tutto analoga, il Tar Bari con sentenza n. 2602/2010, passata in cosa giudicata, annullava il decreto
ministeriale afferente al permesso “d 149 D.R-.NP”, mentre il TAR Lecce dapprima sospendeva (ordinanza
cautelare n. 130/2010) e poi annullava (sentenza n. 1341/11 del 14/07/2011) i decreti autorizzativi collegati
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ai permesso di ricerca “d 149 D.R-.NP”, “d 60 F.R-.NP”, “d 149 F.R-.NP”: in entrambi i casi, il Giudice
Amministrativo ha stigmatizzato lartificioso frazionamento dell’'unico progetto di ricerca in diverse
procedure, prive di un necessario studio ambientale di carattere unitario che ponesse in luce i rischi per
'ambiente derivanti dall’unico programma di ricerca.

Come sostenuto dall’avw. Mario Tagliaferro, Avvocato in Lecce e Giurista ambientale, il programma di
ricerca di idrocarburi in mare mediante I'utilizzo della tecnica denominata«air gun», scorporato in pil lotti
.anche al solo fine di soddisfare esigenze di snellezza procedimentale dell'impresa, viola il concetto di
«impatto ambientale» di cui all'art. 5, comma 1, lett. c) del D. Lgs. n. 152/2006, in quanto impedisce una
valutazione complessiva delle criticita ambientali derivanti dall’attivitd di prospezione e ricerca di
idrocarburi. Se da un lato I'organo preposto a compiere la valutazione di impatto ambientale ha il preciso
dovere di operarne la reductio ad unitatem, dall’altro I'imprenditore e tenuto ad un contegno di leale
cooperazione con la P.A,, evitando di smembrare un unico programma di ricerca in piu segmenti al fine di
minimizzare le ricadute sull’ambiente. Il programma di ricerca di idrocarburi in mare e’ incompatibile con il
«principio di precauzione» di cui all’art. 3 ter del D. Lgs. n. 152/2006. Dal «principio di precauzione» deriva
I'esigenza di un’azione ambientale tesa alla salvaguardia dell’ecosistema in funzione preventiva, anche
quando non sussistono evidenze scientifiche conclamate che illustrino la certa riconducibilita di un effetto
devastante per I'ambiente ad una determinata causa umana. Poiche allo stato attuale delle conoscenze
appare sussistere anche una probabilita minima di collegare il fenomeno dello spiaggiamento dei cetacei
sulle coste pugliesi all'utilizzo della tecnica «air gun», la ricerca deve seguire metodiche meno invasive a
tutela dell’ambiente.

La societa controinteressata avrebbe sostanzialmente scorporato in piu lotti il progetto unitario
comprensivo di ben quattro istanze impedendo, in tal modo, una valutazione complessiva delle criticita
ambientali _derivanti dalla attivitd di prospezione, ricerca e coltivazione di idrocarburi. 1l tutto
sembrerebbe essere finalizzato al precipuo scopo di non incorrere nei limiti di cui all’art. 6, comma 2
dell’attuale Legge n. 9/91 secondo cui: “L’area del permesso di ricerca deve essere tale da consentire il
razionale sviluppo del programma di ricerca e non pud comunque superare I’estensione di 750 kmq.

La valutazione ambientale, che deve accompagnare I'approvazione di un progetto definitivo di un’opera,
necessita di una valutazione unitaria dell’opera e non di una valutazione parziale realtiva al frazionamento
del progetto che induce effetti discorsivi della valutazione stessa, sia nellambito della stessa
attivita/progetto che nell’ambito dei diversi progetti presentati nella stessa area geografica. Pertanto, nel
caso in esame, risulta difficile comprendere come la Commissione Nazionale VIA VAS possa esprimere un
parere esercitando compiutamente il potere di dettare prescrizioni e condizioni per meglio garantire la
compatibilita ambientale in considerazione sia del frazionamento dellopera per fasi (prospezioni
geofisiche, realizzazione del pozzo esplorativo, estrazione petrolio) che per il frazionamento delle aree
geografiche dei diversi interventi. Il recente lavoro svolto dall'iSPRA (spesso richiamato nei diversi pareri
della Commissione Nazionale) in merito evidenzia che: “Si ritiene utile ricordare che il Decreto Direttoriale
22/03/2011, che stabilisce le procedure operative di attuazione del DM 04/03/2011 e le modalita di
svolgimento delle attivita di prospezione, ricerca e coltivazione idrocarburi e i relativi controlli, introduce,
allart. 18, il concetto di “Programma unitario di lavoro” che “deve riguardare permessi (di ricerca)
confinanti o finitimi, motivato dalla presenza di obiettivi minerari omogenei che possono essere ricercati in
modo pil razionale ed economico nel complesso delle aree dei permessi”. La norma fornisce, quindi, lo
strumento per superare la frammentazione dei progetti e relativi studi di impatto ambientale di aree
contigue, che scaturisce dalla contingenza che un singolo permesso di ricerca non puo superare la superficie
di 750 kmaq (art. 6 L. 9/91) anche se ad un medesimo soggetto possono essere rilasciati piti permessi di
ricerca per un’area complessiva di 10.000 kmgq”.
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La giurisprudenza del Consiglio di Stato che, nella sentenza della sez. V, 16 giugno 2009, n. 3849, si &
pronunciato in favore di una valutazione di impatto ambientale unitaria affermando che “La procedura
relativa alla valutazione di impatto ambientale non pud essere elusa a mezzo di un riferimento a
realizzazioni o interventi parziali, caratteristici nelle opere da realizzarsi per “tronchi” o “lotti”;
necessitando la valutazione ambientale di una visione unitaria dell’opera, ostante alla possibilita che, con
meccanismo di stampo elusivo, 'opera venga artificiosamente suddivisa in frazioni eseguite in assenza della
valutazione, perche, isolatamente prese, non configurano interventi sottoposti al regime protettivo”.

Inoltre, “I'obiettivo della Direttiva n. 85/337 non pud essere eluso tramite il frazionamento di un progetto e
la mancata presa in considerazione dell’effetto cumulativo di pil progetti non deve avere il risultato pratico
di sottrarli nel loro insieme all’obbligo di valutazione laddove, presi insieme, essi possono avere un

“notevole impatto ambientale” (Corte Giustizia CE, sez. Il, 10 dicembre 2009 in procedimento C205/08)
Conclusioni

Le attivita petrolifere proposte sono in netto e incontrovertibile contrasto con cio che la Puglia, vuole
essere per i propri abitanti e con 'immagine che la Puglia vuole dare di sé stessa. In definitiva, dopo quanto
sin qui esposto, il sottoscritto chiede che si esprima parere negativo rispetto ai progetti in oggetto.

dott. ing. Giuseppe DELEONIBUS
Dottore in Ingegneria per I’Ambiente e il Territorio,
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Da: Per conto di: ericaconsulting.monopoli@legalmail.it [posta-certificata@legalmail.it]
Inviato: : venerdi 1 agosto 2014 11:51
A: dgsalvaguardia.ambientale@pec.minambiente.it
Oggetto: POSTA CERTIFICATA: Intervento di indagine geofisica 2D, ed eventuale 3D, nell'area

delle istanze di permesso di ricerca in mare
Allegati: daticert.xml; postacert.eml (816 KB)
Firmato da: posta-certificata@legalmail.it

Messaggio di posta certificata

Il giorno 01/08/2014 alle ore 11:50:58 (+0200) il messaggio "intervento di indagine geofisica 2D,
ed eventuale 3D, nell'area delle istanze di permesso di ricerca in mare" & stato inviato da
"ericaconsulting. monopoli@leqgalmail.it' indirizzato a:
dgsalvaguardia.ambientale@pec.minambiente. it

Il messaggio originale € incluso in allegato.

Identificativo messaggio: 974861661.191077509.1406886658830vliaspec04@legalmail.it

L'allegato daticert.xml contiene informazioni di servizio sulla trasmissione

Legalmail certified email message

On 2074-08-01 at 11:50:58 (+0200) the message "Intervento di indagine geofisica 2D, ed eventuale 3D, nell'area
delle istanze di permesso di ricerca in mare" was sent by "ericaconsuiting. monopoli@legalmail it* and addressed to:
dgsalvaguardia. ambientale@pec.minambiente. it

The original message is attached with the name postacert.eml or Intervento di indagine geofisica 2D, ed
eventuale 3D, nell'area delle istanze di permesso di ricerca in mare.

Message ID: 974861661. 191077509.1406886658830viiaspec4@leqalmail it

The daticert. xml attachment contains service information on the transmission
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