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Questa missiva & per ribadlre tutt
o it mio dissenso al .
. progetto “Ombrina Mare”
L'ist:r:a zac!:: :1: rg;eesﬁ:t::o a} \Ir\c:stri uffict richiesta per ricevere l'Autorizzazione ::tedgigtaginh:tze%?il}osm dala Medlteranean Oif and Gas d
coltivazione di idrocarburi del -

degh et oo el glacimento Ombrina Mare risale al 9 dicemb
| cegiiarcarbun s idrocau-bu?-ie'dsa nsf.gglo 2_005 accordato per una durata di 6anni. I progettoin ogge:ozygggpgﬁgtm il o
o U106l ool o s 2 oo girsslt }su due strutture distinte, la piattaforma Ombrina Mare A con fa mnm:ig:o Lciesso kg
. progetio arebhe realitato nel tamon 0 r(:] A :uitaMda una nave desolforatore, collegate fra loro da sealines, pil una una r:.-te ; el
s vepbe e e cam Adriatirc gacenatreic.he, come clta la documentazione presentata alia r.;omanda di AlA, s liozlae!?dom.lrak
. dAbruzes per aimenmzzeseo 2 ral in una zana di profondita dell'acqua di ¢l - el mar
l ' { QUaTto dl secotn 3 dettroare b i ' qua dl circa 20 ma. Ulnfrastruttura resterd, nel
il snfes oot el punti pit belli del costituendo Parco Nazio bocchi. I

stata mai ancorata una nave desolforante cosl vicino alla costa, Cosl come preser?;::od: :::sf:tr)tsttzﬁ:} Trab::cchi.!llr

rogetto, nell:

sua essenza, presenta criticita che appaiono ri
| sua pr ' no rilevantemente in contra
Inoltre tafi attivita inciderebbero notevoimente sulla salute pubblica. - s t (i con 9l nteress economictdella zona ¢ della feglane abruzzo

Premesso cid, mi esprimo contraamente altistanza in oggetto per i seguenti motivi

« Gia In sede dl approvazione della VIA & em
alcun progetto preliminare dell'opera che si :ori?etib?::;:zgl documentazione presentata dal proponente: nfattl nion & stato presentatc
tecnici. In particolare manca del tutto un quadro i dre"nonostante slano stati depositatl divers] elaboratl moito descrittivl e poce
sicurezza dei lavoratori previsti dalfa normativa vigente e, so r: tf u::)es.e per necessarle per Ia reallzzazione dell'opera, 1 relativi costi per I
. costoin caso diincldente. Non & quindi secondaria J'asser;za gel uado‘ cconom Waiviag fa sicurezza deffimplanto e per un eventual:
tao pr;ponente pud sostenere tutti gli oneri economici del proge(:to pxgggtzoﬂgzr:ggs?;weit:nv:r;ﬁ?rzIvaic:t e atter:’tamente selasocle
+ Ombrina Mare causera I rilasclo di sostanze tossiche nel mare, come & prassii j nte Indlretamente ad essso.
letteratura scientifica e 'esperlenza comune mondiale. Ombrlna'Mare racshtuder;:ne f stallazionl offshore de mondo e come riporta X
mente interessate da fenomeni di bioaccumulo di i - suo interno ben DUE riserve di pesca che saranna sicura
fond! pubblict e comunitarl, it mare Adriatico écara;:‘ec:at:t;g;?)\:daﬁ at': cui] mercurlo e cadmio. Queste riserve di pesca sono finanziate
e ben difficilmente deflulranno verso il mare aperto. Net lugl ass, per cul gll Inquinantiresteranno tutt locallzzatl presso la cos
dalla stessa ditta proponente MOG causd I1 tperbid} el lug lo.del 2008, durante le prove di produzione, la plattaforma esplorativa Installat
lontane da Ombrina Mare erano classifi bip‘% er}'!uantc: dEI. mari attomno alla piattaforma. LARTA regionale mostrd che mentre le acqu
 mesi di permanenza della pl sificabili “buone’, queile vaFIno a Ombrina erano passate a“Inquinamento medio”. if tutto dopo soli tr
di  delk  plattaforma esplorativa. Se questo &l frutto di tre mesi di presenza di una plattaforma esplorativa, slamo convint
che la presenza permanente di Ombrina Maré néflo stesso sito avr fortiimpatti sulla salute de{ mare, el péstato e alla fine, deghi uominich:
di quet pesct si nutrano. .
. Secondo documenti forniti dalla stessa Medollgas al suol investitori, Il petrolio di Ombrina Mare non & semplice da estrarre, e sl preved:
Fuso di forti ed aggressive tecniche, fra cui quelle della acidizazione del pozzo, dell'uso aggressivo di fanghi di perforazione e di violent
tecniche di stimolazione fra cul la fratturazione. Alcune di queste tecniche sono state gia usate dalla Medoilgas che paria di“acidized produc
tion tests” eseguit durante le prove del 2008, dell'uso di“diesel based drilling muds”. Questi sono fra | plii aggressivi che eslstono, tanto ch
sono vietati nei mari del Nord dall'anno 2000 secondo la convenzione Ospar, per garantime il pit possibile la salvaguardia. E’assoiutament
inaccettabile che la Medoitgas continui a ripetere che i suoi fanghi e i fluidi di perforazione slano biodegradabili ed a base dt acqua quand

invece at propr investitori si spiega 1a vera natura - tossica e nociva - di questi composti.
« Il petrolio che esiste in Abruzzo, e che Ombrina Mare andra a estrarre & di bassissima qualit, carico di zo!fo e difficile da raffinare. Lindic
AP} s} assesta attorno al 15-17 gradi, su una scala di qualita che parte da 8 {il peggtor petrolio In assoluto) e che arriva 3 S0.F evidente che
. petrolio abruzzese dl Ombrina si colloca frat pegglori. i desolforatore che sara usato @ un mini-implanto Claus con incorporato un Inceneritc
re a fiammella costante che emettera sostanze tossiche 24 ore su 24. Fra queste, lidrogeno solforato, un veleno ad amplo spettro e cheado
alte causa la morte istantanea. Credlamo che ta riviera abruzzese possa fare a meno di tali infrastrutture, fonte dt rischio per glt abitantie ¢
nessun reale sviluppo. ‘
« i rischio di scoppi di piattaforme & sempre presente. Sebbene questi siano eventi rari, 5ono pur sempre possibili e basta UN SOLO Incidentt
per distruggere tutta la costa, vanificare decenni di lavoro per la promozione turistica e distruggere Vindustria della pesca. incidenti recen
. riguardano Spagna, Corea, Messico, Norvegia, Australia e, ovviamente il pozzo Macondo net golfo del Messico degli USA, dove if petroli
fuoriusc) per due mesi e mezzo e dove solo adesso stanno iniziando a capire la vera entita del disastro ambientale Je cul conseguenze affli¢
geranno il Golfo del Messico per decenni a venire. Un eplsodio simile, anche moito minore, in Abruzzo sarebbe devastante.
- Ormai da anni la popolazione abruzzese st & espressa in maniera chiara contro Fautorizazione a quest! tipi di attivita attraverso numerosk:
sime prese di posizione di contrarietd, perch da ogni angolatura a si voglia guardare, sara questo un progetto deleterio per lintero Abruzz
Anche la Commissione Tecnica VIA-VAS, con parere n. 541 del g7ottobre 2010, espresse parere negativo contro Ombrina Mare ed in favor
\ della salvaguardia del mare ¢ delle varie riserve naturali presenti jungo la costa teatina tant'a che '8 novembre 2010, con nota del Minister
| dellfambiente, & stato comunicato, alla societd Medoligas, il preavviso di rigetto delfistanza di concessione di coltivazione.
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dall’art. 2, comma 3-bls, del
" la e protezione del paesagglo stabllite all
le“Costa teatina” persegue le finalita di tute > : s oot
. L'istituz:oneggzipclai::ce?r:‘l?:ozgal (e), n.225, come convertito nella Legge 26 fgbbrano 2011, n. 10: *a. prr::.;r:za ":E :an:t :ti?:ascznte e
Qecretg G buri e desolforazione per un periodo di circa 25 anni pregiudicherebbe in manie el seutlne o & pertanto,
zx:ne diidrocarbur & 2 stata fortemente penalizzata gia dalle conseguenze del sisma che ha colpito B eolaca | settore sosal
) {'ecom.m o ailtl:uzznﬁievi danni ambientali in grado dl compromettere le attivita produttive clh'-zllz:1 :egi:g; " cos?a st orogetto oo
mentare, o ev" :e rlsticodell‘aﬂigianato, della pesca e ditutte le attivitd indotte e connesse i ter ‘ (::l e s orotoe St oo mave
me:::::':rﬁegt: fattoﬂ'dl rischio elevati, un impatto ambientale, anche st:ttf.; it p;roﬁlo;a;s;?ng :a“cga e o i it e
p - ' di 15 piani-elarga . ;
i -, alta 54 metrl - come un palazzo di -e niera lnepare-
t:ls? o B?Oc;‘;? :::&:L?dﬁﬂ: intera provincia. Qualcuno ci dica quali cittadini o imprenditori Investirebbero in una zona ¢ p
e {'economia ‘
corato a meno di 10 km daliariva. - azionali ed uno regionale
Miemiodlscoe e « o e A onas onforie luppo del o, delfargants
o suggestiva; tali caratteristiche territo Lglanate
e ‘:jnall:w:z: I(i)rs::::nr:a:‘eaendi tu?ti le attivita Indotte e connesse. La concessione di coitivazione ?[ Idrtc;c:;l;:: ::tt:it;t:; cr;:gine 2a i
ddlta'rv?fisic;;egﬁuglgzio rispetto situazioni di particolare valore ambientale, archeologico-monumentale lega
mo !
: [ estratti,
il dellimplanto di estrazione degll Idroc;rburi, la presenza della nave FPSO per il trattamentoddegil :g{::f:{r::':;k:::?emle o
;'mnﬂ::f ccl’zietr:fﬁco r:lavale nella zona con consegﬁente Incremento di Inguinamento e de(; Legi:;i ::d :tstz,sottomarlne e
aumﬂ dovuti allimplanto di estrazione e al regime 4t favoro dell'FPSO, la presenza di circa 40 km O ot st e,
mme_::Jettot::ar'npc'rteranrmn una drastica diminuzione delia fauna marittima con conseguente danno alla pesca, §
pro

nomiche, atla ristorazione e al turismo. !

bientale”, riguardante la
|+l capitolo 4 delt“istanza di concessione di coltivazidne ** 930 BC MD” progetto Ombrina mare, studiioiclil in:;p::t: zaar;eﬂ'lmpiant 3 sardanie 2
| ;ﬁ;apdegh impatti e identificazione delle misure qi mitigazione tratta gli effetti possibili dovuti alla p

‘ sussistano gravi motivi attinenti aj pregiudizio di partic
. assoclaziont di cittadini. Con questa le
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) i i r-ad- io la
. separata senza ipotizzare, nelle conclusion], cosapud provocare il concatenars) e la sovrapposizione di-ogni attivith proposta;-ad esempi
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q nstone che rendereb-
rsistenza di rumorl dovutt al'aumento della navigazione e all'attivita dellimpianto, 'aumento deidsei:ﬁTt::r:i(::ts:;&e e e e
E:ro acqua pili torblda con conseguenze sulla flora marittima (dovuta a mlnor‘e penetrazione della lu o (atlmeno 0k quads
ondoso sona fattorl che nell’arco di 25 annt alterand lequilibrio marino in maniera irreparatyile in una area vastlss e
ti)t'a regione Abruzzo, gli entl locall, le comunita '.teritoﬂa 0, le rea!ta_ prlte)datﬂ:. ele ass:::iclT:i;r;es;:% ::::::::l:ﬂ ::ie :: ;le:iz\?o l:grl‘c:::lz
-montagna di sviluppo economico € sociale ecosastenibile che la presenza de
::r:::\%rfc:?r\z::e, motiv?) per cui glg?n sede di valutazione di impatto ambientale sono state presentate numerosissime osservazion| sla dalle
ubbliche amministrazioni che dal gruppl sociali eldalle associazioni. .
5)ln base alla normativa allora vigente ovvero i decreto legislativo n. 128 del 2010, la Commissione tecnica di verlljca dell'impatto amblentale
aveva espresso If parere n. 541 del 2010 che risultaya negativo; ad oggl non si capisce quall siano | nuovi elementi che condurrebbero ad una

. valutazione positiva,

« il litorale abruzzese & gia interessato a forti probl_i‘eml di erostone e di perdita della spiaggia. Siamo fortemen.te preoccupati c,he la.pre.senza
di plattaforme e le estrazioni di petrolio possano portare ad ulteriort danni fra cul la subsidenza. Questo & gia accaduto nell’Alto Adriatico,
dove le estrazion! di gas - del tutto simili a quelle petrolifere - sono state responsabill deil'abbassamento del Ravennate e del Polesine di vari
metri e delle alluvioni del Polesine degti anni 50 e 60. Stmilmente, il Aschio sismico & preoccupante, in una regione gia sismica di per se’, consi-
derata Fevidenza scientifica di quest] ultim} anni dhe mette In correlazione le attivita petrolifere ad eventi di sismicita Indotta o scatenante.

+ Negli altri paesi i limiti per le installazioni di plattaforme a mare sono moito pit stringenti in ltalia - almeno 50km dalla costa in Norvegia e
160km lungo le coste atlantiche e pacifiche deglt USA. Tutto questo per minimizzare rischi e danni a popolazioni, pesca e turtsmo. Ritenlamo
che la precauzione adottata da questi altri paesi sia applicabile anche per F'Abruzzo e pensiamo che una distanza di soli sei chilometri dalla
riva sia assolutamente insufficiente 3 proteggercf da scoppi, inquinamento e deturpamento paesaggistico. : -
« | dati presentati dalla Medoilgas sono insuffice ti e in alcunl punti ingannevoll, Ad esempio, si mostrano simulazion| di tnquinanti che non
colnvolgeranno mal il litorale, ma in tutte queste FImuIazioni le direzioni dei venti paiono essere scelte in direzione opposta a quella dei venti
prevalentl. La Medoilgas pare implicare che gli Inquinanti saranno tutti dispersl verso |l largo della costa teatina, oppure paralielamente alla
costa. In realta nella maggior parte dei mesj all'anno,  venti spirano.verso lentroterra, Similmente, alcune tabelle sono incongruenti e cifre di

concentrazioni di 30.015 grammi al secondo di sostanze sulfuree diventano magicamente 0.015-grammi al secondo, lasclando forti dubbi at~
lettare della valdita di tali stime: quale il dato glusto? Notare che si paria di un fattore seimilal
. I;e :.;nrettlve I::a:.ulnuni;cari;aa del traittato di Aarhus, recepite anche dallitalia, affermano che la popolazione ha il diritto di esprimere ja propria
opinione e che la volonta papolare deve essere vincolante. L'articolo 2 della leqge 24 del 7 Agosto del 1 |
posSIblith ) e on orocoai gg gosto 990 stabilisce che esiste anche 1a

olare valore amblentale e anche su Istanza dj

ttera intendiamo partecipare al processo democratico e far sentire Ia nostra voce di dissenso, secondo

le norme citate della legge 24 e secondo il trattato di Aarhus,

. La_ Medollgas ha appena dichiarato aj propri investitori di avere solo diect milioni di sterline di capitale a sua disposizione, tanto che sta

:;Tw:ndo una fase’di coll;npravendita con ditte terze. £ evidente che una ditta con cost poche risorse finanziarie non potra mat e poi mai
ntare eventuall problemi di perdite o incldenti di qualsiasi natura. A questo proposito ricordiamo che gia nell'’A

concessioni D71-FR NP e D72-FR-NP della No th Strant e per Incongrats aur oo

ern Petroleum al largo di Lecce/Otranto sono state archiviate per incongruita de! cost] di
perforazione. Qualsiasi valutazione sul futuro i Ombrina non potrd che includer ;
Medollgas o chiunque sla il NUovo acquirente.

e valutazioni finanziarie e risorse a disposizione della
/ M[
firma /
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