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Dobbiamo abbandonare il petrolio prima che il petrolio abbandoni noi.
Fatih Birol, chief economist EIA, 2008

Dinanzi al picco del petrolio e alle sue molteplici conseguenze, che impatteranno su quasi ogni aspetto
degli standard di vita dell’'umanita, appare imperativo prepararsi ad affrontare tutti gli inevitabili shock
che ne deriveranno. La prevenzione dovrebbe essere portata avanti prima possibile a livello individuale,

familiare, sociale e nazionale. Ogni preparativo fatto oggi si rivelera di gran lunga meno oneroso di
qualsivoglia azione intrapresa domani.

Ali Morteza Samsam Bakhtiari,
ingegnere della National Iranian Oil Company, 2007
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Capitolo 1

INTRODUZIONE E ASPETTI GENERALI INERENTI |
CONTENZIOSI INTERCORSI

Questo documento contiene osservazioni di carattere ambientale, territoriale
e legale riguardante la proposta avanzata dalla ditta petrolifera Global Petroleum
Ltd per l'esplorazione della costa pugliese prospiciente il Mare Adriatico

Meridionale, nella Zona “F” e per la ricerca di idrocarburi, secondo il progetto “d 83

F.R-.GP”, in cui I'area e ubicata avendo il punto piu a nord del perimetro che dista
49,6 miglia nautiche (91,86 km) da Vieste, il punto piu a sud circa 36 miglia marine
(66,67 km) da Brindisi, mentre il punto piu vicino alla costa e il vertice sud —
occidentale dell’area, che dista 35,9 miglia nautiche (66,49 km) dalle coste pugliesi

(Brindisi), su una superficie di 745,3 kmq.

o 10 2 40 Maucsl Wiss
- S N S S S )
)

d 83 F.R-.GP

" pUGLIA

CAMPANIA

Legenda

I:l ain e o pere e asa di ficerea d 83 F.R-OP IEATA
Are aree in s

Zona B

| Zoram

Toira F

Figura 1 — Localizzazione dell’area in istanza di permesso di ricerca (in rosso), con indicazione delle altre aree in
istanza (in grigio)
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La rilevanza del tema delle acque marine per I'ltalia € dimostrata da un dato
essenziale: lo sviluppo delle coste italiane & di circa 7.300 km. Cio0 indica piu di ogni
altra considerazione come il mare — che per il diritto italiano, e da intendersi alla
stregua di un bene costituzionalmente rilevante sebbene privo di una specifica
definizione - costituisca un naturale sbocco per la nazione italiana, una risorsa
economica e turistica essenziale, ma anche un ambito assai rilevante di tutela.

A tal proposito giova ricordare che il Tar di Bari, con la sentenza n. 2602/2010
ha annullato il Decreto n. 1349 relativo alla ditta Northern Petroleum ravvisando (tra
I"altro) l'illegittimita di un frazionamento della procedura di VIA tra i vari permessi di
ricerca pur a fronte dell’unicita del programma di ricerca. In particolare, il Tar di Bari
ha rilevato che la societa richiedente “ha illegittimamente scorporato il progetto in
piu lotti su aree di mare che anche parte resistente rappresenta e difesa dalla
Avvocatura dello Stato ammette essere adiacenti, cosi impedendo la doverosa
valutazione unitaria di impatto ambientale”. Richiamando giurisprudenza nazionale

e comunitaria in materia di VIA, il Tribunale ha evidenziato che “... obiettivo della

normativa non puo essere aggirato tramite un frazionamento dei progetti e che la

mancata presa in considerazione del loro effetto cumulativo non deve avere il
risultato pratico di sottrarli nel loro insieme all’obbligo di valutazione mentre, presi
insieme, essi possono avere un notevole impatto ambientale ai sensi dell’art. 2, n. 1,
della direttiva 85/337 (v., in tal senso, sentenza 21 settembre 1999, causa C-392/96,
Commissione/Irlanda, Racc. pag. I-5901, punto 76)”.

Peraltro, la sentenza stigmatizza e dichiara la illegittimita dei provvedimenti di
VIA li dove prevedono il rilascio di piu permessi di ricerca alla medesima societa per
ambiti marini adiacenti, a fronte del divieto, stabilito dall’art. 6 comma 2 L. 9/91, di
concedere superfici estese oltre 750 kmq. Frazionando l'unico programma della
Northern Petroleum in piu tronconi e facendosi rilasciare piu permessi di ricerca per

una superficie di 6.600 kmg, il Ministero ha violato la suddetta norma.
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La Global Petroleum richiede la prospezione per una porzione di mare

complessivamente pari a circa 2.985,7 kmq, ragion per cui & nelle medesime

condizioni verificate dal Tar relativamente al rigetto delle istanze della Northern
Petroleum.

A fronte delle pronunce rese dai Giudici Amministrativi, con comportamento
evidente acquiescente alle stesse, la societa Global Petroleum ha presentato le
predette istanze (pur non facendo mai riferimento alle predette pronunce).

Come si evince chiaramente dalla documentazione cartografica (consultabile

sui siti internet) l'intervento d 83 F.R-.GP insieme a d 81 F.R-.GP, d 82 F.R-.GP, d 80

F.R-.GP interessa un’unica, vastissima area del litorale pugliese, e del relativo

specchio acqueo del mare Adriatico, che si estende dal Comune di Vieste, passando

per il Comune di Polignano a Mare, sino al Comune di Brindisi.

La valutazione ambientale, che deve accompagnare |'approvazione di un

progetto definitivo di un’opera, necessita di una valutazione unitaria dell'opera;

e non di una valutazione parziale relativa al frazionamento del progetto che indu-

ce effetti distorsivi della valutazione stessa, sia nell’ambito della stessa attivita/

progetto che nell’ambito dei diversi progetti presentati nella stessa area geografic

a.

Pertanto, nel caso in esame, risulta difficile comprendere come la Commis-

sione Nazionale VIA VAS, possa esprimere un parere esercitando compiutamente il

po-tere di dettare prescrizioni e condizioni per meglio garantire la compatibilita

ambientale in considerazione sia del frazionamento dell’opera per fasi (prospe-

zioni geofisiche, realizzazione del pozzo esplorativo, estrazione petrolio) che per il

frazio-namento delle aree geografiche dei diversi interventi. Il recente lavoro

svolto dall’ISPRA (speso richiamato nei diversi pareri della

Commissione Nazionale) in merito evidenzia che: “Si ritiene utile ricordare che il

Decreto Direttoriale 22/03/2011, che stabilisce le

procedure operative di attuazione del DM 4/03/2011 e le modalita di svolgimento
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delle attivita di prospezione, ricerca e coltivazione idrocarburi ed i relativi controlli,

introduce, all’art.18, il concetto di “Programma unitario di lavoro” che “deve

riguardare permessi (di ricerca) confinanti o finitimi, motivato dalla presenza di

obiettivi_minerari_omogenei che possono essere ricercati in modo piu razionale ed

economico nel complesso delle aree dei permessi”. La norma fornisce, quindi, lo

strumento per superare la frammentazione dei progetti e relativi studi di impatto

ambientale di aree contigue, che scaturisce dalla contingenza che un singolo perm

esso di ricerca non puo superare la superficie di 750 kmgq (art.6 L.9/1991) anche se

ad un medesimo soggetto possono essere rilasciati piu permessi di ricerca per una

area complessiva massima di 10.000 kmq” .

Alla suddetta istanza di permesso di ricerca in mare n. d 83 F.R-.GP vanno
aggiunti i seguenti: “d 81 F.R-.GP”, “d 82 F.R-.GP”, “d 83 F.R-.GP”, “d60 F.R.-.NP ”
,“d6l F.R.-.NP“, “d65 F.R.-.NP”, “d66 F.R.-.NP”, “d149 D.R.-.NP” che vanno altresi ad
aggiungersi alle istanze di permesso di prospezione in mare “d 1 F.P-.SP”, “d 2 F.P-
.PG” , ai permessi di ricerca nel sottofondo marino gia autorizzati “F.R 39.NP” e “F.R
40.NP” (per i quali & stato gia concesso, alla Northern Petroleum, il permesso di
ricerca per aree attigue a quella che ci occupa) e alla concessione di coltivazione F.C
2.AG (rilasciato ad AGIP Petroli).

La fase di ricerca e prospezione sottoposta ad autorizzazione con il titolo d 83
F.R-.GP & propedeutica, qualora i risultati dovessero confermare le aspettative della
Societa, all’attivita di estrazione di idrocarburi.

E vero che il SIA si riferisce soltanto alla “prima fase”, cioé quella delle

prospezioni preliminari, ma e evidente che tale prima fase & propedeutica alla

successiva attivita di vera e propria ricerca petrolifera. Ed é altrettanto evidente che

non ha alcun senso consentire I’esecuzione della “prima fase” se non si valuta, gia in

questa sede, I'ammissibilita della “seconda fase”. Diversamente, la prima fase

rappresenterebbe uno spreco di risorse e un inutile rischio ambientale. Non é forse




un caso che la compgnia durante la dissertazione normativa prenda in

considerazione gran parte di quella afferente alla “seconda fase”.



Capitolo 2

INAMMISSIBILITA DELL’ ISTANZA E VIOLAZIONE DELLE
PRONUNCE DEI TAR PUGLIESI

Dal 1860 in avanti i consumi energetici mondiali sono aumentati
enormemente, mutando anche di origine. Infatti, se prima di tale data I’energia era
prodotta per oltre I’'80% da fonti rinnovabili (legname, energia idraulica, eolica ed
animale), oggi questa percentuale si e ridotta al 7%, e oltre I’'83% dell’energia &
prodotta da combustibili fossili, con una forte prevalenza di idrocarburi (gas naturale
e petrolio).

Questi ultimi forniscono circa il 60% dell’energia media consumata nel mondo,
percentuale che in Italia raggiunge quasi I’'85%.

L'aumento del consumo pro-capite di energia e di solito considerato un
indicatore economico positivo; tuttavia esso puo essere considerato tale solo se
riesce ad aumentare lo stato di benessere della popolazione attuale senza
compromettere i bisogni delle future generazioni, secondo la nota definizione di
Bruntland. Nel campo delle risorse energetiche non rinnovabili cio significa
perlomeno la razionalizzazione della produzione dalle fonti primarie, per rendere
disponibili parte di tali risorse per il futuro, almeno sino a quando non potranno
essere sostituite da altre fonti a condizioni accettabili dal punto di vista della tutela
ambientale, del costo e del dovere morale di fornire energia a prezzi accessibili a
tutti i paesi, e non solo ad una minoranza privilegiata.

E singolare che nella VIA vi sia una lunga discussione sulla presunta necessita
in Italia di estrarre petrolio dal territorio e dai mari nazionali, ma che invece non vi
sia menzione alcuna dei possibili impatti ambientali, in termini di subsidenza, scoppi
di pozzi, rilasci a mare di sostanze tossiche come fanghi e fluidi perforanti o acque di

risulta che possono diffondere per decine di chilometri dai punti di emissione.



Questo né in generale, né nel particolare della realta italiana interessata dalla
concessione d 83 F.R-.GP. Nella VIA non sono neppure menzionati i possibili impatti

al’economia costiera delle comunita interessate che, allo stato attuale, e

totalmente incompatibile con lo sfruttamento di idrocarburi.

La Societa richiedente ha presentato la medesima documentazione e il
medesimo Studio di Impatto Ambientale posti a base delle procedure VIA in quattro
tronconi corrispondenti ai quattro permessi di prospezione. Tale comportamento &
manifestamente elusivo della normativa e delle pronunce dei Tar sopra indicate e,
pertanto, non pud non condurre ad un giudizio di inammissibilita delle istanze
medesime. Va chiarito, infatti, che I'area di intervento e pari a circa 2.985,7 kmq e
interessa numerosi comunni della riviera adriatica della Puglia. A fronte di tale
unitarieta dell’intervento, gli Enti locali sono stati interessati in maniera singolare e
in riferimento a ciascuna delle singole procedure. In tal modo, la societa richiedente
ha continuato a frazionare la procedura e a non considerare gli effetti cumulativi che

discendono dall’'unitarieta del programma di ricerca. Detto intervento prefigura, —

secondo la tesi di questo Ente Locale, in linea con le pronunce del TAR —in realta, un

unico programma di ricerca di idrocarburi che la societa controinteressata avrebbe

sostanzialmente scorporato in piu lotti impedendo, in tal modo, una valutazione

complessiva delle criticita ambientali derivanti dalla attivita di prospezione, ricerca

e coltivazione di idrocarburi.

Dette criticita avrebbero dovuto formare oggetto di unica valutazione atteso

che la controinteressata ha rivolto ben quattro istanze finalizzate al

conseguimento di altrettanti permessi di ricerca di idrocarburi al largo delle coste

pugliesi quasi senza soluzione di continuita.

Come lo stesso TAR sostiene “quando l'intervento progettato , pur essendo

suddiviso in singole frazioni anche al solo fine di soddisfare esigenze di snellezza

procedimentale dell'impresa, appare riconducibile ad un unico programma

imprenditoriale, la consequenza che si_registra sul terreno del doveroso
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assoggettamento a VIA é senz’altro quella di una analisi_ che tenga conto

necessariamente dei cd impatti cumulativi.

Il Codice dell’Ambiente , con I'art. 5, comma 1 lettera c, restituisce invero un
concetto di impatto ambientale che , per sua natura, appare insuscettibile di analisi
frazionata. L’impatto ambientale viene infatti descritto come “l’alterazione
qualitativa e/o quantitativa, diretta ed indiretta, a breve e a lungo termine,
permanente e temporanea, singola e cumulativa, positiva e negativa dell’ambiente,
inteso come sistema di relazioni fra i fattori antropici, naturalistici, chimico-fisici,
climatici, paesaggistici,architettonici,culturali, agricoli ed economici, in conseqguenza
dell’attuazione sul territorio di piani o programmi o di progetti nelle diverse fasi della
loro realizzazione, gestione e dismissione, nonché di eventuali malfunzionamenti”.

Logica conseguenza di questo approccio alla nozione di impatto ambientale

appare l'obbligo, per l'imprenditore, di evidenziare gli interventi connessi,

complementari o a servizio di quello proposto — cosi come prescritto dall’art.

3,comma 2 lettera b) n.2 del DPCM 27 dicembre 1988 — perché solo cosi é possibile

una verifica illuminante ed esaustiva della incidenza ambientale di un progetto

complesso.

Cio significa che, pur a fronte di una pluralita di procedimenti amministrativi

messi in moto dall’imprenditore, ’'organo preposto a compiere la valutazione di

impatto ambientale ha il preciso dovere di operarne la reductio ad unitatem ,

specie in presenza di elementi sintomatici della unicita di intervento.

L’'imprenditore, dal canto suo, e tenuto ad un contegno di leale cooperazione
con l'organo cui e attribuito il compito di monitorare gli effetti sull’ambiente del suo
progetto, il che implica che non puo smembrare un unico programma di ricerca in piu
segmenti al fine di minimizzarne le ricadute sul’ambiente. Questo ordine di
argomentazioni conduce nella direzione di una valutazione di impatto ambientale

unitaria, in ragione delle su richiamate esigenze , del tutto disattese nel caso”.



Anche il Consiglio di Stato si € pronunciato in favore di una valutazione di

impatto ambientale unitaria, affermando che “La procedura relativa alla

valutazione di impatto ambientale non puo essere elusa a mezzo di un riferimento

a realizzazioni o interventi parziali, caratteristici nelle opere da realizzarsi per

"tronchi" o "lotti"; necessitando la valutazione ambientale di una visione unitaria

dell'opera, ostante alla possibilita che, con meccanismo di stampo elusivo, |I'opera

venga artificiosamente suddivisa infrazioni eseguite in assenza della valutazione,

perché, isolatamente prese, non configurano interventi sottoposti al regime

protettivo”(Consiglio Stato , sez. V, 16 giugno 2009, n. 3849).

Sul punto il TAR ha ritenuto di dover precisare che “e ben vero che uno dei
principi fondamentali dell’attivita amministrativa e quello di non aggravio
procedimentale, ma e altrettanto meritevole di tutela — nello specifico settore del
diritto ambientale — [l'esigenza di una analisi approfondita delle conseguenze
complessive che possono manifestarsi in un’area prescelta quale sito di interesse ,
per lo svolgimento di attivita di rilevanza economica, il che puo esigere, di contro, un
prolungamento della tempistica procedimentale”.

Nel caso di specie, del resto, la necessita di uno studio relativo agli impatti

cumulativi derivanti dall’'impiego del metodo di prospezione geofisica denominato

air gun si coglie non appena si consideri non solo la particolarita del metodo di

prospezione geofisica, ma anche le conseguenze sulla fauna marina.

“Invero, occorre evidenziare che il sistema denominato air gun consiste nella
esplosione di un quantitativo di aria a velocita notevolissima la quale, in caso di
presenza di giacimenti restituisce a bordo di una nave sentinella un’onda rivelatrice
della presenza dei medesimi.

Ora, compiendo una disamina dei profili pit tecnici dell’operazione, si deve
osservare che, sebbene sia stato prospettato I'utilizzo di una sola nave destinata a
registrare le onde d’urto che segnalano la presenza di giacimenti di idrocarburi, é

evidente che il posizionamento della nave medesima in aree successive costringe le
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specie sottomarine che hanno subito l'impatto della esplosione di aria , a un
innaturale mutamento di habitat, proprio al fine di porsi alla ricerca di siti protetti .

Né pudo mancarsi di evidenziare che , malgrado la previsione [...] di una serie di
accorgimenti che riguardano la specifica esecuzione delle prospezioni petrolifere ,
I'impatto ambientale del quale si discute appare davvero imponente”.

Sotto tale riguardo, il TAR ha richiamato il principio di precauzione che

costituisce regola fondante dell’azione ambientale, in uno ai criteri ulteriori

descritti dall’art3 ter del D.Lgs. 152/2006.

Dal principio di precauzione deriva l'esigenza di un’azione ambientale

consapevole e capace di svolgere un ruolo teso alla salvaguardia dell’ecosistema in

funzione preventiva, anche quando non sussistono evidenze scientifiche

conclamate che illustrino la certa riconducibilita di un effetto devastante per

I’ambiente ad una determinata causa umana.

“Questo vuol dire che, se allo stato attuale delle conoscenze, appare sussistere
anche una probabilita minima di collegare il cosiddetto fenomeno dello
spiaggiamento dei cetacei lungo le nostre coste al disorientamento provocato da
fortissime esplosioni percepibili dai medesimi mammiferi durante le indagini
geosismiche (condotte in vista della ricerca di idrocarburi), la ricerca deve sequire
metodiche meno invasive a tutela dell’ambiente”.

Questa opzione argomentativa e seguita da Tar Toscana che insegna “La
valutazione di impatto ambientale comporta una valutazione anticipata finalizzata,
nel quadro del principio comunitario di precauzione, alla tutela preventiva
dell'interesse pubblico ambientale, con la conseguenza che, in presenza di una
situazione ambientale connotata da profili di specifica e documentata sensibilita,
anche la semplice possibilita di un'alterazione negativa va considerata un
ragionevole motivo di opposizione alla realizzazione di un'attivita, sfuggendo, per
'effetto, al sindacato giurisdizionale la scelta discrezionale della p.a. di non

sottoporre beni di primario rango costituzionale, qual é quello dell'integrita
11



ambientale, ad ulteriori fattori di rischio che, con riferimento alle peculiarita
dell'area, possono implicare I'eventualita, non dimostrabile in positivo ma neanche
suscettibile di esclusione, di eventi lesivi” (T.A.R. Toscana Firenze, sez. Il, 20 aprile
2010, n. 986).

Ma proprio questa ragione esige altresi che, in_difetto di metodi di ricerca

meno impattanti, non v’é dubbio che unico baluardo di difesa per I'ambiente

rimanga quello di una valutazione di impatto unitaria, cioé tale da fornire una

visione completa delle interazioni e degli effetti di un programma umano di
sfruttamento delle risorse sull’ecosistema da proteggere.

Unica “concessione” che la richiedente ha fatto alle pronunce giurisdizionali e
alla normativa di riferimento e I'aver dato conto, in ciascuna delle istanze, della
presenza di SIC nell’intera area interessata dalle diverse procedure. Continua,
tuttavia, a mancare uno studio unitario di impatto ambientale sull’intera area, in
relazione all’unitario programma di ricerca.

Va osservato in proposito che la circolare del Ministero dell’ambiente 7
ottobre 1996, n. 15208 ha precisato che I'esigenza della valutazione complessiva
della globalita degli interventi “risponde alla logica intrinseca della valutazione di
impatto ambientale, atteso che questa deve prendere in considerazione, oltre a
elementi di incidenza propria di ogni singolo segmento dell’opera, anche le
interazioni degli impatti indotte dall’opera complessiva sul sistema ambientale, che
non potrebbero essere apprezzate nella loro completezza se non con riguardo anche
agli interventi che, ancorché al momento non ne sia prospettata la realizzazione,
siano posti in essere (o sia inevitabile che siano posti in essere) per garantire la piena
funzionalita dell’opera stessa”.

L’artificioso e non consentito frazionamento della procedura di VIA in piu

tronconi costituisce, come detto, non soltanto un vizio formale ma, soprattutto,

un insormontabile ostacolo per la unitaria valutazione del progetto di ricerca.
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Per una corretta pianificazione ambientale si deve avere come unita

territoriale minima di riferimento non un mosaico di ambienti e di competenze

amministrative frammentate, bensi una “rete di sistemi”.

Si osserva che la societa richiedente ha escluso interazioni significative a
seguito della molteplicita dei permessi di ricerca sulla base unicamente della
circostanza che il programma verra effettuato con l'utilizzo di qualche nave -
sorgente acustica — “eliminando in tal modo ogni possibilita di sovrapposizione di
effetti legati dalla generazione di piu segnali acustici e contemporaneamente
presenti in una medesima area”. Sta di fatto, pero, che gli effetti di sommatoria di
piu prospezioni in piu ambiti di ricerca contigui, non vanno valutati soltanto da un
punto di vista cronologico (escludendo, cioe, qualunque effetto di sommatoria
soltanto perché le singole campagne di ricerca si svolgono in periodi differenti), ma
a seguito di una piu ampia e complessa valutazione ambientale che tenga conto
degli effetti unitari sul medesimo ambiente marino prodotte da una campagna di
ricerca la cui durata (“/limitata nel tempo” SIA — Quadro di Riferimento Ambientale)

viene stimata in circa 15 giorni per il 2D e 5 giorni per il 3D. La richiamata Circolare

del Ministero delllAmbiente rileva, a tale proposito, che I'esigenza di una

valutazione unitaria e “ugualmente presente anche per le opere suscettibili di

realizzazioni frazionate nel tempo”. Come pure sono state del tutto trascurate le

interazioni che la campagna di ricerca puo avere con quella analoga (pur allo stato
inattiva, a quanto riferisce la societa istante) compiuta dall’lENI in relazione al
permesso di ricerca F.C 2.AG.

Un’ulteriore, gravissima lacuna che affligge il SIA presentato riguarda I'omessa
indicazione del periodo dell’anno nel quale la societa intende svolgere la campagna
di ricerca. La tecnologia utilizzata, infatti, influenza con certezza il comportamento e
I"attivita vitale della flora e della fauna presenti nella zona di mare interessata e, in
particolare, incide sui grandi cetacei, le cui rotte attraversano il canale d’Otranto.

Non e affatto indifferente, in relazione a tale componente bio — marina, lo
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svolgimento in un periodo dell’anno piuttosto che in un altro della campagna di che
trattasi.

Si consideri che le tecniche di mitigazione del rischio proposte dall’istante
sono di tipo quasi esclusivamente “visivo”: nel senso che, ove venga avvistata la
presenza dei mammiferi marini nel corso delle operazioni, queste vengono sospese

III

— tali accertamenti “visivi” vengono affiancati solo dall’utilizzo del “soft start”, cioe
dal graduale aumento della frequenza di sparo dell’air gun. Tale tecnica di
mitigazione del rischio, peraltro, puo essere efficace per i misticeti, i quali entrano in
maniera occasionale nell'Adriatico e sono facilmente avvistabili; viceversa, per gli
odontoceti e presente in Adriatico una popolazione stabile di Tursipos trucatus per
la quale il SIA appare alquanto lacunoso.

Dall'analisi dei venti risulta, invece, che spesso le condizioni meteo marine
non permetterebbero un’efficace attivita di riconoscimento — senza tener conto che
durante le operazioni gli esemplari potranno essere in immersione.

Le operazioni di registrazione dei dati per i permessi attigui della Global
Petroleum Ltd della durata complessiva di circa 80 giorni rappresentano un arco di
tempo importante. Il complessivo periodo di quasi 3 mesi rappresenta una
stagionalita importante per qualsiasi attivita biologica dell'ecosistema marino
interessato dagli impatti conseguenti alle attivita relative al progetto in questione,
indipendentemente dal periodo dell'anno in esame. Il Mar Adriatico € un mare ricco
di vita e biodiversita e di certo questa non si ferma, né ritarda il suo vivere durante
periodi specifici dell'anno, bensi potrebbe talora preferire per le condizioni
climatiche, fisiologiche e dell'ecosistema tutto in generale, determinate attivita
rispetto ad altre, se non quando linfluenza diretta o indiretta di attivita
antropogeniche impatta negativamente tali attivita che verrebbero cosi
pericolosamente compromesse con tutti i rischi e la conseguenza di cause che ne
scaturiscono. Il tempo indicato costituisce nella realta una stagione molto lunga per

gualsiasi attivita possa esercitare un Cetaceo nell’area considerata, evento a causa
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del quale i tempi di prospezione ritarderebbero. Le attivita dei Cetacei sono
molteplici e imprevedibili e variano a seconda delle necessita personali di un
individuo solitario o appartenente ad un gruppo o dell'intero gruppo, quindi &
assolutamente impossibile prevederle con precisione. Come € imprevedibile con
esattezza una condizione meteorologica, una condizione delle correnti marittime, i
terremoti sottomarini e la serie di risposte che I’ecosistema esprime in relazione alle
fasi lunari e all’elettromagnetismo. Dunque € altrettanto imprevedibile il
comportamento preciso di rotte, alimentazione, socializzazione, riproduzione,
ecolocalizzazione dei Cetacei, che sono fortemente influenzati nella loro vita da
queste condizioni. Per queste ragioni attivita che proseguono per ore e per giorni,
possono inevitabilmente costituire un ostacolo e disturbare, compromettendo, il gia
precario stato di salute e di conservazione di questa specie, specialmente se le navi
e le attrezzature che accompagnano l'attivita di ricerca battono con assoluta
schematicita e completezza un vasto territorio nel quale i Cetacei vivono da sempre!

La societa che ne ha richiesto I'area — conclude Deleonibus — e la Global
Petroleum Limited, i cui principali assets sono blocchi esplorativi situati al largo della
Namibia e offshore Juan de Nova Island, un territorio francese nel Canale del
Mozambico. La sua quotazione primaria € sul Australian Securities Exchange (ASX)
con una quotazione secondaria sul Mercato AIM del London Stock Exchange (AIM). |
principali azionisti di questa societa sono: Mr Peter Blakey, Mr Peter Taylor, Barclays
Wealth, Mrs Sandra Anne David. La societa ha sede legale in Australia, nel
Queensland, nella citta di Brisbane.

' Quadro di Riferimento Progettuale relativo allo Studio di Impatto
Ambientale in esame descrive la Societa Global Petroleum Ltd come un’impresa che
"si occupa di esplorazione e produzione di idrocarburi e I'attivita principale della
compagnia é localizzata nell’offshore africano di Namibia e Juan de Nova, un’isola

francese nel canale del Mozambico".

15



La finalita "scientifica" di tale progetto € inevitabilmente, anche se
implicitamente, quella di ricercare idrocarburi per trarre profitto dall'attivita di
estrazione, che successivamente qualsiasi compagnia potrebbe avanzare come
progetto proprio basato su questa offerta. Inoltre, le "moderne tecniche di
acquisizione dei dati" sono in realta riconducibili alla piu comune metodologia di
prospezione, anzi si utilizzano idrofoni convenzionali di tipo analogico quando in
commercio esistono gia da tempo idrofoni digitali ad alta tecnologia. Dunque
"l'innovazione" tanto celebrata non tiene in considerazione gli aspetti teorici e
pratici della moderna catena di misurazione basati sull'affidabilita della
strumentazione e dei dati ottenuti, riconosciuta a livello globale come metodologia
ottimale per risultati e costi.

In realta sembra che si cerchi di occultare, quasi giustificando, i reali scopi di
tali progetti, garantendo una tutela del mare come risorsa sotto vari aspetti, senza
pero fattivamente e concretamente spiegare e illustrare come questo possa essere
compatibile con l'impatto che subira I'ecosistema proprio a causa di tali operazioni a
breve e lungo termine.

Il progetto in esame e per il quale la Global Petroleum chiede 'autorizzazione,
propone lispezione geologica e l|ispezione sismica con navi specializzate che
praticheranno spari di aria compressa in mare secondo la tecnica dell’air gun.

Al Comune di Polignano a Mare sono giunti i progetti relativi alle istanze di
permesso di prospezione in mare d 80 F.R-.GP, d 81 F.R-.GP, d 82 F.R-.GP, d 83 F.R-
.GP. Le presenti osservazioni sono pero da ritenersi applicabili al progetto d 83 F.R-
.GP.

Lo studio approfondito dei documenti presentati alle autorita competenti da
parte della Global Petroleum ne rivela la piu totale incompatibilita con I'attuale
assetto naturale e antropologico della costa meridionale della Provincia di Bari.

Al progetto manca una visione globale di quello che la costa pugliese

intende essere per i suoi abitanti, per il suo turismo, per le aspirazioni del suo
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popolo e dietro le quali ci sono anni di investimenti dei cittadini, leggi regionali per

la difesa dell’ambiente e istituzioni di riserve, parchi e aree protette, in terra ed in

mare.

Le attivita di prospezione proposte dalla Global Petroleum sono in netto e
incontrovertibile contrasto con cio che la Puglia e Polignano a Mare vogliono essere
per i propri abitanti e con I'immagine che la Puglia e Polignano a Mare vogliono dare
di sé stesse, e lo sono in particolare modo per la zona d 83 F.R-.GP (a pochi
chilometri dalle coste di Polignano a Mare) scelta dalla Global Petroleum.
Quest’ultima offre un quadro solo parziale del suo proponimento, centrato sulle
tecniche che intende utilizzare per I'acquisizione di dati sismici nella zona, ma evita
accuratamente di presentare il suo intervento in una ottica maggiore, che e quella di
offrire la “base dati” per trivellare il litorale pugliese su vasta scala e a pochi
chilometri dalla costa, in una zona di alto valore naturalistico e turistico e, in caso di
esiti positivi, in modo permanente.

La Global Petroleum stessa menziona chiaramente nel documento di VIA
sottoposto alle autorita italiane che gli studi condotti danno una visione solo
parziale delle loro intenzioni e che le istanze fanno in realta parte di un ampio
progetto unitario che investe una vasta area dell’Adriatico Meridionale.

Si aggiunga che il progetto Global Petroleum si distingue per la sua
superficialita. | documenti sottoposti sono confusionari e mostrano poca cura nella
redazione dei testi.

Come descritte nella Figura 1 le aree comprese nelle istanze dei permessi di
prospezione presentate dalla Societa Global Petroleum Ltd sono pari
rispettivamente a 2.985,7 kmq (spesso nel Quadro di Riferimento Progettuale e
Programmatico questi numero non corrisponde a quanto riportato dal’lUNMIG,
evidenziando la poca precisione adottata durante la pianificazione del progetto).
Complessivamente costituiscono quindi un'area di 2.985,7 kmgq, circa il 2% di tutto il

bacino Adriatico, dunque un numero importante. Se si pensa che |'Adriatico intero
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ricopre una superficie di 132.000 kmq il progetto in esame risulta una follia per
I'enormita di mare che si vuole sottoporre ad attivita di prospezione, le quali sono
notoriamente riconosciute come fonti di inquinamento ad alto impatto
sull'ecosistema marino.

Occorre doverosamente considerare che i progetti presentati dalla Global
Petroleum interessano un’area che si estende al limite dei 750 kmgq. | progetti sono
finalizzati direttamente ed esclusivamente ad effettuare attivita di perforazione
mediante, dapprima, un pozzo esplorativo e, successivamente, con una piattaforma

stabile di emungimento del petrolio. Pertanto, lo studio di impatto ambientale e la

conseguente valutazione deve necessariamente tenere conto che l'obiettivo del

progetto @ unico: emungere petrolio, e quindi, con i rischi che in tale fase (in sede

di VIA) devono essere obbligatoriamente valutati e non posticipati.

Non avrebbe alcun senso, né logico — amministrativo né tantomeno
economico, consentire un’attivita di ricerca valutando i rilevantissimi rischi
ambientali e i connessi impatti, limitando le valutazioni unicamente sull’attivita di
ricerca, seppur di per sé caratterizzata da gravissimi rischi di pregiudizio e danno per
I"ambiente, senza considerare la seconda fase decisamente caratterizzata da un piu
deciso ed elevatissimo rischio ambientale per la compromissione dell'intero
territorio delle province di Foggia, di Bari e di Brindisi che si affacciano sull’area di
prospezione su cui la Global Petroleum intende effettuare la sua azione. Con
I'attivita di emungimento a mezzo piattaforma (o pozzo esplorativo) i rischi
gravissimi da inquinamento (di cui si rimanda ai paragrafi successivi) sono
elevatissimi e i danni irreversibili e non rimediabili per la sopravvivenza ambientale e
socio — economica dell’intero bacino di tale area dell’Adriatico. In tal senso si invoca
I"applicazione del principio di prevenzione oltreché di quello di precauzione per
I’ambiente e al territorio inteso socio — economicamente oltreché alla salute della

intera collettivita.
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Il comma 17 dell’art. 6 D. Lgs. 152/06, come introdotto dal D. Lgs. 128/2010,
dal D. Lgs. 121/2011 vieta attivita di ricerca, di prospezione e di coltivazione di
idrocarburi liquidi e gassosi in mare entro dodici miglia marine dal perimetro
esterno delle aree marine e costiere protette (D. Lgs. 128/2010, art. 2: “Ai fini di
tutela dell'ambiente e dell'ecosistema, all'interno del perimetro delle aree marine e
costiere a qualsiasi titolo protette per scopi di tutela ambientale, in virtu di leggi
nazionali, regionali o in attuazione di atti e convenzioni internazionali sono vietate le
attivita di ricerca, di prospezione nonché di coltivazione di idrocarburi liquidi e
gassosi in mare, di cui agli articoli 4, 6 e 9 della legge 9 gennaio 1991, n. 9. Il divieto
e altresi stabilito nelle zone di mare poste entro dodici miglia marine dal perimetro
esterno delle suddette aree marine e costiere protette, oltre che per i soli idrocarburi
liquidi nella fascia marina compresa entro cinque miglia dalle linee di base delle
acque territoriali lungo l'intero perimetro costiero nazionale. Al di fuori delle
medesime aree, le predette attivita sono autorizzate previa sottoposizione alla
procedura di valutazione di impatto ambientale di cui agli articoli 21 e seguenti del
presente decreto, sentito il parere degli enti locali posti in un raggio di dodici miglia
dalle aree marine e costiere interessate dalle attivita di cui al primo periodo. Le
disposizioni di cui al presente comma si applicano ai procedimenti autorizzatori in
corso alla data di entrata in vigore del presente comma. Resta ferma l'efficacia dei
titoli abilitativi gia rilasciati alla stessa data. Dall'entrata in vigore delle disposizioni
di cui al presente comma e abrogato il comma 81 dell'articolo 1 della legge 23
agosto 2004, n. 239”). Ciononostante, i perimetri di ricerca individuati dalla societa
richiedente sono in alcuni punti molto prossimi suddetta fascia delle 12 miglia
marine.

Dal punto di vista formale, & abbastanza evidente che € necessario annullare
in parte qua i presupposti permessi di ricerca, atteso che gli stessi sono contrari con
la normativa sopravvenuta. Atteso che le prospezioni non sono ancora iniziate,

certo che, in un’ottica comparativa con l'interesse pubblico cristallizzato nella
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norma, con l'interesse privato ad effettuare le prospezioni, € ben possibile
procedere all’annullamento dei permessi di ricerca nella parte in cui interessano
anche zone di mare il cui utilizzo viene inibito nel modo che si & visto.

Da un punto di vista sostanziale, va rilevato come non sarebbe sufficiente a
tutelare la predetta fascia marina un possibile impegno della societa a svolgere
ricerche al di la del limite delle 12 miglia. A parte la difficolta di controllo al rispetto
di una linea di confine immaginaria, & necessario segnalare che, stante la modalita di
ricerca ('utilizzo di air gun), & evidente che queste sono tali che, anche allorché
questa venga utilizzata al limite dell’area consentita, la sonorizzazione dell’ambiente
marino non puod non avere riflessi anche all’interno della fascia prospicente.

E’ noto che la VIA non si esaurisce nella mera valutazione che l'intervento o
I"opera puo produrre sull’ambiente circostante, ma deve considerare gli effetti costi
— benefici per la collettivita che discendono dall’'opera medesima. La Direttiva

337/85 che istituisce la procedura fa riferimento all'impatto ambientale come

insieme degli effetti causati da un’opera sull'ambiente nel suo complesso.

L'impatto ambientale, quindi, rappresenta |'effetto che pud produrre una modifica
all'ambiente circostante inteso in senso lato (sociale, economico ecc.), comparando
cioe i costi e i benefici discendenti dalle modifiche di uno stato di fatto.

Una tale analisi manca nelle istanze presentate dalla societa e, ad ogni modo,
non puo che condurre a un giudizio negativo.

In una tale ottica comparativa & necessario preliminarmente rilevare che la

metodica di ricerca mediante air gun é ufficialmente annoverata tra le forme

riconosciute di inquinamento dalla proposta di Direttiva n. 2006/16976 recante gli

indirizzi della Strategia comunitaria per la difesa del mare. Studi scientifici condotti

sull’utilizzo dell’air gun hanno, infatti, dimostrato che i pesci modificano il loro
comportamento a causa delle onde emesse e la loro distribuzione spaziale risulta
alterata. Inoltre, e stata evidenziata una riduzione della resa di pesca nelle aree in

cui si svolgono le operazioni. Studi piu recenti riportano come l'uso dell’air gun
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danneggia seriamente la fauna ittica presente per oltre 58 giorni e provoca la

diminuzione del pescato anche del 70% in un raggio di circa 40 miglia nautiche. Le

onde emesse e la fortissima alterazione del moto marino, poi, arreca gravi danni

ad alcune specie, in particolare ai mammiferi marini quali Misticeti (balene) e

Odontoceti (delfini, orche, capodogli) che dipendono dal senso dell’udito per

orientarsi, per accoppiarsi e per trovare cibo. Del tutto non convincenti sono le

indagini relative agli impatti sulla Caretta caretta. Se la distanza tra i SIC e |'area
oggetto di ricerca puo consentire di escludere la ricorrenza di effetti diretti su tale
specie marina, altrettanto non puo dirsi relativamente a un’incidenza indiretta. Gli
esemplari di Caretta caretta della popolazione presente nell'Adriatico frequentano
entrambe le coste adriatiche Italia/Albania e Grecia. Negli studi prodotti manca
un'analisi approfondita delle rotte di migrazione che tali esemplari effettuano,
anche annualmente, tra i due sistemi costieri. Poche righe sono, infatti, dedicate
all'impatto su tale specie, limitandosi esclusivamente a rilevare che la distanza tra i
SIC e I'area di ricerca sono tali da non avere incidenza sulla specie animale.

Sta di fatto che la presenza di Caretta caretta non pud essere verificata
mediante rilevamento visivo atteso che gli esemplari di tale specie possono
rimanere per lungo tempo in immersione e una volta emersi non sono facilmente
visibili (emerge solo parzialmente la testa e parte del carapace).

Del tutto trascurati sono gli effetti economici sull’attivita di pesca e su quella

turistica, fondamentali fonti di sostegno e sviluppo economico di tutta la zona

costiera interessata dalla campagna di ricerca.

Anche il SIA ammette alterazioni sul ciclo riproduttivo di alcune specie di

pesci; inoltre, non viene considerato lI'’effetto panico sui banchi in transito nella

zona di ricerca. Il che significa non aver considerato, in termini di costi — benefici,

I'incidenza che la campagna di ricerca ha sulla pesca.

Analogamente del tutto trascurati sono gli effetti sull’economia turistica.

Anche in relazione all'indeterminatezza del periodo temporale della campagna di
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ricerca, non € in alcun modo valutato come la stessa incida sulla stagione turistica
che, in questa parte di Puglia, & particolarmente lunga.

Ragionando piu a largo spettro, & necessario valutare che la campagna di
prospezione si svolge in un ambito marino chiuso, assai fragile dal punto di vista
degli ecosistemi presenti e fondamentalmente a vocazione turistica.

In un’ottica di tal genere, occorre avere grande considerazione nella
valutazione dell’incidenza diretta e indiretta che attivita del tipo proposto possono
avere in tale braccio di mare. Una campagna di prospezione nel Golfo del Messico
(tanto per citare ricordi recenti) non produce, evidentemente, lo stesso impatto di

analoghe campagne nel Mar Adriatico. Alla luce di tutto cid occorre considerare

attentamente l'opzione “zero” che la normativa vigente prevede espressamente

quale possibilita alternativa all’esecuzione dell’intervento, allorché il rapporto

costi — benefici non consenta una verifica positiva dell’impatto ambientale nel suo

complesso. Opzione alla quale la Societa proponente ha dediato, nel SIA, solo una
pagina su 248 totali.

Si raccomanda la bocciatura del progetto in esame e di tutti gli altri a venire
perché, come testimonia la Figura 1, lo scopo finale della Global Petroleum non e
I'ispezione sismica, ma la trivellazione e l'installazione di infrastrutture petrolifere
lungo tutto il litorale delle province di Foggia, Bari e Brindisi, che hanno la
potenzialita di restare nei mari pugliesi per decenni a venire, con tutti i rischi e i
danni derivanti.

La Global Petroleum sottovaluta abbondantemente che la zona in cui essa
intende cercare idrocarburi secondo il progetto d 83 F.R-.GP ¢ nelle strette vicinanze
di 10 zone SIC/ZPS, un’Area Marina Protetta, una Riserva Naturale dello Stato, Oasi
di ripopolamento, aree marine dove sono presenti nursery di nasello, triglia di fango
e gambero bianco, una zona di tutela biologica (ZTB), 7 impianti di acquacoltura,

fortemente voluti dalla popolazione.

22



Tra queste I'Oasi di ripopolamento si San Vito di Polighano si estende
parallelamente alla costa, per una lunghezza di circa 6,5 M, partendo a circa 0,6 M a
nord di Torre Incina e giungendo al traverso della Ex Caserma Finanza. Quest &
anche presente sugli avvisi ai naviganti (ma non nella trattazione della Global

Petroleum!)
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Per il P.O.R. PESCA, nell'ambito della sottomisura "Protezione e sviluppo delle
risorse acquatiche", la Regione Puglia ha finanziato due progetti che dalla Provincia
di Bari, uno lungo la fascia costiera tra Molfetta e Giovinazzo e denominato "Oasi di
ripopolamento Torre Gavetone" e |'altro tra Mola e Polignano a Mare denominato

"Oasi di ripopolamento S. Vito". Gli obiettivi dei due progetti sono quelli della
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protezione di una determinata area marina, in modo da impedire |'azione dello
strascico illegale e quindi salvaguardare le forme giovanili consentendo
I'accrescimento e I'aumento in peso e taglia dei pesci.

Inoltre, si e inteso favorire la creazione di rifugi per la protezione di uova e
sacche embrionali delle diverse specie e l'insediamemto di nuovi organismi che
contribuiranno ad accrescere la disponibilita di alimento nella rete trofica, con
positivi riflessi sull'accresci mento delle specie ittiche.

Relativamente alla sottomisura riguardante lo sviluppo dell'acquacoltura, in
seguito al primo bando pubblicato nel 2002, sono stati presentati 38 progetti di cui
solamente otto finanziati. Tra quelli finanziati alcuni sono degli ampliamenti di
impianti gia funzionanti (Maricoltura Mattinatese, Nereidi di Mola di Bari, Ittica
Carapelle di Manfredonia) altri sono costruzione di nuovi impianti (Cooperativa
Levante di Cagnano Varano, Rheo s.n.c. di Racale e la Cooperativa Adriatica di
Cagnano Varano). E stata finanziata anche un'avvannotteria dell'azienda Euittica
s.r.l. di Polignano e una "barca di servizio" della ditta Russi Michele di Ischitella.

Nel secondo, bando, pubblicato sul BURP n 139 del 27 Novembre 2003, al
punto 4 "Interventi ammissibili", & stato esplicitamente riportato che non si
sarebbero finanziati nuovi impianti di allevamento delle specie spigole e orate, come
comunicato dalla Commissione Europea, Direzione Generale Pesca, con nota del
22/11/02 doc. n. 46122.

Grande importanza e stata data alla valutazione di sostenibilita ambientale,
specialmente per i progetti di piscicoltura intensiva. A questo proposito e stata
inserita in tutti i bandi una premialita concordata con [|'Assessorato Regionale
all'’Ambiente.

Anche per quanto concerne le pari opportunita, in tutti i bandi e stata prevista
una premialita per quei progetti che vedono le donne impegnate in progetti
aziendali nelle quali erano presenti per due-terzi del capitale sociale o come socie

maggioritarie di cooperative.
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Per la sottomisura "Attrezzature dei porti di pesca"”, sono stati finanziati
quattro progetti che interessano i porti di Molfetta, Ischitella, Cagnano Varano e
Peschici. Tutti e quattro i progetti sono finalizzati al recupero di parametri ottimali di
efficienza e sicurezza, anche sanitaria, per le diverse operazioni di carico, scarico e
movimentazione dei prodotti pescati.

La suddetta sottomisura ha finanziato sia I'attrezzaggio dei nuovi porti da
pesca che I'ammodernamento e il potenziamento delle attrezzature portuali
esistenti.

Sono state finanziate infrastrutture tipo piazzali di posizionamento cassonetti
per la raccolta differenziata, stazioni di trattamento delle acque oleose di sentina,
stazioni di rifornimento gasolio, contenitori per trasporto del pescato dal motopesca
al mercato ittico.

Per la sottomisura "Trasformazione e Commercializzazione" sono stati
approvati 14 progetti che hanno coperto tutti i finanziamenti del P.O.R. PESCA fino
al 2006. Per alcuni progetti si tratta di ampliamento come nel caso dell'azienda
Ittimar Basso Adriatico di Fasano, Skipperfish di Mola di Bari, Grande gastronomia di
Trani e Ittica Diddio di Bisceglie.

La maggior parte dei progetti sono costituiti da nuovi impianti, alcuni
prevedono anche la realizzazione di "piatti pronti". Per "trasformazione e
Commercializzazione dei prodotti della pesca e dell'acquacoltura" si intende
pertanto l'intera serie di manutenzione, trattamento, produzione e distribuzione
effettuate tra il momento dello sbarco o della pesca e la fase del prodotto finale.
Nell'ambito della sottomisura si possono realizzare ammodernamenti di mercati
ittici all'ingrosso e strutture collettive di conservazione, trasformazione,
confezionamento ed etichettature dei prodotti ittici.

Al Comune di Molfetta e stato approvato un progetto riguardante un sistema
di asta telematica con automazione delle procedure di vendita in modo da facilitare

|'accesso all'asta ed elevare il valore delle transazioni.
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In tutto questo, la Global Petroleum non prende in considerazione che
I"articolo 11 della Legge Quadro sulle Aree Protette varata dal Governo lItaliano il 6
dicembre 1991, vieta I'apertura e l'esercizio di cave, di miniere e di discariche,
nonché I'asportazione di minerali nelle zone interessate, inclusi gli oli minerali e
petroliferi per la loro dannosita.

E bene sottolineare che la stragrande maggioranza dei cittadini pugliesi,
inclusi i rappresentanti del mondo politico, & fortemente contraria alla presenza di
infrastrutture petrolifere nei propri litorali, come testimoniano le ripetute
manifestazioni e prese di posizione di cittadini, pescatori, commercianti, operatori
turistici, sindaci, viticoltori e rappresentanti del mondo accademico ed ecclesiale. E
di alcuni anni fa (gennaio 2010) la notizia che la regione Puglia intende proibire
attivita petrolifere sulla gran parte del suo territorio e a tal ptroposito ha cercato di
legiferare.

Nel rimanente di queste osservazioni considereremo dunque gli impatti della
proposta della Global Petroleum su un’ottica globale, con tutti i rischi reali derivanti
dall’attivita petrolifera proposta. Le principali obiezioni contro il progetto d 83 F.R-
.GP e per tutti i pozzi lungo la costa Adriatica, sono:

1. Danni alla pesca e alla flora marina causati dal possibile rilascio di

sostanze tossiche;

2. Rischi di erosione alla costa, gia sottoposta a ripascimenti negli scorsi
anni;

3. Vicinanza di d 83 F.R-.GP al litorale della costa pugliese in caso di scoppi;
4, Incompatibilita con la vocazione turistica e naturalistica della costa
pugliese.
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Capitolo 3

OSSERVAZIONI SULLA COMPATIBILITA AMBIENTALE E
TECNICA DEI PROGETTI DI PROSPEZIONE

Il Comune di Polignano a Mare e la collettivita locale, hanno preso cognizione,
con viva preoccupazione di tali progetti di ricerca. Com’eé noto, insistono sul
territorio prossimo al Comune di Polignano a Mare varie zone SIC e Aree Protette eiil

territorio locale risulta particolarmente sensibile dal punto di vista ambientale,

caratterizzato com’@é da una delle coste piu rinomate dell’intera Regione e

riconosciute a livello nazionale con l'attribuzione di prestigiosi riconoscimenti.

Inoltre, come e noto, Polignano a Mare é zona di pregio turistico, ampiamente

nota a livello europeo, che fa del turismo una delle principali risorse proprie e

dell’intera provincia di Bari. Inoltre, la fase di studio e prospezione sarebbe foriera

di gravissimi danni per 'economia del luogo, in quanto e potenzialmente idonea ad
alterare significativamente I’habitat marino, con tutte le conseguenze a cid connesse
sia in termini di immagine turistica sia in ragione della stessa offerta turistica.

In particolare, I'insediamento delle piattaforme e la successiva produzione di
petrolio, potrebbero generare impatti devastanti sull’ecosistema marino e delle
coste nonché alle attivita economiche della pesca e del turismo. In particolare la
preoccupazione deriva dal flusso continuo di inquinanti che sarebbero dispersi in
mare, molti dei quali tossici come l'idrogeno solforato, il piombo, il cromo e il
mercurio, e potenti cancerogeni come il toluene, il benzene e lo xilene.

Gia nella solo fase di esplorazione dei fondali, I'utilizzo di spari di air gun
potrebbe determinare diminuzioni del pescato tra il 45% e il 70% in un raggio di 40
miglia nautiche, circa 70 km. Se si considera che l'aerea sulla quale si intende
intervenire & pari a 2.985,7 kmq e facile immaginare gli effetti devastanti che

inciderebbero sia sulla qualita che sulla quantita del pescato. A tal riguardo & assai

27



significativa la rilevante incidenza sulla economia polignanese di un simile negativo
impatto ambientale che finirebbe per recare sicuro e irreparabile danno alla attivita
peschereccia che vede interessate alcune decine di unita operative dislocate nei
porti di Monopoli e Savelletri oltreché di Brindisi. Questo settore produttivo
subirebbe pregiudizio grave da una riduzione qualitativa e quantitativa del prodotto
ittico, provocata dalla indagine de qua. Indirettamente subirebbero gravi danni
I'indotto del settore della cantieristica navale che vede nella vicina Monopoli un
polo di rilevante e significativo livello produttivo e occupazionale stante le ben 10
imprese che operano a livelli qualitativi di pregio nazionale.

Il paese di Polignano a Mare e antichissimo.

Le sue origini non hanno precise notizie. Alcuni insinuano che sia stata fondata
dall'lmperatore Giulio Cesare, subito dopo aver distrutto il castello edificato dal
console Cajo Mario d'Arpino, vicino dove ora e ubicata Polighano a Mare; altri,
invece, affermano che sia stata fondata proprio dal console Mario e in seguito alla
distruzione della stessa da parte di Giulio Cesare, si sarebbe fatto costruire una
torre, chiamata Turris Caesaris, attorno alla quale in seguito i greci avrebbero
edificato la citta chiamata Polignano a Mare.

Di questo parere & anche l'insegnante Pompeo Sarnelli di Polignano, il quale,
nello "Specchio del Clero Secolare" scrive: "Cajo Mario D'Arpino intraprese il
mestiere delle armi. Per il suo valore passo per tutte le dignita inferiori della milizia e
fu mandato nella Numidia come ambasciatore a Metello, che accuso di negligenza il
Senato............. Fu creato console........ | Romani occuparono le Alpi dopo aver fatto
strage dei nemici. Mario lascio Catulo a difesa delle Alpi e torno a Roma, dove gli si
apparecchiava il trionfo. Alla notizia che Catulo aveva abbandonato le Alpi pel
freddo, ma piu per i nemici, Mario ricuso il trionfo e con un potente armata navigo il
Tirreno e lo Jonio ed entro nel procelloso Adriatico. In questo mare travagliato dalla
tempesta cerco un posto sicuro per ristonare le navi e ricreare i soldati. Sbarco al

porto che da lui ebbe il nome di "Mariano". Si diletto del luogo e volle edificare un
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castello.....e con l'augurio di un falcone pervenne al luogo ove oggi é Polignano e vi
fece edificare un castello.....Quando sorsero le guerre civili in Roma fra Cesare e
Pompeo, costui usci da Roma e occupo tutti i castelli della riviera vicino a Brindisi.
Cesare mosse contro Pompeo distruggendo tutti i castelli che opponevano
resistenza. Fra questi fu Polignano. Pompeo fuggi in Epiro, mentre Cesare, presa
Brindisi, penso a fortificare la riviera per evitare un improvviso arrivo di Pompeo.....In
Polignano Cesare edifico una torre detta "Torre di Cesare", con l'occasione della
quale si eressero di nuovo le mura della citta".

La storia e gli studi ci diranno che cio appena letto del Sarnelli, non
corrisponde al vero. Prima di tutto Cajo Mario pare non sia mai venuto dalle parti di
Polignano ed il nome di "Porto Mariano", sarebbe da attribuire ad altro. Circa la
"Turris Caesaris" sita in Polignano, una casa antica i