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Premessa noliticn

La realizzazione della stazione internazionals di Susa & un passaggio attuative importante di un
progetto che consideriamo, inutile, costaso per il paese ¢ dannoso per la nostra valle,

be si fossero tenute nella dovuta e corretta considerazione le numerose e argomentate manifestaziont
di dissenso espresse negli ultimi vent’ anni da questo territorio, ia realizzazione della linea ferroviaria
Tormo-Lione sarebbe gia siata cancellata da tempo dallelenco delle prioritd di questo paese. A tal
proposito st vedano le osservazioni dei teenici della Comunity Montana {14 punti in risposta al
Governo}, nonché Pappello di personalith importanti del mondo aceademico.

i comune buon sensc imporrebbe infatti che le risorse destinate alia realizzazione di questa
impattante ¢ imumotivate infrastruttura fossero reinvestite in progetti indispensabili alla tutela della
sicurezza ¢ dei bisogni prioritart dei cittadini, aggravati dalla drammatica erist economica in atto.

Sono sotto gh occhi di tutt le vere priorith rappresentate innanzitutto dalla necessita di ripristinare
tempestivamente adeguate condizioni di sicurezza net numerosi edifici scolasticl a rischio, di tutelare
il territorio dal dissesto idrogeologico e da calamits naturali quali eventi sismici, di garantire una
sanita etficiente e pubbiica. Ma soprattutto la priorita di far fronte alla crisi occupazionale drammatica
che comvolge un numero sempre crescente di nuclei fami gliari con un piano di piccole opere, ditfuse
sul territorio, che producano opportunitd di lavoro reale, immediato e tutelats dal punto di vista dei
dintti ¢ delle condizioni di accesso. In guesto quadro Iallentamento del Patto di stabilitd ai comuni
con 1 conti a posto € con un cospicus avanzo di amministrazione appare una condizione fondamentale
per dare aloune, seppure parziali, risposte ad uno state sociale fortemente in difficolta, [elenco delle
opere immediatamente appaltabili ¢ fungo per molti comuni ed & ora che si consentano subito questi
piccoli investimenti superando i vincoli sotfocanti del Patto, B guesta, a nostro avvise, la direzione
verso la quale indirizzare le risorse previste per la realizzazione deila Tav. Sono queste, 1n sostanza, le
ragiont per ls quall stamo contrasi alla sua realizzazione.

Promessa tecnies

LTF ha presentato ad aprile 2013 il Progetto Definitivo della od “tratta internazionale” deila NLTL. In
seguito, ha depositato diverse integrazioni a dicembre 2013 e a giugno 2014, Cio permette di fare il
punto sull'iter fin qui raggiunto dai vari segmenti che costituiscono il progetto complessivo deila
Nuova Linea Torino-Lione.

i1 Progetto Definitivo andrebbe rigettato in toto perche: o} conferma lo spezzettamento deil’opera
complessiva impedende una seria valutazione dei suoi impatti ambientali; b) le valutazioni di
incidenza, sia in questo Progetto Definitivo che negli altri claboran depositati in passate, non
rispettano le leggl europee, nazionali e regionali (in particolare vengono sempre effettuate ex-post); ¢
non ottempera alle preserizioni imposte dal CIPE nella delibera di approvazione del relativo Progetto
Preliminare; d) non rispetta ii dettaglio progettuale previsto dail’All. XXI del D.Lgs. 163/2006
“Codice Appalti” e continnamente rimanda esplicitamente importanti approfondimenti alle successive
fasi progettuali; e) le richieste di approfondiment imposte dal Ministero e dalla Regione sono state in
gran parte cluse o evase, nell’ambito sia del Progetto Preliminare sia del Progetto Debnitivo,
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daservazioni Procedurali

# La nuova documentazione & stata resa disponibile soltanto sul sito regionale & Pavviso alle
amministrazioni interessate ¢ del 25 giugno 2014, ) tempo disponibile per analizzare cosi tant
documenti & insufficiente ad esprimers qualsiasi valutazione seria per ognl amministrazione
comvolta.

o Inoltre sleunt documenti fanno riferimento o CD allegati contenentt dati; questi sono stati caricati
sul sito regionale in tempt successivi alla data della Conferenza dei servizi regionale del 2 luglio
2014, e ¢ stato possibile consultarli soltanto in ritardo {dopo il 15 luglio 2014,

*  Lerisposte di LTF riguardano sia le interferenze di Autoporto e Guida Sicura, sia le integrazioni
richieste sul Progetto Detinitivo. Pertanto avrebbero dovuto essere convocati anche soggett invece
trascurait {come San Gierio, ad esempio, ¢ altri comuni in destra Dora}. A conferma di questa
critica, si veda Delenco dei luoghi dove il Piano di Monitoraggio Ambientale ora ripresentato
prevede di nstallare punti di monitoraggio “per i comuni piu direttamente interessati dat’opera o
ad essi limitrofi™ (PD2 C3C 2060 pag. 228).

+  Come gia rilevato in altre occasioni, non si com prende la logica in base alla quale LTF si incarica
0 viene incaricata di progettare la risoluzione di due interferenze in modo approfondife {ancorché
lacunoso secondo gli scriventi), mentre per numerose altre si Lmita ad ung generica consultazione
det soggetti interferiti. Sul punto, la CdS regionale del 2 fuglio ha appurato ad esempio che, nel
ciso del consorzi irrigul, non & stata eseguita una progettazione né dettagliata né condivisa delle
nisoluzioni alle interferenze e anzi dsulta carente persino Uinterlocuzione della stessa LTF con i
vari soggetti coinvolti),

s (i sertventi denunciarono in ogni seds possibile le carenze progettuali del Progetio Definitivo. La
fondatezza di tale critica si dimostra ora con la mole delle integrazioni {100 documenti alcuni dei
quall di oltre 1000 pagine). Cioé non era stato rispettato il dettaglio previsto dall'All. XXI del
Dilgs. 163/2006. Quindl il Progetto Definitivo doveva essere bocciato, non  integrato
surrettiziumente. Anche perché, con l'aceelerazione della procedura e la Legge Obiettivo, non ot
s0n0 1 tempt per analizzarli seriamente e le preserizioni, se i saranne, riguarderanno il orogetto
eseculivo, cioé una progettazione non pit soggetta a consultazione.

#  Come in altre oceasioni, LTF si arroga il diritto di non rispondere ad alcune richieste della
Regione e del Ministero, dichiarandosi non titolata, Da un fato, ¢i si chiede se & lecito in via &
principio. Dall'altro, stupisce tale impostazione nel caso del modello di esercizio della linea
ferroviaria esistente, perché in precedenti versioni progettuali tale valutazione ¢ stata svoita dallo
stesso soggetto che ora si nega. B opportuno ricordare che 1a medesima fratta era #Id stata oggetto
di una specifica richiesta di integrazione della Regione Piemonte, preoccupata degh inevitabili
disagi che il cantiere di Susa causera su una linea intensamente usata dai pendolart, e LTF aveva
g1 negato [a risposta (si veda n. 27 del documento PP2 O30 TS3 2271

»  Molte risposte non sono atfatto esaustive, mentre alire si limitano a infilare paragrafi nuovi nelia
documentazione gia depositata ad aprile 2013, Altre ancora rimandano a successive fasi
progettuall,

# B’ opportuno ricordare alcune risposte che LTF ha reso a precedenti richieste della Regione
Piemonte, relative a chiarimenti sul Progetto Preliminare: “Nelle aree degl imbocehi, dove sono
presentl le criticitd geomorfologiche pitt rilevanti, si ritiene necessario eseguire una ventfica di
stabilfita ante-operam, per meglio definire evoluzione dei fenomeni d’tnstabilita nel versante e gli
eventuall interventi di consolidamento ¢ messa in sicurezza dell’area, oltre a predisporre un
sistema di monitoraggio dei movimenti gravitativi e dell’eventuale Falda presente nell’accumulo
detritico ¢ di frana.” LTF non fece nessuna verifica di stabilita, dichiarando che fe criticita puntuali
sarcbbero state affrontare durante la successiva fase progettuale. Scrisse testualmente '/
supplementi di indagine che sono evidenziari nelia presente nota sono conformi con il Jdertagtio
richiesto in corso di progetiazione definitiva e non prefiminare " (pag. 4). Lo Regione Piemonte ha
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ribadito la stessa cichiesta nell’attuale fase di progettazione definitiva e nuovamente non ha
ottenuto risposia,

B ancorar “Nei tratii delie piane alluvionsli in cui i traceiato defl’opera corre all’aperto, in
viadotio o ritevato, o in irincea profonda, con falda g pochi metri o prossima al piano campagna, §i
ritlene opportune eseguire, anche in questa fase preliminare, un’attenta analisi sulle possibili
variaziont del regime delle falde e una vatutazione dell’entita deile interferenze fra la falda e i
fronti di scave della trincea, valutando anche le possibili modificazioni morfologiche, ghi effetti di
subsidenza, le interruzioni dei flussi indotd dallo scavo e dait’opera, in settonn di pianura
antropizzati ¢ fe eventuall soluzionl previste per mitigame gli effetti.” LTF aflora non rispose,
ninviando gli approtondimenti ad una successiva fase progettuate. Proprio in riferimento alla Piana
dit Susa, le misure di profondita della talda sono tuttora scarse. Questa lacuna venne giustificata
affermando che le opere non interferivanno con la falda perche si trova 30 metri sotto il ptano di
campagna. Perd non si presentarono studi o nuovi dati a supporto di un enunciato tanto
significativo. LTF rinvio alla progettazione definitiva gli studi per verificare se le opers
sharreranno o devieranno i1 flussi provenienti dal concide del rio Scaglione. Alla nuova, identica
richiesta di approtondimento della Regione Plemonte, ogg LTF risponde di non essere titolata a
compiere tali indagini.

51 continua pervicacemente a usare il metodo PSR anziché il DPSIR piu volte raccomandato da
diversi soggetti istituzionali per analizzare opere di alio impatto ambientale. In tal modo ogni
valutazione & superficiale e riduitiva.

Le emissioni di NOx oltrepasseranno § limiti previsti per la vegetazione {pil stringenti di quelli per
la salute) e colnvolgeranno | SIC Ousi xerotermiche e Rocciamelone. Stabilire un monitoraggio
non ¢ sutficiente e anzi elude la norma prevista (act. 6 par. 4 direttiva 92/43/CEE «Qualora, nonostante
conclusioni negative delfa valutazione delincidenza sul sito ed in mancanza di soluziont alternative, un plano o
progetto debba essere realizzato per motivi imperativi di rilevante interesse pubblico, inclust | motivi di natura sociale
D ecanomica, o Stato membro adotta cgni misura compensativa necessaria per garantire che la coerenza giobale di
Natwra 2000 sia mutelaia. Lo Staio membro informa la Commissione delle misure compensative adottate. Qualora i
sito in causa sia un sito i cul st trovane un tipo di habitat namrali o una ypecie prioritar, possono essere addotte
sollanto considerazioni connesse con la salute dell'uome o la sicurezza pubblica o relative a conseguenze positive di
primaria importanza per ambiente, ovvero, previo parere della Commissione, altri motivi imperativi di nlevante
isteresse oubblicon),

17 luglioZ014 -



Osservazioni Puntuali

Documents PD2 T34 MUS 4086 APNOT {Autoports ¢ Guida Sicura),

Osservazione n, |

St concorda sul fatto che le integrazioni presentate non modificano Uanalisi costi benetici in quanto
on vi sono apprezzabili variazioni progettuali. Resta comunque valida Uobiezione di fonde, ovvero 1a
faitacita della ACB in quanto massimizza | benefici o sottostima t costl, cosl come pid volte
evidenziato. Inoftre PACD attualizza ad ogyl tutti § benefici, considerando la monetizzazione delle
ricadute positive come se 'intera linea venisse realizzata integralmente ¢ non per fasi funzionali con
notevole differimento nel tempo di alcune traste {vedi ad csempic tunnel dell’Crsiera). Questo
spezzettamento temporale comporta una notevole riduzione degli effertivi ritorni ECONOTRIC,

Osservazion 2, 3, 4

St rimanda ad un approfondimento successivo

Osservazione 5, 06e 7

Poiche neile ultime sessiont di CdS presso lo Regione Plemonte & stats espressa la volonta di trasferire
parte dell’opera in Comune di Buttigliera e parte in Comune di Cesana, non si riesce a comprenders
perche venga esplicitato da LTF un bilancio delle terre tra Avigliana {scavo e allontanamento di cirea
354X me) e San Didero {fabbisogno per rilevato 63.000 me); se Popzione Avigliana decadra, i
quantitativo di matenali per realizzare il rilevato dell’autoporto verrd acquistato da altra fonte con
mcremento dei costi?

Osservazione 8

L.a risposta non pud essere considerata soddisfacente. 1LTF mfatt st limita ad atfermare che le sue
HITCEraziont sponfance presentate a dicembre 2013 sono di fivello definitivo e ripropone i relativi
elaborati tali e guali. Se fosse come sostiene il proponente, la Regilone Plemonte e il Ministero non
avrebbero chiesto infegrazioni, Ancora una volta. bisogna ribadire che il dettaglio della progettazione
¢ insufiiciente ¢ non rispetta le norme vigenti. Non & ammissibile rinviere continuamente ali
approfondimenti obbligatori di un progetto definitivo alla fase esecutiva, come LTF dichiara per
Vennesima volia al termine della sua risposta.

St segnala a margine che il nome di uno dei documenti citati {ripristini) ¢ identico a quelio del sistema
di gestione ambientale dello svincolo de La Maddaiena (PD2 C3C MUS 0800 A APNOT). 1 codici
GED sono differenti ma "omonimig senera confusione.

Osservazione 9

Lome pil volte osservato, si continua pervicacemente a usare il metodo PSR anziché it DPSIR pil
volte raccomandato da diversi soggetti istituzionali per analizzare opere di alto impatto ambientale. In
tal modo ogni valutazione ¢ superficiale e riduttiva,

Osservazione 10e 11

Risulta anomalo che in fase di ultimazione del Progetto Detinitivo non vi sia ancora una “.. . conferma
in tal senso ... cirea la fonte di approvvigionamento wdrico: inoktre 'acquedotto di valle é un’opera in
corso di realizzazione ¢ non vi & certezza che tempi realizzativi delle due infrasirutture siano
compatibiii,

Osservazione [5e 16
St rimanda ad wa approfondimenio successivo




Osservazione |7

Per quanto riguarda Dosservazione relativa all’impiego degli svincoli esistenti i Borgone ¢
Chianocco, la motivazione addotta da LTFE, ancorché lacunosa e non suffragata da elementi
progettuall, non risponde affatto slle richieste della Regione Plemonts: infatti non & richiesto i
utitizzare Uattuale svineolo di Borgone di Susa, come intende LTF, ma di “ristudiare. .. attraverso
cpportuni interventi di adeguamenio e connessione... esistente svincolo di Borgene”. D guesta
richiesta non vi & traceia aleuna oetla rsposta del proponente,

Osservazione 24

Appare, per usare un eufemismo, alquanto anomala la risposta del proponente. Poiché da pill parte
sono state mandestate perplessita fecniche relativamente all’individuazione del sito Casina Rolle per
la pista Guida Sicura, mentre altre realia territoriali si sono rese disponibili, & senz’altro immotivata la
giustificazione adottata dal proponents che persiste nell’esaminare una soluzione che {a tuttl noto)
verra abbarddonata e sostituita. LTF ancora una volta si rifiuta i rispondere, rinviando i necessari
approfondimenti aile eventuali indicazioni o preserizioni future degli organi competenti.

Osservazions 253

Faite salve le considerazioni di cui al punto precedente, il problema solievato dalla Regione Piemonte,
di sicuro impatto e validitd tecnica, arbitrariamente viene rimandato al progefic esecutivo. Forse
questo & dovuto al falto che si € convinti che verrd scelta una localizzazione diverss?

Osservaziont 26, 27
St rimanda ad un approfondimento successivo

Usservazione 28

La nsposta non € esaustiva. Come & ormai costume consolidato, LTF rinvia ghi approfondimenti
richiesti a templ successivi, senza fornire dati di merito integrativi, La miti gazione proposta ¢ invece
lrancamente grotresca: se davvero si operasse cosi, si potrebbe forse salvaguardare fa prima stagione
riproduttiva ma a partire dalla seconda gli uceelli non trovershbero piu 1 siti adatti e di conseguenza
scomparirebbero dall’area.

Osservaziont 29, 30, 31

Le msposte fornite si limitano a produrre illustrazioni grafiche e foto-inserimenti dei manufatt
previsti, senza sggiungere nulla di soswnzialmente pio approfondito rispetio alle spontanes
integraziont presentate da LTF a dicembre 2013,

Osservazione 32:

La risposta ¢ intrinsecamenie esaustiva; purtroppo, come si evince dalle numerose osservazioni
tormulate dall’ente territoriale ¢ daila stessa analisi integrativa allo studio di compatibilitd idraulica, la
strada in oggetto in vecasione di esondazioni deila Dora & sottoposta a forii battenti idraulici; sono
pertanto note futte le problematiche di gestione e manutenzione conseguenti ai momenti di piena ¢ di
post alluvione.

Osservazione 23:

Il proponente "opera non produce alcuno studio formulando una risposta che non pud che suscitare
molte perplessita. Intatti a fronte di una specifica richiesta riguardante la “sicurezza stradale” non &
possibile rispondere ... 1a viabilita di accesso attualmente prevista ¢ quella che prevede 1 minori costi
di sistemazione”™. Non & lecito, nemmeno da un punto di vista strettamente tecnico, bypassare un
problema di sicurezza con motivi meramente economici. noltre, a fronte della specifica richiesta =...
nuova rotatoria all’incrocio tra la SSP24 ¢ la Via Cumine.. . il proponente si dilunga, per tuorviare
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Vattenzione del lettore, con dissertazioni sullo stato attuale & via Cumine che nulla hanno a che fare
con Margomento specifico.

Osservaziont 34 ¢ 35

i nuove claborato conferma quanto zia indicato nelle precedenti verifiche idrauliche nonché nelie
osservaziont deghl entl territoriali, ovvero che Paren & esondabile con clevati battenti wWraulici & con
Punica "isola” costituita dall’opera in progetto. Pertanto, come gid evidenziato in precedenza, futto i
sisterna esterne (viabilita di accesso, canali per smaltimento acque meteoriche) risulta non funzionante
mooccasione di eventi i plena; ¢ un paradosso francamente inaccettabile S conferma,
nell’approfondimento, che nulla muta rigpetto alle condizioni ante-operam con inserimento delia
pista Guida Sicura. Si omette di evidenziare, come sottolinsato dagli enti territoriali, che sarebbe pid
opportune sliminare attuale deposito di materisle che limita la capacita d’invaso della zona e esalta i
tiranti wlraulicl; invece si vuole consolidare una situazione anomala realizzando un manufatio
namovibile,

Osgservazioni Puntuali

Documents PDY O30 TS3 2008 APNOT {Progetio Definitivo tratts Internazionale).

Per la complessita, la vastita e Uinfluenza della nuova documentazione presentata sull intero
progeilo, si rimandane le osservazioni complete ad un approfondimenio successivo.

Situazione progettuale

L'iter autorizzativo delle tratte italiane si trova oggl nella situazione schematizzata nelia tabella
seguente. Occorre ricordare che - nella procedura prevista dalla Legge Obiettivo n. 443/2001 - un
Progetto Esecutivo in realtd non necessita di un’approvazione specitica, essendo sufficiente la
“Ventfica di Ottemperanza®. cioé il controllo, da parte del Ministero, del recepimento delle
preseriziont imposte nell’atto di approvazione del Progetto Definitivo. Nonostante ripetute richieste,
anche di Parlamentart delia Repubblica, il Progetto Esecutivo del cunicolo esplorativo di Chiomonte
non ¢ pubblico. $i conoscono soltanto le Varianti in corso d’opera riportate suf sito del Ministero
dell’ Ambiente.

é PROGETTI APPROVATI

FRATTA | PRELIMINARE DEFINITIVO | ESECUTIVO
» INTERNAZIONALE | SI NG NO
s NAZIONALE NO NO NO ‘
s CHIOMONTE . Nom presentate | S1 5% g straled |

Ad aprile 2013 LTF ha depositato il Progetto Definitivo delia parte comune della tratta internazionale.
in realta si tratta del Progetto Definitivo di una parte delia trasta nazionale. precisamente quella che va
dal confine di Stato all’interconnessione di Bussoleno. Rispetto at Progetto Preliminare approvato dal
CIPE con delibera 57/2011, manca fa tratta da Bussoleno a Chiusa San Michele che prevede, tra altre
opere, Utmportante galleria dell’Orsiera di 19 km. Secondo i proponenti, fale esclusione & giustificata
dal CIPE che nella delibera 37/2011 ¢ poi nella 23/2012 ha autorizzato la realizzazione per fasi,
seguendo uno studio di fatibilita predisposto da LTF su incarico dells CIG. Questa interpretazione
appare arbitraria rispetio alla VIA. E” vero che il CIPE ha autorizzato il “fasaggio” detia NLTL, ma
con riterimento aile fasi di costruzione. Le valutazioni, di qualsivoglia natura, devono comungue
essere effettuate sull'intera opera. In proposito, & opportuno ricordare che nell’ Analisi Cosy-Benetial

{Quaderno n. 8 dellOsservatorio), tutti 1 benefici valutati sono sempre nferiti alia intera linea
completamente realizzata e pertettamente in esercizio,
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Lo schema seguente illustea per chisrerza ie definizioni stabilite netl’art. 2 dell’ Accordo tra Italia o
Francta del 30 gennaio 2012, Da Chiusa San Michele inizia la parte iteliana della quale, come
ricordato pilt sopra, & stato presentatd ma non ancora approvato il Progetto Preliminare {la
Commissione Nazionale VIA ha depositato il 6 dicembre 2013 i1 propriv parere 13613,

S Jean Susa-Bussoleno i

SEZIONE
TRANSFRONTALIERA

3

Chiusa

Montrnélian

1
£

|

PARTE FRANCESE § I PARTEITALIANA J
[ PARTE COMUNE ITALO-FRANCESE - .| z

5
|

St Didisr SEZIONE INTERNAZIONALE Torine

Lo spezzettamento ¢ continuo. Ad esempio, ad aprile 2013 L'TF ha chiesto il gdizio “anticipato” su
una parte del Progetto Detinitivo, relative alla Caserma Henry di Susa, nonostanie non abbia
depositato un vero Progetto Definitivo delfa stessa opera e SOpTathiItie nonestante sta ancora in corso il
procedimento di VIA suil’intero progetto.

Yalutazione di Incidenzs

{1 B5.P.R. 16 novembre 2001, n. 16/R, Regolamento regionate recanter “Disposiziont in materia di
procedimento di valutazione d'incidenza” (B.U. n. 47 del 21 novembre 2000, all’art. 4 recita; 4/
procedimento di valutazione dincidenza & previo risperto o quaisiasi procedimento autorvizzatorio o
concessorio inerente la realizzazione del progetio e costituisce presupposito necessario per il rilascio
delle successive autorizzazions, nulla osta, pareri o wliri wiit di analoga natura, da acquisive ai fini
della realizzazione e dell ‘esercizio dell opera o intervento™.

Al proposito, st richiama ia sentenza del TAR Veneto sul ricorso 2338 del 2004, depositata in data
26/04/2011, che stabilisce il divieto di effettuare la Valutazione di Incidenza gx-post ¢ inoltre
vibadisce che la tutela di habitat ¢ specie in Direttiva deve essere garantita anche all’esterno det SIC.

it D.PLR.357/1997 elenca nell’ All. G i} confenuto obbligatorio che una relazione di incidenza deve
avere:

il i
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CONTENUTT DELLA RELAZIONE PER LA VALUTAZIONE DL INCIDENZA
Ol PIARNT E PROGETTI

1. Carstteristiche dei plani ¢ progetti

Le carstiemistiche det puan ¢ progedi debbone essers Jesorige connifriments, in particalare:
- sile tipslogis detie azioni &0 opere;

- aile dimensiond ¢fo ambito 4t riferiments;

- atle complementaniceid con altyl pisst /o progee;

{ - ail'uso delle rsorse naturall;

- alia produsione i yifiuti;

- sliingquinamente ¢ disturbd ambientali;

- a} rischio di incidemi per quanto Sguards, e sosanze ¢ ke wonclogls uiilizzate..

3. Area vaste 3 influenzs def pinal e progeist - lnderforenze ron 1 sistema amblegiale

Le interfbrenze df piam ¢ progent! debbono essers desoritte connferimenio al sistema ambientale
considerande:

- componenti abiotiche;

- zomponenti biotichs;

- connessiont eoclogiche,

.¢ interferenze debbong tener corde della qualitd, della capacitg di rigenerazions deile risorss nam-
:m dells zone ¢ dells capacitd & corico delfembiente naturale, con rferimento mindmo sils carto-
grafia del progeno CORINE LAND COVER [*} ;
| "1 “rﬂg;iié"i“o"ﬁim LAND COVER: 2t traita ¢ o progetio che f parte del programma comunitario CORINE, # sh

sema {nfrmative creato aile ssopa di coordinare a Hvello auropes e stivits ¢ rifevamenta, z{rch_w*armmg c'abﬁqu«
s @ gestione di dan tenvioniall yefativi sifo siato deilfambiente, Tale progetio ha provisio 13 redasions, per tuno i teri-
torio naxionale, & una cavis defla copertunn ded sucho in seafs 10 100 500,

e Le Valutaziont di fncidenza eseguite per tuiti 1 progetti della NLTL aon solo sono cffettuate a valle
delle altre valurazioni, ma spesso sono richieste dai responsabili del procedimento come Integrazioni.

# Nessuna complementarieta con altrd pilant & mat analizzata in alcuna relazione di incidenza della
NETL {per citare un solo importante ¢sempio: tungo futta la val Susa & in corso la realizzazione del
cosiddetto “acquedotto di valle™; { suot impatti congivnti andrebbero sicuramente valutati, mentre non
¢ NemImeno mai citato),

* La descrizione e la valutazione dell’opzione zero, espressamente prevista da ratte le normative, &
sempre o mancante del tutto o rdicolmente superticiale. In qualche caso, addirittura. si dichiara
esplicitamente di non analizzarla.

» 11 ricorrente spezzettamento dei progetti ¢ la continua elusione dell® opzione Zero comportano la
creazione continua di opere “invarianti” espressamente vietate dalie vigenti normative.

Va ricordato che {a discipling europea introduce il principio di precauzione: occorre la certezza del
non-impatto, non basta 1l dubbio. In questo caso ogni progetto andrebbe fermato (salve le eccezion o
le conseguenti azioni previste datl'art. 6 della Direttiva Habitat),

fovd

A Chiemonte, in un’area tutto sommato abbastanza piccola ma sulla quale insistono i tre vincoli
idrogeologico, paesaggistico e archeologico, si concentrano diverse opere: cunicolo geognostic

mannel di base, centrale di ventifazione, strada Chiomonte-Giaglione. varco provvisorio (da luglio
2011) da e per la A32, svincole dalla A32 con fururo collegamento alla $525. Non & mai stata svolta
una VIA complessiva, n¢ una valutazione di incidenza complessiva (doverosa per la vicinanza del SIC
“Hoscaglie di wsso di Glaglione™), le quali. come detto, avrebbero persino dovite considerare i
potenziall impatti cumulati di sl prani o progetti insistenti sul medesimo territorio {e ce ne sono...).
f‘m questo Progetto Defimtive modifica guello del cunicolo senza apparente contraddizione. PJO
sembra che oggl siuno in corso 1 lavori previsti dal Progetto Definitivo originario i Chiomonte,
specie per quanto riguarda i deposito delle smarino. Forse perché permette 1 essere considerato
temporaned (3 anni), quindi con occupazioni e gon espropri? Per questa e alire ragiont sembra

g -
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evidente che i ¢
approvato dal CIPE,

Lewwe Obletiive e vreseriziond

non cormisponds a guanto deseritto

ael oo

La Legge Obiettivo ha Hmitato di fatto la responsabilith delle amministrazioni periteriche, ma;
= Proprio perché velocizza | procedimenti, avocando ad un unico organo centrale ogni autorizzazione,

[

getto

e norme in itinere doveebbero essere scrupolosamente seguite, con particolare riguardo alle
valutazioni ambientali, che altrimenti, oltre che veloci, sono svuotate di senso impedendo di fatto a
cittadini © entl una seria venbea della compatibilita delle opere;

Allo stato attuale. non si conoscono richieste di integrazioni o di chiartmenti decise in proprio dalla
Commissione Nazionale VIA, Infatti, le risposte di LTF riguardano soltanto quelle della Regione
Plemonte, sia sul Progetto Definitive {12.07.13) sia sulle due interferenve prineipali (11.04.14). La
CTVA minssteriale sembra si sia limitata a imporre a LTF rispondere alle osservazioni regionali
(lettera BOOB12 del 6.3.14). Se questo & vero, sembra impossibile che 'unico organo titolato a
vertficare un progetto di tali dimensioni ¢ impattd, e tanto controverso, non abbia alcuna
osservazions in merito a oltre 2300 documenti (ancorché considerati mcompleti in pid parti), In
alternativa, ¢ i aspettano in futuro ulteriort integrazioni per eventuali istanze ancora sconosciuite
parte della stessa CT ministeriale, con conseguente procrastinarsi delliter autorizzative,

La Legge Obiettivo & nata 12 anni fa per snellire le procedure, soprattuito per risolvere lunghe
trattative con enti territoriali dotati di diritto di veto; in realta ha fallito il suo “chiettive”. Infatti,
complice i progressivo gonfiarsi delie opere inserite nel suo pertmetro, non ha causato significativi
avanzamenti (si veda sul punto La Cutriva Strada, Perdisa Editore, marzo 2006). La Torino-Lione
ne ¢ esempio lampante: scarsi miglioramenti rispetto al 2003 e al 2006 a fronte i tensioni
aumentate ¢ opposiziont sempre pit netle e trasversali,

La Regione Piemonte ha espresso un parere favorevole subordinato a determinate preseriziont; tali
preserizionl non sono state integralmente recepite dal CIPE: si ritiene dunque, anche alla luce di
alcune sentenze giurisprudenziali, che Pautorizzazione espressa non possa considerarsi ancora
valida,

in ognt caso, le prescrizioni limposte dafla Regione ¢ dal CIPE sono state tante e tali da dimostrare
che il progetto depositato fosse in realtd carente sotio molti punti di vista. La mole delle risposte
alle integrazioni ne confermane la lacunositt. Ne deriva che lo stesso progetto doveva
semplicemente essere rigettato. Il rifiuto, il rinvio o la sospensione di un progefto sono prassi
corrente nel rapporti ra amuministrazioni e proponenti. Dovreebbero essere scrupolosamente
adoperati a maggior ragione nel caso di progeti con grandi impatti - ancorché eventuaimente
mitigabili - e con poche opportunitd di controllo pubblico prima, durante o dopo la costruzione,
come 2 il case di opere in Legge Obiettivo.

“Sioconsiderano come dissensi in senso sostanziale guei pareri asseritamente fivorevoli che
luttavia, per la quantita e la qualita delle prescrizioni (e condizioni) poste alla base del rilascio del
parere favorevole, sono in realid idonee a disvelare 1na posizione negativa dell ‘wmministrazione
partecipante” (Consiglio Stato ord. n. 7366 del 2004).

(Questa importante sentenza & riportata, tra "aliro, nella circolare regionale n. I/AMD del 28 marzo
2011 Inviata a tutte le Direzioni regionali del Piemonte, rimarca Vimportanza {1 diritto-dovere) per
le amminstrazioni competentt di verificare che vengano nspettate le prescrizioni imposte come
wondizione per le autorizzazioni, Come visto, i progetti NLTL sono in diverse fasi del loro iter. Il
cunicole di Chiomonte & i1 pilt avanzato. {na verifica sul rispetto delle prescrizioni ¢ sui loro tempi
in rapporto al progredire dei lavori dimostrerebbe - forse - che le PEESCrIZIONI N0f SOnO state
rapettate, almeno non futte ¢ non net ternpi richiesti. in tal caso, bisognerebbe considerare nulla
Fapprovazione rilasciata nel 2011 e di conseguenza prendere atio che le opere finora realizzate sono
abusive.
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Analisi Costi-Benefict (ACHY

+ Noit e stato presentato un vero Progetto Definitivo della stazione internazionale di Susa. Non ¢'e
una ACB che valut la stazione, oppure {a stazione assieme alla NLTL. Sarebbe certamente negativa
fino a [ tveni, fino a & treni”y visti gli alil costi economici e ambientali.

» Una AUB dovrebbe far parte delfa VIA. Nel caso della NLTL & stata attesa per anni e pubblicata ad
aprile del 2012 tuori da ogni procedura di VIA, Come se non bastasse, le sue valutazioni sono diverse
da quelle presentate nel Progetto Definitivo. E siccome aveva un bilancio di poco positivo, con i dat
appena depositati come integrazioni al Progetto Definitivo - in particolare con quelli relativi alle
emissiont di cantiere - diventia negativa,

# Lina specitica richiesta della Regione Plemonte, volta a chiarire quali influenze avrebbero suils
ACB 1 nlovanti costi delle due opere interferite pit importanti, & stata del titto evasa dai proponent.

# 51 ricordi che In ACB (Quaderno n. 8) & stata sottoposta a diverse critiche persing all’interno del
gruppe di lavore predisposto dall’ Osservatorio; ha caleolato ia diminuzione di incidenti come fattore
molio positivo, ¢ la possibilita di utilizzare le acque calde uscenti dal tunnel di base per terme o
altevamenti ittict. Questi fattori sono scomparsi dal nuove Progetto Definitivo ¢ guindi andrebbere
ricaleolati in una corretta ACB,

# Non ¢ possibile valulare i costi ¢ la loro ripartizione tra 1 due pacsi in assenza di un progetio
amologo sul laio francese, mentre invece queste considerazioni compaiono nella ACE.

Mitigarioni e compensazioni

» Prevedere monitoraggi in fase di cantiere non pud essore la scluzione alle emissioni fuor legge che
gia si prevedono nel Progetto Definitivo, Se si realizzasse quanto previsto nel Progetto Definitivo
uppena integrato, per tutta la durata dei cantieri delia NLUTL in val Susa nessuna alira deroga potrebbe
essere concessa allo storamento dei Hmitl di legge.

» Le mitigazioni ¢ le compensazioni (nel senso delia VIA), sono spesso costituite da piantumazion di
alberi, o poco altro, nonostante neghi ultimi anni si sianc affermate in molte regioni ¢ naziont pratiche
diverse, come lo “scambio” di territori o Uistituzione di piceole aree protette.




DOCUMENTIUTILY

Deiibera CIPE 57/2011: “.. nellultima riunione della Commissione intergovernativa, tenutasi if 6
tughio 2011, le delegaziont dei due Paesi hanno concordato che «con riserva deglt esitt del negoziato
i corso wa I'lialia e Ia Francla per la rpartizione dei costi dellinfrastruttura ferroviaria, la CIG
approva U principio della realizzazione per fasi o che, in particolare, il Proeetto Definitivo dovra
prevedere 1o sviluppo in dettaglio deila realizzazione dell'opera in due fasin.

Belibera CIPE 57/2011: “.. ¢he la regione Piemonte ha esprasso, con delibera di giunta regionale 29
aprile 2001, n. 18-1954, ai sensi degli articoli 165, 182~185 del codice dei contratti pubblici, una
alutazione positiva ai fint dellintesa sul progetto, condizionata al recepimento di sreserizioni e
raccomandazion;

Delibera CIPE 23/2912: “In aderenza alie risultanze dello studio di fattibilith redatto in conformiti
alle richieste dells Commissions intergovernativa, la Societd LTF dovra preliminarmente sviluppare,
ai finl della relativa realizzazione, la progettazione definitiva della prima fase funzionale dal confine
di Stato a Susa/Bussoleno (raccordo con la linea storica) della Nuova linea ferroviaria Torine - Lione
cosi come indicato nell’informativa di cui alla presa d’atto, compatibilmente con il tracciato approvaio
con il progetto preliminare”.

Pl

Circolare Ministere Ambiente n. 15208 del 7.10.96 “Procedure di valutazione i impatto
amblentale”™ “Presupposto, dunque, per il corretto svolgimento di tale procedura appare essere
necessaramente la prospettazione det progetto dell’intera opera (...). 1 che risponde poi alla logica
infrinseca della valutazione di impatto ambientale. atteso che questa deve prendere in constderazione,
oltre agli elementi di incidenza propri di ogni singolo segmento delle opere. anche Uinterazione degli
impatti indottl dall’opera complessiva sul sistema ambientale, che non potrebbero essere apprezzate
nelfa foro completezza se non con riguardo anche agli interventi che, ancorché al momente non ne sia
prospettata la realizzazione, siano poi posti in essere (0 sia inevitabile che vengano post in essere} per
garantire ia piena funzionalita dell’opera stessa.”

Quindl, il frazionamento di un intervento non consente il regolare svelgimento delle procedura ViA.
“Diversamente verrebbe inammissibilmente a trasferirsi in capo ai soggetti redattori dei progett il
potere di determinare § Himiti della procedura VIA, attraverso ia sottoposizione ad essa di porziont di
opera e Pacquisizione, su iniziative parziali e, percid stesso, non suscettibili di apprezzamento cirea i
“livelli di qualitd finale”, di una pronuncia di compatibilita ambientale asseritamene non modificabile.
c0n conseguente espropriazione delle competenze istituzionali di questo Ministero ¢ sostanziale
clusione delle finalitd perseguite falla legue.”

Dal sito web della Regione Plemonte: { progetti strategici / Corridoi ferroviari

(...} Nuovo Collegamento Ferroviario ad Alta Capacita Torine-Lione

La Nuova Linea ferroviaria Torino-Lione (NLTL) & parte del V corridoio europeo. i progetto della
NLTL inserito nel progetto prioritario n. 6 "Asse ferroviario Lione - Trieste - Divaca/Capodisiria -
Divaca - Lubiana - Budapest - frontiera ucraina”. prevede la realizzazione della parte comune della
sezione internazionale, compresa tra Saint-Jean de Maurienne e Uintorno di Villarfoceliardo/Chiusa
San Michele progettata unifariamente alla tratta nazionale compresa tra la piana delle Chiuse in valle
Susa e Seftimo Torinese. Llintero progetto del nuovo collegamento ferroviario si compone di tre
progettts Cunicolo esplorative della Maddalena (gia appaltato) di cui & in corso la redazione del
Progetto Esecutivo, Tratta internazionale, con promotore LTF sas, che ne sta curando la progettazions
definitiva, attesa a gennaio 2013; Tratta nazionale, di competenza RFL, il cui Progetto Preliminare ¢ in
istruttoria presso il CIPE,
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Alcune sentenze e conumenti sul frazionamento delle apere sottoposte 2 VIA:

Via - Dir. 83/337/CEE - Progetl inelusi anell’sHegato I - Potestd legisiativa regionale -
Armuninistrazione procedente - Frazionamenio artificiose del progetto in singole opers non
soggette » VLA, ~ Contraste con Uinferesse tutelato - Ulusione delle finalitd normative.

f.a normativa comunitaria mira a sotioporre alla procedura di valutazione di impatto ambientale | progetti che
possono avere un riflesso rilevante sull’ambiente. Alcuni progetti, elencati all’aflegato { della direttiva
85/337/CEE, sono obbligatoriamente sottoposti a tale valutazione: alti, elencati neti’allegato I, tra t quall i
sone gli unplanti industriali per la produzione di energia eletirica, vapore e acqua calda con potenza termica
nferiore 2 300 MW, sono soggetti a valutazione solo gualora possano avere un impatto ambientale importante
per la loro natura, le loro dimensioni o la loro ubicazione. La decisione dell’amminisirazione di frazionare il
nrogetto complessive di tall implanti in singole opere che, isolatamente consideraie, non sarebbero sottoposte a
valutazione di imparto ambientale, appare lesiva dell’interesse tutelato, poste che, m tal modo, la decisione se
softoporre a valutazione di impatto ambientale determinati progetti verrebbe trasferiia dal tegislatore regionale,
che ha introdotto in via generale soglie e criteri prefissat, ai soggetti redattori del prowesi o all Ammini-
strazione che di volta in volta, mediante Ueventuale surrettizia suddivisione & partl del progetio, potrebbero
operare una sostanziale elusione delle finalita perseguite daila legge (¢fr. Consiglio di State, Sez. IV, 2 otiobre
2006, n. 5760; Consiglio Stato, sez. VI, 30 agosto 2002, n. 4368) {fattispecie: pipe line al servizio esclusivo di
i impianto per la produzione di energia elettricad.

Pres. De Zotny, BEst. Mielll - Comune 4 Rovigo (avv. Lembo} ¢. Provincia di Rovigo (avv.ii Bernecoli,
Paparella, Sartort ¢ Varvara), Regione Vengto (avv.ii Ligabue e Zanon) e altrl {n.c.), riunito ad altd ricorsi.
AR VENETO, Sew U - 227052009 n, 1359

;

V.LA. - Variante al p.r.g. - Mancata valutazione di impaite ambientale - Flusione a mezzo di an
riferimento a realizzazionl o interventi parziali, caratteristici nelie opere da reallzzarsi per
“troncht” o “lotti” - IHegittimita.

k" dlegittima lartificiosa suddivisione del progetto di uopera, al fine di evitare la sottoposiziops dello stesso
alla valutazione di impatto ambientale, che sarebbe obbligatoria per opera nella sua interezza, Secondo il
dettato contenuto nell’art, 16 comma 4 1 o 109 del 1994, {1 Progetto Definitivo di un’opera pubblica deve
essere corredato dallo studio di impatto ambientale, con conseguente necessita detla veritica del profili di
impatto ambientale al momento dell'approvazione del progetto che comporti variante al p.r.g. La valutazione
ambientale necessita di una valutazione unitaria dell'opera, ostante alla possibilitd che, con un meccanismo i
stampo elusivo, Uopera venga artificiosamente frazionata in frazioni eseguite in assenza della valutazione
perché, isolatamente prese, non contigurano interventi sottoposti a regime protettive {Consiglio Stato, sez. VI
30 agosto 2002, n. 4368). Diversamente, verrebbe inammissibilmente a trasterissi in capo at soggetti redattori
dei progetii il potere di determinare i limiti della procedura di V.LA,, attraverso la sottoposizione ad essi di
porzioni di opera e {acquisizione, su iniziative parziali e, percio stesso, non suscettibili di apprezzamento, cirea
i hivelli di qualita finale” di una pronuncia di compatibifitd ambientale asseritamene non modificabile, con
conseguenie csproprivzione delle competenze istituzionall dell amministrazione competente ¢ sostanziale
clusione delle Iinalitd perseguite dalla legge.

Pres. Venturini - Est. De Felice - Agazzani od altri (avv, Ceruti e Petretti) ¢, Provincia di Mantova ed altri (avv.
Speratt ¢ Colomboj (riforma TAR Lombardia sentenza n. 738/2004, dep. in data 8/07/2004). Consiglio di Stato,
Sez. IV - Zottobre 2006 (C.C. 1L/07/2006), Sentenza n. 5760 {vedi: sentenza ver esteso.)

Seatenza Consiglio di Stato 16 giugno 1009, n. 3849
Via - Opere pubbliche - Frazionamento - Elusione disciplina sulla Via - lHegittimita

<y
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Circolare del Ministero defl’ Ambiente n. 15208 del 7.10.06.
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Provincia di Torine

| ORIGINALE |

RBALE DI DELIBERAZIONE
DELLA GIUNTA COMUNALE

OGGETTO :

Legge obiettive ex artt. 166, 167,170,171,182 del D.Lgs. 163/2006 - Artt. 18 L.R. 40/1998.
"Nuove Collegamento ferroviario Torine - Lione - Parte comune italo-francese- Tratta in
ferritorio italiano. Progeito definitive di 1" fase ¢ completamente del programma di risoluzione
delie interferenze. Progetii definitivi dell'autoporte della Societd Sitaf e di guida sicura della
Societd Comsepl. TERZA RIUNIONE DI CONFERENZA DI SERVIZL

1’anno duemilaquattordici, addi quindici, del mese di fuglio, alle ore 17 e minuti 38, nella solita
sala delle adunanze, regolarmente convocata, si & riunita la Giunta Comunale.

Sono presenti i Signori:

CognomeeNome " Cades . [ P As]
BELLONE LOREDANA SINDACO X
LAMPO SERGIO VICESINDACO X
TOMASSONE JESSICA ASSESSORE X
Totale 3

Partecipa alla seduta il Segretario Comunale ZOLA DR. LUIGL

/La Signor/a BELLONE LOREDANA nella sua qualita di SINDACO, riconosciuta legale
ladunanza, dichiara aperta la seduta.



LA GIUNTA COMUNALE

Comune di San Didero in data 17/ 12/2013 ed acclarate ai prot. 3029 e 3030, con le quali la predetta
societa LTF richiede la pronuncia d compatibilita ambientale ai sensi della normativa vigente
nonché per "avvio del procedimento di approvazione delle opere interferenti;

VISTI gli avvisi pubblici di richiesta di pronuncia di compatibilita ambientale e di avvio del

procedimento finalizzato alla dichiarazione di pubblica utilita pubblicati sui quotidiani a cura di
LTF in data 17/12/2013;

VISTE le osservazioni presentate da L'TF in data 19 giugno 2014 Regione Piemonte prot. n.
3212/DB12.06 c1.12.70.10/01/02/20-3
RICHIAMATA Ia propria deliberazione n. 2/2014e n. 10 del 11/2/2014 con la quale si sono

Tecnico ed i consulenti della Comunity Montana Valle Susa e Val Cenischia denominato “NUOVO
COLLEGAMENTO FERROVIARIO TORINO - LIONE - PARTE COMUNE ITALO-FRANCESE —
TRATTA  IN  TERRITORIO ITALIANO - PROGETTO DEFINITIVO DI 1 FASE -
COMPLETAMENTO DEL PROGRAMMA DI RISOLUZIONE DELLE INTERFERENZE - PROGETTI
DEFINITIVI DELL’AUTOPORTO DELLA SOCIETA’ SITAF E DI GUIDA SICURA DELLA SOCIETA’
CONSEPI - ENTI INTERFERITT (CUP C1 1050000300001)- Osservazioni” e che tale documentazione &
stata inoltrata agli organi competenti in data 16 gennaio 2014;

PRESO ATTO degli accadimenti temporali nell’ambito della C.d.S. indetta ai sensi degli artt, 166,
167, 168, 170 e 171 del D.Lgs. n. 163/06 al fine deil’acquisizione di permessi ed autorizzazioni
relativamente al progetto definitivo prima fase e completamento del programina di risoluzione
nterferenze — progetti definitivi deli’autoporto delia Soc. Sitaf e di Guida Sicura della Soc.
Consepi, cioé:

- in Data 6 Marzo 2014 (nota prot CTVA 2014/0000812) la Commissione Tecnica di verifica
deil’impatto ambientale VIA- VAS richiedeva integrazioni progettuali;

- in data 11/04/2014, nota prot. n. I911/db/12.03 1a Regione Piemonte richiedeva
approfondimenti progettuali alla Soc. LTF Lyon Turin relativi alla risoluzione di
interferenze dell’ Autoporto Sitaf e di Guida Sicura Consepi ;

- indata 17 Giugno 2014, con nota prot. n. 3065/DB1206 la Direzione Trasporti infrastrutture
mobilita e logistica — acquisiva agli atti copia degli elaborati progettuali richiesti;
conscguentemente, la Regione Piemonte con nota del 25/06/2014 prot. n, 3212/DB12.08,
comunicava il riavvio dei termini procedurali e quindi convocava una terza seduta deila C.d.S per il
giomo 2/07/2014, depositando | medesimi elaborati progettuali, per la consultazione e la
preseniazione di eventuali 088ervazioni;

Richiamata fa documentazione progettuale pervenuta da LTF:
PRESO ATTO che il territorio dj San Didero & interessato dalle opere di rilocalizzazione
dell’autoporto di Susa presso il sito individuato in localita Baraccone;

DATO ATTO che il Sindaco si & avvaiso della consulenza del pool di tecnici della ex Comunita
Montana Val Susa e Val Sangone che gid hanno seguito e continuano a seguire in modo attento e
puntuale le varie fast progettuali ed hanno prese parte alla seduta della Conferenza di servizi con
delegazione avuta anche da altri Enti;

TR




RITENUTO che i tempi per compiere un’analisi puntuale di tutte le osservazioni sono troppo stretti
¢ la documentazione completa & stata solo perfezionata in data odierna sul sito webb della Regione
Piemonte — il rilievo non & meramente formale. 51 veda ad esempio ’osservazione 65: La Regione
Piemonte richiede la trasmissione dei “dati d’ingresso utilizzati per la simulazione modellistica.
Nel’integrazione LTF dichiara di consegnare una serie di files dati che sarebbero contenuti nel CD
allegato al documento PD2 C3C TS3 2000 A APNOT “Nota di approfondimento sulla qualitd
dell’aria”- 6 giugno 2014 (pag.5) Pertanto, fino a quando non sard possibile verificare la
., correttezza della risposta, il quesito deve essere considerato del tutto inevaso.

&} ACQUISITA la prima serie di osservazioni, predisposte dai consulenti tecnici, in merito alla
. procedura relativa alla pronuncia di compatibilita ambientale, redatte in un unico fascicolo, a
risposta delle risultanze della conferenza di servizi di cui al su richiamato invito;

RITENUTO, con riferimento alla procedura di dichiarazione di pubblica ugilita, di integrare
e riformulare le osservazioni gia prodotte ai fini della procedura VIA, allegando alla presente
un nuovo PARZIALE elaborate, di complessive 12 pagine, che va a far parte sostanziale ed
integrante del presente provvedimento;

PRECISATO che le osservazioni di cui sopra, tenuto conto della scadenza ravvicinata del 18 luglio,
della mole e della qualithd tecnica della documentazione scaricata dal sito webb della Regione
Piemonte, sono da considerarsi un primo elenco di quanto sino ad ora rilevato;

VISTO il parere favorevole espresso ai sensi dell” art. 49 del D. Lgs. 267/2000 in ordine alla
regolarita tecnica dal Segretario Generale;

AD UNANIMITA’ di voti favorevoli espressi in forma palese

DELIBERA

1. Richiamare la premessa narrativa a far parte integrante e sostanziaie del dispesitivo del
presente provvedimento;

2. DM approvare le osservazioni contenute neil’allegato decumento, costituito da un unico

fascicolo che fa parte integrante e sostanziale del presemte atto “Allegato A” riferite al
y progette “Nuocve collegaments ferroviario Torino-Liene, Parte comune italo-francese,
A Tratta in territorio italiano, Progetto Definitive di 1° fase e completamento del programma
di risoluzione delle interferenze, Progetii definitivi dell’autoperte della Societd SITAF e di
‘Gnida Sicura® deila Societdh CONSEPI, enti interferenti (CUP C11J056000300061)” - =nel
quale sone dettagliatamente contenute e osservazioni di merito del Comune di San Didero.
Osservazioni parziali in quante i tempi per compiere un’ansalisi puntuale di fatte le
osservazioni sono troppo stretti ¢ la documentazione completa & stata solo perfezionata in
data odierna sul sito webb della Regione Piemonte ~ il rilieve non ¢ meramente formale. Si
veda ad esempio Posservazione 65: La Regione Piemonte richiede la trasmissione dei “dati
d’ingresso utilizzati per la simulagione modellistica. Nell’integrazione LTF dichiara di
consegnare una serie di files dati che sarebbero contenuti nel CD allegato al documento PD2
C3C TS3 2000 A APNGT “Nota & approfondimento sulla qualita dell’aria’- 6 giugno 2014
(pag.5) Pertanto, fine a quande non sard possibile verificare Ia correitezza delia risposta, il
quesito deve essere considerate del tutto inevaso




3. Di confermare, per quanto espresso im premessa e richiamate le proprie precedenti
deliberazioni n. 2 del 14/1/2014 ¢ n. 10 del 11/02/2014, parere CONTRARIO al progetto di
Nuove collegamento ferroviario Torinoe - Lione — parte comune italo-francese — ¢ratta in
territorio italiane, presentato da LTF e ai progetti definitivi dell’ Autoporto della Soc. Sitaf e
di Guida Sicura della Soc. Consepi CUP C11J5000300001.;

4. Diriservarsi successivi inoltri di osservazioni non appena valutata Iintera documentazione.

5. Di inviare ia documentazione sopra citata, unitamente a copia del presente provvedimenio al
Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, al Ministero delle Infrastrutture e
dei Trasporti, alla Regione Piemonte, a Lyon Turin Ferroviaire;

6. Di dichiarare la presente deliberazione immediatamente eseguibile ai sensi di legge con una
seconda, distinta, votazione che da esito unanime favorevole, ai sensi dell’art. 134, 4° comma del
13, Lgs. 267/2000, al fine di consentire la trasmissione delle osservazioni nei termini di legge.



CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE (Art.124 D.Lgs.267/09)

Copia della presente deliberazione viene affissa all'Albo Pretorio del Comune per 15 giopni consecutivi
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CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’ (Art.134 comma 3 D.Lgs.267/60)
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Si certifica che la presente deliberazione ¢ staia pubblicata nelle forme di legge all’Albo pretorio del
Comune ed & divenuta esecutiva ai sensi dell’art. 134 del D.igs 267/2000 in quanto trascorso il decimo

giorno di pubblicazione,

San Didero, B

1L SEGRETARIO COMUNALE
(ZOLA DR. LUIGD)




