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¢ ss.mm.ii — Parere; di compatibilita
dall’ Albania fino alla rete nazicnale

00187

SnamReteGas attraverso il mar Adriatico — Propdnentc Societa Trans Adrlatlc Pipeline

AG Italia.- °

Per il seguito di competenza, si trasmette in allega
concernente I’intervento in oggetto esplicitato.-

1l Dirigente del Servizio
(Ing. A. Antogfi
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compatibilita ambientale — Vletanodotto per il tra}forto di gas dall’Ar{bania fino alla
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L'anno 2012 addi 18 del mese di Settembre, in Ba
riunita la Giunta Regionale, previo regolare invito nel

i
» ! o
ri, nella Sala delle adunanze, si &
le persone dei Signof‘lri:
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Sono presenti:

Presidente
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Assessore
Assessore
Assessore
Assessore
Assessore
Assessore
Assessore
Assessore
Assessore
- .| Assessore
Assessore
Assessore
Assessore

Nichi Vendola
Loredana Capone
Fabiano Amati
Ettore Attolini
Angela Barbanente
Maria Campese
[da Maria Dentamaro
Nicola Fratoianni
Elena Gentile
Sitvia Godelli
Guglielmo Minervini
Lorenzo Nicastro
Michele Pelillo
Alba Sasso
Dario Stefano
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Assiste alla seduta il Segretario redigente

l

: Teresa Scari‘lngi
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L.’ Assessore alla Qualitd dell’ Ambiente, dott. Lorenzo Nicastro, sulla base dell’istruttoria espletata
dal Dirigente dell'Ufficio Programmazione e Politiche energetiche, VIA e VAS, u)nrermata dal
Dirigente del Servizio Ecologia, riferisce quanto segue: #

|
PREMESSO CHE: |
¢ Con nota prot. LT-TAPIT-ITG-00012 del [5.03.2012, acquisita al protocollo del Servulo
Ecologia n. 2510 det 22.03.2012, il legale rappresentante della Societd Trans Adriatic Ptpehne
AG ltalia, con sede legale in Roma alla Via IV Novembre [49 - avviava presso il Ministero
dell’ Ambiente e della Tutela del Termritorio e del Mare (di seguito MATTM), il Ministero per t
Beni e le Attivith Culturali — Direzione Generale per fu Qualita e la Tutela del Pue.s‘i{;ggiu.'
UArchitenura e 'Arte Contemporanee — (di seguito MiBAC), 1l Ministero dello Sviluppo
Economico —~ Dipartimento per {'Energia - ed 1l Servizio scrivente, la procedﬁra di
a..omp.mbllltb ambientale di competenza statale per il tratto italiano del gasdotto denommato
“Trans Adriatic Pipeline™, in oggetto specificato. i
Nell'ambito di tale procedura di compatibilita ambientale la Regione Puglia & ghlamata ad
csprimere 1l proprio parere endoprocedimentale e a fornire specifiche valutazioni in ordine atl’
intervento proposto. "
il ~Trans Adnatic Pipeline” & un progetto che prevede la costruzione di un gasdoqo che
consentird 1] trasporto di gas naturale dalle nuove fonti di approvvigionamento nella regione del
Mar Caspio all’Europa Occidentale e Sud-orientale, attraverso il cosiddetto Corridoi§ avri
origine in Grecia (a Komotini. vicino al confine con la Turchia), attraverserd I’ Albania e i] Mare
Adriatico per approdare in Italta Meridionale, interamente nella provincia di Lecce, intere#s;ando
i comunt di Melendugno e Vemole. H
In data 10.05.2011 la Societd proponente, avvalendosi della facoltd prevista dall’art. 21 det D.
Lgs. 152/2006 ¢ s.m.i., richiedeva al MATTM [ attivazione di una fase di consultazione o fine
di definire la portata delle informazioni ed il relativo profilo di approfondimento da includere
nello Swudio di Impatto Ambientale. ”
La fase di consultazione si concludeva con il parere delta Commissione Tecnica di Vcr:f:c,a
dell’Impatto Ambientale VIA/VAS n. 790 del 04.11.2011, a seguito del quale la Soucta
proponente presentava l'istanza di valutazione dell’tmpatto ambientale relativa al progetto di
cul trattasi. g
A detta istanza la Societd proponente allegava: ”
-l progetto definitivo; ‘
Lo Studio di [mpatto di Impatto Ambientale, b
La sintesi non tecnica; i
Copia del testo che sarebbe stato pubblicato sui quotidiani “{l Sole 24 Ore™ ¢ “Corriere del
Mezzogiomo™ in data 21.03.2012; ii
L'elenco delle autorizzazioni, concessioni, assensi. ¢cc.. ¥id acquisiti o da anumre :n tint
della realizzazione e dell'esercizio dell'opera o intervento, cosi come previsto dall’ art. 13,
comma 2, del d. Igs. 152/06 ¢ s.m.i.

VISTO CHE: “
e con nota DVA-2012-7697 del 29.03.2012 it MATTM comunicava 1'esito poaumoidelie “
verifiche tecnico-amministrative ai fini dell'istanza di V_LA. ¢ richiedeva alle amministrazio
interessate di far pervenire il proprio parere di competenza; }
« pertanto 1) Servizio Ecologia, al tine della consultazione da parte del pubblico ef
presentazione di eventuali osservaziont, provvedeva alla pubblicazione del progetto ~ul sifc
della Regione Puglia e, con nota prot. n. 2930 det 06.04.2012, chiedeva agli enti interessat _‘
realizzazione delintervento in questione di far pervenire le proprie valutazioni: b
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RILEVATO CHE:

e In merito all’ opera proposta pervenivano al Servizio Ecologia i seguenti parerl
'!

4087 del 21.05.2012 ii Ministero dcil‘ilmemo -~ Comando

provinciale Vigili del Fuoco di Lecce - richiedeva integrazioni documentali al fine di
cansentite il parre di competenza antincendio:

- Con nota acquisita al prot. n. 5133 del 28.06.2012 \ Sindaco del Comunex di Melendugno (Le)
trasmetteva il parere deli’Utficio Tecnico Comunale riportante le valutamom sugh impatti

derivanti dalla realizzazione dell’opera in argomento e copia della Dellberazmne di Consiglio

Comunale n. 5 del 29.02.2012 avente ad oggetto: b_mdmm TAP - DHHE!,’O di aurorizzaziond,
nulla osta, parerr varianti urbanistiche di competenta del Comune di Me!endug.'r()

- Con nota acquisita al prot. n. 4872 del 29.06. 701’“1[ Sindaco del Comuwne di Vemole (Le)

trasmetteva copia della Deliberazione di Consiglio € qomL:nale n. 5 del 8. 05 2012 riportante il
diniego alla proposta progettuale cosi come toritinuima da T.A.P, accompagnata dalla
documentazione tecnica giustificativa del parere contrarto;

e N .
- Con nota acquisita al prot. n. 3710 del 13.07.2012 I‘AtS'tL di Lecce esprimeva in via preliminare
parere favorevole condizionato alla valutazione di imipatto ambientale;

- Con nota acquisita al prot. n. 6665 del 14.08.2012 lllrSmdaco del Comune“dl Melissano (Le)
trasmetteva copia della Deliberazione di Consiglio Comunale 0. 30 del 10 07 2012 riportaante
il diniego a qualsiasi concessione relativa alla realizzazione del uaﬁdouo in questione e ad

alcuna variante urbanistica che consenta la realizzazione della predgtta infrastruttura
cnergetica;

- con nota acquisita al prot. n.

|
e le seguenti osservazioni: -

\'1
- Con nota acquisita al prot. n. 4949 del 25.06.2012 la Confcommercio di Lecceurappresentuva la
propria contrarietd all’ intervento proposto; ! i
- Con nota acquisita al prot. n. 5126 dei 28.06.2012 L' associazione Tramontana di Melendugno ela
Cooperativa Pescatori “La Folgore” di San Foca di

i {Melendugno espone\?ano la criticith
riscontrate nel progetto in argonmento. | l
i
o \ | L
Le osservazioni ed 1 pareri pervenuti venivano puntualmentg trasmessi al MATTM, al fine di un
corretto espletamento delle attivitd istrutiorie;

. |
s con nota acquisita prot. DVA-2012-0014821 del 19.06.2012, acquisita al prot,
06.07.2012, i} MATTM riscontrava la nota prot. n. 18 deiL

n. 3466 del
12.06.2012
proponente aveva rappresentato la necessitl di oltenere una s

con ia quale la Societa

spensione della prowdura di V.LA.
di 90 giorni, ¢ssendosi manifestata, nel corso di una riunioné istruttoria con il Gruppo Istruttore

della Commissione Tecnica VIA-VAS, la necessita di

J(.LLIIHII‘C documentazione integrativa
concernente un complesso studio e analisi delle matrici amblen{fh cotnvolte, “.

Il MATTM, stante quanto rappresentato, ritenendo di concedetie la sospensione richjesta, stabiliva
2

che la documentazione integrativa dovesse comungue essere ltrasmess'\ non olire |i novantesimo
giorno a far data dal ricevimento di detta comunicazione; molmi. in considerazione della dichiarata
rilevanza delle integrazioni da predisporre, riteneva necessario che la Trans r\dn:mc Pipeline AG-

lralia provvedesse a depositare la stessa presso i competenti Uffici per la consltazion
pubblico, dando contestualimente avviso dell’avvenuto deposito Y mezzo stampa

# Nella  sedwa dell’11.09.2012 il Comitato Reg.le di V[ﬁ'\l cui compete la g
dell’istruttoria tecnica at senst del comma 6. wt.

, 1 ¢ del mmma 4. art. 1Y
“ Regionate 1072611,

vatlutata ia dounmnmﬂm‘ze progetiuale LILPOEHIIJIH pres

csaminati gli ani e 4
atto dei parert ¢ delle osservazione pervenuti, si esprimeva comeldi seguito riportato: “

[

]
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DESCRIZIONE DELL'INTERVENTO
Il progetto del metanodotto “Trans Adriatic Pipeline” {TAP) prevede, a partire dal Mar Casplo il
trasporto di gas via Grecia e Albania, fino alla costa meridionale della Puglia. attraversando il mare
Adriatico dalla parte centrale della costa albanese e collegandosi alla rete nazionale di metanodouti
SNAM a sud di Lecce. ﬂ
t! progetto ha lo scope di contribuice al rafforzamento della sicurezza degli approwwmnamenu
energctici europei e alla loro diversificazione; € prevista la possibilitd di invertire il ﬂu\xo di
trasporto, permettendo quindi il passaggio del gas dalfl'[talia alla Grecia. Il gas viene tra\ponato
mediante una condotta in acciaio di 36 di diametro, che, dopo aver attraversato il mare Adrlauco
arriva al Terminale di Ricezione, da dove viene connesso alla rete nazionale. 1l sistema prevede
anche la possibilitd di invertire [a direzione del flusso del gas, dall Ttatia verso " Albania. JE‘
{1 tracciato di progetto (TAP) & lunge circa 800 km (Grecm 478 km, Albania 204 km, mar Adnauco

105 km, Italia 4.9 km). La sua massima altitudine & di 800 metri sulle montagne albanesi, hnentre
la minima & di 820 metri di profondttu sotto il livello del mare, nel mar Adnauc !

g -..i..,-.,# - -'"W ‘a

AQRIATIC SEA

Il sistema in progetto, per la parte italiana, consiste in una condotta offshore di hmghezz‘g pari a
cirea 45 km, dal limite detle acque con giurisdizione italiana alla costa, una condotta onshore, di
lunghezza pari a circa 5 km, dalla costa al Terminale di Ricezione, un Terminale di RlC@LlOﬂL
(PRT), in comune di Melendugno, provincia di Lecce, con capacitd iniziale di 10 miliardi dx mc di
gas naturale per anno, espandibile a 20 miliardi di me.
Il punto di passaggto tra la condotta offshore e quella onshore ¢ situato in corrispondenza del punto
di entrata del muicrotunnel previsto per U'approdo previsto nel tratto comprese tra San Foca! c Torre
Specchia Ruggeri, tn comune di Melendugno.

Dati di progetto

Sezione Offshore (mare Adriatico fino al punto di entrata del microtunnel previsto per ' approdo)
per I'esecuzione del progetto sono stati presi in considerazione i seguenti dati, in accordo al D M.
17/04/2008 e ailla DNV OS F101:

- Classe del metanodotto : 1a specie

" Pressione di Progetto(DP): 145 bar
Pressione Massima Esercizio (MOP) 1453 bar
Gas trasportato: Gas Naturale
Diametro Nominale: DN 900 (36™)
Diametre nterno 371 mm (costante)
Materiale: Acciwio ~ Grado X65/450
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. Spessore:
- Tratto offshore 22.2 mm (DNV OS Fl101)
_ Tratto in microtunnel 28,6 mm (DM 17/04/2008) t

™
e ——
- AR

Microtunnel previsto per I'approdo
i.e princtpali caratteristiche del microtunnel sono:

I
n
- QD: 2500 mm : \
" Lunghezza 1310 m
ll volume totale stimato di materiale da scavare per la realizza
6.500 m3.
Le dimensioni previste per il pozzo di partenza sono:

Profonditd: 8,0 m
" Lunghezza: 10,0 m \
. Larghezza: 60m - i

It volume stimato del materiale che verra scavato dal pozzo di
I| punto di usciia a mare del microtunnel € localizzato a
dalla costa di circa 1015 m.

\.

zione del microtunnel & pari a circa

il

partenza ¢ di circa 5.000 mc.

circa 27 m di profondita, ad una distanza

Sezione Onshore (dal punto di entrata del mumtunnel previsto per I'.\pprodo fino al

Terminal di Ricezione)

I dati di base che sono stati assunti per la progettazione dcl metanodotto per il trdtto onshore S0No 1

seguenti (conformemente al DM 17/04/2008):
Spessore maggiorato di linea 28.6 mm (DM 17/04/2008)
Attraversamenti stradali

In cortispondenza degli attraversamenti stradali e Jove ritenuto necessario, per, motivi tecnict, il

metanodotto sard posato all’interno di un tubo di protezione:avente le seguenti

caratteristiche:
Diametro Nominale DN 1050 (42%)
~ Spessore [4.3 mm
Materiale acciaio grado EN L415NB oppure X60

Punto di Intercettazione di Linea

. . N
Immediatamente a valle del microtunnel onshore.a KP 0,840i(e

Aar—

di Intercettazione di Linea (vedi Allegato B10).
L area interessata dal Punto di Intercettazione sard pari a circi

|
|

prevista la realizzazione di un Punto

| ..
13x23 m. La valvola sard azionata da

. N . . . . - . it
remoto dal centro di controtlo, mediante un sisterna di comunjcazione a fibre ottiche.

Terminal di Ricezione del Metanodotto (PRT)
{a locahizzazione del Termunal di Ricezione del Metanodotic
caratteristiche:

T e
i

p——

facile accessibilith attraverso wita rete di strade esistenti (SP

interessa un’area avente le seguenti

0.45); -‘

disponibilith di un'idonea area di cantiere lemporanea, a sery;

__W___._n.

Le dimensioni previste per il Terminal di Ricezione sono virga pari a imt. (335‘(275)
[ principali elementi di processo previsti all’interno del Terniinal sono;

1
uscita per lo shutdown di emergenza § l

valvole in entrata e
trappola di ricezione Pig
filtri/separatori
riscaldatori del gas

_ ‘ |
1/10 deliintero tratto dnshore

——
~1




~sistemna di controlto della pressione
" sistema di misura fiscale (incluso sistema di analisi) : "
" sistema HIPPS '

fnoltre, sono previsti i seguenti sistemi di servizio:

" sistema di riscaldamento (circuito dell’acqua calda, boilers cec.) ‘l
sistema per il carburante :
sistema di drenaggio chiuso ”

|

- sistema di drenaggio aperto
_ sistema di aria compressa per strumenti e impianti

~ terminale di sfiato a freddo ”
" sistema di alimentazione diesel )
© sistema acqua potabile “k
. sistema acqua di servizio !
. sistema azoto '-

sistema acqua antincendio “1

I dimensionamento del Terminal & stato effettuato considerando una capacitd massima di progetto
di 10 BCM/anno per le apparecchiature installate e di 20 BCM/anno per le tubature di pr(‘l)téesso.
L aumento della capacita comportera quindi I"installazione di apparecchiature addizionali (pompe,
boilers ecc.). mentre per collettori, tubature e alcuni impianti si & gia tenuto in considerazi:(one la
futura capacita di 20 BCM/anno. i

La funzione degli impianti di ingresso al Terminal & quella di ricevere il gas in wTivo e credre un
punto di isolamento (shutdown di emergenza) fra il PIL. previsto in vicinanza dell’approdo (S'l'lwl’bi[() a
valle del microtunnel onshore), ¢ it Terminal di Ricezione. Gli impianti di ingresso inc]udonq anche
la trappola di ricezione del Pig, che verra usato in fase di ispezione e manutenzione della condotta.

Il Terminal sara provvisto di tre identici treni di processo alimentati da un singolo collettore p%ﬁsto
immediatamente a valle degli impianti di ingresso. I

La funzione della stazione di misura del gas ¢ quella di effettuare misure fiscali della quantita e
qualitd del gas che.verra rilasciato dal Terminal alla rete nazionale SRG. :

Allo scopo di proteggere le apparecchiature ¢ i vari sistemi contro {a sovra-pressione (145 barg
contro 75 barg), verra installato un HIPPS (High Integrity Pressure Protection System) tn uscﬁla del
Terminal. Questo sistema consiste di due valvole in serie con chiusura automatica veloce, che
rimangono aperte fino a quando la pressione a valle & inferiore al punto stabilito., ”

Il riscaldamento del gas verra effettuato per garantire che il gas venga consegnato alla temperatura
minima accettabile, a valle del sistema di riduzione della pressione; questa operazione, verra
effettuata solo in fasi transitorie del trasporto (operazioni di packing/depacking, fase di avvio ecc. ),

Il riscaldamento del gas verra realizzato mediante scambiatori di calore, basati sulla circolaziode

di acqua calda, prodotta da un sistema a circuito chiuso. ”

|f
Altraversamenti i
L'unica strada di una certa rilevanza interessata dal tracciato del metanodotto & la SP n. 366, che
viene attraversata con il microtunnel offshore. ' b
La seguente tabella mostra gli aitri attraversamenti: I

Nr.  KP
I Fosso 0.175
2 Strada comunale  ©.890
3 Strada comunale 1,340
+ Strada comunale 4,325 P
Lattraversamento del fosso a KP 0,175 viene realizzato con [a tecnica dello scavo a cieto aperto.

‘ 6



.aperto, senza tubo di protezione,

1
E':
. { ]
Gli attraversamenti della strada comunale sono ugualmente realizzati con la tecnica dello SCavo a
cielo aperto. all’interno di un tubo di protezione. Altri altr::fversamenli minori sono realizzati a cieto

*

i

Microtunnel onshore r
Allo scopo di ridurre I'impatto in zone con presenza di particolari criticitd ambientali, si tpotizza
l'utilizzo di tecniche di posa della condotta senza reali'z&are scavi a cielo aperto. A KP 0,350
Pattraversamento di un’area boscata & previsto mediante tin microtunnel di lunghezza pari a circa
320 m con sezione circolare e diametro interno Compreso trh 1.6-2 m, |

La quantita stimata di materiale scavato per la realizzazione. del microtunnel & dj 1700 mc. mentre Ia
quantitd stimata per il pozzo di ingresso & di 600 mc.

ALTERNATIVE PROGETTUALI

L'esame delle alternative progettuali parte dal presupposto che il progetto TAP contribuird alla
sicurezza ¢ alla diversificazione dell’approvvigionamento energetico europeo di gas fornendo le
infrastrutture necessarie per il trasporto del gas naturald dal giacimento di {Shah Deniz [I in
Azerbaigian verso |'Europa meridionale. L'approvvigionan;ento sard avviato all’inizio del 2018.

I gasdotto si inquadra nell'ambito del “Corridoio Meridionale del Gas™ generalmente utilizzato
dalla Commissione Europea per indicare i progetti relativi{ alla costruzione dj infrastrutture per il
trasporto del gas naturale dalle regioni del Mar Caspio e 'c[iel Medio Oriente vérso I'Europa, con
I"obiettivo di migliorare la sicurezza dell’approvvigionamento energetico europeo.

La prima alteérnativa esaminata & l'opzione che indica la nbn] Ecalizzuzione del proéetto.

Questo implica il non approvvigionamento di gas dall’ Azerbaigian attraverso la @recia. I"Albania e

- I'ltalia. La non costruzione dell’infrastruttura non darcbbe luogo ai conseguenti bqnet‘ici.

Considerato che il Corridoio meridionale & ientificato nella “Comunicazione .\‘l;l“e priorita per le
infrastrutture energetiche per il 2020 e oltre” dell’UE (%dottata il 17 novembre 2010) e che .
Fobiettivo  di  questi progetti prioritari. come dichiatito nella Comunic;:lzione, ¢ creare
infrastruttura necessaria per permettere al gas ,proveni?’;ue da.una qualsiasjl fonte di essere
acquistato e venduto ovunque nell'UE. a prescindere dalle ffontiere nazionali al fine di garantire la
sicurezza degli approvvigionamenti, messa in pericolo negli'lltimi anni. tale ipoter:ili viene scartata.
n breve ["alternativa “Nessun Progetto™ impedirchbe lo sviluppo del corridoio meridionale e quindi
ridurrebbe la sicurezza dell’approvvigionamento energetico in tutta I'UE.

Risultano presi in esame cinque tracciati alternativi:

* Alternativa 0: Approdo a nord di San Foca:

* Alternativa 1: Approdo a nord del comune di Lendinuso;
* Alternativa 2: Approdo presso la centrale elettrica di Ceranao;
* Alternativa 3: Approdo presso I'impianto petrolchimico di Brindisi:
* Alternativa 4: Approdo a nord deli’acroporto di Casale (Bri I;disi).

Nel 2008 TAP ha dato inizio a una analisi del percorso de;f gasdotto e, tra il 2qp9 e il 2011, ha
condotto una valutazione delle possibili alternative d tracciato. Gli obiettivi dichiarati di questo
processo di valutazione sono stati: ' I

* identificare il percorso ottimaie: .

* identificare le misure per ridurre al minimo gli impatti
culturale; '

* coinvolgere le autoritd nazionali, regronali e locali, e portatdri di interesse.

[ambientali, Sociali e sul patrimonio
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L'analisi delle 5 alternative di tracciato per la realizzazione del Progetto ha condotto secondo i

proponenti alle seguentt considerazioni: : !

« L'Alternativa 1 e I"Alternativa 2 si sono rivelate non perseguibili a causa dell’ attravusmnento a
mare di un’area protetta detla rete Natura 2000 (Posidonia Oceanica).

* L'Alternativa 3 & stata considerata non fattibile per ragioni tecniche e di sicurezza a Lausa del
passaggio attraverso 'area fortemente industrializzata del complesso industriale di Brmdm {ove
sono presenti le societd petrolchimiche Polimert Europa e Basell). L'Alternativa 3. oltre ad
attraversare aree ad alta contaminazione del suolo, potrebbe interferire nel tratto in mare con un'area
protetia della rete Natura 2000 (Posidonia oceanica), I
* L'Alternativa 4 & stata scartata in quanto risulta interterire con i piani urbanistici di sviluppo del
Comune di Brindisi. IIF
L'Alternativa O rappresenta quindi. secondo la TAP. I*unica soluzione perseguibile in termini di
fatibilitd tecnica, sicurezza e impatti ambientali, socio- -economici, uso del suolo ¢ unpam st
patrimonio culturale, in quanto:

* non attraversa aree protette otfshore e¢/o onshore:

* sard realizzata in modo da non interterire con infrastrutture turistiche:
« il tracciato a terra si sviluppa attraverso aree rurali.

t

Per questi motivi I'Alternativa 0 & stata scelta da TAP come il “Tracctato di Progetto™.

Oniginariamente. 1" Alternativa 0 dal punto di approdo suila costa italiana fino ail’ innesto con
di distribuzione nazionale gestita da Snam Rete Gas (SRG) risultava di 21 km: in seguito, sulla base
ci un accordo tra TAP e SRG @ stato deciso di far terminare i tracciato di gasdotto gestito da TAP
al Terminale di Ricezione del Gasdotto al Kp 4.91 con la restante porzione di gasdotto che rxmdra

sotto la gestione diretta di SRG. N
. 1.
Risuita poi lo studio inerente le alternative per {'ubicazione del PRT (Terminal Ricezione

Matanodotto) e della condotta tra I'approdo e lo stesso passaggio pin ampia di quelle caruncrigzute

da pressiont minori. !

fn tali aree, in particolare, non sono consentite attivita di costruzione. |

Per questo motivo il primo obiettivo nella scelta di ubicazione sono state esaminate, come rlpormto .
nel SIA, 5 alternative progettuali anche e seguito di confronto con le parti interessate., ‘

Per questioni di sicurezza, le condotte ad alta pressione richiedono una fascia di sicurezza e'una

servitis di del PRT, da parte dell'azienda, & stato quello di trovare una localizzazione il pill vitino
possibile alla costa. |

Infatti, a valle di esso (a causa della riduzione della pressione). la fascia i sicurezza ove Hon
NAFLANO CORSCRULC Costruzioni. avrd una ampiezza ridotta, !
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T & stato quello di minimizzare gli impatti

L altro obtettivo nella definizione dell’ ubicazione del PR
sul turismo e sull*agricoltura (ulivi), in accordo con le pa

|
i
|

. f
.
re

T interessate.

Legends ) N

—— TRACCIATQ Ot PROGETTO (] ALTERNATIVE DEL TERMINALE OF RICEZIONE DEL GASQOTTO (PRT) | '

L2 CORRIDOIO D1 2km CONFINE CUMUNALE . T km —
0 05 ' ‘

[l primo sito preso in considerazione per il PRT @ quello indicato nella figura precedente come
opzione 2. Questa soluzione era stata inizialmente considérata come la migliorg: poiché era quella
piu vicino atla costa e consentiva la minimizzazione del tra:nvpiato a pil alta pressiﬁbné.

Tuttavia, in seguito, & stato scartato per la presenza di una Masseria in costruzione.

Quind: & stata presa in considerazione I'Opzione |. Iocalizguta in un‘area rurale 3 est di Acquarica,
al contine tra il comune di Meledendugno e il comune di Vernole.

Durante la fase di coinvolgimento delle parti interessate (stﬁieholders). i rappresentanti del Comune
di Vernole hanno chiesto che venisse valutaia anche I'Opzicne 3. situata nella zona industriale dello
stesso Comune. Questa opzione & stata scartata per via [della lunghezza della condotta ad aita
pressione ¢ poiché la zona industriale disponibile non risultava di ampiezza a'!deguuta per poter
ospitare il PRT. '

In seguito a un successivo coinvolgimento delle parti interessate, il Comune di Veémole ha chiesto a
TAP di valutare una nuova localitd nei pressi della futurin Strada Regionale 8. pianificata a sud
dell’Opzione 1. tra Vernole e Acquarica. Questa opzione avrebbe consentito 1'uso della serviti di
passaggio di quella strada per il percorso del gasdotto. SOE]O statl gquindi esegui;ii nuovi studi con
I"obiettivo di identificare un'ubicazione idonea e sono staté selezionate due are¢ come potenziali
ubicazioni del PRT. chiamate Opzione 4 e 5. ! \
[n seguito a ulteriori approfondimenti, entrambe queste opzioni sono state scartate per le se
ragioni. | ‘

* 'Opzione -} & un’uarea agricola caratterizzata da una grumlc_@uanli[ﬁ di ulivt monwmentali.
* I'Opzione 5 si vova in un'area gid occupata da un tmpianto fotovoltaico. ]




I's
H
Pertanto, ¢ stata scelta I'Opzione 1 come ['alternativa migliore per I'ubicazione del PRT di Prohocuo.
Questa soluzione ¢ stata considerata un buon compromesso tra la lunghezza della | .
condotta ad alta pressione e potenziali impatti ambientali e sociali. i
Parallelamente, come si atferma nel SIA, & stato ottimizzato il tracciato di progetto attraverso:
« modifiche del tracciato sulla base delle mappe catastali aggiomate, al fine di garantire la dl\[dﬂl&
di sicurezza dagli edifici e di ridurre il pidt possibile il numero degli appezzamenti di terreno
interessatt dalla serviti di passaggio; ‘
» una piccola deviazione del tracciato in seguito alla sneita dell ubicazione del Termmdle di
Ricevimento del Gasdotto e in seguito ad alcune osservazioni pervenute nel proaesso di
cotnvolgimento dei portatori di interesse; ;
» l'estensione della lunghezza del microtunnel di attraversamento della linea di costa ul fine di
evitare impatti sulle scogliere. sulla Posidonia oceanica ritrovata durante i sopralluoghi, ¢ al fine di

evitare interferenze con lo sviluppo turistico dell”area.

Premessa

|
PROBLEMATICHE DI NATURA PAESAGGISTICA ED AMBIENTALE }

La redazione del SIA e stata preceduta da un fase d1 consultazione ai sensi dell'art. 21 del D Lgs.

132/06 ¢ s.m.i.
[.a societd proponente. preso atto che la normativa itatiana fa principalmente riferimento allo Slllle
di Impatto Ambientale cd essendo interessata anche alla valutazione delle implicazioni souah del
Progetto, come richiesto daile migliorn pratiche intemazionali, ha identificato nei Requmn di
Prestazione definiti datla Banca Europea per la Ricostruzione e lo Sviluppo (EBRD) i criteri di
riferimento per assicurare che gli impatti negativi sulla popolazione, che ne influenzino i diritti, i
mezzi di sostentamento, la culiura e 'ambtente in cui vivono siano evitati o, ove ¢id non sia
possibile, siano ridotti, mitigati ¢/o compensati.
Questo approccio. inoltre, assicura la conformita alle Direttive dell’Unione Europea ¢ ai requisiti
degli Standard di Prestazione (dall’inglese: Performance Standards - PS) della Societd Finanziaria
[nternazionale (dalt’inglese: Imernational Finance Corporation - [FC). |
Nel 2008 'EBRD ha pubblicato un documento che definisce la sua Politica Ambientale ¢ Souale
Gli obiettivi detla Politica in questione, tra gli altri, stabiliscono che i progetti: 5
« siano sostenibili dal punto di vista soctale e ambientale;
» rispettino i diritti dei lavoratori ¢ delle comunita interessate:
* slano programmati e gestiti in conformita ai requisiti di legge applicabili e atla buona t‘at{k
internazionale.
In quest'ottica b SIA ha considerato aree di esame non solo quelle strettamente attinenti il sejdime
dell'opera ¢ delle superfict di cantiere ma aree d'influenza di imaggiore dimensione cosi detinite!
» Per quanto concerne gli impatti ambientali, 1'area di influenza & determinata in un LO[LI'ld()l() di 2
km a partire dalla linea centrale del gasdotto proposto (1 km per lato) e | km dal confine dei LdHIlLFl
proposti. BVS, PRT. L'area & considerata sufficientemente ampia da comprendere le izone
fisicamente interessate daile attivita di progetto e la maggior parte degli impatti ambientali al di
fuori del sito di progetto (off site) (ad esempio rumore ¢ impatti sulla qualitd deil aria). “ z
* Per quanto concerne gli impatti socio-economici, "area d'intluenza diretta & determinata in un
corridoio di 2 km a partire dalla linca centrale del gasdotto proposto (1 km per lato) ¢ 3 I\m dal
confine del PRT. Gli insediamenti all'interno di quest'area saranno interessati in modo. pitt
significativo dagli impatti diretti quali 'utilizzo del terreno, 'interruzione di infrastrutture e la
diminuzione della qualita delle condizioni ambientali. |
* Per quanto concerne gli impatti sul patrimonio culturale, I'area d'influenza ¢ determinata in un
corridoio di 30 ny a partire dalla linea centrale del gasdotto proposto al fine di includere ¢fi impatri
prodoiti dai lavort lungo la pista di Tavoro di ampiezza pari a 26 m. L area d'intluenza per i Ld[]hk_rl
BVS ¢ PRT sara determinata allo stesso modo daliarea fisicamente occupata, ‘
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* Le aree maggiormente popolate non ricomprese nel conii
direttamente o indirettamente dalle attivitd di progetto (a!i
sistema di trasporti, grado di occupazione, servizi, ecc).

Piano Urbanistico Tematico Territoriale (PUTT)

fl punto di approdo del gasdotto ricade in ATE “C” (valonlz
It tratto di gasdotto onshore interessa ATE "B”, "C" per’c
rilevante, distinguibile e relativo:

doio di 2 km potranno esscre interessate
esempio rete di fornitura, infrastrutiure e

distinguibile) e “B” (iivalore rilevante);
irca I'80% e D" (rispettivamente valore

Come da dati progettuali complessivamente 220 mt. ricadono in ATE "B”, 4.420 mt. in ATE "C" e

260 mt. in ATE "D".
Il PRT ricade in ATE "C" (valore distinguibile).
[l tracciato interessa i seguenti ATD:

|
|

- Sistema idro-geo-geomorfologico: coste ed aree litoranee!
- Sistema botanico-vegetazionale :
cattura, beni diffusi nel paesaggio agrario; .

boschi. ulivi secolari
1

canali, depressioni alluvionali;
(L.R. 14/07), oasi di ripopolamento e

- Sistema storico-culturale: siti archeologici; segnalazionijarchitettoniche ed emergenze individuate
‘ l

e censite ai sensi del D.Lgs. 42/04,

|
i
E

i
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Dagli efaborati agli atti si evincono i vincoli che sussiston
specifici: '

ornell’area di progetto ‘oggetto di pareri

¥
¢ Vincolo paesaggistico fascia dei 300 mt det territo 1 costieri marittimi ex Galasso (D.Lgs.
! E

42/04)
» Vincolo idrogeologico. -
¢ Vincolo paesaggistico (L.1497/1939).

/!
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IZcomuseo di Acquarica fraz. di Vernole ‘E
i
il

Nell’Area di Studio, in adiacenza del sito del PRT, si trova una vasta area di interesse archeologico
riconosciuta ai sensi del D.Lgs. 42/2004 (Art. 10, comma 3). !

St tratta dell’Ecomuseo dei Paesaggi i Pietra di Acquarica. un’area aperta di circa 150 ettari che,
per la sua peculiarita, ¢ percepita dalla comunita di Acquarica come unica, nonostante essa non sia
vincolata dalle normative vigenti. i
L"Ecomuseo di Acquarica ¢ nato durante il progetto di indagini archeologiche condotte a p;ini:rc dal
1996 dall’Universita del Salento in localitd Pozzo Seccato: tali mdagini hanno rilevato la presenza
di un centro fortificato di piccole dimensioni, costruito verso la tine del [V sec. a.C.

L'approvazione della Legge Regionale n. 15 del 6 luglio 2011 “Istituzione di Ecomusei in Puglia®,
puo consentire la formalizzazione ed il riconoscimento giuridico dell'Ecomuseo ai sensi dell'Art. |
secondo il quale "la Regione promuove |'istituzione di ecomusei qualt “luoghi attivi di promoZione
dell’identita collettiva ¢ del patrimonio culturate, ambicntale ¢ paesaggistico nella forma del museo
permanente”. ¢ ne sostiene le atiivitd.” [

*
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Piano Assetto [drogeologico (PAI)

Il punto di approdo ricade in area ad alta pericolosita geomorlfologica. "
Lourt. 13 delle NTA del PAI cosi prescrive: ‘l I

" 1. Nelle aree a pericolositd geomorfologica molto elevata (f’.G.B), per le finalitd di cui al presente
PAL oltre agli interventi di cui ail’articolo precedente efcon le modalita ivi previste, sono
esclusivamente consentiti:

. J——

¢) interventi di ristrutturazione delle opere e infrastrutture pibbliche nonché dellaI!viabililil e della
rete dei servizi privati esistenti non delocalizzabili, purchg; stano realizzati senza aggravare te
condizioni di instabilitd e non compromettano la possibilitd dijrealizzare il consolidamento dell’area
e la manutenzione delle opere di consolidamento; "

2, Per tutti gli interventi nelle aree di cui al comma | I’ AdB richiede. in funzione della valutazione
del rischio ad essi associato, la redazione di uno studio di conll%putibilitil geologica e geotecnica che
ne analizzi compiutamente gli effecti sutla stabilitd dell’area interessata. Detto sfudio & sempre
richiesto per gli interventi di cui ai punti a), c) e £)." ‘ H |

'| |
La condotta attraversa un canale segnalato daila Carta geomorfoglogtca regionale. l' :
I} relativo attraversamento € soggetto a preventiva valutazione/assenso della stessa AUB.

l|
I

Siti d'importanza Comunitaria (SIC) — Zone a Protezione Speci;iI e (Z.PS) ll

| z

Lungo il tracciato del gasdotto non sono presenti siti detla rete Natura 2000,




[ Siti di Importanza Comunitaria, identificati nei pressi delt’ Area di Studio sono i seguenti: -
* Area SIC IT9150032 Le Cesine, ubicata sul territorio di Vernole, ad una distanza di circa I.f-76 km
dal tracciato del gasdotto; Jt

* Arca SIC IT9150022 Palude dei Tamari, ubicata sul territorio dj Meledugno, ad una distqrnza di

circa 3,4 km dal tracciato del gasdotto; I
¢ Area SIC [T9150004 Torre dell Orso, ubicata sul territorio di Meledugno, ad una distanza di circa
5.6 km dal tracciato del gasdotto; “

= Area SIC IT91350033 Specchia dell’ Alto, ubicata sul territorio di Lecce, ad una distanza di circa
7.2 km dal tracciato del gasdotto; )
* Area SIC IT9150011 Alimini, ubicata sul territorio di Otranto e dj Cannole, ad una distanza di
circa 7.9 km dal tracciato del gasdotto. y
L’unica Zona a Protezione Speciale & la ZPS [T9150032 Le Cesine, ubicata nel territorio di Vernole
ad una distanza di circa 1,76 km dal tracciato del gasdotto. Essa si estende sy un’area di cir%a 647
ha. j‘-i
Per valutare i possibili effetti indiretti dell'opera sui siti della Rete Natura 2000 & allegata una

. - - 17 3 . . a e 3 » ‘
“Valutazione d'incidenza” nella quale sono stati considerati solo i siti che distano meno di 6 km dal
. . . . . . - . - i
tracciato di progetto. Secondo questo criterio. neil'area di studio sono state individuate tre aree SIC
- " __ - " - " . oy oo
{IT9150032 "Le Cesine”, IT9150022 "Palude dei Tamari® e IT9150004 Torre dell'Orso") e le area
!

. ZPS (IT9150014 "Le Cesine”).

1‘-»

Zona IBA (Important Bird Areas)

L' Important Bird Area ¢ costituita dali IBA 146 e dall’ IBA 146M Le Cesine, ubicata sul territorio di
Vernole. che include un’area costiera (647 ettari) ed un'area marina (1.357 ettari). Essa & posta ad
. - . - |
una distanza di circa 1,76 km dal al tracciato del gasdotto. |
Piano di Tutela delle Acque '

It progetto prevede che gli effluenti rispetteranno gli standard [FC. nonché i requisiti ¢ i riferimenti
normativi italiani e dell'UE. Il trattamento e lo smaltimento delle acque retlue sono progetiati a
norma di tali requisiti, ;
Le acque oleose saranno trattate in uno specitico impianto di trattamento, mentre le acque civili e
le acque di prima pioggia saranno trattate in fosse settiche. "[
i
|

Piano Regionale deile Coste ”
Il Piano definisce le "condizioni di stato” in cui versa la fascia costiera nelle sue "criticita” e
“sensibtlitd” in relazione ad una molteplicita di fattori endogeni (fenomeni naturali} ed é’sogcni
(pressioni esercitate dall'esterno) ed individua su rtutta la fascia demaniale della costa p!ugliese
differenti livelli di criticita all'erosione dei litorali sabbiosi e dj sensibilitd ambientale associgm alle
peculiaritd territoriali del contesto. ,
La striscia costiera interessata dal Progetto & caratterizzata da erosione geologica, con alternanza di
insenature sabbiose e piccole punte rocciose associate a una sensibilita ambientale media e un basso
livello di criticita (C3.52). "
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P’iano Territoriale di Coordinamento Provinciale (PTCP)

Il progetto, pur citandolo, non fa riferimento alle previsioni del PTCP; wittavia un'esame della tav,

07 dello stesso cvidenzia, oltre ad aree boscate ed adia_cemi arce oggetto di "espansione della

naturalitd” gid evidenziate dal PUTT/P. un'area, interessata dal gasdotto, guale |"silo della direttiva
1

habitat e direttive uccethi”. _ |
Tale indicazione, probabilmente datata, non si riscontra po
Zone IBA.

itra i siti della Rete Nalura 2000 ¢ tra le
i
j

- i
I PARERI DEI COMUNI DI MELENDUGNQ E VERNOLE E LE OSSERVAZIONI

[ pareri espressi dai comuni di Melendugno e Vemole, con delibere dei

‘nspeltlw Consigli

Comunali. sono concordemente contrart alla realizzazione dell'opera per le motivazioni qui

sinteticamente riportate,

2 Comune di Melendugno :

- non compatibilita dell'intervento con le NTA del PA]

. geomortologica” in corrispondenza del punto di approdo h
della palude di Cassano ¢ comunque si ritiene che le soluzj

. . 1]
ont progettuali debbuano essere oggettd

U . . . 1 |
ulteriori approfondimenti progettuali ed essere soggette al parere dell' AdB: “
- perplessita circa il potenziale inquinamento determinaty dalle emissioni inetenti il processo di

riscaldamento del gas a seguito di depressurizzazione ¢ pril

. . . [ .
;m della immissione n‘LIIa rete nazionale;
I

- perplessitd circa Popportunitd che in gasdotto approdi it un'area di interesse {uristico anziche in

una a vocazione industriale (si-citano alcuni esempt in Italia ed all'estero):

15




. I
- ripercussione sul settore turistico, pur attraverso la prevista mitigazione degli effetti negativi *
attraverso la sospensione dei lavori nel periodo estivo, ¢ della pesca oltre alle interferenze
sull'esercizio dellattivita diportistica. ;
Comune di Vemole, concorda con le motivazioni del comune di Melendugno in ordinlc alle
ripercussioni sul settore turistico, ed inoltre evidenzia ulteriormente la propria contrarietd per: |it
- P'oceupazione di 16 ha di terreno per la realizzazione def PRT in adiacenza all'area deli'Ecomuseo
dei paesaggi di pietra la presenza a d appena 560 mt. delle vestigia messapiche di "Pozzosecca?[lo":
- la distanza di appena km. 1.76 km. dall'Oasi delle Cesine: )
- 1 pericoli per la salute dei cittadini che risiedono nelle vicinanze del PRT poiche. testuale, "varie
pubblicazioni specializzate du tempo ribadiscono la pericolosita per la salute dei cittading residenti
per impianti di pressurizzazione del gas con la capacita e potenza analoga a quello da insrallare”.

OSSERVAZIONI
Confcommercio di Lecce . !
Esprime la propria contrarieta conformemente ai pareri dei Comuni interessati e deile Associazioni
ambientaliste.
Associazione Tramontana di Melendugno I
L'associazione indica le seguenti criticitd in ordine all'opera:
- perplessita in ordine all'approdo in localita turistico-balneare poiche in lalia. i gasdotti provenienti
dal mare, approdano a Gela ¢ Mazara del Vallo in aree per attivita produttive: ]
- danni al settore turistico (come evidenziato nei pareri comunali);
- impatto a lungo termine con il potenziale pericolo che. come da indicazioni del PEAR Puglia,
nelfambito della sostituzione dei combustibili fossili tradizionali con il gas naturale si possa
realizzare una centrale termoelettrica alimenta a gas; ;
- perplessitd circa il potenziale inquinamento determinato dalle emissioni inerenti il processo di
riscaldamento del gas a seguito di depressurizzazione e prima della immissione nella rete nazionale,
(come da pareri dei comuni}; '
- perplessita sulla reale Iunghezza del tracciato on-shore sino alla rete nazionale SNAM in
considerazione che la lunghezza iniziale di tale tratto cra prevista di 22 km, sino al raccordo Sham
di San Donato ed oggi non & chiaro il 1racciato di collegamento alla rete nazionale: :
- la realizzazione del microtunnel pud costituire potenziale fonte di pericolo per la costa e pler i

bassi fondali interessati; |‘
- disturbo ala nidificazione delle tartarughe caretta caretta tungo il tratto di costa interessato almeno
in fase di cantiere; 'yj
- perplessitd in ordine al potenziale disturbo dell'ccosistema della palude di Cassano per gquanto ion
direttamente interessato dall'opera. |

Y
CONCLUSIONI U\O{?fﬂ%

I SIA non risulta essere completamente coerente alle risultanze della fase di consultazione tl;)kt( :
U2
il

sensi dell'art. 21 del D.Lgs. [52/06 ¢ s.m.i. (parere del Ministero Jell'Ambiente n. 3%
04.11.2011). !
e modalita di redazione dello SIA vengono esplicitate daff'art. 22 e dall'allegato VI del D.L
152/06 ¢ s.m.i., che al successivo art, 23, cosi come modificato dal D.Lgs. 128/2010, indical|la
procedura di presentazione dell'istanza od i relativi ullegati, i .
Dal comma | del suddetto art. 23 5i evince che all'istanza deve essere allegato il progetto deﬁniti';\.'o
dell'opera i cui contenuti. come viene precisato dal medesimo D.Lgs [52/06 ali'art.5 comma | late.
. sono quelli riportati all'art. 93 de} D.Lgs. 163/06 € s.m.i. - Codice degli Appalti.
Senza scendere nel dettagiio di quanto previsto dal suddetto art, “3. appare cvidente che il progetto
deyti impianti refativi al PRT E BVS del terminale di ricezione ¢ riduzione di pressione del gd\
alfegato al SIA, non ha le caratteristiche di un progetto detinitivo e non consente un esinle
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approfondito per un progetto di tale importanza che intéressa un territorio interessato da notevoli
emergenze paesaggistico-ambientali e storico - culturali.
A riprova di quanto affermato si consideri che I'unica planimetria del Terminale di Ricezione, che
occupa una superticie di 92.125 mq con una capacita fi{la!e di 20 miliardi dj mc all'anno, viene
riportata su un foglio formato A3 (foglio doppio nspettb al formato A4 deila presente retazione)
praticamente illeggibile e fuori scala, privo delle pur minime indicazioni tecniche di base e delle
destinaziont d'uso. }
A questo si aggiunga che non sono stati definite le tlp0[001e ed i profili cdlllz: (piante, prospetti e
S€Z10ni) necessari per una corretta valutazmne di inserimehto ambientale e delle eventuali misure di
mitigazioni. !
Analogamente si rileva la non sufficiente qualitd, sia inl termini di restituziohe grafica che non
restituisce con la dovuta definizione i punti nodali di lmpa'tEo 1
Infine si rileva [a totale mancanza di indicazioni utili per;valutare lallacc:amento del Terminale di
Ricezione afla rete SNAM, soprattutto in considerazione [che lo stesso termmale si attesta su un
suolo limitrofo all'area interessata dall'istituendo Ecomuseo di Acquarica. ‘
In sostanza l'istante non ha ottemperato con i necessari approfondimenti alle prescrizioni del
Comitato MATTM riportate al paragrafo relativo agli asgem progettuali (pag..10/15 e 11/15 del
parere).
Pit in dettaglio il Comitato di valutazione del MATTM fin merito agli aspetti progettuali aveva
rilevato la necessita di maggiore approfondimento in ordmc a
all'analisi det rischio di incidente ed ai relativi piani di stgurezza in relazione alla natura del gas
metano ed alla pressione di esercizio e chiedendo, per il rischio ambientale, I'elaborazione di uno
studio e di una matrice secondo la norma DnV RP - F 107; ! '
all'analisi delle opzioni localizzative compreso la cosiddetta  opzione “zero” \l
la valutazione e le motivazioni circa le tecnologie da adomare per la posa del metanodotto e per
'approdo. ‘ ‘!
Come pia volte riportato e ribadito nel SIA, soprattutto per cid che concerne lallvalutazione delle
alternative di progetto, sia per 1'approdo/tracciato onshore LE]lC per il terminale di Rlcezmne (PRT).1l
progetto proposto presenta degli elementi di criticitd di un certo rilievo.
[opzione 3 con approdo nella zona industriale di Brindisi viene infatti scartata pet il passaoglo
della condotta ad alta pressione in zona fortemente industridlizzata e per 'interfeenza con un'area
di Posidonia oceanica.
Analogamente viene scartata ['opzione 4 per |’ mtercssamento di aree di wnluppo urbanistico del
comune di Brindisi poiché viene inoltre precisato che le cofidotte ad alta presslone richiedono una
fascia di sicurezza ampia su cui & inibita attivita edificatoria, !
Per questa precisa condizione il terminale di Ricezione, dove il gas viene rlportdlo alla pit bassa
pressione di esercizio, deve essere ubicato il pilt vicino possibile al punto di approdo
In conclusione sembrerebbe che il tracciato proposto in pro;:,etto rappresenti la sohmone ottimale
tranne poi scoprire,daile indagini condotte in sito, che :mcheJ In questo caso il lracuato interferisce
con aree di Posidonia occanica e di Cymodocea e con zone 'che lo strumento urbamsmo vigente
individua come di rilevante importanza p.tesagglstlco/amble ntale e culturale nonﬁhe destinate ad
attrezzature pubbliche e/0 ad uso pubblico (standard).
Inoltre, alcune delle perplessita espresse nei pareri negativi dei comuni e deile Ass0Ciazioni
attengono ai potenziali pericoli indiretti legati ai lavori prevﬂm (potenziale disturbd alla palude di
Cassano, nidificazione della tartaruga caretta caretta, per:colo'lt}: tutura realizzazione di una centrale
termoelettrica a4 gas, interferenza con la Riserva Naturale Statale “"Le Cesine").
Le previsioni progettuali. come cvidenziato nei pareri comunali. devono mserek supportate da
ultertori approfondimenti di carattere idrogeologico. in ()ldmelalle cogentt previsioni-del PAL sia in
ordine al microtunnel di approdo per evitare danneggiamenti al a costa, sia ge aversamento del
canale, sia per fa conduzione delle fasi di cantiere. i
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Le perplessita det comuni in ordine alla scelta dell'approdo, affrontate nel paragrafo reluti\i;o alle
alternative progettualt, pur facendo riferimento solo a situazioni esistenti (approdi dei gasdotti via
mare in zona per attivitd produttive di Gela e Mazara del Vallo) e non ad altre in avanzatd stato
progettuale come ad es. il gasdotto Algeria-Sardegna-Toscana, appaiono condivisibili stu]fue la
Irattazione sorminaria riservata alle stesse e le frettolose e non sutficientemente motivate conclusioni
"con cui si perviene alla scelta finale. i
Perplessita desta inoltre, come evidenziato dal comune di Vernole, I'adiacenza del PRT all'area su
cui insiste FEcomuseo dei paesaggi di pietra. M

La valutazione delle emissioni in atmosfera e deile relative ricadute. non appare adeguatamente
approfondita, nonostante il proponente dichiari che il posizionamento delle apparecchiature
nell’area, la schermatura deile stesse con essenze vegetali che ne limitino fortemente la visibilita, 1a
riduzione dell'altezza della canna fumaria di scarico dei fumi della combustione {prevista di 110 mt.)
ricorrendo ad ogni pitt avanzata soluzione tecnologica, possano mitigare l'impatto dell'intero
complesso la cui localizzazione appare comunque poco felice. “

Del tutto indefinito resta il tracciato e le modalita realizzative del gasdotto che dal PRTJ!E'dopo
depressurizzazione, consente I'immissione del gas nella rete nazionale nel territorio del comune di
San Donato; la condotta, lunga circa 20 km dovrebbe attraversare anche | territori di Vernole,
Lizzanello e Cavallino, ‘ :'
Stante la necessitd di tale tratto, che & parte integrante ed indispensabile dell'opera, la mancata
trattazione nell'ambito del SIA ed il rinvio a successiva progettazione da parte di SRG (Snunf; Rete
Gas) non consente |'espressione di una esaustiva e serena valutazione sugli impatti che, sul delicato
territorio salentino, pud determinare la realizzazione del gasdotto. I

In considerazione agli aspetti paesaggistici, il Comitato rileva che la relazione paesaggistica é stata
claborata in quanto il progetto, interessando aree di interesse paesaggistico tutelate dal D Lgs.
42/04 (e s.m.i.), necessita dell’ Autorizzazione Paesaggistica ridotta secondo i criteri di ‘cui al
D.P.C.M. 12/12/2005. .
Nella retazione paesaggistica allegata allo SIA, dopo una sintetica descrizione dell'intervento, si

procede alla valutazione degli impatti sul paesaggio delle aree interessate dail intervento. ];
La relazione, pur contenendo wti gli argomenti tipici dell analisi paesaggistica, manca di due
aspetti fondamentali: )
un progetto di dettaglio tecnico (progetto almeno di livello definitivo) ”

una cartografia specifica di riferimento in una scala che renda leggibile I"inserimento del progéllo ed
il rispetto defla vincolistica, compresa la distanza dai siti delle relative aree annesse &0 di
pertinenza, ]
Cost appaiono semplicistiche e poco approfondite le tematiche ambientali ¢ di conservazione del
paesaggio legato allo studio del PUTT e tantomeno appare esaustiva fa conclusione di' “non
contrasto” discendente da una mera analisi metrica in relazione aglt ATE interessati.
Con analoga asettica leggerezza viene analizzalo e liquidato il sito dell’Ecomuseo dei paemégi ddi
Pietra di Acquarica che, secondo le schede relative all’evidenza archeologica. non sono in
prossimitd del PRT ma a soli 40/50 mt. da questi (vedi box 125-131). Particolare attenzione d&sta lo
studio che analizza 1"area costiera di approdo a cui viene dato valore 3-medio di ‘\)ulore
paesaggistico, nonostante la tutela del D.Leg.42/04 ¢ le foto 2.6 ¢ 2.7 riportato nello studio. Jn
In conclusione i valori attribuiti alle componenti ambientali, alla realizzazione dell'intervent
alle misure di mitigazione, per altro solo enunciate e non qualificate.inserite nella refativa matiic
valutazione, non sembrano congrue e, pertanto, non se ne condividono le risultanze. Come &ilk
conseguenza dello scarso approfondimento delia valutazione paesaggistica e di incidenza anche
relazione di sintesi degli impatti ¢ delle relative misure dj mitigazione appare come uni vera
clencazione di buoni propositi che non trovano riscontro tecnico-economico ed anzi. in alcuni casl,
appare poco in linea con le analisi che 'hanno preceduta. Pur considerando che I"opera si jn.s{t!.*risce
all’intero delle strategie curopee di diversiticazione delle fonti energetiche. chie exsa ha 1o «copo di
contribuire al rafforzamento della sicuresza degli appros vigionamenti cnergetic con.scn[c]],idn tl
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passaggio del gas dalla Grecia all'Italia, e che la Puglia rappresenta un [crritorJiio strategico per la sua
v T - posizione geografica, it Comirato fa rilevare come]‘ tale proposta progettuate, di fatto, non
contribuisce alla sostituzione delle fonti fossili, bensi aggiunge impatti negativi ad un contesto
territoriale gid provato dalla presenza di centrali di pr(;i' uzioni di energia alimentate da rali fonti.
Del resto, si evidenzia I'assoluta assenza di una pianihcazione nazionale in materia di energia
mserita nel piti complessivo contesto €uropeo. |
In considerazione di (uanto sopra, il Comitato Regtle di VIA, nell’ambito della procedura
ministeriale, esprime giudizio negative di compatibilita ambientale ull'intervento_gosi come proposto,

# Tutto cid premesso, considerato che alla data del presente provvedimento risd‘,lta spirato il termine
. di concessione della proroga della procedura di V.I.Allconcessa dal MATTM con Ia nota prot. n,
DVA-2012-0014831 del 19.06.2012, in narrativa esplic'itata, e che, alla medesima data, la Trans
Adriatic Pipeline AG-italia non ha provveduto a depositare alcuna documentazione integrativa
concernente il progetto in discussione, si ritiene di'dover confermare il ‘*giudizia negative di
compatibilita ambientale espresso sullo stesso dal ! omitato Reg.le dj VIA nella seduta
dell’11.09.2012, L‘

COPERTURA FINANZIARIA Al SENSI DEii:LA L.R. N. 28/01 ¢ § m. ed i.

La presente deliberazione non comporta implicazioni di naf }m) finanziaria sia di éntrata che dj spesa

¢ dalla stessa non deriva alcun onere a carico del hilancio régionale,

1 !
. . A . - '
L Assessore relatore, suila base delle risultanze istruttorie, come innanzi illustrate, propone alla
.~ . . ) . N . . .
Giunta I'adozione del conseguente atto tinale, rientrando 1I}Jnede.~;1mo nella fattispecie di cui all’art.
20, comma 1, L.R. 11/2001 e della lett. 1) .4, art.4, LR, n.7{"97.
LA GIUNTA |

* Udita la relazione e 12 conscguente proposta dell’ Assessore all’Ambiente;
* Viste le sottoscrizioni poste in calce al presente provvedimento dal funzionario istruttore, dal
Dirigente del Servizio Ecologia, nonché del Direttore; dell' Area Politiche per I'ambiente, le
reti e la qualitd urbana 1 l
* Adunanimita di voti espressi nei modi di legge i “
DELIBERA % ]

# di esprimere, nell'ambito del procedimento ministerialé di V.IA, in confétrmi:ﬁ a quanto
disposto dal Comitato Regionale per la V.LA nella sedula‘, dell"11.09.2012. gludizio negutive di
compatibilitd ambientale per il progetto concernente i metanodotto per jl tﬁasporto di gas
dail’Albania fino alla rete nazionale SnamReteGas attraviirso il mar Adriatico.'!proposto dalla
defla Societd Trans Adriatic Pipeline AG ltafia, con r'ede legale in Rom%ll alla Via v

Novembre, | 49;
¢ - dinotificare il presente provvedimento al Ministero del!'A‘J' biente e della Tutela del Territorio
s . , . o t . . PR .
— Direzione per la Sulvaguardia Ambientale — ed al Mmlste:p per i Beni e le Attiviita Culturali —
o . g ) . Ll .
. Direzione Generale per la Qualita e la Tutela del ﬂaemggro. UArchitettura ¢ 'Arte
p ] !

Contemporanee -, al Ministero dello Sviluppo Economicos'— Dipartimento per I'Energia - a
.. R I
cura del Servizio Ecologia; i i
- di pubblicare il presente provvedimento sul B.UR.P . !;T u

!
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I sottoscritti attestano che il procedimento istruttorio loro affidato @ stato espletato nel rispetto della wgentc

normativa regionale, nazionale e comunitaria ¢ che il

presente schema di provvedimento, dmhl stessi

predisposto ai fini dell’adozione dell’atto finale da parte della Giunta Regionale, & conforme alla rixulmnze

istruttorie.

[I Funzionario istruttore P.O. VIA “F
{Stg.ra C. Mafrica ) !
Vit {

. 2 ) |

[l Dirigente a.i. dell” Ufficio '
Programmazione ¢ Politiche energetiche, VIA ¢ VAS ”
{Dott. Giuseppe P'1sl0re) :
Gt |
(s T [." L__? JF

I} Dirigente del Servizio Ecologia
(Ing. Antonetto Antonicelli) .

[l sottoscritto Direttore dii Area ravvisa/non ravvisa la necessitd di esprimere sulla presente proposm di

deliberazione osservazioni ai sensi del combinato disposto degliarticoli 15 ¢ 16 del D.P.G.R. n. 161/2008.

I Direttore deil” Area Politiche per I"ambiente, le reti e la qualita urbana ‘
{Ing. Antonello Antonicelli) f

aktd dell” Ambiente

L' Assessore
icastro ‘

Dott.

1 Mrerents peavvedimento $osvecuiive H‘
U Tagretacia dafia Siunty ‘(
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