
Spett.le 

Ministero dell'Ambiente e della Sicurezza Energetica 

Direzione Generale Valutazioni Ambientali 

Divisione V - Procedure di valutazione VIA e VAS

OGGETTO Presentazione osservazione. 

Progetto: Progetto del parco eolico denominato "IMPERIA Monti Moro e Guardiabella" 

della potenza complessiva di 198,4 MW da realizzare nei Comuni di Aurigo, Borgomaro, 

Castellaro, Cipressa, Dolcedo, Pietrabruna, Pieve di Teco, Prelà, Rezzo con strada di 

accesso in San Lorenzo al Mare e Costarainera (IM). 

Procedura: Valutazione Impatto Ambientale (PNIEC-PNRR) 

Codice Procedura: 12674

Il/La Sottoscritto/a Massimo PIRERO 

In qualità di Responsabile del Servizio Tecnico del Comune di San Lorenzo al mare (IM) 

presenta, ai sensi del D.Lgs.152/2006, la seguente osservazione per la Pubblica 

Amministrazione/Ente/Società/Associazione COMUNE DI SAN LORENZO AL MARE 

per la procedura di Valutazione Impatto Ambientale (PNIEC-PNRR) relativa al Progetto in oggetto.

Informazioni generali sui contenuti dell’osservazione

- Aspetti di carattere generale

- Caratteristiche del progetto

- Aspetti programmatici e pianificatori

- Aspetti ambientali

Aspetti ambientali oggetto delle osservazioni

- Aria

- Acqua

- Suolo

- Territorio

- Rumore, vibrazioni, radiazioni

- Biodiversità

- Salute umana

- Paesaggio, beni culturali

- Rischi naturali e antropici

Osservazione
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SI RIMANDA ALL'ALLEGATA DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE N. 30 DEL 27/08/2024 

CON RELAZIONE TECNICA.

Il Sottoscritto dichiara di essere consapevole che le presenti osservazioni e gli eventuali allegati tecnici 

saranno pubblicati sul Portale delle valutazioni e autorizzazioni ambientali VAS-VIA-AIA del Ministero 

dell'Ambiente e della Sicurezza Energetica.

Elenco Allegati

Allegato - Dati Personali OSS_1968_VIA_DATI_PERS_20240829.pdf

Allegato 1 - Comune di San Lorenzo al Mare (IM) - 

Parere

OSS_1968_VIA_ALL1_20240829.pdf

Allegato 2 - Comune di San Lorenzo al Mare (IM) - 

Parere

OSS_1968_VIA_ALL1_20240829.pdf

Data 29/08/2024

Massimo PIRERO
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Copia 

Comune di San Lorenzo al Mare 

 
PROVINCIA DI  IMPERIA 

_____________ 

 

VERBALE DI DELIBERAZIONE 
DEL CONSIGLIO COMUNALE N.30 

 
OGGETTO: 
Parco eolico denominato “IMPERIA Monti Moro e Guardiabella” - 
ID_VIP:12674 - della potenza complessiva di 198,4 MW da realizzare nei 
Comuni di Aurigo, Borgomaro, Castellaro, Cipressa, Dolcedo, 
Pietrabruna, Pieve di Teco, Prelà, Rezzo con strada di accesso in San 
Lorenzo al Mare e Costarainera – Procedura di Valutazione di Impatto 
Ambientale ai sensi dell’art. 23 del D.Lgs, 152/2006 –  Espressione 
parere. 

 
L’anno duemilaventiquattro addì ventisette del mese di agosto alle ore diciotto e 

minuti zero nella sala delle adunanza consiliari, convocato dal Sindaco con avvisi scritti recapitati 
a norma di legge, si è riunito, in sessione Straordinaria in seduta pubblica di Prima convocazione, 
il Consiglio Comunale, nelle persone dei Signori: 
 

Cognome e Nome Presente 
  

1. Mazzarese Enzo - Sindaco Sì 
2. Tornatore Alberto - Consigliere Sì 
3. Ciavattini Giampiero - Consigliere Sì 
4. Balestra Cinzia - Consigliere Sì 
5. Ravera Loris - Consigliere Sì 
6. Di Benedetto Sara - Consigliere Sì 
7. Dolmetta Marta - Consigliere Sì 
8. Amoretti Sandro - Consigliere Sì 
9. Lissiotto Paolo - Consigliere Sì 
10. Balestra Pier Luigi - Consigliere Sì 
11. Ereddia Fabrizio - Consigliere Sì 
  

  
Totale Presenti: 11 
Totale Assenti: 0 

 
Con l’intervento e l’opera del Vice Segretario Comunale Dott.ssa Grazia Longhitano la 

quale provvede alla redazione del presente verbale. 
 
Essendo legale il numero degli intervenuti il Signor Mazzarese Enzo nella sua qualità di 

Sindaco assume la presidenza e dichiara aperta la seduta per la trattazione dell’oggetto sopra 
indicato. 
 



IL CONSIGLIO COMUNALE 
 
 
UDITA la relazione del Sindaco Enzo Mazzarese sulla pratica all’ordine del giorno : 
Noi siamo interessati dal progetto perché abbiamo un pezzo di strada di collegamento. Si tratta di 
un progetto per la realizzazione di 32 pale. 
Abbiamo fatto una riunione con la popolazione venerdì scorso dove si è approfondito 
dettagliatamente il progetto. 
Queste pale sono circa 209 metri di altezza, sono 32. hanno una fondazione di circa 25 metri altra 
3 metri e hanno una piazzola di circa 4000 metri quadri. 
Occorrerà costruire una strada di circa 7 metri d larghezza e partirà da noi e andrà poi nel 
Comune di Costarainera. Sarà una strada che collega tutte e 32 le pale e che verrà poi utilizzata 
per la manutenzione. Andrà poi fatta la rete di collegamento nel sottosuolo in quanto l’energia 
verrà poi portata ad Albenga. 
Dal punto di vista logistico i pezzi delle pale arriveranno in porto a Imperia, verranno portate su 
chiatta fino al Prino e poi verranno spostati su carrelli e poi trasportati fino al ponte della 
vecchia ferrovia, da lì ci sarà una gru che caricherà i pezzi per fare in modo che si possa 
oltrepassare il ponte e poi si ripartirà con il camion oltre il ponte. Questo, come si può ben 
immaginare, creerà grossi problemi di traffico e si rischierà di bloccare completamente San 
Lorenzo. Non si può quantificare il numero dei viaggi che occorrerà fare. Solo di pezzi speciali ci 
saranno 352 viaggi da fare, più gli altri viaggi che occorrerà fare anche per gli altri viaggi di 
cantiere. 
Oltre al problema traffico ovviamente ci sono tutti i problemi a livello idrogeologico, culturale,  
ambientale. 
Occorre dire che da quando è arrivata la comunicazione dal ministero con la richiesta di 
produrre osservazioni, il 16 agosto, da subito ci siamo messi, in collaborazione con tutti i sindaci 
e con il presidente della provincia e con l’ufficio tecnico che ringrazio per il lavoro svolto, subito 
al lavoro. 
Questa collaborazione ha prodotto una bozza di parere e una bozza di delibera per far sì che i 
Comuni potessero avere una linea comune. Poi ogni Comune all’interno della linea comune è 
andato a specificare meglio le particolarità del territorio. 
Avremmo potuto portare e presentare le osservazioni con deliberazione di giunta ma ci sembrava 
giusto fare un consiglio straordinario per poter addivenire a una scelta comune da parte di tutta 
l’amministrazione. 
E’ importante ricordare che la scelta sarà del ministero anche se tutti gli enti sono contrari, 
compresa Regione e Provincia e associazioni di categoria. 
 
Il Sindaco terminate le premesse legge la relazione tecnica e la proposta di deliberazione : 
 
PREMESSO che: 

 il Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza Energetica con nota prot. 141274 del 30/07/2024, 

acquisita agli atti con prot. 4394 del 30/07/2024, ha trasmesso comunicazione relativa a 

procedibilità istanza, pubblicazione documentazione e responsabile del procedimento relativamente, 

relativamente alla procedura di Valutazione di Impatto Ambientale ai sensi dell’art. 23 del D.Lgs 

152/2006 per la realizzazione del Parco eolico denominato “IMPERIA Monti Moro e Guardiabella” 

della potenza complessiva di 198,4 MW da realizzare nei Comuni di Aurigo, Borgomaro, 

Castellaro, Cipressa, Dolcedo, Pietrabruna, Pieve di Teco, Prelà, Rezzo con strada di accesso in San 

Lorenzo al Mare e Costarainera; 

 con la nota sopra citata il Ministero ha evidenziato che “Ai sensi dell'art. 24, comma 3, del 



D.Lgs 152/2006  e  ss.mm.ii.,  come  modificato  dall'art.  6  del  decreto-legge  n.  152 del 

06/11/2021, chiunque abbia interesse può presentare alla scrivente le proprie osservazioni 

concernenti la Valutazione di Impatto Ambientale entro il termine di 30 gg dalla data di 

pubblicazione dell'avviso al pubblico sul sito web del Ministero, anche fornendo nuovi ed ulteriori 

elementi conoscitivi e valutativi. Ai sensi del predetto comma, entro il medesimo termine, sono 

acquisiti per via telematica i pareri delle Amministrazioni e degli Enti pubblici in indirizzo.” 

 l’intervento proposto contempla la realizzazione di un parco eolico composto da 32 aerogeneratori 

di potenza ciascuno pari a 6,20 MW da collocare al di sotto dei crinali montani che da Picco Ritto 

raggiungono Monte Guardiabella per poi proseguire da Monte le Ciazze fino a croce Mermellina e 

scendere a Monte Arbozzaro o dell’Olmo passando per il passo del Maro e Monte Moro. In 

Ultimo, da Monte Follia saranno interessati i crinali montani che giungono fino a Monte Pian 

delle Vigne, collocati nei territori comunali di Aurigo, Borgomaro, Castellaro, Cipressa, 

Dolcedo, Pietrabruna, Pieve di Teco, Prelà e Rezzo, con un conseguente impatto visivo che 

interessa, non solo le aree indicate dal Proponente, ma anche quasi la totalità del territorio della 

provincia di Imperia e di parte dei territori delle provincie confinanti fino a sconfinare nella 

vicina Francia; 

 il progetto si caratterizza in particolare per l’altezza delle pale eoliche (oltre 200 metri) che vanno 

a costituire una rilevantissima modificazione del paesaggio di un ampissimo territorio, come emerge 

dagli studi di intervisibilità redatte dai tecnici della ditta proponente e dalla necessaria nuova 

viabilità di cantiere che va solo in parte a reimpiegare le esistenti Strade Provinciali e che costituisce 

un nuovo grosso “solco” da realizzarsi all’interno di crinali presentanti particolari pregi 

paesaggistici e naturalistici e al contempo importanti fragilità sotto il profilo idrogeologico; 

 

CONSIDERATO che appare di tutta evidenza, anche senza addentrarsi nell’analisi tecnica del progetto 

nel suo complesso , come un intervento di tal genere determini un impatto notevole sul paesaggio e 

sul territorio di un’area vastissima, area il cui valore paesaggistico è riconosciuto a livello 

internazionale ed inoltre costellata di beni culturali di alto valore storico ed architettonico quali: chiese, 

monumenti, caselle e chiese campestri; 

 
SOTTOLINEATO, in particolare: 

- che i territori della Valle Prino, Valle Impero, Valle Arroscia e Valle Giara di Rezzo sono 

caratterizzati da un’importantissima ricchezza paesaggistica, che deriva dalla presenza di ampie 

zone boscate sulle pendici collinari alternate ad una porzione sommitale a pascolo, disegnando nel 

complesso il paesaggio che costituisce la principale risorsa di attrazione del flusso turistico, ormai 

costante, per tutta il territorio dianzi citato. La ricchezza paesaggistica non rileva solo in quanto risorsa 

turistica ma come elemento di valore della qualità del vivere per i residenti, che anche in relazione a tale 

risorsa scelgono di restare in quest’area rurale; 



- che la tutela del paesaggio rappresenta un obiettivo prioritario dell’azione di questo Ente che pertanto 

sottopone a tutte le Autorità e gli Enti che siano coinvolti nel procedimento autorizzatorio e di 

realizzazione dell’intervento in argomento, l’assunzione del paesaggio come valore ed interesse 

pubblico nei confronti del quale debba essere effettuato il contemperamento dell’interesse inerente la 

realizzazione di fonti energetiche per la produzione di energie rinnovabili; 

- inoltre che il territorio è ben consapevole della necessità di portare avanti la transizione ecologica, 

tuttavia non al costo di sacrificare la primaria risorsa territoriale costituita dal paesaggio; 

 

RAMMENTATO che gran parte del territorio è beneficiario attraverso fondi: PSR, PNRR, Statali, 

Regionali e Provinciali e in quanto Area Interna Valle Arroscia nell’ambito della Strategia 

Nazionale Aree Interne, dello stanziamento e l’utilizzo di importanti risorse pubbliche per la 

valorizzazione di quei beni che questo progetto andrebbe proprio a compromettere, vanificando di fatto 

l’obiettivo dei fondi pubblici dedicati; 

 

DATO ATTO che a seguito delle riunioni che si sono svolte su iniziativa del Presidente della Provincia 

presso la Sala Comuni della Provincia di Imperia rispettivamente in data 9/8/2024 ed in data 

19/8/2024, i Comuni dell’area come sopra individuata, hanno manifestato la ferma opposizione al 

progetto in argomento, che rappresenta un gravissimo danno per il paesaggio e le comunità insediate sul 

territorio; 

 

PRESO ATTO che, fermo restando le specifiche osservazioni che si espliciteranno in calce e che si 

ritiene di dover avanzare, in via preliminare, il Comune intende aderire nella forma e nella sostanza ai 

pareri emessi dalla Regione Liguria, dall'Amministrazione Provinciale di Imperia e si riconosce 

interamente nel documento predisposto a cura di diversi Sindaci all'uopo delegati dalla stessa 

Amministrazione provinciale, documenti che sono o saranno inviati secondo le procedure previste. 

 

CONSIDERATO pertanto necessario predisporre un parere per gli aspetti di competenza di questa 

Amministrazione Comunale, da trasmettere al Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza Energetica, 

in riscontro alla nota sopra citata; 

 

RITENUTO pertanto necessario, al fine di porre in essere una concreta azione di tutela del 

paesaggio del territorio sopra meglio specificato, della qualità della vita delle comunità 

storicamente presenti, dell’economia turistica che rappresenta un fattore trainate del tessuto economico 

locale, di richiedere a tutte le Autorità e Amministrazioni pubbliche competenti ed interessate a 

qualsivoglia titolo, inclusa la Commissione Tecnica Verifica Impatto Ambientale, di esprimere parere 

negativo e/o comunque respingere l’istanza presentata dalla società 18PIUENERGIA S.r.l. per il 

progetto di parco eolico denominato “IMPERIA Monti Moro e Guardiabella” della potenza complessiva 



di 198,4 MW da realizzare nei Comuni di Aurigo, Borgomaro, Castellaro, Cipressa, Dolcedo, 

Pietrabruna, Pieve di Teco, Prelà, Rezzo con strada di accesso in San Lorenzo al Mare e Costarainera; 

 

RITENUTO che :  

a) Il Comune di San Lorenzo al Mare è interessato alla proposta sopra descritta in relazione alla 

costruzione di una “pista di cantiere”, in parte ricadente sul proprio territorio, per i transiti dei 

numerosi mezzi su detta pista attraverso la SS n. 1 Via Aurelia e, presumibilmente anche dal 

posizionamento di impianti idonei a trasbordare i carichi eccezionali previsti in corrispondenza del 

dismesso ponte ferroviario in zona Ponticelli.  

b) in totale dispregio dei vincoli ambientali e paesaggistici posti dalle norma in vigore con particolare 

riferimento al vigente Piano Territoriale di coordinamento Paesistico della Liguria. Gran parte dei 

siti individuati, per quello che si può capire da una cartografia del tutto insufficiente per non dire 

inadeguata, ricadono in zone di cosiddetta 'conservazione' o 'mantenimento' e più nello specifico in 

zone chiamate ANI-CE e ANI-MA relative a loro volta alle aree non insediate. In tali zone la norma 

impedisce praticamente ogni attività degna di nota e, segnatamente, l'apertura di nuove strade 

nonché di opere che alterino in misura percepibile la morfologia dei luoghi, come ben sanno tutti 

coloro che hanno provato inutilmente a forzarla. Va detto che Regione Liguria ha scelto per le zone 

in parola un regime rigidamente vincolistico sia dal punto di vista insediativo che morfologico-

vegetazionale anche per la presenza di siti 'Natura 2000' nonché SIC e ZPS. La proposta sostiene di 

lambire dette zone SIC e ZPS, ma stanti le carenze progettuali, si dubita fortemente di tale 

affermazione che sarebbe ulteriormente da approfondire, in ogni caso la proposta elide totalmente le 

norme del Piano Paesistico vigente;  

c) la praticamente totale assenza di valutazioni su un patrimonio identitario accuratamente costruito nel 

corso degli anni e basato su un' attento rispetto delle fragilità del territorio, diventate uno degli assi 

portanti dell'offerta turistica nel senso che tali fragilità, sommate alle storie che ne hanno fin qui 

consentito la sopravvivenza, sono ormai da tempo la vera ricchezza da offrire per un'economia 

compatibile (in questo senso si invita a visitare il sito https://turismovallesanlorenzo.com/  per avere 

un'idea dei danni che la proposta finirebbe con il causare). L'inserire piste di cantiere deformando 

irreversibilmente i crinali, antiche vie di percorrenza dense di eventi, decostruirebbe un'economia 

fatta dalla fruibilità di sentieri e ciclovie pazientemente recuperare nel tempo.  A poco vale, in 

questo caso il dichiarato e assai labile impegno al ripristino dei siti: tale dichiarazione è oltretutto 

spia di una plateale ignoranza delle caratteristiche del territorio. Qui, anche per fare una strada utile 

al semplice passaggio di un'auto, si incorre nella necessità di tagliare pendii assai acclivi con 

conseguente necessità di costruire muri dell'altezza media di tre/quattro metri a monte dello scasso, 

per non parlare dei necessari contenimenti valle. Ragionando poi su piste che consentano il 

passaggio di mezzi eccezionali, tali opere, peraltro e ovviamente non previste, sarebbero quasi 

ciclopiche. D'altro canto quando si parla di ripristino dei luoghi è evidente che non si tiene conto 

della ricostruzione a sua volta assai onerosa, del particolare andamento a fasce (terrazze) con 



relativa rete di scolo che, da secoli è l'unico modo idoneo per contenere alluvioni disastrose e frane, 

peraltro verificatesi ancora recentemente e non pare dunque il caso di aumentarne esponenzialmente 

la probabilità.   

d) un capitolo a parte va formulato per il transito dei mezzi sulla SS. n. 1 Aurelia. Il problema in se è 

apparentemente minore rispetto al precedente e tuttavia non si può che essere preoccupati per il 

numero di viaggi ipoteticamente valutati dalla proposta. Già la necessità di dover predisporre un 

cantiere ai confini orientali del Comune per consentire di bypassare il ponte realizzato nell'ambito 

dello spostamento monte della strada ferrata, comporterà blocchi costanti della normale circolazione 

in misura davvero notevole andando a causare disagi neppure immaginabili ad oggi. Secondo i dati  

si stimano un totale di 49.000 passaggi, di cui almeno un terzo interesserà il territorio del Comune di 

San Lorenzo al Mare, che sarà particolarmente coinvolto dal transito dei pezzi "Speciali" (riferimento 

n° 352 - pagina 7 della relazione sull'interferenza viaria per il trasporto delle turbine) poiché l'altezza 

di questi carichi rende impossibile il passaggio sulla statale n. 28, a causa del viadotto di Chiusanico. 

A questi si aggiungeranno i trasporti delle gru, non previsti nelle stime del progetto, e l'intera attività 

di cantiere per le prime 11 turbine, che, vista la conformazione del territorio e delle vie d'accesso, 

interesserà inevitabilmente il Comune di San Lorenzo al Mare. Anche se non è possibile stimare con 

precisione il numero complessivo di viaggi che interesseranno il nostro Comune, è chiaro che questo 

comporterà una significativa criticità per la viabilità locale. 

e) La via Aurelia rappresenta l'unico collegamento tra i centri urbani della costa, e già in condizioni 
normali è soggetta a un traffico intenso, specialmente durante i periodi di maggiore afflusso turistico. 
Eventuali interruzioni, anche temporanee, aggraverebbero una situazione già critica, con pesanti 
ricadute socio-economiche. Il rischio di un blocco delle attività economiche locali è concreto, e 
l'impatto sul turismo potrebbe essere devastante, soprattutto in un contesto in cui l'equilibrio 
dell'offerta turistica nazionale è già fragile. Una viabilità compromessa potrebbe infatti scoraggiare i 
visitatori, portandoli a scegliere altre destinazioni per le loro vacanze. Inoltre, l'aumento del traffico, 
con mezzi di ogni tipo, saturerebbe l'aria di sostanze inquinanti, compromettendo ulteriormente la 
salute degli abitanti, in contraddizione con gli obiettivi di riduzione dell'uso dei combustibili fossili e 
la promozione di energie più sostenibili. 

 
VISTO la proposta di parere formulata dall’U.T.C. in data 26 agosto 2024, che si allega alla 
presente per farne parte integrante e sostanziale; 
 
RILEVATA la necessità di provvedere con tempestività al rilascio del parere in oggetto essendo il 
termine previsto dal d.lgs. 152/2006 previsto entro il 29/08/2024 e, pertanto, di dichiarare 
immediatamente eseguibile la presente deliberazione; 
 
ACQUISITO il necessario parere di cui all’art. 49, D.Lgs. 267/00 TUEL, in ordine alla regolarità 
tecnica espresso dal Responsabile del Servizio; 

 
DATO ATTO che la presente proposta non è corredata dal parere di regolarità contabile, ai sensi 
dell'articolo 49, comma 1, del decreto legislativo n. 267/2000, non comportando la stessa riflessi diretti o 
indiretti sulla situazione economico-finanziaria o sul patrimonio dell'ente; 
 
 



Il Sindaco, terminata la lettura degli atti dichiara aperta la discussione per gli interventi degli altri 
consiglieri : 
 
Chiede la parola il Consigliere Paolo Lissiotto che dichiara quanto segue : 
“siamo totalmente d’accordo con la scelta dell’amministrazione e riteniamo molto importante il parere 
negativo da parte del Consiglio di San Lorenzo. 
Questo progetto, se non fosse pubblicato, sembrerebbe uno scherzo. 
Siamo assolutamente contrari al progetto e siamo contenti di poter esprimere il nostro parere in 
Consiglio comunale.” 

 
Non essendoci altri interventi il Sindaco mette in votazione la deliberazione 

 
Con votazione unanime e palese; 

 
D E L I B E R A 

 
1. DI CONSIDERARE le premesse del presente atto come parte integrante e sostanziale della 

presente deliberazione, anche ai sensi dell’articolo 3, comma 1, della legge 241/1990. 
 
2. DI APPROVARE l’allegata RELAZIONE TECNICA con proposta di parere dell’U.T.C., prodotta 

in data 26 agosto 2024 e quindi di esprimere PARERE NEGATIVO sul progetto di Parco eolico 
denominato “ID_VIP:1 2 6 7 4 -  IMPERIA Monti Moro e Guardiabella” della potenza complessiva 
di 198,4 MW da realizzare nei Comuni di Aurigo, Borgomaro, Castellaro, Cipressa, Dolcedo, 
Pietrabruna, Pieve di Teco, Prelà, Rezzo con strada di accesso in San Lorenzo al Mare e Costarainera 
per quanto riguarda l’intervento proposto sul territorio comunale e più complessivamente sull’intero 
progetto per i seguenti riassunti motivi: 
a) gli impianti eolici, per la collocazione proposta, specie di dimensioni considerevoli come 

quello in oggetto, non sono compatibili con il territorio individuato dal progetto, caratterizzato 
da fragilità geomorfologica con presenza di zone carsiche, valori paesaggisti di particolare 
bellezza e tutelati da specifici decreti ministeriali, particolare valenza turistica legata anche 
all’escursionismo; 

b) questa Amministrazione è favorevole allo sviluppo di impianti di produzione di energia da 
fonti rinnovabili, ma che più si addicano alle specificità del territorio ed in particolare che 
prendano in considerazione l’intero ciclo dell’acqua; 

c) il progetto presentato del parco eolico in oggetto contiene diverse incongruenze ed appare 
ampiamente lacunoso nello studio di specifici aspetti dal tema della salute pubblica, all’analisi 
socio-economica, alla natura delle zone carsiche, alla presenza di falde acquifere e la presenza 
di zone percorse dal fuoco, di interferenza con le infrastrutture e logistica. 

d) La povertà progettuale rispetto ad un intervento che, a dispetto delle numerose pagine 
pervenute, in realtà denuncia un lavoro che potremmo definire 'a tavolino' del tutto incurante del 
territorio che si sarebbe dovuto prendere in esame, nonché denso di affermazioni talmente 
generiche e labili da non consentire una precisa comprensione delle opere previste, con 
particolare riferimento a quelle destinate alla fase di realizzazione e per le conseguenze che tale 
fase avrà in termini di dissesto idrogeologico, venendo meno ad uno dei presupposti essenziali 
per la procedura di impatto ambientale. 

 
3. DI TRASMETTERE il presente parere al Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza Energetica. 
 
4. DI DEMANDARE al Responsabile del Servizio i successivi adempimenti inerenti l'esecuzione 

del presente provvedimento, ivi compresa la trasmissione di copia del presente atto al suddetto 
Ministero. 



 
5. DI DICHIARARE, con separata votazione palese unanime, la presente deliberazione 

immediatamente eseguibile, ai sensi dell'art. 134, 4º comma, del testo unico delle leggi 
sull’ordinamento degli enti locali emanato con D.Lgs. 18 agosto 2000, n.267, stante la necessità di 
trasmettere con urgenza, entro il 29/08/2024, il suddetto parere al Ministero dell’Ambiente e della 
Sicurezza Energetica . 

 
 
Parere di regolarità tecnica 
 
Il sottoscritto Geom. Massimo Pirero, Responsabile dell’Ufficio Tecnico del Comune di San Lorenzo al 
Mare, appone il proprio parere favorevole in ordine alla regolarità tecnica al deliberato come sopra steso,  
ai sensi dell’art. 49 del D.Lgs  n. 267/2000 
 

                            Il responsabile dell’Ufficio Tecnico 
                          F.to  Geom. Massimo Pirero 

 
 
 

 
 



Letto, confermato e sottoscritto 
Il Sindaco 

F.to : Mazzarese Enzo 
___________________________________ 

Il Vice Segretario Comunale 
F.to : Dott.ssa Grazia Longhitano 

___________________________________ 
 

 
CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE 

 
 
N________ del Registro Pubblicazioni 
 
La presente deliberazione è stata pubblicata all’Albo Pretorio on line del Comune per 15 giorni 
consecutivi con decorrenza dal 28/08/2024    come prescritto dall’art.124, 1° comma, del D.Lgs. 18 
agosto 2000, n. 267. 
 

 
San Lorenzo al Mare, lì ____________ Il Vice Segretario Comunale 

F.to: Dott.ssa Grazia Longhitano 
 

 
E' copia conforme all'originale, in carta semplice, per uso amministrativo.                    
lì, ________________________ Il Vice Segretario ComunaleDott.ssa Grazia 

Longhitano 
 
 

DICHIARAZIONE DI ESECUTIVITA’ 
 

DIVENUTA ESECUTIVA IN DATA  27/08/2024 
 

 Perché dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, 4° comma, D.Lgs 18 agosto 2000, n. 
267) 

 
 Per la scadenza dei 10 giorni della pubblicazione (art.134, 3° comma, D.Lgs. 18 agosto 2000, 

n.267) 

 Il Vice Segretario Comunale 
F.to: Dott.ssa Grazia Longhitano 

 
 
 




































