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OGGETTO Presentazione osservazione. 

Progetto: Progetto per la realizzazione di un impianto agrivoltaico denominato "Marrubiu" di 
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Osservazione
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Dettaglio osservazioni_Alessandro Pompianu.pdf 
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1  Premessa 
 Con il presente documento il so oscri o Ing. Alessandro Pompianu, iscri o all’Ordine degli Ingegneri 
della Provincia di Oristano al numero 748, sezione A, se ore 1, già Geologo abilitato all’esercizio della libera 
professione dal Dicembre 1998, riporta le proprie OSSERVAZIONI rela vamente al proge o per la 
realizzazione di un impianto agrivoltaico di potenza nominale pari a 57.597,12 kWp di picco per la produzione 
di energia ele rica posato sul terreno livellato mediante l'installazione di inseguitori solari, proposto dalla 
Società IBERDROLA RENOVABLES ITALIA SPA. Tali OSSERVAZIONI sono reda e nell’ambito dell’ avviso di 
procedimento di verifica di assogge abilità a via del proge o, pubblicato sul sito del Comune di Marrubiu in 
data 08/08/2024. 

 Le OSSERVAZIONI riportate rappresentano certo il pensiero di un tecnico che opera sul territorio, nel 
campo della proge azione civile ed ambientale, ma prima di tu o rappresentano il pensiero di un ci adino 
di Marrubiu, nato e cresciuto in un contesto rurale, a dire o conta o con i contadini locali e della Piana del 
Sassu di Arborea, con un’adolescenza ed una giovinezza vissuta proprio a Sant’Anna. Questo per so olineare 
un primo aspe o importante delle mie affermazioni: nutro un profondo rispe o per i miei compaesani che a 
Sant’Anna hanno deciso di cedere i propri poderi in favore di questo proge o, principalmente perché so bene 
quanto può essere difficile separarsi dalla propria terra dopo averla lavorata per anni ed in secondo luogo, 
perché so anche quanto è dura la vita in campagna e quanto è diventato difficile condurre un’azienda agricola 
con i cos  odierni di materie prime, carburan  e manodopera.  

 Il secondo aspe o è legato alla mia conoscenza della realtà della Borgata di Sant’Anna, che ho 
frequentato ed imparato ad amare in tu o, sin dal 1983: nella sua natura, nei luoghi, nelle persone e persino 
nei profumi percepi  in interminabili passeggiate all’aria aperta, in ogni stagione. Credo di aver incontrato 
probabilmente oltre un migliaio di persone (sto approssimando per dife o) provenien  da tu ’Italia e dal 
resto del mondo, di varie estrazioni sociali, poli che e religiose, nell’arco di circa ven  anni, a mo vo della 
mia assidua frequentazione della Comunità Giovanile dei Padri Somaschi. Tu  però con un denominatore 
comune: la capacità di ritrovare la pace interiore e la tranquillità nell’immersione totale della natura della 
piccola/grande Borgata Agricola di Sant’Anna. Cara eris ca non comune nel resto del mondo. Parola loro! 

 Il terzo ed ul mo aspe o penso sia cruciale per definire il mio pensiero in un momento storico molto 
delicato: da Geologo prima e da Ingegnere junior e senior poi, ho avuto modo di cimentarmi nello studio 
dell’a vità estra va che da secoli è stata pra cata in Sardegna, con l’ingenua speranza di trovare una 
soluzione che potesse me ere d’accordo tu : inves tori e popolazione locale, sviluppo tecnologico e 
sviluppo locale. Bene, con mio grande rammarico ho dovuto desistere: dopo anni di studio e a vità sul campo 
credo di poter affermare che non esiste un’a vità estra va sostenibile. Allo stesso modo ritengo che l’unica 
via possibile per lo sviluppo sereno della civiltà e del mondo che cresce sia quello del riciclo e del riuso, 
a raverso lo sfru amento delle sole risorse RINNOVABILI (da non confondere con quelle NON FOSSILI, che 
comprendono l’energia nucleare e verso la quale noi sardi abbiamo già espresso ampiamente il nostro secco 
NO). Questo conduce ad una mia personale promozione dello sfru amento dell’energia solare, ma a 
condizioni ben precise e non a qualunque costo. La Sardegna, è noto, è stata nel tempo miniera dell’impero 
romano, ma anche “granaio di Roma”, ex bosco produ vo per le gloriose Ferrovie dello Stato dell’o ocento, 
terra di fortuna per numerosi inves tori del campo estra vo (addiri ura nell’estrazione aurifera), campo di 
ricerca di idrocarburi ed ora, nuova fron era del colonialismo industriale, terra delle energie rinnovabili. Ogni 
inves tore, sostenuto dalla norma di turno, ha promesso sempre enormi vantaggi per lo sviluppo locale e, 
puntualmente, al termine delle a vità, ha lasciato sul campo disastri ambientali, desolazione e povertà.  Al 
termine di questa mia tra azione dimostrerò l’assoluta inopportunità di questo proge o, aldilà dello 
sfru amento dell’energia solare, la sua pericolosità dal punto di vista ambientale e l’importanza di bloccare 
questa e le altre inizia ve analoghe, favorendo lo sviluppo di proge  energe ci REALMENTE SOSTENIBILI, 
realizza  nei pos  gius  ed integra  in modo corre o nel nostro patrimonio naturalis co sardo. 



 

 

4 Osservazioni al Proge o di un impianto agrivoltaico denominato “Marrubiu” 

Ing. Alessandro Pompianu                                                                                                                  03/09/2024       

 Figura 2 Fonte Quadro proge uale, pag. 8             
stato di fa o 

Figura 1 QUALE SAREBBE LO STATO FUTURO IN 
QUESTA VISTA? 

2  Cri cità del Quadro Proge uale 
 Il proge o proposto è par colarmente complesso e presenta oltre un cen naio di elabora : 
concentrerò le mie osservazioni ed i miei rilievi principalmente su alcuni documen , da me ritenu  cruciali 
per l’eventuale sviluppo di un proge o che coniughi lo sviluppo agricolo e lo sfru amento energe co. 

 In generale procederò riportando (con il massimo ordine possibile, dato il pochissimo tempo a 
disposizione per l’analisi) le affermazioni del proponente e dei singoli tecnici che hanno contribuito alla 
stesura del proge o e subito dopo il mio pensiero ed eventuali elemen  documentali a suo supporto. 

 Ogni elemento preso dal proge o proposto riporterà come indicazione il documento di provenienza 
e la pagina di riferimento, in modo da fornire al le ore ampia possibilità di confutazione delle mie 
affermazioni. Come de o in premessa, Il proge o prevede la realizzazione di un impianto agrivoltaico di 
potenza nominale pari a 57.597,12 kWp di picco per la produzione di energia ele rica posato sul terreno 
livellato mediante l'installazione di inseguitori solari; tra le file dei tracker sono state previste col vazioni di 
colture foraggere selezionate, come descri o nel proge o agronomico; i terreni sono localizza  
catastalmente nella ZONA AGRICOLA E2 e in ZONA DI TUTELA H, quest’ul ma non interessata 
dall’installazione dei pannelli, secondo quanto documentano i Cer fica  di Des nazione Urbanis ca (CDU). 

 Possiamo cominciare col dire che: 

a) Le foto simulazioni del Quadro Proge uale (pagg. 9 e 10) mancano della simulazione in quota: l’esito 
del prodo o è fuorviante e marcatamente incompleto; 

 

 

 

 

 

 

 

 

b) Manca la simulazione visuale da si  molto frequenta  come Zuradili (Marrubiu), Paden  de Acqua 
Frida (Santa Giusta), Trebina Longa (Morgongiori) e S’U uru de su Cardu (Santa Giusta), solo per 
citarne alcuni. È importante, si tra a di una proposta di oltre 80 ha di estensione, superiore 
all’estensione della stessa Borgata di Sant’Anna;  

c) A pag. 18, al termine della descrizione tecnica dei tracker inseguitori si riporta quanto segue: 
“L’altezza delle stru ure perme erà comunque l’uso dei terreni so ostan  come prato-pascolo ed 
eventualmente potrà essere conciliato con l’a vità di produzione di energia anche l’apicoltura 
tramite il posizionamento di arnie”: Si sta proponendo di trasformare 24ha di suolo agricolo 
produ vo in pra  e pascoli: si tra a di un evidente peggioramento delle potenzialità agro zoo 
tecniche per l’area. Inoltre non è ben chiaro un altro aspe o: se pra  e pascoli sono a beneficio 
esclusivo di bes ame al pascolo, come si concilia tale a vità con la presenza delle colture foraggere 
citate di seguito? Ogni fila di tracker verrà recintata per l’accesso delle sole greggi? Su fasce lunghe 
cen naia di metri e larghe appena 5 m? Lo sfru amento del suolo proposto so o i tracker appare 
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molto improbabile e somiglia molto ad un degrado dell’u lizzo del suolo, contro la norma va vigente 
sull’agrivoltaico! 

d) A pag. 22, analizzando le alterna ve proge uali si riporta quanto segue: “L’a uale u lizzo (agricola e 
pastorale) è stato messo in discussione dagli stessi u lizzatori a uali, ritenendo più funzionale e 
conveniente per la propria a vità professionale la produzione di energia ele rica da fonte  solare 
piu osto che l’indirizzo esclusivamente agricolo precedentemente insediato. In ogni caso, non si  
esclude a priori per la manutenzione del verde al di so o dei pannelli, non interessata dalla vera e 
propria  col vazione, la possibilità di far pascolare ovini al di so o dei tracker, al fine di ridurre 
l’impa o sugli  ecosistemi naturali e al fine di limitare l’impa o acus co che produrrebbero i metodi 
moderni di sfalcio delle erbe”. Ancora una volta la descrizione è fuorviante: il proge sta pretende di 
ridurre gli impa  della preesistente a vità agricola … “eliminando l’a vità agricola stessa”, 
sostenendo le proprie ragioni con il parere (di parte) dei proprietari interessa  (parere legi mo, ma 
scien ficamente non supportato)! Sostanzialmente si propone di ridurre la superficie produ va per 
ridurre la superficie da sfalciare e favorire gli ecosistemi naturali: questo conce o induce l’idea che 
esista a ualmente un confli o tra l’agricoltura produ va locale e l’ecosistema naturale, all’interno 
di una Zona Agricola E2 di Sant’Anna: questo non è assolutamente vero! 

e) A fine pag. 22: “L’intervento cos tuisce l’occasione per i proprietari dei terreni di Marrubiu, intervento 
volto anche a implementare azioni volte al perseguimento di obie vi nazionali, europei e mondiali 
favorendo la creazione di un nuovo mercato non più basato esclusivamente sul petrolchimico ma 
maggiormente ispirata ai principi della green economy”. Il proge o mostra la propria effe va finalità 
di base: la produzione energe ca (associata al pascolo brado), ovvero un’a vità pre amente 
industriale in un’area u lizzata dal 1950 a scopo sia agricolo foraggero (produzione di cereali) di livello 
e valore superiore, che per la produzione di ortaggi (produzioni alimentari). Ricordiamo sin d’ora (ma 
l’argomento verrà ripreso più avan ) che tra gli obie vi dell’Agenda 2030 vi è quello della dras ca 
riduzione del consumo di suolo, quello evidentemente dedicato alla produzione sostenibile di cibo 
(umano o animale), che non può essere assolutamente contrapposto a quello della produzione 
energe ca da fon  rinnovabili. Con il presente proge o viene rido a la superficie agricola produ va 
(comprendente anche gli ecosistemi naturali in essa contenu ) da oltre 80 ha a poco più di 50 ha, 
a vità contro gli obie vi di sostenibilità ambientale Comunitari e Mondiali. 

f) A pag. 23 si riporta quanto segue: “La realizzazione dell’impianto, il quale prevede grandi regimi 
occupazionali, perme erà l’occupazione, nel solo se ore energe co, di più unità lavora ve a tempo 
indeterminato des na  alla manutenzione, alla pulizia dei pannelli, allo sfalcio delle erbacce e alla 
sorveglianza dell'impianto, inoltre non è trascurabile l'indo o generato in fase di costruzione e di 
dismissione. A ques  andrebbero inoltre aggiun  gli operatori del se ore primario che lavoreranno 
congiuntamente sullo stesso sito”. Il proge o prevede un impiego occupazionale esclusivamente per 
la manutenzione dell’impianto, lo sfalcio delle erbacce e la sorveglianza. Gli unici operatori del se ore 
primario in più sarebbero quelli (eventualmente) del se ore ovicaprino. Si passa così da un’area 
des nata alle col vazioni agricole da 70 anni, strappata con fa ca, sudore ed impegno economico al 
perdurare dei terreni incol , ad una nuova area des nata nuovamente a terreno incolto, ada o 
esclusivamente al pascolo brado e alle “erbacce”: non c’è che dire, una transizione ecologica da 
manuale. Dal punto di vista del se ore primario non è chiaro il miglioramento della convivenza con 
la produzione energe ca che DEVE cara erizzare l’agrivoltaico per definizione. Il proponente infa  
non ene conto della perdita delle unità produ ve delle a vità agricole presen  fino ad oggi. 
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Figura 3 Fonte Quadro programma co, pag. 7. 

 

3  Cri cità del Quadro Programma co 
  
1) Nel Quadro Programma co viene giustamente riportato quanto segue: “2010 - Conferenza ONU sulla 

biodiversità. Con la presente si è posto l’accento sulla necessità di favorire l’a uazione della 
norma va in materia ambientale, ripris nare gli ecosistemi tramite l’u lizzo infrastru ure verdi, 
incen vare agricoltura e forestazione di po sostenibile, incen vare la pesca sostenibile, 
comba ere le specie aliene invasive, intendendo per esse specie trasportate dall’uomo in 
maniera volontaria o accidentale al di fuori della sua area di origine e, infine, contribuire a 
bloccare la perdita di biodiversità a livello globale”: Incen vare l’agricoltura e la forestazione di 

po sostenibile non è ciò che viene fa o con il proge o proposto. Al contrario si offre una 
regressione importante su lo  che presentano una des nazione agricola molto precisa. Vale la 
pena di ricordare che SVILUPPO SOSTENIBILE è “… quello sviluppo che consente alla generazione 
presente di soddisfare i propri bisogni senza comprome ere la possibilità delle generazioni future 
di soddisfare i propri…” (Rapporto Brundtland nel 1987). Se modifichiamo così pesantemente 
l’area agricola ogge o di interesse per soddisfare le a uali produzioni energe che, la 
sostenibilità viene tradita completamente. Oggi sulla Terra siamo circa 8 miliardi di persone, 
mentre nel 2050, secondo uno studio della Word Popula on Prospects, saremo circa 9,8 
miliardi. Se per soddisfare le necessità energe che odierne iniziamo a “bu ar via” 24ha di suolo 
agricolo per ogni comune sopra i 4000 abitan , entro breve dovremmo inventare metodi per 
col vare cereali nelle cave dismesse. Opzione due: meglio me ere i pannelli fotovoltaici nella 
cave dismesse a par re da oggi!    

2) A pag. 7 viene riportata un’immagine che me e a confronto il fotovoltaico a terra e la stru ura 
di un impianto agri-voltaico: l’immagine è fuorviante in quanto nel proge o proposto non sarà 
possibile col vare nulla so o i pannelli, ma solo nelle inter file (lunghe cen naia di metri e larghe 
circa cinque metri). Effe vamente esistono già soluzioni di questo po, par colarmente 
interessan , ma non è questo il caso. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
3) Ancora, si riporta quanto segue: ”2012 - Conferenza di Rio La conferenza delle Nazioni Unite 

sullo Sviluppo Sostenibile (UNCSD) sviluppa principalmente due temi, ossia quello di un’economia 
verde nel contesto dello sviluppo sostenibile e di riduzione della povertà. Si vorrebbe 
programmare una transizione verso un’economia verde che non sia solo un miglioramento 
ambientale, ma un nuovo paradigma che cerchi di alleviare minacce globali”. Con il proge o 
proposto, in una prospe va di sviluppo trentennale (durata o male s mata della pologia di 
pannelli che si vuole installare), la popolazione locale non vede la crescita di un’economia 
(agricola) verde (buona parte dei campi col va  diventano pascoli), né una riduzione della 
povertà: il patrimonio naturale verrebbe depauperato e  l’azienda agricola che sos tuirebbe le 
preceden  si troverebbe ad operare su una superficie minore, con una configurazione 
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geometrica molto complessa (dovendo lavorare per file lunghe e stre e, in mezzo ad un costoso 
e delicato impianto fotovoltaico), anziché a campo aperto (situazione o male a uale).  

4) Ancora, si riporta quanto segue: ”2015 – Ge ng cultural heritage to work for Europe. Report 
of the Horizon 2020 expert group on cultural heritage La presente relazione pone l’a enzione 
su come sfru are il patrimonio culturale a vantaggio dell'Europa so olineando che il patrimonio 
culturale non comporta unicamente cos , come spesso si afferma, né è limitato ai soli aspe  
rela vi all'iden tà, ma genera anche numerosi effe  posi vi:  
a) di po economico: il patrimonio culturale come modello di produzione economica con 

impa o economico posi vo sulla creazione di pos  di lavoro, anche in altri se ori; 
b) di po sociali: può favorisce l'integrazione, l'inclusività, la coesione e la partecipazione; 
c) di po ambientali: consente lo sviluppo sostenibile dei paesaggi”. 

Con il proge o proposto non verrebbe valorizzato in alcun modo il patrimonio iden tario e culturale: 
le famiglie di agricoltori che insistono nell’area da decenni lascerebbero il posto ad un’unica azienda 
agricola e ad un’altra azienda che si occuperebbe di produzione energe ca. Dal punto di vista economico, 
la creazione di (eventuali ) pos  di lavoro avverrebbe a scapito della perdita dei preceden  pos  di lavoro 
in aziende agricole (tra l’altro si passa da impiego imprenditoriale in agricoltura a tempo indeterminato 
ad impiego stagionale in campo di ges one delle malerbe so o i tracker e  di manutenzione di impian  
di produzione energe ca). Non verrebbe favorita né l’integrazione, né l’inclusività, né la coesione, né la 
partecipazione ad alcunché da parte della popolazione locale. Lo sviluppo sostenibile dei paesaggi è 
totalmente precluso per via dell’installazione di diverse cen naia di tonnellate di pannelli solari e pali di 
acciaio (tu o si può dire, ma non che siano sostenibili in ambito agricolo). 

 
5) A pag. 23 del Quadro Programma co si riporta quanto segue: “Dire va Parlamento europeo e 

Consiglio 2018/844/UE - modifica la Dire va 2010/31/UE sulla prestazione energe ca 
nell’edilizia e la Dire va 2012/27/UE sull’efficienza energe ca. Con l’aggiornamento della 
Dire va UE, viene imposto agli Sta  membri di individuare ed elaborare strategie nazionali a 
lungo termine per favorire l’efficientamento di edifici residenziali e non, pubblici e priva , al fine 
di ridurre le emissioni dell’UE (rispe o ai livelli del 1990) dell’80-95%”. La norma va citata non è 
a nente al proge o in esame, ma suggerisce ulteriori spun  di riflessione: lo stesso proge o 
proposto in area urbana (con eventuale recupero di 80 e ari di coperture in centro urbano), 
avrebbe realmente le cara eris che di un uso efficace, strategico e sostenibile del patrimonio 
edilizio, sarebbe dunque un’o ma alterna va (anche se meno conveniente dal punto di vista 
economico per il proponente). 

6) Un altro spunto di par colare interesse viene proposto a pag. 30, con la citazione del: “D. Lgs. n. 34 del 
03 Aprile – “Testo Unico in materia di foreste e filiere forestali”. Il testo unico, entrato in vigore dal 
05.05.2018, definisce “il patrimonio forestale nazionale come parte del capitale naturale nazionale e 
come bene di rilevante interesse pubblico da tutelare e valorizzare per la stabilità e il benessere delle 
generazioni presen  e future”. Al punto 4 dell’art. 10 il decreto riporta quanto segue: “… omissis… 
favorirne la ges one a va, assicurandosi che res  inalterata la superficie, la stabilità ecosistemica, la 
des nazione economica e la mul funzionalità dei boschi”. Effe vamente il proge o di una grande opera 
come quello proposto che, come emerge dall’analisi, inciderebbe pesantemente anche sulle fasce 
boschive (anche se cos tuite principalmente dai “poveri” eucalip  e da un buon so obosco) meriterebbe 
adeguate misure di mi gazione dell’impa o sul campo: 80 e ari di piantumazione di pali in acciaio e 
pannelli di silicio (ed altri materiali a smal mento complesso) potrebbero essere ben mi ga  dalla 
piantumazione di lecci, querce da sughero, essenze mediterranee su un’analoga superficie di 80 e ari 
di suolo pubblico, in area da individuare ad opera dell’amministrazione locale, a garanzia di un reale 
incremento dell’economia verde per le generazioni future, sostenibile ed estremamente efficiente in 
termini di riduzione dei gas serra. La giusta misura di compensazione e mi gazione per un proge o che, 
pur producendo energia da fonte rinnovabile, è proposto nel posto sbagliato e nel modo sbagliato!   
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7) Un’altra citazione non per nente, ma u le nella presente esposizione, a pag. 32: “LEGGE 27 aprile 2022, 

n. 34 Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 1° marzo 2022, n. 17, recante misure 
urgen  per il contenimento dei cos  dell'energia ele rica e del gas naturale, per lo sviluppo delle energie 
rinnovabili e per il rilancio delle poli che industriali”. Si tra a di capire se il legislatore prevedesse che il 
rilancio delle poli che industriali potesse essere proposto a scapito delle aree des nate al se ore 
agricolo (ovviamente gli strumen  urbanis ci locali NON lo prevedono)! 

 
8) A pag. 33, con riferimento al “Decreto-Legge 15 maggio 2024, n. 63 “Disposizioni urgen  per le imprese 

agricole, della pesca e dell'acquacoltura, nonché per le imprese di interesse strategico nazionale.”, 
viene interamente omesso il punto c) (in un virgole ato, senza citazione dell’omissione), che riporta 
quanto segue: “…omissis… c), incluse le cave già ogge o di ripris no ambientale e quelle con piano di 
col vazione terminato ancora  non  ripris nate, nonché  le  discariche  o  i  lo   di  discarica   chiusi   ovvero 
ripris na , c-bis) …omissis…”: questo passaggio, breve ma importante, suggerisce l‘alterna va (già citata 
sopra) all’uso del suolo agricolo, ovvero quella di inserire de  impian  in aree precedentemente 
des nate all’a vità estra va o ex discariche ripris nate (delle quali il Comune di Marrubiu è ben dotato, 
ai piedi del Monte Arci). 

9) A pag. 35 viene giustamente ripreso (in verità in ben poche righe) l’importante recen ssimo “Decreto 
Ministeriale 21 Giugno 2024 – Disciplina per l’individuazione di superfici e aree idonee per 
l’installazione di impian  da fon  rinnovabili”. Tale Decreto, emesso dal MINISTRO DELL'AMBIENTE E 
DELLA SICUREZZA ENERGETICA di concerto con il MINISTRO DELLA CULTURA e con il MINISTRO 
DELL'AGRICOLTURA,  DELLA  SOVRANITA'  ALIMENTARE E  DELLE FORESTE fissa alcuni elemen  essenziali 
rela vi all’a uazione dell'art. 20, commi  1  e  2 del decreto legisla vo n. 199 del 2021. Corre amente il 
proponente riporta la dicitura “Le Regioni devono emanare entro 180 giorni dalla pubblicazione del 
decreto (29/12/2024) le leggi con cui vengono individuate le aree idonee (art.3 comma 1)” e già questo 
dovrebbe essere sufficiente per rinviare l’analisi della proposta al termine degli adempimen  in capo 
alla Regione Sardegna. Ma tra gli aspe  essenziali del Decreto è u le ricordare che, all’art. 7, “Principi e 
criteri per l'individuazione delle aree idonee”, viene dato il compito alle Regioni di individuare le aree 
idonee tenendo conto “… omissis … delle esigenze di tutela del patrimonio culturale e  del paesaggio, 
delle aree agricole e forestali, della qualità  dell'aria e  dei  corpi  idrici,  privilegiando  l'u lizzo  di  superfici   
di stru ure edificate, quali capannoni industriali e parcheggi, nonché di aree  a  des nazione  industriale,  
ar gianale,  per  servizi  e logis ca, … omissis…”. Di conseguenza, dovendo tener fede a tali considerazioni, 
non è corre a né opportuna la stessa valutazione del proge o proposto, in an cipo rispe o agli strumen  
regionali di tutela del patrimonio naturalis co della Sardegna, come riportato in un Decreto nel quale si 
pronunciano di concerto ben tre Ministeri.  

10) A pag. 37 e a pag. 38 vengono citate le Delibere della Giunta Regionale “n. 30/2 del 23.05.2008 - “Linee 
guida per l’individuazione degli impa  potenziali degli impian  Fotovoltaici e loro corre o inserimento 
nel territorio” e “n. 59/12 del 29.1.2008 – “Modifica ed aggiornamento delle linee guida per 
l’individuazione degli impa  potenziali degli impian  fotovoltaici e loro corre o inserimento nel 
territorio”, ma queste sono state ampiamente superate dai nuovi obie vi comunitari in termini di energie 
rinnovabili, nonché dal “Decreto Ministeriale 21 Giugno 2024” sopra citato. Analogo discorso vale per la 
citata Delibera n. 10/3 del 12 Marzo 2010. 

11) Ma è a pag. 48 che emerge l’ostacolo norma vo a ualmente più imponente, nella “Delibera della Giunta 
Regionale N. 59/90 del 27.11.2020 - “Individuazione delle aree non idonee all’installazione di impian  
alimenta  da fon  energe che rinnovabili.” Dunque il legislatore a livello regionale ha già portato a 
termine un primo grande impegno, delimitando a livello cartografico le aree non idonee: se tali aree non 
sono idonee (per differen  mo vi) per gli impian  fotovoltaici classici (a terra) non si vede per quale 
mo vo dovrebbero esserlo per gli impian  agrivoltaici!  
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Figura 5 Fonte Relazione faunis ca, stralcio pag. 18 

È proprio in questo documento che, all’allegato D, al confine tra le Tabelle 36 e 37, che emerge la 
contemporanea inidoneità legata alla presenza di “Aree agricole interessate da produzioni di qualità con 
terreni agricoli irriga , ges  da consorzi di bonifica” e “Aree di presenza, riproduzione, alimentazione 
e transito di specie faunis che prote e, Oasi permanen  di protezione faunis ca e di ca ura (is tuite 
e proposte) e aree di presenza specie animali tutelate da convenzioni  internazionali”, che comportano 
la necessità di un totale rige o della proposta proge uale in vigenza della Delibera 59/90 del 2020. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Corre amente il dato è riportato a pag. 14 della relazione faunis ca: “4.4 D.G.R. n.59/90 del 
27.11.2020 – individuazione delle aree non idonee all’istallazione di impian  alimenta  da fon  
energe che rinnovabili. Le superfici lorde individuate per la realizzazione dell’impianto fotovoltaico 
ricadono pressoché totalmente all’interno di “aree non idonee” classificate come zone 
d’importanza faunis ca richiamate dalla norma di cui sopra.” Dunque lo stesso proponente ne è 
consapevole. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 4     Stralcio tabella 37, All. D, D.G.R. 59/90 del 27/11/2020 
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Figura 6 Fonte Quadro proge uale, pag. 12 

Figura 7 Fonte Relazione faunis ca, pag. 81 

12) Il fa o che il 100% del terreno interessato dal proge o proposto ricada in ambito del Consorzio di Bonifica 
dell’Oristanese poi, è abbastanza evidente: 
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13) Con nuando ad approfondire la discussione del proge o però, a pag. 48 (sempre del Quadro 
Programma co), la “Deliberazione n. 11/3 del 30/04/2024 “Disegno di legge concernente "Misure 
urgen  per la salvaguardia del paesaggio, dei beni paesaggis ci e ambientali", pone defini vamente 
fine al diba to a uale, imponendo un “divieto di realizzare nuovi impian  di produzione e accumulo di 
energia ele rica da fon  rinnovabili che incidono dire amente sull’occupazione di suolo 
dell'acquacoltura, nonché per le imprese di interesse strategico nazionale”, per un periodo massimo di 
18 mesi o fino all’approvazione della legge regionale sull’individuazione delle aree idonee ai sensi 
dell’ar colo 20, comma 4, del medesimo decreto legisla vo e del successivo adeguamento e 
completamento del Piano Paesaggis co Regionale (PPR)” e pos cipando la valutazione del proge o 
proposto. 
 
 

5  Cri cità della Relazione Agronomica 
  

L’analisi della Relazione Agronomica presenta la necessità di entrare in merito a diverse tema che, 
afferen  a diverse discipline, che per brevità verranno qui solamente accennate. Ovviamente alcuni 
argomen  esulano dalle mie competenze tecniche ed è quindi possibile che la terminologia da me 
ado ata possa risultare non del tu o adeguata agli occhi di le ori esper . A supporto delle mie 
affermazioni cercherò di richiamare teorie, informazioni e da  estra  da documen  di dominio pubblico 
reperi  in rete.  

 
14) A pag. 5 corre amente si riporta: “Nel de aglio, gli impian  agri-voltaici sono impian  che “ado ano 

soluzioni integra ve innova ve con montaggio di moduli eleva  da terra, anche prevedendo la rotazione 
dei moduli stessi, comunque in modo da non comprome ere la con nuità delle a vità di col vazione 
agricola e pastorale anche consentendo l’applicazione di strumen  di agricoltura digitale e di precisione”. 
Il vocabolo principale di questa bella definizione è la parola “con nuità”, con riferimento a ciò che è stato 
fa o fino ad oggi (a vità agricola irrigua) differente da ciò che invece si prevede di poter fare dopo 
(pascoli e pra  in asciu o e a vità foraggere in asciu o solo nelle interfile). Tale precisazione è molto 
importante in quanto, se l’impianto non consente la con nuità (delle a vità di col vazione agricola) 
allora non può essere definito “agrivoltaico”, quindi il proge o si trasforma in un semplice impianto 
fotovoltaico con inseguitori per produzione di energia ele rica (a vità pre amente industriale come già 
de o sopra) in area a vocazione d’origine totalmente agricola: una chiara contraddizione ai de ami dello 
strumento urbanis co vigente, ovvero il Piano Urbanis co Comunale di Marrubiu, che all’art. 5 delle 
Norme Tecniche di A uazione definisce nel de aglio le a vità ammesse in tali aree: “Sono ammesse le 
a vità rela ve all'agricoltura, alla pastorizia e zootecnia, all'i coltura, alla silvicoltura, alla 
trasformazione e col vazione dei prodo  dell'azienda, all'agriturismo anche a raverso pun  di ristoro 
ed alla a vità di recupero terapeu co dei disabili, dei tossico dipenden  e per il recupero del disagio 
sociale. Non sono ammessi nuovi insediamen  produ vi di po industriale o agro-industriale”.   

15) A pag. 6 vengono richiama  i requisi  di norma A, B, C, D ed E che consentono al proge o proposto di 
acquisire la veste di “impianto agrivoltaico” propriamente de o e, eventualmente, di accedere ai fondi 
del PNRR o ad incen vazioni di diverso genere. Li ci amo brevemente: 
a) Requisito A: “… ado are una configurazione spaziale ed opportune scelte tecnologiche, tali da 

consen re l’integrazione fra a vità agricola e produzione ele rica e valorizzare il potenziale 
produ vo di entrambi i so osistemi …”: come vedremo di seguito, data la configurazione agricola 
proposta, nel contento geopedologico presente, la con nuità agronomica sarebbe molto 
improbabile, ma certamente la valorizzazione del potenziale produ vo dei prodo  agricoli 
rappresenterebbe un vero miraggio; 
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Figura 8 Fonte Elaborato AV_16, Area di impianto, ingombri e distanze per a vità agronomiche 

b) Requisito B: “…garan re la produzione sinergica di energia ele rica e prodo  agricoli e non 
comprome ere la con nuità dell’a vità agricola e pastorale”: come già de o pocanzi, sarebbe 
proprio la con nuità della produzione agricola a venir meno; 

c) Requisito C: “…o mizzare le prestazioni del sistema agrivoltaico sia in termini energe ci che agricoli”: 
l’o mizzazione si verificherebbe esclusivamente per i termini energe ci: le prestazioni del sistema 
agricolo verrebbero certamente compromesse. La dimostrazione è semplice: basta ricalcolare il 
Conto Colturale proposto per l’erbaio in asciu o (di cui a pag. 57 della Relazione Agronomica) in 
assenza dell’impianto agrivoltaico. Il proponente può sempre dimostrare di possedere abilità nella 
col vazione tali da riuscire a produrre più con la configurazione geometrica proposta che con la 
precedente. Personalmente ritengo l’impresa impossibile. A questo si aggiunga che il nuovo impianto 
(diversamente dalla condizione a uale) non perme erebbe l’u lizzo del servizio irriguo del CBO, 
come verrà dimostrato più avan . 

d) Requisito D: “…Il sistema agrivoltaico è dotato di un sistema di monitoraggio che consenta di verificare 
l’impa o sulle colture, il risparmio idrico, la produ vità agricola per le diverse pologie di colture e 
la con nuità delle a vità delle aziende agricole interessate”: a costo di ripetersi, il legislatore 
so olinea più volte la necessità di valorizzare le colture agricole e questo, come vedremo è molto 
improbabile. 

e) Requisito E: “… verificare il recupero della fer lità del suolo, il microclima, la resilienza ai cambiamen  
clima ci”: la fer lità del suolo può essere recuperata solo alle condizioni che vengono fissate proprio 
nella Relazione Agronomica a pag. 39: “Si asserisce che, indipendentemente dalle essenze col vate, 
sono necessarie opere preliminari di preparazione del fondo, quali scasso e aratura profonda almeno 
40-50 cm per poter ringiovanire e arieggiare il terreno, nonché apportare significa ve quan tà di 
elemen  nutri vi sia per quanto riguarda i macro che i micro nutrien ”. Nell’analisi della pedologia 
presente verrà mostrata l’impossibilità di garan re alcune di queste lavorazioni nel corso degli anni. 
La modalità più efficace per garan re la resilienza ai cambiamen  clima ci di 81 ha di suolo agricolo 
è principalmente legata alla effe va persistenza di una reale a vità agricola e, in casi limite, 
all’applicazione di opere di ingegneria naturalis ca (non previste nel proge o). 

16) La dichiarazione dell’agronomo di pag. 11: “Il proge o dell'impianto agrivoltaico di Marrubiu sarà 
realizzato su un terreno a des nazione agricola e sarà classificato come impianto di po 2. Ciò implica che 
le col vazioni saranno effe uate tra le file dei moduli fotovoltaici e non al di so o di essi. Di conseguenza, 
non è previsto l'uso degli incen vi stabili  dal Decreto del Ministero dell'Ambiente e della Sicurezza 
Energe ca”, evidenzia che, come già de o, la superficie col vabile diminuisce notevolmente rispe o alla 
condizione a uale.  
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Figura 9 Fonte Elaborato AV_16, Area di impianto, ingombri e distanze per a vità agronomiche, par colare costru vo 

Figura 10 Fonte Relazione Agronomica, pag. 7 

Figura 12 Fonte Relazione Agronomica, pag. 39 

 

 

 

 

 

 

 

 

Considerando però che : 

a) la fascia di protezione perimetrale (segnata in giallino in figura 8 e 9) si estende per dieci metri di 
larghezza (e sarà inerbita con prato polifita e non con le col vazioni, come riportato a pag. 67); 

b) non è possibile col vare nelle aree dedicate alla viabilità interna (segnate in grigio chiato), mentre è 
certamente necessario lasciare la giusta distanza dalla recinzione dell’impianto (a garanzia di stabilità 
della stessa, proporzionalmente alla profondità delle lavorazioni),  

è evidente che l’equazione proposta a pag. 7 non appare essere rispe ata, dunque decade il primo 
requisito di legge (Requisito A) così declinato:  

 

 

 

 

 

 

Infa  nel conteggio proposto nell’elaborato AV_16 (ripreso pedissequamente dalla Relazione 
Agronomica), tali superfici non sono state considerate: 

 

 

 

 

Figura 11 Fonte Elaborato AV_16, Area di impianto, ingombri e distanze per a vità agronomiche, calcolo rapporto di ingombro 
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Figura 14 Carta Bioclima ca d'Italia 

Figura 13 Fonte Relazione Agronomica pag. 59 

 

 

 

 

 

 

 Pra camente, in barba alla rotazione agraria ed ai lo  previs  a riposo ciclico, si prevede di “estrarre” 
rotoballe (chiedo scusa per il termine improprio) anche dalla viabilità e dalle fasce perimetrali. Mi pare 
evidente qualche contraddizione in termini numerici. 

17) A pag. 41 della Relazione Agronomica il tecnico so olinea giustamente che: “Ad ogni modo, ques  da  
quasi soddisfano i requisi  fondamentali richies  per il rispe o della Superficie minima per l’a vità 
agricola, nel rispe o della definizione del parametro fondamentale ai fini della qualifica di un sistema 
agri-voltaico, richiamato anche dal Decreto Legge 77/2021, e cioè la con nuità dell’a vità agricola, …”, 
a conferma di quanto sopra riportato dallo scrivente. Sulla dimensione del “quasi” dobbiamo ancora 
trovare un accordo in quanto, personalmente i requisi  non sono sta  proprio raggiun . 

18) A pag. 23 si riporta quanto segue: “Secondo la Carta Bioclima ca della Sardegna reda a dal Servizio 
Meteorologico Agrometeorologico ed Ecosistemi del Dipar mento Meteoclima co dell’Agenzia Regionale 
per la protezione dell’ambiente della Sardegna (ARPAS) in collaborazione con l’Università degli Studi di 
Sassari, Dipar mento di Scienze della Natura e del Territorio, e l’Università degli Studi della Basilicata, 
Scuola di Scienze Agrarie, Forestali, Alimentari e Ambientali, l’area nel quale ricade il sito ogge o di 
intervento si trova nell’isobioclima Mediterraneo Pluvistagionale-Oceanico e più precisamente nel 
“Termomediterraneo superiore, secco inferiore, euoceanico a enuato”. La definizione clima ca è un po’ 
lunga ma ho scelto di riportarla integralmente per sostenere il seguente punto di vista: nella carta 
bioclima ca d’Italia, la Regione Sardegna è tra quelle in “Divisione Mediterranea”, con diversi problemi 
concomitan  di scarsa piovosità, ven  importan  e rido a copertura vegetale (insomma, non proprio i 
più favori  per l’agricoltura intensiva in asciu o, ma questo si sapeva già): 
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Figura 15 Fonte ARPA Sardegna, Carta Bioclima ca" 

Di seguito si riporta lo “stralcio della Carta Bioclima ca della Sardegna con l’individuazione del sito ogge o di 
intervento”: vale la pena di so olineare che per la carta bioclima ca della Sardegna, “secco inferiore” indica 
un’informazione riguardante lo stato della disponibilità idrica del territorio delle diverse aree della Sardegna 
e l’area ogge o dell’intervento insiste in un contesto PROPRIO SECCO, ovvero IL PIU’ SECCO DELLA 
SARDEGNA! 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Come è stato possibile portare avan  un’a vità agricola con prodo  di qualità negli ul mi 
cinquant’anni e riuscire a mandare avan  le aziende (spesso con risulta  di eccellenza), nonostante queste 
condizioni clima che (che non riguardano la classificazione a seguito dei cambiamen  clima ci ma una 
condizione più che secolare)?  

“Idea” (di un po’ di tempo fa): realizziamo degli sbarramen  idrici ar ficiali di grandi dimensioni 
(esempio: Lago Omodeo,  all’epoca della costruzione, il secondo più grande d’Europa), is tuiamo un ente di 
monitoraggio, controllo e ges one della risorsa idrica disponibile (chiamato Consorzio di Bonifica 
dell’Oristanese, CBO), riordiniamo la disposizione dei lo  in modo regolare, inves amo miliardi di lire (oggi 
milioni di euro) per lo spianamento delle aree irregolari, per l’esecuzione di strade e canali di scolo a 
protezione del suolo, impian amo decine di chilometri di fasce verdi con essenze locali ed essenze alloctone, 
e per realizzare una costosa rete capillare per l’irrigazione dei campi, assumiamo in pianta stabile tecnici 
specializza  e operatori per far funzionare la rete idrica a servizio dell’agricoltura, e suppor amo le aziende 
agricole nella produzione di economia reale.  

Ma l’impianto proposto in questo proge o potrebbe fare buon uso di questo stupendo servizio 
idrico? Diciamolo subito: assolutamente NO, per i mo vi che spiegherò più avan . 

19) Nel decantare i possibili vantaggi dell’impianto, a pag. 24 si so olinea come: “Al di so o dei pannelli si 
crea un microclima favorevole al mantenimento della giusta umidità di crescita delle piante, evitando 
bruschi sbalzi di temperatura tra il giorno e la no e e smorzando l’a vità del vento. La stessa umidità, 
poi, ene so o controllo anche la temperatura dei pannelli stessi, perme endone il raffreddamento e 
scongiurandone il surriscaldamento, responsabile di una sensibile perdita di resa da parte dell’impianto. 
Una serie di ricerche portate avan  dall’Università dell’Arizona hanno dimostrato che l’ombra prodo a 
dai moduli giova profondamente alla produzione agricola.” Peccato che tra andosi di pannelli inseguitori 
mono assiali, l’ombra proie ata al suolo si sposta di con nuo e la porzione prote a alle o o del ma no 
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Figura 17 Fonte Relazione agronomica, pag. 29  

Figura 16 Fonte Elaborato AV_20, De agli costru vi 

sarebbe probabilmente totalmente esposta alle due del pomeriggio, mentre per le altre porzioni non 
ombreggiate in prima ma nata, per l’ora di pranzo una grossa parte di umidità sarebbe già stata ceduta 
all’atmosfera (il ragionamento vuole essere solo qualita vo, ma intui vo). Dunque i benefici 
dell’ombreggiamento si riducono notevolmente.  

20) A pag. 25 vengono descri e le cara eris che pedologiche dell’area e, senza scendere troppo nel 
par colare (anche se l’argomento mi appassiona), si riporta che: “… La tessitura varia in genere da franco-
sabbiosa a franco-sabbiosa-argillosa in superficie, da franco-sabbiosa-argillosa ad argillosa in profondità; 
la stru ura va da poliedrica angolare a subangolare; i terreni sono profondi, permeabili, cara erizza  da 
moderata erodibilità, si riscontra assenza di carbona ; la reazione in genere è subacida o acida, con scarsa 
sostanza organica, medio-bassa capacità di scambio ca onico; si tra a di terreni per lo più saturi” ed 
ancora: “Sempre secondo la Carta dei Suoli della Sardegna, ques  suoli sono classifica  nella III-IV classe 
di capacità d’uso. Ques  suoli sono cara erizza  da alcune limitazioni che possono influire nega vamente 
nelle fasi colturali ed in par colare eccesso di scheletro, lento drenaggio generale, moderato pericolo di 
erosione”. Le limitazioni citate, legate a scheletro eccessivo, lento drenaggio e moderato pericolo di 
erosione me ono in luce le condizioni agricole opera ve che fino ad oggi non hanno generato par colari 
problemi, se si tra a di poderi di alcuni e ari di estensione, con piena libertà di manovra, senza alcuna 
limitazione in caso di generazione di polveri, periodi siccitosi o eventuale affondamento dei mezzi per 
eccesso di acqua nel terreno. Il discorso cambia radicalmente se le superfici da col vare sono cos tuite 
da strisce di terra lunghe cen naia di metri ma larghe solo circa cinque metri (fiancheggiate da pannelli 
fotovoltaici con motore inseguitore, sostenu  su pali in acciaio senza basamento in cls, ma 
esclusivamente infissi al suolo). L’esecuzione delle lavorazioni in terreni con questa configurazione 
richiede un connubio di grande potenza disponibile, grande capacità del mezzo agricolo di procedere in 
linea re a sull’intero sviluppo delle file, rido e emissioni polverulente (a tutela dell’impianto 
eventualmente installato), limitate vibrazioni emesse in lavorazione (a tutela della taratura degli organi 
ele romeccanici che perme ono la rotazione dei pannelli)  ed elevate competenze dell’operatore in caso 
di cedimento del suolo. Il tu o si traduce in velocità di esecuzione molto inferiori alle lavorazioni a campo 
aperto. 

                                                                                                   

 

 

 

 

                                                                                               

 

 

 

 

 

 

Ne consegue che, considerata la pologia geo pedologica dominante sopra riportata, le lavorazioni di 
preparazione delle colture dovrebbero essere preferibilmente eseguite in condizioni di “tempera”, cioè la 
giusta condizione congiunturale tra adesività e tenacità dei suoli: il grafico varia leggermente per suoli sabbiosi 
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Figura 18 Fonte Università degli Studi Milano, Facoltà di Agraria, Corso di agronomia ed 
elemen  di meccanizzazione agraria. F. Biasi, P. L. Gallignani, V. Pergola. Edagricole 

Figura 19 Agro di Marrubiu, zona Sant'Anna: Servizio idrico CBO 

e suoli limosi, ma l’esperienza personale sul campo mi porta ad affermare che la componente argillosa nelle 
aree in ques one è preponderante. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 È u le notare che il grafico riporta nell’asse delle ascisse i valori di umidità: quindi le condizioni sopra 
riportate sono valide esclusivamente per determina  valori umidità dei suoli, in un range abbastanza 
circoscri o. La ges one agronomica proposta prevede la rotazione delle colture, quindi i lavori di 
preparazione dovrebbero ripetersi numerose volte nell’arco della vita dell’impianto. Ma come facevano a 
lavorare ques  terreni fino ad oggi? La risposta è sempre nel costoso ma u lissimo servizio idrico del 
Consorzio di Bonifica dell’Oristanese che consente una regimazione ar ficiale dell’umidità dei suoli in caro di 
prolunga  periodi di siccità:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Senza la possibilità di poter controllare il livello di umidità al suolo a raverso l’irrigazione, con le 
cara eris che clima che e geo pedologiche sopra descri e, l’azienda agraria potrebbe avere ben pochi giorni 
all’anno per eseguire le lavorazioni. L’unica soluzione per poter lavorare in tempo il suolo (ammesso che 
l’annata clima ca lo consenta), sarebbe quella di disporre di più mezzi agricoli operan  contemporaneamente 
(con importan  inves men  in termini di servizio conto terzi). 
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Figura 21 Fonte Consorzio di Bonifica Piave 

Figura 22 Fonte Relazione agronomica, pag53 

Figura 20 Fonte Facoltà di Agraria della Calabria, Ing. D. Antonio Zema 

21) A pag. 45 della Relazione Agronomica infa  si riporta quanto segue: “Le colture foraggere verranno 
ges te sia in asciu o che in irriguo, grazie alle dotazioni presen ”. Quello che non è chiaro però è la 
modalità di irrigazione prevista, anche perché tra gli elabora  non è presente uno schema di impianto 
irriguo. La modalità u lizzata fino ad oggi è stata giustamente quella a pioggia (economica, di facile 
ges one, anche se non par colarmente efficiente in termini di consumi, figura 19). È evidente però che 
la convivenza tra un impianto a pioggia (con l’acqua del CBO) con un impianto di pannelli fotovoltaici che 
oscillano fino a mezzo metro da terra è quantomeno complicata. Tanto più che i pannelli, se bagna  di 
con nuo con acqua con elevato grado di durezza (come spesso accade per l’acqua distribuita dal CBO), in 
breve si vedrebbero ricoper  una pa na di carbona  che ne farebbe crollare dras camente e 
irrimediabilmente la produ vità. Dunque di sicuro questa soluzione è da escludere. Resta il dubbio su 
quale sia la modalità scelta!  

22) Ma a pag. 69 viene finalmente svelata l’idea: “… sarà, pertanto, possibile intervenire con delle irrigazioni 
di “soccorso” specie durante le fasi di germinazione, di levata e fioritura. L’irrigazione, come de o, potrà 
essere comunque garan ta dalla presenza delle bocche e di adduzione del Consorzio di Bonifica 
dell’Oristanese e verrebbe pra cata mediante sistemi irrigui per aspersione del po “rotolone”: ecco un 
esempio del sistema proposto: 

 

 

 

 

 

 

 

Ed ecco lo schema opera vo previsto per le macchine agricole all’interno delle file di tracker infissi 
nel suolo: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

I da  propos  dall’ Ing. Zema nel suo Corso di Idraulica agraria ed impian  irrigui, della Facoltà di 
Agraria della Calabria, mostrano i valori di pressione, la portata, l’intensità di aspersione e la gi ata, intesa 
come distanza tra l’irrigatore (dinamico o rotante) e il punto di arrivo del ge o d’acqua. Escludendo quelli a 
bassissima pressione (riferi  ad ala perforata, quindi non al rotolone), la gi ata degli altri sistemi (a pressione 
di funzionamento) varia tra i 6m ed i 20m. questo significa che, facendo viaggiare il carrello porta irrigatore al 
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Figura 23 Fonte Facoltà di Agraria della Calabria, Ing. D. Antonio Zema 

Figura 24 Fonte Terreni coesivi poco consisten  in Italia, G. Calabresi e G. Manfredini, 1975 

centro dell’interfila, nella migliore delle ipotesi i pannelli fotovoltaici fungerebbero da copertura inclinata e 
sgronderebbero gran parte dell’acqua in prossimità del palo di sostegno del tracker. La distribuzione 
dell’acqua sarebbe assolutamente disomogenea. 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

Il risvolto geotecnico generato del sistema proposto poi risulta par colarmente interessante: nella 
descrizione dei cara eri pedologici sopra riportata è stata più volte chiamata in causa la presenza di argille 
(“... La tessitura varia in genere da franco-sabbiosa a franco-sabbiosa-argillosa in superficie, da franco-
sabbiosa-argillosa ad argillosa in profondità…”), e l’esperienza personale in merito mi ha più volte suggerito 
lo studio a ento dei cara eri geotecnici di terreni poco coesivi in caso di realizzazione di nuove stru ure. 

La le eratura riporta numerosi studi, ma io ne citerò (per brevità) solo uno, neanche recente, per 
richiamare il fa o che il problema nella zona è abbastanza noto:  la sensi vità delle argille (riferita alla grande 
famiglia delle argille di Cagliari). I da  misura  all’epoca e più volte conferma  successivamente nel tempo, 
mostravano un fas dioso comportamento delle argille, nel passaggio dai limi  di plas co (Wp) ai limi  di 
liquido (Wl), che determina un crollo repen no della loro portanza e della resistenza a taglio al crescere 
dell’umidità del suolo.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Lo studio di Calabresi e Manfredini, a pag. 62, riporta dei valori di resistenza non drenata (cioè in 
presenza di acqua in eccesso) pari a 0.4 - 0.6 kg/cm2 (variabile linearmente con la profondità) e sensi vità 
pari a 6 (par colarmente alta). Il risvolto ingegneris co del problema è legato al mantenimento 
dell’allineamento dei tracker, sorre  da pali in acciaio (senza alcun basamento di c.a. di stabilizzazione perché 
solamente infissi in quelle argille), con i motori di orientamento pos  a 2m di altezza ai quali sono aggancia  
i “poveri” pannelli solari, ovvero vere e proprie “vele di 4m x 6m”, bersagliate dall’ignaro irrigatore che svolge 
il proprio compito come un bravo solda no “sparandogli” contro 10 l/s di acqua alla pressione di almeno 5 
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Figura 25 Fonte Relazione Agronomica, pag. 57 

bar, ad ogni impulso. Come conseguenza, con l’eccesso di acqua in prossimità del palo di sostegno, la sua 
capacità di rispondere in maniera elas ca alle sollecitazioni del ge o d’acqua diminuirà e, passando al 
comportamento plas co in poco tempo, quando il rotolone solleciterà nuovamente il pannello passando 
sull’interfila di tracker parallela, il palo comincerà a subire deformazioni plas che alla base (deformazioni che 
non perme ono al suolo di riacquistare la configurazione spaziale di partenza). Il risultato sarebbe un disastro 
stru urale per l’impianto agrivoltaico.  

Non sono qui necessari complessi calcoli stru urali per capire che, dopo aver tentato la prima 
irrigazione, il condu ore dell’azienda agricola si guarderebbe bene dal ripetere l’esperienza. Una volta 
modificata la posizione dei pali in acciaio, fosse anche per pochi cen metri, l’operazione per ricalibrare 24 ha 
di pannelli sarebbe troppo costosa. È evidente che la soluzione proposta po “rotolone”, presenta numerose 
cri cità. Di fa o il conto colturale viene eseguito solo per gli erbai in asciu o: sorge quindi il dubbio che 
l’irrigazione non sia proprio prevista.  

Ma se così fosse, com’è possibile prevedere pra  semina  so o i tracker nel clima sopra descri o? 
Senza impianto irriguo, le sole speranze di a ecchimento e sviluppo sarebbero estremamente rido e e tali 
aree diventerebbero in breve tempo totalmente incolte (si tra a di un peggioramento della classe produ va 
per oltre 24 ha), contro i cinque requisi  di norma per la definizione di agri voltaico. In questo modo il proge o 
proposto avrebbe le stesse conseguenze ambientali di un impianto fotovoltaico a terra, VIETATO PER LEGGE 
IN ZONA AGRICOLA. 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

Il lungo ragionamento qui proposto mostra come l’idea di u lizzare la risorsa idrica del CBO sia proprio 
di difficilissima a uazione, in presenza dell’impianto agri voltaico.  

Quindi, con ogni probabilità, non verrà u lizzata.   

Quindi i pra  so o i pannelli si seccheranno in estate e le erbacce avranno la meglio. 

Quindi le lavorazioni di cui a pag. 39 (“… Si asserisce che, indipendentemente dalle essenze col vate, 
sono necessarie opere preliminari di preparazione del fondo, quali scasso e aratura profonda almeno 40-50 
cm per poter ringiovanire e arieggiare il terreno, nonché apportare significa ve quan tà di elemen  nutri vi 
sia per quanto riguarda i macro che i micro nutrien …”) dovranno essere fa e con i livelli di umidità stabili  
da Madre Natura, dunque non sempre in “tempera”. 
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Figura 26 Fonte Sito Ufficiale ISPRA 

Quindi non sarà possibile controllare la produzione di polveri nei lavori di fresatura (tale produzione 
cresce al diminuire dell’umidità del suolo). 

Quindi ad ogni nuova fresatura (a vità prevista annualmente per via delle rotazioni colturali) i 
pannelli potrebbero riempirsi di polvere di suolo, che NON può essere rimossa con l’acqua del CBO, ma solo 
a seguito di costose operazioni di pulizia con personale qualificato e a rezzature specifiche. 

Tu e queste limitazioni svelano le cri cità di un proge o di convivenza tra agricoltura sostenibile e 
produzione energe ca sostenibile che, nella realtà dei fa  si rivela impossibile (se si vogliono rispe are i 
cinque requisi  di legge dell’agri voltaico). 

23) Poco importa se a pag. 63 si riporta che “…Di fa o, questa “privazione” di suolo non è da ricondursi ad 
una mera antropizzazione e so razione di suolo (agricolo in questo caso) in quanto tale superficie risulta 
assolutamente fruibile dagli operatori agricoli …”: si tra a comunque di una superficie importante che, 
come dimostrato sopra, è cos tuita dallo spazio occupato dai tracker, più la nuova viabilità che non viene 
computata da nessuna parte nel proge o (dunque potrebbe essere di molto superiore a quella 
precedente senza impianto agri voltaico), e dalle fasce di distanza dalla recinzione. Tale superficie è 
fruibile all’operatore, ma non è col vabile.  

24) È errato affermare che: “… si può asserire che tale proge o (per cara eris che e per principi) non incide, 
nella sua specifica essenza, sul consumo di suolo, non palesando insisten  e inciden  fenomeni di 
antropizzazione …”: prima dell’impianto il Comune di Marrubiu (nelle persone dei priva  proprietari) 
dispone di oltre 80 ha di suolo organizzato in aziende esclusivamente agrarie, con un campi spiana  e 
servi  dalla rete irrigua, dalle strade e dalle (importan ssime) fasce boschive (anche se con l’eucalipto, 
spesso denigrato perché alloctono, ma presente in Campidano da circa un secolo); successivamente 
all’eventuale installazione dell’impianto proposto, ne resterebbero poco più di 50 ha (forse). Il resto è 
dedicato alla produzione energe ca (a vità che, come abbiamo visto, non consente la piena con nuità 
con l’a vità agricola, quindi è ascrivibile ad una mera produzione industriale). Non esiste ragionamento 
“filosofico”, basato su un’interpretazione personale dei da  ISPRA  a raverso i quali ci si possa convincere 
del contrario. L’Agenda 2030, all’Obie vo 15 “Vita sulla Terra”, so olinea il traguardo “zero consumo di 
suolo”. Proprio sul sito dell’ISPRA vengono riporta  gli obie vi e gli orientamen  comunitari, tra i quali 
l’azzeramento del consumo ne o di suolo entro il 2050 ed il bilancio non nega vo del degrado del 
territorio entro il 2030. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Il proge o in esame procede esa amente in direzione contraria a tali principi. 
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Figura 27 Fonte Piano Ges one Rischio Alluvioni R.A.S. 2021 

25) Mentre a pag. 37, tra le Opere preliminari, si propone: “…Come an cipato in precedenza, 
prima della realizzazione dell’impianto agrivoltaico, sarà necessario disme ere, totalmente o 
parzialmente, alcune alberate di Eucalipto, di seguito definite “Linee”… per una fascia complessiva di 
5.500 metri lineari; … le linee perimetrali confinan  con aree esterne alla superficie di proge o (comprese 
servitù, strade, etc.) verranno valutate singolarmente per un potenziale abbassamento delle chiome e/o 
eradicazione con rela va sos tuzione mediante specie vegetali autoctone”, a pag. 66, tra le Opere di 
mi gazione, si propone: “…si propone la cos tuzione di una fascia arborea da realizzare lungo tu o il 
perimetro dell’azienda, che contribuirà a non comprome ere la connessione ecologica tra le aree agricole 
e boschive circostan  le aree di impianto e l’impianto stesso …”. Pur non conoscendo bene il gioco delle 
tre carte, l’a vità di eradicamento di eucalip  e dell’habitat che sostengono (da oltre mezzo secolo) e la 
successiva cos tuzione di fasce arboree (che devono ripar re da zero), anche se con specie vegetali 
autoctone, non appare un buon modo di procedere e di garan re una seria integrazione del proge o di 
un impianto che presenta gravi cri cità. L’azione di disboscamento prima e rinverdimento dopo è 
inopportuna dal punto di vista naturalis co, dannosa per l’ecosistema esistente e pericolosa dal punto di 
vista idrogeologico.  

Ricordiamoci per questo la definizione geopedologica: “…par colare eccesso di scheletro, lento 
drenaggio generale, moderato pericolo di erosione…”: a questo punto, sradichiamo anche cinque 
chilometri e mezzo di fasce boschive, aspe amo la prossima pioggerellina torrenziale da 200mm di acqua 
in ven  minu  e il gioco è fa o, non ci resta che chiedere gli incen vi per lo “stato di calamità”… 

… Oppure iniziamo ad evitare con cura interven  scellera  come quello proposto! 

 

 

 

 

                                                    

 

 

 

 

 

 




