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In allegato le osservazioni alle integrazioni del procedimento in oggetto.

Distinti saluti,

Dottoressa Barbara Barroero
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IN VIA PRELIMINARE: FASCICOLO APERTO DALLA PROCURA DELLA REPUBBLICA DI GENOVA SUL

PROVVEDIMENTO DEL CTR (NOF)

In via preliminare si vuole mettere a conoscenza di codesti Spettabilissi Uffici, che presso la Procura
della Repubblica di Genova & aperto un procedimento relativo al Nulla Osta di Fattibilita (NOF) al RPDS
di Superba su Ponte Somalia, di cui trattasi sia nell'istanza alla VIA, sia nelle integrazioni richieste alla
stessa. Gia per questa motivazione si chiede a Codesti Spettabilissimi Uffici che venga dato parere
negativo in merito alla Valutazione di Impatto Ambientale, visto che & al vaglio della magistratura la

dirimente questione legata alla sicurezza degli impianti.

1. LA DISPONIBILITA DELL’AREA DI PROGETTO E LA PROCEDURA DI ATF

In relazione all’attuale indisponibilita dell’area di progetto si ribadisce quanto evidenziato nelle
precedenti osservazioni del marzo 2024 (paragrafo numero 1) segnalando i seguenti nuovi
accadimenti.

In particolare, si pone I'attenzione sulla circostanza che tre dei ricorsi proposti avverso la procedura di
Adeguamento Tecnico Funzionale sono stati accolti dal Tar Liguria con le sentenze nn. 327/2024,
328/2024 e 329/2024 dell’8 maggio u.s.

Con tali pronunce, per guanto qui maggiormente rileva, il Tribunale Amministrativo ha annullato i
“decreti del Commissario straordinario per la ricostruzione del viadotto Polcevera dell’autostrada A10
n. 2/2019, n. 1/2020 e n. 5/2020, nelle sole parti in cui includono l'operaziene di rilocalizzazione dei
depositi chimicl e vi destinano le relative risorse finanziarie", le “deliberazioni del Comitato di gestione
dell’Autorita di sistema portuale n. 89/2021 e n. 104/2021" nonché il “parere del Consiglio superiore
dei lavori pubblici n. 47/2022".
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) | Enti” ci superba M’
EMerge senz, dubbio come Il processo di “pregressa condivisione con gndfnf:” Y dj;ne demaniale
fisposte alle osservazioni sia di fatto azzerato e che I'ottenimento della concessi
dell'area di riferimento sia ad 0ggi solo una lontana ipotesi.

% | CONTRAST] TRA SUPERBA ED ATTILIO CARMAGNANI %
Marzo 2024:

La risposta di Superba s.p.A. conferma guanto rilevato dalla scriventf? nf'.”e Osservazioni dl,l peposito di
la ormaj improbabile delocalizzazione da Multedo a Ponte Somalia riguarderebbe solo i resenzd sul
Superba e non anche quello Carmagnani. Tale scenario Co..-y?plorterebl?e pe}rtanto 2 F::rote'endetﬁza
territorig comunale genovese non di uno, ma di due Depositl, 'I_t”tto ! ew:fente‘con na ulterioré
rispetto aj desiderata della cittadinanza: non solo Sampierdarena si troverebbe in carico U {in

inaccettabjje servity limitrofa al centro abitato, ma Multedo continuerebbe ad avere | Deposit
Prossimita delle abitazionil s
Tacendo ulteriori considerazioni su tale macroscopico controsenso, occorre sottolineare anche i S8
aspetti:
sioni del

* Il progetto proposto risulta ampiamente soyradimensionato rispetto alle attuali dimen

Deposito Superba: la sola consultazione de| seguente stralcio dello SIA rende evidente come i:
Mancato trasferimento di Carmagnani renderebbe disponibili per Superba una capacita di stoccagghe
ed una Movimentazione poco meno che triple rispetto allo stato attuale, ad ulteriore conferma ¢

il progetto Proposto non & una “Delocalizzazione”, bensi un ampliamento

5.7.25  PRODOTTI MOVIMENTATI

Stato ante opergm

Con riferimento alle attivita attualmente svolte dalle societd Attilio Carmagnani "AC” S.p.A. e Superba S.r.|., ed
OBgetto di delocalizzazione, si riportano nella seguente tabella le caratteristiche principali dei depositi delle
Suddette societs da cul & possibile dedurre che nello stato dj fatto vengono movimentati 270.000 tfa di

prodotti,
| AC attuale Superba attuale AC + Superba
Superficie (m?) 29.000 22.000 51.000
Capacita di stoccaggio (m?) 32.805 31.150 63.955
Numera serbatai (unita) 35 | 42 77
Movimentato (ton/anno) | 130.000 | 140.000 270.000
Tabella13 - ¢ istiche principall dei dapositi

Stato post operam

L‘attivita del nuovo Deposito consisters nello stoccaggio @ movimentazione di prodotti liquidi, con una
previsione di movimentazione annua stimata in circa 300,000 - 400,000 t/anno di prodotti,

AC attuale | Superba attuale | AC+ Superba Progetto
[ superficie (m?) 29.000 22.000 51,000 = 77.250
Capacita di stoccaggio (m”) 32.805 31.150 63.955 94,300
Numero serbatoi (Unita) ]_ 35 42 77 71
Movimentato (ton/anno) [ 130.000 140.000 270,000 300.000 -
400.000
Tabella 14 - Confranto tra Depositi & Deposlta in progette.

o Viene a mancare il principale risvolto positivo evidenziato nello SIA ed associato alla
“delocalizzazione”, ossia “eliminare due sorgenti di rischio di incidente rilevante 09gi present; in
territorio urbanizzato, a Multedo dj Pegli, costituite dagli esistenti depositi Superba e Carmagnan;”.
Di conseguenza, anche la seguente considerazione riportata 3 nella valutazione degli impatt sulla
salute della popolazione non risy|ta piu attuale: “Risulta quindi evidente che Ia delocalizzazione dejje
due sorgenti di rischio di incidente rileyante 0ggi presenti in territorio yrbanizzato (Multedo dj Peglj)
costituite dag.fi esistenti depositi Superba S.r.. e Carmagnani S.p.A., indurra evidenti impatti po sr‘tfu}
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anch’esse, in quangy entrambi | depositi di Genova Multedo sarann ('
delocalizzazione Prevista su ponte somalia”. e i i ier s
In sostanza, 'intero Progetto e le valutazioni ambientali riportate nello S;J:J ;», motivo per il quale

coerenti con il nugyg Stato di progetto confermato dalla stessa Su!:erba .p-

Fintera istanza dj 5 Statale dovrebbe essere ritenuta non pits valida.

3. LAFORMULAZIONE DELL’AVVISO AL PUBBLICO DI SUPERBA

! G el
‘ . i i ufficiente a chiarire
La risposta di Superha S Il ossarvasiane delia et T ente a hire I
SR | :
ragioni della suppost, volontarieta della procedura VIA, prova ne sia che no

commentato || carteg

¥ wviasi ne de”O
gio tra Regione Liguria e MASE che aveva condotto all’archiviazio
screening regionale ag alla richiesta di avvio della VIA Statale,

. ot i nsi del tutto
Siribadisce pertanto che Ia via avviata da Superba non pus in alcun modo dirsi Voloniara be
dovuta in considerazione d

’ -
. inazioni di ione

egliimpatti ambientali ad essa associabili e delle determinazioni di Region

Liguria e MASE.

4. ILD.M. 31/7/1934

Si prende atto della risposta di Superba Sirls

da ritenersi non sufficiente, e si confermano i rilievi
evidenziati nelle Osservazioni dello scarso Ma

rzo 2024, integralmente ribaditi nel seguito

uro di sponda”: j progetto dj Superba,

uorché caratterizzato dg
portuali separati e riseryati esclusivamente qf traffico dej liguidi
to in un contesto in cuj sussistono altre attivita,
L'art. 15 prosegue riportando che “Nej

Porti privi di bacinj speciali e
I depositi devono essere costrujti entro terra, ad una distanzqg

infiammabilj, essendo anzi cala

quando [ serbgtoj non siano interrat;,
on minare dj 500 metri dal mare, g/
quale saranno collegati mediante tubazionj, Detta distanza pc.'trdr essere convenientemente ridotta
quando speciali condizioni topografiche de| luogo permettano dj defilgre dalla vistg del mare ; depositj
e garantiscano egualmente |g sicurezza del porto, owe.ro quando, comunque, Je condizionj
topografiche del Juogo non permettan, di rispettare tale d.'s.tar.-‘za, ma sia possibjle raggiungere
sopradetti scopi con opportuni Provvedimenti. Alla suddettq riduzione gj distanza s potra addivenire
solo dietro proposta del competente Ministero d Vigazione (sentito il Parere deflg

ei trasporti e dellq na
commissione consultiva delle sostanze esplosive ed Infiammabilj), alla Commissione suprema dj difesq,
la propostq gj

alla quale spettera la decisione”. Rjsy/, pertanto evidente come Superba non possy in s
i = - iy (o ul IL 'I

alcun modo rispondere ai requisitf "f'fe_s

Eae e
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Mineral; ¢ derivati di Categoria A (liquidi i cui vapori possoﬂosm Superga :e‘swpientf riferimen’!
COmbustfbﬁU’ come testimoniato implicitamente anche dalla ste I seg

documem‘ah‘:
3 ;iil?cﬂz;‘one Qe sostanz rfpor‘tﬂfﬂ"dﬂ‘ Su,.oer 20200 B0, Stij,df Delocalizzazione Depos” gostiel
- €Nto di Superby “Relazione Tecnica e di Sicurezza per Progeé ’ : s
"7 Ponte Somaljg” sottoposto ad istanza di accordo sostitutivo di concessione demania g
>eltembre 2021 e:s' in cui il proponente afferma in premessa (erroneamente) quanto 5391934’ e
collocazione (a ponte Somalia) rispecchia inoltre quanto previsto al pu.nto 15 del D M 31/0!7{ i port’”
“Onsente “jq costruzione di stabilimenti e depositi costieri di oli minerali e f?ro derivati su (221 a Jei liquidi
.90 e calate appartengono a bacini portuali separati e riservati esclusivamente al traffico

"nfiammapij; ¢ combustibili" (come avverrebbe a Ponte Somalia)”; T /10/2021 €
dOCumento di Superba “Relazione Generale e Relazione Ambientale Smtfmca” datato 11 Jotazioni
Prodottq nell'ambito della procedura di ATF, in cui a pag. 9 di 39 sono individuate numerosé

dej .
€l serbatoj Sulla base deij dettami del D.M. 31/07/1934,

data 15
“Ta le

S. LE CARENZE DELLO STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE

G iferi ey
on riferimentg alle risposte di Superba si rileva quanto segue:

A conferma della bonta del rilievo della scrivente, anche CTVA ha richiesto integrazioni sull’analisi deI‘Ie
alternative fiportata nello SIA, giudicate anche dalla Commissione del tutto insufficienti. Come meglio
Specificato 3] SUccessivo Paragrafo 7, purtroppo anche le integrazioni su tale aspetto risultano
totalmente incomplete e fuorvianti

Sorprende |3 risposta di Superba relativa alla tematica della probabile evoluzione dello stato attuale

dell'ambiente in caso di mancata attuazione del progetto: la proponente confonde tale concetto con

quello dell'opzione zero, fatto che non merita ulteriori comment

La valutazione degli impatti ambientali continua ad essere totalmente sconnessa dallo stato attuale

dell’ambiente, né Ia risposta di Superba consente di comprendere i metodi di previsione utilizzati per

individuare e valutare gli impatti ambientali significativi del progetto. Nel dettaglio:

- le tabelle 15 e 16 del Capitolo 6 citate nella risposta identificano quali fattori di pressione connessi
alle azioni progettuali sono tali da comportare potenziali impatti sulle singole componenti
ambientali: si da atto che tale identificazione & concettualmente corretta ai fini della valutazione
degliimpatti

- tuttavia, la sopra citata identificazione perde di significato di fronte alla trattazione dei singoli impatti
ambientali, nei quali non viene mai citato lo stato ante operam dell’ambiente che invece &

tipicamente un fattore decisivo nell'identificazione della significativita dell'impatto ambientale.
Nella sostanza, gli impatti valutati da Superba tengono conto solo dell’entit3 dell'impatto connesso
al fattore di pressione, senza in alcun modo considerare il carico ambientale ante-operam delle
singole componenti.

e Anche per cio che riguarda la “descrizione dei previsti Impatti ambientali significativi e negativi de|

progetto, derivanti dalla .vu!nerab.-‘ﬁtc'r del progetto ai rischi dij gravi incidenti e/o calamitg che sono

pertinenti per il pmg:‘:—’n‘o In questione”, la risposta di Superba risulta incompleta: il Proponente g;j limita

a rappresentare che il progetto ha ottenuto il NOF da parte del CTR (tramite un processo, Peraltro, gpoq

sotto la lente di ingrandimento dellautorita giudiziaria...) e ad osservare che sono previste misl;r ggl‘

sicurezza, omettendo completamente [a trattazione dei potenziali impatti derivanti da calamit pat o d.I

Relativamente al Progetto di Monitoraggio Ambientale, el

sl prende atto della sua produzio
Ne come
richiesto anche da CIVA, a conferma del fatto che tale documento & certamente necessario
in

- I'Ambiente e della Sicurezzg Fe elica
mﬁzﬁ dcgénera!e Valutazion! Ambientaj 2
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6. ARIA

IL PIANO REGIONALE D) gisanaMENTO E TUTELA DELLA QUALITA DELE
] : e diri
La risposta di Superba a"'DSServazione della scrivente in merito al piano regiona

N 4 rensio ;
della qualita d‘-‘”_’aria denuncia una preoccupante mancanza nella Coml:grenza del progetto con il
sollevata. Si noti infatt; che la scrivente ha voluto sottolineare la non %

ane uperba ha predisposto
P|ano. In 0ggetto, ovyerg una problematica di natura programmatica, ment;fésdgiraria,
una risposta del tutto fy gy tema, trattando impatto ambientale sulla quali

bl ot nte nel seguito e

REStam. pertantoisenza risposta le argomentazioni su tale punto, ribadite mt?rirslgnoiré comporgtare la

relativamente alle quali sj sottolinea come il rigetto dell’ATF da parte de.l Ui esiti non potranno
sottoposizione a VAS delleventuale progetto di variante del PRP: ! c

. . ’ i progetto.
compromettere le finalita di risanamento della qualita dell’aria nell’area di,prog tibilita dell’opera a
3 . ) ", er la compatibilita
et v oo on Include Io trattozione di lmeno un aspetto di sicura VGRS Py 0ugiits dellAria e per 1o

p‘rog\?rto, St la coerenza con e indicazioni del Plano Regionale di Risanamento €
riduzione dei gas serra,

sanamento e tutela
ne della questione

X : ¥ : Spfa iy i lla Zonizzazione
Il Piano identifica il territori. ; ’ i te critica identificata ne Hike
; e d senoygdl NS SR POR S 8 del d.Lgs 351/99). Per tale casistica,

redatta sulla base della normativa applicabi ' jano (art.
pplicabile al tempo della redazione del Piano AR s
il Piano stabilisce che “gli esiti dei procedimenti di VIA, di VAS e di rilascio dell/AIA ad impianti BLow’ :t’:;;;f;;g
compromettere le finalita di risanamento della qualita dell’aria nelle zone delimitate ai sens! dell’art. 8del d.Lg
e di mantenimento della qualita dell'aria nelle zone delimitate ai sensi dell'art. 9 del medesimo decreto.

Dal momento che, come meglio specificato nel sequito della presente trattazione, il progetto comporta sicuri UFP:IENTE .'mpa.m S
qualita dell'aria, risulta evidente che sulla base dell'indicazione del Piano 'esito del procedimento VIA dovra necessariamente
tenere conto di questo aspetto, totalmente omesso dal proponente.

ulla

Inoltre, il Piano richiama anche gli esiti dei procedimenti di VAS tra quelli che non devono compromettere le finalita di
risanamento nell’area di Genova: cié rafforza ancor di pill il convincimento della scrivente relativo alla totale inadeguatezza
del procedimento di ATF, nel cui ambito non sono state minimamente approfondite le tematiche potenzialmente interferenti
con il risanamento della qualita dell’aria nel Comune di Genova.

7. ANALISI DELLE ALTERNATIVE

Le risposte alle richieste di integrazioni di Superba includono quelli che dovrebbero essere gli
approfondimenti dell’analisi delle alternative progettuali considerate. La nuova analisi delle
alternative, in continuita con quella inclusa nello SIA, resta totalmente non conforme a quanto
previsto dalla normativa in materia (Art. 22, comma 3 e Allegato VIl alla Parte Seconda del D Lgs
152/06 e ss.mm.ii.).

Si noti infatti che I'analisi delle alternative di localizzazicne non include elementi valutativi e comparativi
rispetto agli impatti ambientali di soluzioni diverse a quella di Ponte Somalia: il paragrafo 2.2 della
“Relazione di Riscontro alle Integrazioni Richieste dalla CTVA”" & infatti un mero riassunto dei passaggi
che avrebbero portato alla definizione di ponte Somalia come unico sito in cui localizzare i Depositi.

La trattazione continua a non includere una selezione scientifica dej sit; di possibile localizzazione dal
punto di vista dellimpatto ambientale, fatto che non consente di com
citati nella confusionaria analisi di Superba sarebbe preferibile da ta|e
quanto richiesto da CTVA nel seguente passaggio della sua osservazjq
devono poi essere di tipo comparativo, ponendo a confronto gli eleme
alternative. La selezione deisiti afternot;’vi deve essere condotta da| pro
e chiari e con sufficiente ésaustivita (c del tutto t

Prendere quale sito tra quelli
Punto di vista. Manca infatti
ne “L’analisi e la valutazione
hti propri delle varie soluzioni
, } . " "OPonente con criteri ben definiti
; : ~s€lrato daj proponente”.

LS
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8.

GL| IMPATTI SULLA QUAL]TA DELL'ARIA .
i ricettor!
i Cittadinli
zione

Si Prende attg della risposta di Superba relativamente al COﬂfrOﬂﬂ. con | valorl limite 2
residenziali: resta comunque non chiaro il potenziale effetto delle ricadute §ulla salute de ¥
r".IO‘tivo per il quale s ritiene CONBTUO richiedere al proponente di sottoporre il progetto a Valu
di Impatto Sanitario.

ento che

Resta j : ificazi i
invece del tutto inevasa la questione relativa all'elettrificazione della banchina, dal mori tto

dalla risposta di Syperba sembra essere confermato come tale intervento non sia parte del ?rogea a
Sottoposto a VIA, Resta ferma 'indicazione della scrivente per la qualeine} caso, dilculic: % r.Il‘aget‘ii'f’
Possibilita, che il MASE disponga un Decreto di Compatibilita ambientale favorevole per il p'ff"g el
'N oggetto, debba essere apposta la Condizione Ambientale per cui I'entrata in ese.rc-umione
geposito Sia vincolata alla realizzazione ed all’operativita continua del sistema di elettrificaz

elle banchine di ponte Somalia.

9. GL IMPATT| ACuUsTICI

Superba, nonostante |a richiesta di integrazione di CTVA che si unisce all’osservazione della scriVed"tlea'
EON ha aggiornato la “Valutazione Previsionale di Impatto Acustico”, giudicata anche da@
Ommissione totalmente carente.

Tacendo dell'approccio approssimativo della proponente su questo e su numerosi altri aspetti, Si osserva
quanto segue:
Si prende atto della non necessita della macchina battipalo, invitando la Commissione VIA a porre,
nel lontano caso di emissione di un parere positivo, una Condizione Ambientale che ne vieti I'utilizz0
Nella sua risposta Superba continua a non considerare dal punto di vista acustico il futuro intervento
di realizzazione della barriera acustica di Lungomare Canepa, che comportera la radicale diminuzione
dei livelli sonori attuali indotti da traffico veicolare presso tutti i ricettori residenziali considerati da
Superba incluso il ricettore R3, fatto che rende completamente carente e fuorviante lo studio
acustico. Eppure, Superba si dimostra a conoscenza ditale intervento, citato a pag. 43 della Relazione
Paesaggistica
e Come sopra anticipato, sconcerta l'insistenza di Superba nel non voler rilevare il clima acustico ante-
operam, attivita obbligatoria nell’ambito di uno studio acustico nonché esplicitamente richiesta dalla
CTVA: nella sostanza, Superba non ha fornito gli elementi necessari alla corretta istruttoria tecnica
della Commissione, fatto che ad awviso della scrivente non pud non comportare ['emissione di un
parere negativo e, di conseguenza, di un decreto di compatibilita ambientale negativo
e Completamente errata inoltre |a risposta di Superba su quanto sollevato relativamente al criterio
differenziale. Superba afferma infatti che “Tale criterio risulta non applicabile, come spiegato nello
studio acustico, nei casi in cui il contributo sonoro delle sorgenti di progetto stimato in facciata al
ricettore risulta inferiore a 50 dBA durante il periodo diurno e inferiore a 40 dBA durante il periodo
notturno, indipendentemente dal rumare residuo ovvero dal livello di immissione presso in ricettore
nella situazione ante operam”, quando invece la normativa (DPCM 14 novembre 1997) parla di
wumore misurato” (Art. 4, comma 2, lettera a) e “rumore ambientale” (Art. 4, comma 2, lettera b)
quest’ultimo definito (anche da Superba) come il rumore a sorgenti accese: né potrebbe essere -
alcun modo sostenibile una diversa interpretazione, dal momento che il disturbo a ricettori aCust[]rT
non pud essere definito trascurabile senza conoscere il reale rumore da essi patito a causa d l'ltI
nuove sorgenti acustiche introdotte da un progetto. In sostanza, la non applicabilita del n:rit:rii
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dlffe.reﬂz'a_l'e Pretesa da Superba rappresenta un ulteriore erroré nell
ambientali applicabili al progetto

10. GLI IMPATTI SUI BEN| CULTURALI i PAES»‘\GG|5T|C|

cui
A ta al parere del MIC, @
S p'mdc}tto una “Relazione paesaggistica” e relativi allega"! in nspoz in tal senso quanto segue:
la stessa rimanda perle risposte alle osservazioni della scrivente- s

i il cui
“Relazi C gicuid DPCM 12/12/2005, ¢
La “Relazione Paesaggistica” & del tutto non conforme al requisit : enti nel documento superba

Allegato elenca i contenuti necessari € che sarebbero dovuti essere pr " fimitata A4 elaborare D

2 consentire al MIC una corretta istruttoria. Al contrario, superb@ L tazione della richiesta di

stringato documento includendo! contenuti di cuialla #scheda PE - ‘rese‘“ ::Iutato mediante und

autorizzazione paesaggistica per 1€ opere il cui impatto paesaggisﬂ‘CO £ esempio dell'a proccio
documentazione semplificata” presenté nello stesso pPCM, uiterlf'er = p“ P o
semplicistico ed approssimativo di superba nell’analisi degli impatti 2M ientall € pae'zsaggd !
dellopera nonostante la richiesta del MIC, che aveva richiesto ESP"dtamente la redazione C€
relazione paesaggistica e non la compilazione della scheda

g. Superba nella documentazione integrativa omette completamente _
yalutazione delle modifiche refative 2 carichi ambientali derivanti allinserimento della_funzwne s
negli ambiti s2 e s3 del vigente piano regolatore portuale” relativamente alla quale fa scrivente aveva

proposto alcune osservazioni, riproposte integralmente nel seguito in quanto del tutto ancora valide

A,

yanalisi fatta nell’elaborato

Lo SIA analizza in modo sommario gli impatti sulla componente paesaggio € patrimonio Cuiturdfe,.condud'endo che "Iu‘
realizzazione dell’impianto non prevede alcun danneggiomento diretto/indiretto e/o comerom:s::one f’e” assetto degli
ambiti vincolati dal punto divista paesaggistico presentinel contesto territoriale diriferimento tht? | beni puntuali presenti
(Silos Occhettl, Centrale Enel) sono localizzatiin contestigia deteriorati dal punto divista paesaggistfco periqualisi escludono

deterioramenti ulteriori nello scenario pragenuaie”.

Relativamente M@M&Q |g valutazioneé condotta risulta una merd riproposizione dei contenuti dell’elaborato

yalutazione delle modifiche relative ai carichi ambientali derivonti allinserimento della funzione €5 negli ambiti s2 € 53 del

vigente piano regolatore portuale”, redatto ai fini della procedura di ATF, e dello studio Preliminaré Ambientale, redatto per

Ja procedura di assoggettabilita VIA regionale archiviata: I'utilizzo di tali contenuti per und procedurd di VIA &da riten ersi
glmeno improprio (tale approccio ¢ peraltro reiterato da Superba anche nelle valutazioni di impatto ambientale su altre
componenti). Dall’analisi del documento “Allegato 2 - Stralcio della Valutazione delle Moadifiche ai Carichi Ambientali
Derivanti dall’lnserimento della Funzione €5 negli ambiti 53 e 53 del Vigente PRP” emerge inoltre quanto segue:

. J'analisi & basata sulla metodologia delle Linee Guida regionali della Lombardia: tale scelta & da ritenersi impropria,
tale metodologia ¢ implicitamente non adatta alla valutazione dell'impatto paesaggistico
costiero;

in quanto
di opere da localizzarsi in ambito

e lo sensibilita dei |uoghi viene giudicata in modo confuso € contraddittorio, in quanto & indicata bassa nell

gssegnazione dei
punteggi dicui alla Tabella 5.16, mentre & definita alta nel testo sottostante la Tabe

lla 5.16 stessa. La categorizzazione carretta
non puo che essere alta In considerazione del fatto che |'area collinare retrostante la zona di progetto & individuota come area

di notevole interesseé ex art. 136 del D. Lgs 42/2004 (la presenza dei depositi compromette pertanto la visuale da un’area di
notevole interesse paesfsﬁca};

o per quanto riguarda il grado di Incidenza del progetto, il giudizio @ viziato da una chiara sottostima d
infatti la realizzazione di 71 serbatoi di altezza compresa tra 6 e 12 metrinon puo dirsi trascurabile;

«  inognicaso, anche in base al valori sottostimati del documento in considerazione, il giudizio finale di compatibilit paesistica &
“sopra la soglia di rfleuanza".

ell'incidenza ambientale:

Emerge chiaramente cOME Ja conclusione di Superba secondo cui nen sarebbe identificabile alcun

a compromissioneé dell’assetto
paesaggistico sfa del tutto errata P

C. Perquanto riguarda il vincolo architettonico puntuale denominato
di aver individuato idonee  mitigazioni selezionando
cromatico/composm“'a del Deposito “la quale si cara
vincolato esclusivamente attraverso la forma circolare

“Silos Occhetti”, Superba afferma

una idonea configurazione
tterizza per riferimenti al citato fabbricato
dei silos per il deposito dei prodotri chimici,

Ministero dell Ambient
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LS ici te a
a non @ in alcun modo sufficie” I
n ogget‘toa da

« inoltre che

Piuttosto Hsmi similari”. Chiaramente tale misur

Mitigare I:heiiizrng?:::rferenze delle opere a progetto con ! vintl:olfﬁ 3rCh‘it'€!tt0ni:?D i

Momento che nessuna misura Ne eviterebbe la totale Compmmlssno.mlz.v‘m\{a‘. i ilos Occhetti
Superba non ha prodotto fotoinserimenti per la valutazione della fruibilita visiva del Silos sione: si
Prima e dopo |a realizzazione del Deposito, che avrebbero dimostiate t‘aie tctz.ile_ wmprqmlr rmente
ricorda in tal senso che la dichiarazione di bene di interesse Storico Artistico Paqua ro per
Importante aj sensi dell’art. 10 comma 1 del D, Lgs 22 gennaio 2004,‘ n.42 con nota del M'""ste i del
i Beni e le Attivita culturali, Direzione Regionale per | Beni culturali e Paesaggistici de}la ngurtliva =
21 Dicembre 2007 (DDR 186/07) del Silos Occhetti include 13 Relazione storico-artistica fEhd_scm
bene, nella quale & riportato, tra l'altro, quanto segue! “pttualmente, sulla calata Mog.;ad.fam;
Iedificio risulta affiancato da moderni silos in acciaio di recentissima c?srruzfone, che pregiuaic o
fortemente V'impatto visivo dell'intero complesso sui quattro lati”. L'unica reale mitigazione saré
I'opzione dj interrare i serbatoi, totalmente esclusa da Superba.

In conclusione, visto il procedimento aperto dalia Procura della Repubblica in merito al Nulla e :l
Fattibilita rilasciato dal Comitato Tecnico Regionale (CTR) e visto che le integrazioni proposte da
Superba agd awviso della scrivente non superano le criticita di cui alle osservazioni della scrivente €
del parere del mjc. Inoltre, essendo le integrazioni non in linea con quanto richiesto dal MIC e.nOﬂ
Sl.JfﬁCiEnti adimostrare la compatibilita dell'intervento, i ritiene esistano gli estremi per 'emission®
di un parere negativo, in considerazione del seguente passaggio incluso nel parere MIC de}
17/04/2024: “s; rappresenta fin d'ora_la_possibilita_di_parere_negative in_assenza_delld
documentazione richiesta o qualora la stessa risulti ancora carente o non dimostri la compatibilita
dell'intervento con gli aspetti di competenza di questo Ministero”.

ll/La Sottoscritto/a dichiara di essere consapevole che, ai sensi dellart. 24, comma 7 & dell'art.19 comma L
del D.Lgs. 152/2006 e s.m .. le presenti osservazioni e gli eventuali allegati tecnici saranno pubblicati sul Portale

delle valutazioni ambientali VAS-VIA del Ministero dellAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare
(www,va,minambientejt)

Luogo e data @’ENO‘)JF‘”; A{!/OBI//@;(@

(inserire luogo e data)
ll/La dighiarant

(Firma)

e dell/Ambiente € della Sicurezza Energetica L
gg;m Generale Valutazioni Ambientalj £a0.9
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