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INTRODUZIONE

L'area oggetto di indagine, sottoposta alla presente Verifica Preventiva dell’ Interesse Archeologico (VPIA, ex
ViArch) disciplinata dalla legge sull'archeologia preventiva (D.lgs. 163/2006) per le opere pubbliche o di
pubblico interesse, risponde alla necessita di redazione e trasmissione da parte delle Stazioni appaltanti e dei
proponenti dell’'opera, alla Soprintendenza territorialmente competente, di copia dei progetti preliminari,
corredati della documentazione redatta da parte degli archeologi professionisti in possesso dei requisiti
ministeriali e volta a verificare la sussistenza di potenziali rischi di rinvenimenti archeologici nell’area in esame.
Lincaricata, Dott.ssa Valentina Leopizzi, Codice identificativo progetto: SN-SUB_2024_00190-VL_05 ed il dott.
Antonio Mangia (collaboratore) trasmettono il presente documento redatto in conformita a quanto previsto

dall’allegato 1 del DPCM febbraio 2022.

Il soggetto proponente dell’iniziativa € la societa PV — Invest Italia s.r.l. con sede in via Sant’Osvaldo, 67 39100
Bolzano (BZ). La societa & iscritta nella Sezione Ordinaria della Camera di Commercio Industria Agricoltura ed
Artigianato di Bolzano, con numero REA BZ 227293, C.F. e P.IVA N. 03047190214.

Nella presente relazione vengono riportati i risultati di un’indagine archeologica avente come obiettivo la
valutazione del potenziale e del rischio archeologico per la realizzazione di un progetto agricolo
dell’agrivoltaio denominato “PV Grottaglie”, che si distingue per I'attuazione di una stretta consociazione tra
colture legnose (oliveto super intensivo a siepe) e colture erbacee ed orticole a rotazione, il tutto circondato
da zone di mitigazione e compensazione.

Le opere, cosi come previsto dal progetto, sono ubicate nel territorio comunale di Grottaglie e Taranto (TA),
lungo il percorso dell’Antica Via Appia che da Carosino si dirige verso Strada comunale Esterna Galeasi, in
territorio comunale di Grottaglie (TA).

Tale documento, commissionato ai sensi del DECRETO DEL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI del 14
febbraio 2022 “Approvazione delle linee guida per la procedura di verifica dell'interesse archeologico e
individuazione di procedimenti semplificati” pubblicato in Gazzetta Ufficiale, Serie Generale n. 88 del 14-04-
2022, Allegato 1.

Nella zona oggetto di indagine & stata condotta una ricognizione topografica in corrispondenza di tutte le

aree nel mese di luglio e agosto 2024, comprendendo un buffer di 100 m dal perimetro esterno del progetto.



L'areale considerato per I'analisi dei siti noti e della viabilita antica, caratterizzato da un buffer di ca. 3 km
dalle opere in progetto, e stato integrato da un’analisi bibliografica relativa ai beni segnalati da PPTR e quelli
individuati a seguito di campagne di ricognizione e di scavi archeologici da parte delle Universita. | risultati
della ricerca sono stati georeferenziati su piattaforma GIS con la creazione del layer MOPR e MOSI secondo
gli standard ICCD su Template GNA 1.4.2.%,

La schedatura delle singole evidenze archeologiche (CATALOGO Schede MOSI) situate nell’area interessata
dalla verifica preventiva dell’interesse archeologico, unitamente all'analisi della cartografia storica e delle
immagini satellitari, segue un ordine areale da ovest ad est e ad ogni punto su cartografia segue una
descrizione all’interno del capitolo relativo al catalogo dei siti noti da bibliografia (vedi Allegati — CARTA
ARCHEOLOGICA e Catalogo delle schede MOSI) e da ricognizione (cfr. 5).

Tali evidenze archeologiche sono state poi messe in relazione con diversi supporti cartografici tra cui la
Tavoletta IGM, la Carta Tecnica Regionale e le Ortofoto disponibili sul SIT della Regione Puglia e sul
Geoportale Nazionale?, assieme alle immagini satellitari di Google Earth, dalle quali sono state esportate le
tavole a corredo della presente relazione.

Nel presente lavoro, vengono esposti in maniera dettagliata i risultati di tutte le fasi del lavoro condotto,
corredato da alcune note propedeutiche riguardanti le metodologie adottate nel corso dell’indagine sul
campo e nell’analisi ed esposizione dei dati (cfr. 1), il quadro geomorfologico (cfr. 3) e i dati emersi dal
censimento dei siti noti da bibliografia scientifica (cfr. 4) e da ricognizione (cfr. 5).

Fanno poi seguito alcune note per la lettura ed interpretazione della cartografia allegata e la valutazione
comparata del potenziale e del rischio archeologico con le linee guida ministeriali a cui si fanno riferimento
(cfr. 6).

Con lo scopo di facilitarne la lettura e di fornire un quadro sinottico dei dati piu significativi di pronto utilizzo,
vi € inoltre allegato il corredo cartografico, comprensivo delle tavole di progetto relative alla Carta
archeologica, con posizionamento dei siti noti da bibliografia, della viabilita antica e dei beni inseriti nel PPTR
e delle aree indagate; la Carta del Potenziale Archeologico la Carta del Rischio (vedi Allegati - CARTA

ARCHEOLOGICA, tavv. 3-4)

1|l Format ministeriale per la redazione del Documento di valutazione archeologica preventiva prescrive che le indagini
debbano riguardare “una fascia di territorio ampia non meno di 3 Km su ciascuno dei due lati dell’opera pubblica se
lineare o sul perimetro dell’opera pubblica, mentre in area urbana la ricerca potra essere limitata alla fascia degli isolati
contigui”
https://www.archeologiapreventiva.beniculturali.it/documenti/istruzioni%20redazione%20documento.pdf
2 Puglia.con: la condivisione della conoscenza per il governo del territorio: http://www.sit.puglia.it/
Geoportale nazionale. Servizi wms: http://www.pcn.minambiente.it/mattm/servizio-wms/
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NORMATIVA DI RIFERIMENTO AGGIORNATA A FEBBRAIO 2023

e Linee Guida, pubblicate nella Gazzetta Ufficiale -Serie Generale n. 88 del 14 aprile 2022 (DPCM del 14
febbraio 2022);

e Circolare n. 53 (22 dicembre 2022) avente a oggetto "Verifica preventiva dell’'interesse archeologico.
Aggiornamenti normativi e procedurali e indicazioni tecniche”;

¢ Allegato alla Circolare n. 53 (22 dicembre 2022) avente a oggetto "Verifica preventiva dell’interesse
archeologico;

e Circolare n. 1/2023 della Soprintendenza speciale PNRR;

e Allegato 1 della Circolare (Decreto della Presidenza del Consiglio superiore dei Lavori pubblici);

e Allegato 2 della Circolare (Linee guida per la disciplina attuativa della verifica preventiva dell’interesse
archeologico all’'interno del procedimento tecnico-amministrativo di cui all’art. 44 del d.l. n. 77/2021);

e Decreto Legge n. 13/2023 (Decreto Semplificazioni PNRR) pubblicato in GU il 24 febbraio 2023. Le
valutazioni (VPIA) sono coordinate dal sottoscritto con la consulenza e il supporto di collaboratori che
operano nelle singole regioni in cui i progetti si collocano al fine di ottenere una opportuna validazione

scientifica su ogni singolo progetto.



1. METODOLOGIA DELLA RICERCA

Coerentemente con quanto disposto dalla disciplina del procedimento di cui agli Art. 28.4 del D.Lgs. 42/2004,
Artt. 95 e 96 del D.Lgs 163/2006 e successive modifiche (Art. 25 del D.Lgs. 50/2016) per la verifica preventiva
dell’interesse archeologico delle aree prescelte per la localizzazione delle opere pubbliche o di interesse
pubblico, definita dalla Circolare 1/2016 della Direzione Generale Archeologia del MiBACT, le attivita di
Verifica preventiva dell’interesse archeologico presentata in questo documento si basa sulle procedure
standard applicate da parte della Direzione Generale Archeologia, Belle Arti e Paesaggio (ABAP) del MiBACT.
La Verifica preventiva dell’interesse archeologico consistera in una valutazione complessiva del potenziale
archeologico e dei potenziali impatti/rischi che le opere previste possono avere sul patrimonio culturale. Tale
valutazione si configurera quale allegato alla documentazione progettuale e sulla base del quale la
Soprintendenza Archeologia, Belle Arti e Paesaggio competente per territorio dovra pronunciare il proprio
parere, contenente nulla osta o eventuali prescrizioni sulla necessita di ulteriori approfondimenti.

La registrazione dei dati che costituiscono I'esito delle attivita di indagine indiretta (v. tabella di dettaglio), cioé
la segnalazione delle presenze archeologiche individuate e/o documentate nel contesto in esame, verra
effettuata utilizzando lo standard richiesto dalla Direzione generale ABAP di concerto con I'lCCD e basato sul
MODI-Modulo informativo. Questo strumento costituisce il modello di riferimento per l'acquisizione e la
gestione delle informazioni sul patrimonio culturale secondo regole condivise a livello nazionale cosi come
imposto dalla Direzione Generale Archeologia, Belle Arti e Paesaggio (ABAP) del MiBACT (Circolare 1/2016).

Nello specifico, il lavoro seguira i seguenti step:

Ricerca bibliografica e di archivio (buffer 3 km)
Analisi e valutazione della normativa nazionale e locale inerente segnalazioni e decreti di vincolo con relative
perimetrazioni dei provvedimenti di tutela archeologica, monumentale e paesaggistica (PTPR, PUTT,

PRG\PUG, Vincoli in Rete MiC e Carta Beni Culturali Regione Puglia);

1. Analisi delle fonti storiche edite e inedite relative al contesto indagato, senza preclusioni riguardo a
tipologia ed epoca: fonti letterarie, toponomastica storica, iscrizioni, registri notarili, documentazione
ecclesiastica, etc.;

2. Analisi dei documenti relativi a indagini archeologiche pregresse (sondaggi, saggi, scavi, ecc.) conservati
presso gli archivi di Soprintendenze, ICCD, ISCR, Aereofototeca Nazionale, Archivi di Stato, altri Archivi

pubblici e privati;



Elaborazione dell’apparato schedografico MODI per le evidenze note da ricerca di archivio;

Elaborazione della cartografia specifica con mappatura dei siti individuati mediante ricerca di archivio.

Fotointerpretazione, analisi della cartografia attuale e delle restituzioni di altre tipologie di indagine e
verifica sul terreno (buffer 100 m)

Individuazione delle anomalie evidenziabili delle coperture aerofotogrammetriche disponibili (immagini
satellitari e/o foto aeree storiche) per segnalare eventuali anomalie dovute alla presenza di resti
archeologici sepolti non visibili sul terreno (resti di insediamenti, edifici, tracciati viari, opere di divisione
agraria o di fortificazione, strutture in genere). Saranno utilizzate le coperture aerofotografiche CTR 2006,
2013. Lestensione della ricerca riguardera l'are di intervento e relativo buffer di 100 m e sara
commisurata alla presenza di anomalie di particolare interesse che, per vicinanza alle aree di intervento,
possano essere successivamente verificate sul terreno per definirne natura, ed eventuale cronologia;
Valutazione archeologica di studi e mappature ambientali, topografiche, idrologiche e catastali,
rappresentative dello stato attuale del contesto di studio con l'obiettivo di analizzare un insieme
coordinato di dati territoriali, archeologici, geologici, topografici, disponibili su sistemi informativi e su
PPTR;

Elaborazione dell'apparato schedografico MODI per le evidenze individuate mediante

fotointerpretazione e analisi di cartografia attuale e/o altre tipologie di indagine.

Valutazione del potenziale archeologico e dell’'impatto/rischio archeologico

Analisi di dettaglio e messa in fase dei dati provenienti dalle ricerche d’archivio, dalla fotointerpretazione
e dalla valutazione dei risultati di altre indagini non invasive (se realizzate), nonché, in particolare,
dall'indagine archeologica di superficie per definire sistemi di evidenze archeologiche significativi.
Questa fase dello studio ha l'obiettivo di definire il potenziale archeologico dei settori indagati e, di
conseguenza, il fattore di rischio/impatto che i singoli interventi previsti dal progetto possano
intercettare dei depositi archeologici sepolti. La valutazione del potenziale archeologico ha I'obiettivo di
definire la tipologia, 'eventuale estensione e I'importanza in termini di “valore culturale” di eventuali
resti archeologici sepolti o parzialmente visibili nelle aree interessate dal progetto o nelle immediate
vicinanze, mediante l'uso di livelli probabilistici dati dalla quantita e dalla qualita delle evidenze
archeologiche individuate nelle varie fasi di studio. A seguito della valutazione del potenziale
archeologico sara effettuata la valutazione del rischio archeologico delle opere previste, distinte per
tipologia in relazione al livello di interferenza con il sottosuolo o ai potenziali effetti sul “valore culturale”
delle evidenze individuate (es. impatti sulla visibilita, sulla fruibilita, sull’insieme paesaggistico, ecc.). La
valutazione dell'impatto/rischio archeologico costituira la base di riferimento per la Stazione Appaltante

per l'eventuale implementazione di mitigazioni dell'impatto in sede di progettazione definitiva o
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esecutiva e fornira alla Soprintendenza ABAP competente le basi documentali e analitiche per I'emissione
dei pareri connessi con le procedure autorizzative dell’'opera;

2. Elaborazione della cartografia specifica con mappatura dei dati documentati dalle ricerche d’archivio,
dalla fotointerpretazione e dall’analisi autoptica sul terreno, elaborazione del geodatabase e analisi
informatizzata dei dati in ambiente GIS al fine di supportare la valutazione del potenziale e
dell'impatto/rischio archeologico e di restituire le informazioni grafiche e alfanumeriche (SHP file) in un
unico sistema georeferenziato. Produzione di tavole e mappe tematiche quali la “carta del rischio
archeologico” che consistera nell’'interpolazione tra le singole evidenze documentate, le zone dotate di
maggiore o minore potenziale/interesse archeologico e i tracciati di intervento/interferenza previsti dal
progetto;

3. Schedatura analitica dell’impatto/rischio archeologico in forma tabellare con I'obiettivo di fornire alla
Stazione Appaltante e alla Soprintendenza ABAP competente la valutazione dettagliata dell'impatto
archeologico su specifiche evidenze archeologiche in base al loro potenziale/interesse culturale;

4. Redazione della relazione sulla valutazione del potenziale archeologico e dell’impatto/rischio

archeologico e definizione per le valutazioni della Soprintendenza ABAP competente.

Lanalisi e lo studio dei dati avranno come risultato finale la redazione di un report con cartografia in scala
adeguata, nei quali sara evidenziato il grado di potenziale archeologico dell’area interessata dal progetto
nonché il rischio che le opere previste possano intercettare depositi archeologici sepolti. Sulla base della
valutazione del rischio archeologico potranno essere pianificate le pil consone soluzioni progettuali o tutti gli
eventuali approfondimenti archeologici da eseguire nel corso dei differenti livelli di progettazione

L'indagine sul territorio & stata implementata dall’analisi delle componenti geomorfologiche dell’areale di
studio al fine di valutare la possibilita di elementi favorevoli al popolamento antico.

Linterazione dei dati documentati e il ricontrollo sul terreno hanno permesso di definire il potenziale
archeologico dei diversi settori di intervento, fornendo una sintesi delle dinamiche insediative e delle fasi del
popolamento antico nelle aree indagate.

| dati sono stati analizzati per fasi dall’eta protostorica all’eta post-medievale e moderna.

Sono stati consultati i seguenti strumenti cartografici ed urbanistici in dotazione alla Regione e al Ministero
al fine di verificare I'esistenza di vincoli apposti dal MiC su beni archeologici e monumentali e la presenza di
segnalazioni (archeologiche ed architettoniche) eventualmente presenti sugli strumenti urbanistici
disponibili per i comprensori territoriali oggetto di indagine preventiva e pil in generale allo scopo di

accertare la compatibilita delle aree di intervento progettuale rispetto a:

¢+ Piano Paesaggistico Territoriale Regione Puglia (PPTR/P)

¢ Piano Urbanistico Territoriale Tematico per il Paesaggio e i Beni Ambientali (PUTT/P)
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%+ SIT Regione Puglia

« Sistema informatico del MiC dei Vincoli in rete
< Carta Beni Culturali della Puglia®

%+ Servizio WMS - Geoportale Nazionale

% Servizio WMS - Carta Tecnica Regionale della Puglia 1:5.000.

E stata altresi consultata la seguente cartografia attuale disponibile
% CTR 1:5.000:
< IGM 1:25.000: F. 202 I NE —S. GIORGIO IONICO (1947)
F. 202 | SE — GROTTAGLIE (1947)

Tutta la documentazione archeologica e storico-architettonica censita e stata quindi numerata e descritta
dettagliatamente in apposite Schede di Catalogo secondo le nuove linee guida Archeologica preventiva G.U.
—S.G. n.88 di aprile 2022 — scheda MOSI e secondo gli standard ICCD (Istituto Centrale del Catalogo e della
Documentazione) del Ministero della Cultura (MiC) — scheda MODI (segnalazioni architettoniche).

In una fase successiva si € proceduto al posizionamento georeferenziato di tutte le segnalazioni censite (di
cui risulta posizionamento certo o approssimato) unitamente a tutte le evidenze archeologiche censite
all'interno del Template GNA 1.4.2. fornito dal MiC.

La Verifica Preventiva dell’interesse archeologico (VPIA) ha avuto pertanto come finalita:

®

¢ lavalutazione dell'impatto delle opere da realizzare sui beni archeologici e/o sul contesto di interesse
archeologico;
7

% la preservazione dei depositi archeologici conservati nel sottosuolo, che costituiscono una porzione

rilevante del nostro patrimonio culturale ed il contesto delle emergenze archeologiche;
Lelaborazione complessiva dei dati € stata effettuata su due livelli:

++ Schedatura di evidenze note da bibliografia e archivio;

++ Schedatura di evidenze individuate mediante fotointerpretazione e/o ricognizione.

Tale base spaziale di dati ha consentito di elaborare successivamente le differenti Carte tematiche allegate
anche alla presente relazione. Nel complesso sono state censite 19 evidenze note da bibliografia in un raggio

compreso nei 3 Km dalle aree di intervento.

3| cui dati non sono disponibili all’accesso e sono stati riportati su piattaforma GIS mediante corrispondenza puntuale.
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Fotointerpretazione di foto aeree storiche e di immagini satellitari

La fotointerpretazione a scopo archeologico € una metodologia tecnica preliminare e preventiva finalizzata
alla localizzazione di siti archeologici. L’analisi delle foto aeree consente infatti di individuare anomalie (da
vegetazione, da umidita, da alterazione nella composizione del terreno, da micro-rilievo) riconducibili ad
eventuali presenze archeologiche da sottoporre a verifica in sede di ricognizione. Tale analisi costituisce uno
dei principi della ricerca pre-intervento della archeologia preventiva, in quanto permette di rilevare siti e
contesti archeologici senza l'intervento di scavi sistematici al fine di preservare le emergenze archeologiche
e programmare in fase di progettazione misure di salvaguardia di eventuali presenze archeologiche, nel caso

in cui interferissero con i nuovi interventi antropici contemporanei.

Ricognizione topografica (survey)

Allo scopo di verificare sul terreno eventuali presenze archeologiche e storico - architettoniche non
segnalate, oltre al grado di conservazione di quelle gia note, si procede con una ricognizione di superficie
(survey) nelle aree di studio interessate dalle opere progettuali.

La metodologia di indagine adottata sul campo € stata impostata sulla base di una ricognizione di superficie
sistematica e capillare condotta in modo estensivo in una ben definita porzione di territorio. Il lavoro svolto
sul campo e I'elaborazione dei dati raccolti hanno tenuto conto dei differenti gradi di visibilita e di attendibilita
delle evidenze archeologiche di superficie allo scopo di elaborare una carta delle aree a maggiore rischio
archeologico. Nella valutazione del rischio si terra conto della distanza dell’area di progetto da ogni singolo
elemento cartografato per stabilire il suo impatto in termini di tutela. Dipendente dalla distanza e dalla densita

dell’'evidenza archeologica sara il valore del rischio attribuito all’area di intervento.

Valutazione del potenziale archeologico e dell’impatto archeologico degli interventi

Attraverso l'analisi complessiva dei dati e la messa in fase degli stessi, allo scopo di definire i sistemi di
evidenze archeologiche piu significativi, & possibile definire il potenziale archeologico dei settori indagati e, di
conseguenza, il fattore di rischio/impatto che i singoli interventi previsti dal progetto possano intercettare dei
depositi archeologici sepolti*. In questo senso risulta significativa anche la definizione degli esiti negativi delle
indagini che, salvo la successiva acquisizione di nuove informazioni, permettono di individuare le aree non
dotate di potenziale archeologico.

La valutazione del rischio o valutazione di impatto archeologico & preceduta, pertanto, dalla valutazione del
potenziale archeologico che identifica il livello di importanza, di unicita di un sito o deposito archeologico: cio
che viene riconosciuto come “valore”. Il valore si determina sulla base dei dati storici e archeologici raccolti

ed é strettamente correlato al territorio oggetto di studio. Lo scopo €, soprattutto, quello di valutare il “non

4 CAMPEOL, PizzINATO 2007.



conosciuto”, che, in generale, riveste pill importanza del conosciuto®. Il valore rappresenta, quindi, I'insieme
degli indicatori utili a definire I'importanza di un sito e, di conseguenza, definire il potenziale (nullo, basso,
medio, alto) che puo aiutare nello stabilire quali e quanto elevate siano le probabilita di rinvenire in un dato
luogo un sito o deposito archeologico. Gli indicatori utilizzati in questo lavoro sono, principalmente, quelli
legati all’'individuazione di complessi pil 0 meno consistenti di evidenze legate ad uno specifico periodo, alla
presenza di complessi storici monumentali pluristratificati e, infine, di complessi caratterizzati da una
distribuzione di materiale archeologico particolarmente significativa per densita, funzione e cronologia.
L'analisi incrociata di tutti i dati pervenuti attraverso lo studio geomorfologico e l'indagine storico-
archeologica, ha permesso di elaborare una Carta del Potenziale e del Rischio Archeologico georeferenziata
su ortofoto, Carta Tecnica Regionale 1: 5.000 e su base IGM 1: 25.000 in cui sono localizzate le aree
interessate dalle opere progettuali classificate in base al grado di rischio stimato.

Il potenziale archeologico® si definisce attraverso I'analisi e lo studio dei dati storico-archeologici e paleo-
ambientali acquisiti (fonti bibliografiche, d’archivio, fotointerpretazione, dati da ricognizione di superficie),
con un grado di approssimazione che puo variare a seconda della quantita e della qualita dei dati a
disposizione e delle loro relazioni spaziali e contestuali’. Il potenziale archeologico & una caratteristica
intrinseca dell’area e non muta in relazione alle caratteristiche del progetto o delle lavorazioni previste in una
determinata area. La cartografia del potenziale archeologico € un modello predittivo. Il Template GNA 1.4.
prevede che il grado di potenziale (VRP) e rischio archeologico (VRD) sia quantificato con una scala di 5 gradi,
nel primo caso e 4 gradi per il secondo: alto, medio, basso, nullo e non valutabile. Le valutazioni inserite
all'interno del layer MOSI sono riferite ai singoli siti/aree/evidenze censiti, mentre al momento della
redazione della carta di potenziale archeologico & possibile delimitare una o pilu macroaree a potenziale

omogeneo, individuate proprio a partire dai dati relativi ai singoli MOSI precedentemente censiti.

> CALAON, PizzINATO 2011, pp. 413-414.
6| parametri considerati per I'analisi del potenziale archeologico sono i seguenti:
- Tipologia dell'insediamento: la presenza di strutture insediative e la loro differente tipologia concorre in maniera
diretta a determinare il grado di potenziale archeologico;
- Densita dell’insediamento: la concentrazione topografica dell’insediamento contribuisce in maniera diretta a definire
il grado di potenziale archeologico;
- Pluri-stratificazione del deposito: la maggiore o minore diacronia archeologica incide direttamente sul grado di
potenziale archeologico;
- Amovibilita/inamovibilita del deposito archeologico: la presenza di un deposito inamovibile influisce in maniera diretta
sul grado di potenziale archeologico;
- Grado di conservazione del deposito: calcolabile in base alla presenza di asportazioni antropiche e naturali e quindi
alla presenza di vuoti stratigrafici documentati, che condiziona in maniera diretta il grado di potenziale archeologico;
- Profondita del deposito: si tratta di un parametro controverso il cui utilizzo in concorso con gli altri parametri enunciati
dovra essere valutato nel corso del progetto. Siamo consapevoli di addentrarci su un concetto quanto mai scivoloso,
che nel suo poter sembrare come strettamente riconducibile alla contingenza dell’esecuzione di un progetto, puo
prestarsi a fraintendimenti con il calcolo del rischio archeologico. Il valore che si vuole invece parametrare & legato alla
superficialita o meno del deposito e alla sua maggiore o minore probabilita di essere intercettato. La profondita alla
quale si prevede sia conservato un deposito archeologico potrebbe rappresentare un valido parametro all’interno di
uno strumento decisionale.
7 ANICHINI et al. 2011, pp. 44-46.
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La potenzialita di un’area destinata alla realizzazione di un progetto, in funzione della componente
archeologica, ne determina inevitabilmente un rischio per le opere da realizzare; il rischio archeologico,
dunque, risiede nell’eventualita, connessa a circostanze piu o meno prevedibili, che un bene archeologico
subisca un danno che ne alteri I'integrita fisica. Il rischio & espresso in funzione della vulnerabilita (la
probabilita che si verifichi un fenomeno potenzialmente distruttivo) e all’esposizione (I'insieme dei beni a
rischio presenti nell’area esposta all’evento).

Nel template, il layer VRD e funzionale all’archiviazione dei dati necessari per I'elaborazione della carta del
“rischio archeologico”, ovvero il pericolo cui le lavorazioni previste dal progetto espongono il patrimonio
archeologico noto o presunto. Per garantire un’analisi ottimale dell'impatto del progetto sul patrimonio
archeologico, la zona interessata deve pertanto essere suddivisa in macroaree individuate anche in relazione
alle caratteristiche delle diverse lavorazioni previste, anche sulla base di presenza e profondita degli scavi,

tipologia delle attivita da svolgere, dei macchinari e del cantiere.

N
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‘ TABELLA 1 - POTENZIALE ARCHEOLOGICO ‘

o [N o || oo | ERR] | "S0

VALUTABILE

Scarsa o nulla conoscenza

Aree connotate da scarsi

Aree in cui la frequentazione in
eta antica ¢ da ritenersi

Aree in cui la frequentazione in
eta antica ¢ da ritenersi probabile,

elementi concreti di

Aree per le quali non &
documentata alcuna

del contesto

geomorfologico e
ambientale in
epoca antica

caratteri geomorfologici e
ambientali favorevoli
all’msediamento umano

caratteri geomorfologici e
ambientali favorevoli
all’msediamento umano

caratteri geomorfologici ¢
ambientali favorevoli
all'insediamento umano

presenza esclusiva di livelli
geologici (substrato geologico
naturale, strati alluvionali)
privi di tracce/materiali
archeologici

Contesto ragionevolmente certa, sulla base anche sulla base dello stato di frequentazione antica frequentazione antropica
archeologico sia di indagini stratigrafiche, sia conoscenze nelle aree limitrofe o
di indagini indirette in presenza di dubbi sulla esatta
collocazione dei resti
E/O E/O E/O E/O E/O
Contesio Aree connotate in antico da Aree connotate in antico da Aree connotate in antico da Aree nella quale & certa la Scarsa o nulla conoscenza

del contesto

E/O
Aree con buona visibilita al
suolo, connotate dalla presenza di

E/O
Aree con buona visibilita al suolo,
connotate dalla presenza di

E/O
Aree con buona visibilita al
suolo, connotate dall’assenza di

E/O
Aree con buona visibilita al
suolo, connotate dalla totale

E/O
Aree non accessibili 0 aree
connotate da nulla o scarsa

geomorfologico e
ambientale in etd
post-antica

eventuali trasformazioni natural
o antropiche dell’eta posf antica
non abbiano asportato in maniera
significativa la stratificazione
archeologica

trasformazioni naturali o
antropiche dell’eta post antica non
abbiano asportato in maniera
significativa la stratificazione
archeologica

trasformazioni naturali o
antropiche dell’eta post antica
non abbiano asportato in
maniera significativa la
stratificazione archeologica

naturali o antropiche dell’eta
post antica abbiano asportato
totalmente I"eventuale
stratificazione archeologica
preesistente

Visibilita L . . - . . P P
dell'area materiali conservati in situ materiali conservati tracce archeologiche o dalla assenza di materiali di origine visibilita al suolo
prevalentemente in situ presenza di scarsi elementi antropica
materiali, prevalentemente non
in situ
E E E E E
Contesto Certezza/alta probabilita che le Probabilita che le eventuali Possibilita che le eventuali Certezza che le trasformazioni Scarse informazioni in

merito alle trasformazion:
dell’area in eta post antica

Fig. 1 - Nella relativa Tabella 1 si forniscono alcune indicazioni utili all’attribuzione di tali valori di potenziale in relazione
a tutti i parametri del contesto oggetto dello studio, sottolineando che al singolo caso in esame possono essere
applicabili anche solo alcune delle casistiche presentate nel prospetto e che le esemplificazioni presentate offrono
esclusivamente un quadro di riferimento e non sono da ritenersi in alcun modo esaustive rispetto alle valutazioni in
capo al professionista, che dovranno essere esplicitate all'interno del paragrafo VRP dei singoli siti e delle singole aree
individuati (layer MOSI) e sinteticamente riportate nel campo VRPV del layer VRP. Fonte: Allegato 1 — Circolare n.
53.2022.
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La valutazione del rischio archeologico & uno strumento oggi infatti indispensabile nella progettazione
preliminare o esecutiva e comunque prima dell’avvio dei lavori in quanto consente di evidenziare possibili
aree di criticita ed eventuali interferenze con le opere di Progetto pianificando eventuali approfondimenti.

Il Rischio Archeologico nello specifico e distinto in diversi gradi in base alla interferenza o adiacenza delle
opere progettuali ad aree di concentrazione di materiale archeologico (densita/mq) ed evidenze
archeologiche di estensione areale o lineare individuate durante il survey di superficie, evidenze storico-
architettoniche individuate durante il survey di superficie, in base alla coincidenza topografica o adiacenza di
siti archeologici o storico-architettonici noti da bibliografia/archivio, alla presenza di elementi indiziari di
presenze archeologiche (dati toponomastici, anomalie da fotointerpretazione, etc.) in ottemperanza anche
alle indicazioni operative fornite dal MiC (Direzione Generale Archeologia), nella circolare 01/2016, Allegato

3 e tenendo anche conto delle nuove linee Guida Archeologia preventiva (G.U. - S.G. n. 88 del 14 aprile 2022).
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SERVIZIO NI

[ TABELLA 2 - POTENZIALE ARCHEOLOGICO |

RISCHIO BASSO ‘ ‘ RISCHIO NULLO

Interferenza delle
lavorazioni

Aree in cut le lavorazioni previste
incidono  direttamente  sulle quote
indiziate  della  presenza  di
stratificazione archeologica

Aree m cui le lavoraziom previste
incidono direttamente sulle quote alle
quali si ritiene possibile la presenza
di stratificazione archeologica o sulle

Aree a potenziale archeologico
basso, nelle quali ¢ altamente
improbabile  la  presenza di

stratificazione archeologica o di resti

Nessuna mterferenza tra le quote/tipologie delle
lavorazioni previste ed elementi di tipo archeologico

sue prossimita archeologici conservati in sifu;

¢ moltre prevista I"attribuzione di un
grado di rischio basso ad aree a
potenziale alto o medio in cui le
lavorazioni previste incidono su
quote  completamente  differenti
nspetto a quelle della stratificazione
archeologica, ¢ non sono ipotizzabili

previste

Aree a potenziale archeologico alto 0
medio

Aree a potenziale archeologico alto o
medio

Aree a potenziale archeologico nullo

Rapporto con il

va[ore_dl E_B:e |nd01u"ie_ Ere;{sta lesi_tnbuaone altri tipi di interferenza  sul
potenziale 1un grado di nischio medio per tutte patrimonio archeologico
archeologico le aree cui sia stato attribuito un

valore di potenziale archeologico non
valutabile

Fig. 2 - Nella Tabella 2 si forniscono alcune indicazioni utili all’attribuzione di tali valori di rischio in relazione a tutti i
parametri del contesto oggetto dello studio, sottolineando che al singolo caso in esame possono essere applicabili anche
solo alcune delle casistiche presentate nel prospetto e che le esemplificazioni presentate offrono esclusivamente un
quadro di riferimento e non sono da ritenersi in alcun modo esaustive. Rispetto al singolo progetto in esame, le
valutazioni del professionista dovranno essere esplicitate in maniera discorsiva nel campo VRDN del /ayer VRD.

| gradi di Rischio individuati attraverso I'elaborazione e l'incrocio di tutti i dati registrati rappresentano
I'effettivo rischio archeologico da considerarsi al momento dell'esecuzione dell'opera®. E necessario
sottolineare che il Rischio archeologico non e valutabile nella sua totalita perché puo essere condizionato da

molteplici fattori tra cui lavori agricoli, fenomeni pedologici e/o di accumulo® e per via dell’urbanizzato, come

8 Nella definizione del rischio archeologico, il livello di approssimazione varia a seconda della quantita e qualita dei dati
a disposizione e potra essere suscettibile di ulteriori affinamenti a seguito di nuove indagini.
9 CAMBI, TERRENATO 1994, pp. 151-159, pp. 167-174.
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nel presente caso studio. | dati acquisiti mediante ricognizione sono riportati, quando si rinvengono, su
cartografia IGM e CTR in scala 1.25.000 e 1:5000. Posizionati, georeferenziati e correlati con Ia
sovrapposizione dei layer delle Componenti culturali e Insediative desunte dalle Cartografie utilizzate.

Alla presente relazione si allegano e ne fanno parte integrante i seguenti elaborati:

ALLEGATI
CATALOGO DELLE SCHEDE MOSI (risultante dall’applicativo GIS del Template 1.4.1)
TAV. 1 — Carta archeologica su base IGM

TAV. 2 — Carta archeologica su base Ortofoto
TAV. 3 — Carta del Potenziale archeologico su base IGM

TAV. 4 — Carta del Rischio archeologico su base CTR (Carta Tecnica Regionale 1:5.000)

13



2. INQUADRAMENTO TOPOGRAFICO E DESCRIZIONE DELL'OPERA IN PROGETTO

Il Progetto in esame si pone pienamente in questo contesto, prevedendo la realizzazione di un impianto

agrivoltaico costituito da:

1) un impianto fotovoltaico a terra su inseguitori mono assiali con asse di rotazione nord — sud, da
collegare alla Rete di Trasmissione Nazionale, ivi compreso le opere di connessione
2) la coltivazione di oliveto super intensivo per la produzione lungo file parallele agli inseguitori
monoassiali, colture foraggere avvicendate a colture orticole tra le file di ulivi anche al di sotto degli
inseguitori mono assiali.
3) larealizzazione di aree di naturalita nell’intorno nelle aree limitrofe alla recinzione di impianto (aree
mitigazione e compensazione).
Il tutto su un’area di 73,2 ha di cui 46,85 ha completamente recintati. Al di fuori delle aree recintate non &
prevista l'installazione degli inseguitori monoassiali e pertanto le file tracker sono sostituite da file di ulivi
sempre in coltivazione super intensiva.
Le aree di impianto sono suddivise in tre “Macro Aree”, denominate A, B, C a loro volta suddivise in aree piu
piccole.
L'impianto fotovoltaico ha una potenza installata di 39.808 kWp a fronte di una potenza immessa in rete di
35.250 kW.
Si prevede di piantare n. 142.800 ulivi circa, e di avere una superficie a disposizione per attivita agricola, in
parte all'interno in parte all’esterno delle aree recintate di circa 301 ha, ivi comprese delle fasce di
mitigazione al di fuori delle aree recintate di ampiezza pari a 10 m circa. La superficie ad uliveto e di circa 163
ha, la superficie per colture erbacee ed orticole & di circa 136 ha, abbiamo poi 2 ha circa di fasce di
compensazione. Nelle fasce di mitigazione e compensazione saranno piantumate essenze arboree e
arbustive autoctone.
La soluzione tecnica di connessione elaborata da TERNA S.P.A. (Codice Pratica 201901410), prevede che
I'impianto fotovoltaico sia collegato in antenna a 150 kV sulla sezione 150 kV di una nuova Stazione Elettrica
(SE) di Trasformazione RTN a 380/150 kV da inserire in entra-esce alla linea 380 kV “Erchie 380 — Taranto
N2”.
Per il progetto in esame & prevista la realizzazione della SSE Utente 30/150 kV che consiste in sintesi:
- Realizzazione della SSE Utente
- Realizzazione delle sbarre AT 150 kV
- realizzazione di quattro stalli di trasformazione con due trasformatori da 100 MVA ciascuno
- edifico MT — BT — ausiliari

-+ opere di rete per la connessione
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Il progetto dell'impianto agrivoltaico denominato “PV Grottaglie” interessa sei sottocampi suddivisi in 3
Macro Aree. Tutte le aree sono ubicate nell’entroterra del Comune di Grottaglie.
a) Macro Area A, suddivisa in due aree — superficie complessive 35,30 ha circa ubicata ad ovest
dell’abitato.
b) Macro Area B - suddivisa in due aree — superficie complessive 15,23 ha circa ubicata anche essa ad
ovest dell’abitato.
¢) Macro Area C - suddivisa in due aree — superficie complessive 22,70 ha circa ubicata ad ovest
dell’abitato.
Pertanto la superficie complessiva supera i 73 ha.
Le aree di impianto sono del tutto pianeggianti con quote s.I.m. comprese tra 70 e 100 m, in gran parte
attualmente investite a seminativo. Sono presenti altresi in piccola parte alcuni uliveti (18,47 ha—5,06% della
superficie a disposizione) destinati allo svellimento poiché le piante sono affette da xylella. Per quanto
riguarda le aree a vigneto che occupano complessivamente 68,37 ha (18,73% della superficie complessiva
disponibile), questi saranno estirpati. Il progetto agricolo prevede che si passera dall’attuale coltivazione di
pregio di vigneto ed uliveto di 86,83 ha (23,79%) a 181,62 ha (49,57%) ovvero circa la meta delle aree di

progetto sara utilizzata da coltivazione di pregio di olivo per la produzione di olio extravergine di oliva.

LEGENDA

Macro Ama A
Macra Ama B

Wi ta e

Fig. 3 — Area di impianto. Inquadramento Macro Aree A (in ciano), B (in verde) e C (in viola).
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SEZIONE TIPO CON FASCIA DI MITIGAZIONE ALL'ESTERNO DELLA RECINZIONE

Fig. 4 — In alto, sezione impianto agrivoltaico in aree interne alle recinzioni: filari di ulivi si alternano a file di inseguitori

monoassiali; in basso, fascia di mitigazione perimetrale.
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3. INQUADRAMENTO GEOMORFOLOGICO DELL’AREA IN ESAME

L'Arco lonico Tarantino, settore meridionale della Fossa Premurgiana, si estende dal Fiume Bradano, ad Ovest,
fino alle propaggini delle Murge tarantine ad Est, e confina a Nord con le pendici dell’altopiano murgiano
(Murge di Matera-Castellaneta). Esso presenta una configurazione morfologica ad anfiteatro e a gradinata,
definita da una successione di ripiani e di scarpate (terrazzamenti marini) che si articolano a partire da circa
400 metri s.I.m. fino all’attuale linea di costa. Detti terrazzi marini sono il risultato dell’interazione tra il
sollevamento tettonico della piattaforma apula e le variazioni glacio-eustatiche del livello del mare avvenute
durante il Pleistocene. Estendendosi per lo pil con uno sviluppo longitudinale parallelo alla costa, essi sono
caratterizzati da superfici di abrasione, con margini interni corrispondenti a linee di riva riferibili a
stazionamenti di livelli marini posti a quote maggiori rispetto a quelle attuali. La configurazione
geologicostrutturale dell’Arco lonico Tarantino € definita da un’impalca- tura di rocce calcareo-dolomitiche
del Cretaceo superiore, ascrivibile alla formazione del Calcare di Altamura, quindi a successioni carbonatiche
di piattaforma interna, su cui poggiano in trasgressione, con lieve discordanza angolare, lembi discontinui e
di diverso spessore sia di unita marine plio-pleistoceniche (Calcareniti di Gravina ed Argille Subappennine),
sia di unita marine terrazzate pleistoceniche. Localmente affiorano anche sedimenti alluvionali e costieri
olocenici. | calcari del Cretacico (Calcare di Altamura, Cretaceo sup.) affiorano in modo piu 0 meno continuo
a NE di Taranto lungo l'asse Crispiano-Grottaglie-Manduria. Nell'area in esame, questa formazione é
rappresentata da una sequenza stratificata di calcari compatti, ceroidi, grigio nocciola talvolta rosati, calcari
cristallini, vacuolari e localmente calcari dolomitici. In generale, sono presenti calcari micritici in cui sono
immersi intraclasti e resti fossili di Rudiste e di grossi foraminiferi. Localmente, la successione carbonatica si
presenta fessurata con evidenti fenomeni di erosione per dissoluzione carsica; le superfici di frattura sono
sempre incrostate da una patina rossastra e, localmente, giallastra a composizione limonitica.

Sui calcari del Cretacico, a valle della scarpata murgiana, si conservano le testimonianze di un’avanzata del
mare sulle terre, emerse per buona parte del Cenozoico. La trasgressione plio-pleistocenica consenti
I'accumulo in ambiente costiero delle Calcareniti di Gravina e in quello epipelagico delle Argille subappennine.
Nel loro complesso, questi depositi di copertura sono costituiti da litotipi meno cementati rispetto alle rocce
del substrato sottostante.

Nell'area in esame le Calcareniti di Gravina (Pliocene sup-Pleistocene inferiore), spesse al massimo una
cinquantina di metri, sono costituite da calcareniti bioclastiche, di colore bianco-giallastro, con un tenore dei
carbonati molto elevato (80-99%). L'assortimento granulometrico ed il grado di diagenesi dei suddetti litotipi
sono molto variabili: da una granulometria medio grossolana si passa ad una medio-fine, da un litotipo a
consistenza lapidea ad una sorta di sabbione debolmente cementato, talora facilmente frantumabile. Le
Calcareniti di Gravina sono presenti nella zona pedemurgiana, raggiungendo i maggiori spessori nella zona fra
Massafra e Crispiano e nel- I'area fra Francavilla Fontana e Manduria. Talora si ritrovano solo nel sottosuolo,
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interposte fra i calcari cretacei e le Argille subappennine, mentre all'intorno del Mar Piccolo sono spesso
assenti anche in profondita, e nel caso in cui sono presenti hanno spessori ridotti. Come noto, le Calcareniti
di Gravina passano in continuita stratigrafica verso l'alto e lateralmente alle Argille subappennine (Pliocene
sup-Pleistocene medio), definite da argille fortemente consistenti, a frattura concoide, marne argillose, argille
marnose e siltose grigio-azzurrognole, fossilifere e con un abbondante tenore di carbonati.

Lo spessore della formazione € molto variabile da pochi metri si passa a 250 m a NE di Taranto e ad oltre i
700-+-800 m approssimandosi verso la Fossa Bradanica.

| Depositi marini terrazzati, ascrivibili ai Supersintemi marini del Pleistocene medio-superiore, poggiano in
discordanza su superfici di abrasione, poste a quote diverse degradanti verso il Mare lonio, incise nel substrato
mesozoico o nei depositi plio-pleistocenici.

In affioramento nella citta di Taranto e su tutta la fascia costiera orientale e nel relativo entroterra, i Depositi
marini terrazzati sono costituiti da calcareniti grossolane organogene di colore grigio-biancastro o giallastro,
massicce e in facies tipo panchina, nonché da conglomerati e sabbie a stratificazione in prevalenza
suborizzontale, ma a luoghi incrociata/laminata, con un grado di diagenesi variabile da luogo a luogo.
Inoltre, localmente sono presenti croste fortemente diagenizzate per effetto dei fenomeni di
evapotraspirazione che danno luogo a livelli superficiali caratterizzati da elevatissime resistenze meccaniche.
| Depositi marini terrazzati sono costituiti da sabbie e ghiaie poligeniche con ciottoli ben arrotondati. In
generale, hanno uno spessore di pochi metri, ma in alcuni casi possono raggiungere spessori pari ad una
decina di metri. | depositi di copertura quaternari recenti (Olocene recente e attuale) sono costituiti sia dai
sedi- menti alluvionali presenti nel fondovalle delle incisioni morfologiche, sia dai depositi lagunari e palustri
nelle zone retrodunari e dei bacini chiusi, nonché dai depositi delle dune costiere attuali e recenti che
costituiscono zone topograficamente pil elevate rispetto alle aree retrostanti.

| depositi alluvionali sono formati da elementi eterometrici di varia natura comprendenti limi, sabbie e ciottoli
derivanti dalla disgregazione del substrato e dei terreni di copertura, con l'ulteriore apporto di materiale fine
residuale (le terre rosse). | depositi dei sistemi di spiaggia sono rappresentati da una serie di cordoni dunari
riconoscibili tanto a Nord quanto a Sud del capoluogo ionico, attribuibili a tre distinte fasi di morfogenesi
costiera manifestatesi circa 6000+2500.

Le caratteristiche geologiche generali della zona oggetto di studio si inquadrano completamente nel
panorama della regione pugliese che costituisce una unita ben definita, con ruolo di avampaese e
caratterizzata da una potente e piuttosto monotona successione calcarea mesozoica che si estende verso
occidente, oltre le Murge e Taranto, a costituire il substrato della Fossa Bradanica.

l’area in studio si estende a cavallo tra il Foglio 202 “TARANTO”1° confinante con il Foglio 203 “BRINDISI” della

carta geologica d’Italia 1:100.000.

10 MaARTINIS, RoBBA 1971.
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4. INQUADRAMENTO STORICO - ARCHEOLOGICO

4.1. Evidenze archeologiche da archivio e da bibliografia

E stata operata una ricerca delle fonti bibliografiche e d’archivio riguardante una superficie compresa entro
un raggio di 5 Km rispetto all’'area in progetto. In tutte le tavole & stata utilizzata la base cartografica IGM
1:25000.

Le informazioni raccolte sono confluite nel CATALOGO MOSI e nella CARTA ARCHEOLOGICA (vedi allegati).
Le schede sito presenti nel Catalogo MOSI includono dati e notizie relative all'inquadramento topografico
delle singole localita, descrizione dei rinvenimenti o dei beni individuati, indicazioni relative alla eventuale
presenza di vincoli, cronologia e/o datazione e bibliografia di riferimento.

E stata presa visione della letteratura specialistica presso la biblioteca dell’Universita degli Studi di Bari ed &
stato consultato I'archivio storico-documentale.

Sono stati visionati inoltre i seguenti documenti, database e sistemi informativi e cartografici telematici relativi

alla vincolistica ed alla gestione e pianificazione del territorio in esame:

- Web-SIT della Regione Puglia relativo alle Aree non idonee FER (Servizio WMS);

- Web-SIT del Piano Paesaggistico Territoriale della Regione Puglia (PPTR) e ss. mm. ii. aggiornato alla DGR
n°650/2022, del PUTT-p approvato e del Quadro di Assetto Tratturi (Servizio WMS);

- PPTR, Elaborato 5.8. “Ambito Arco lonico Tarantino”;

- WebGIS CartApulia, Carta dei Beni Culturali della Regione Puglia;

- Vincoli In Rete, database del Ministero per i Beni e le Attivita Culturali'l;

- Catasto Regionale delle Grotte e delle Cavita Artificiali*?;

- Catalogo generale dei Beni Culturali?

- MASE: Ministero delllAmbiente e della Sicurezza Energetica, VALUTAZIONI E AUTORIZZAZIONI AMBIENTALI: VAS -
VIA - AIA™

- Geoportale Nazionale dell’Archeologia®®

Infine, nell’allegato la CARTA ARCHEOLOGICA dove sono stati inseriti beni archeologici da PPTR: UCP

stratificazione insediativa - siti storico culturali; UCP - area di rispetto - siti storico culturali.

11 http://vincoliinrete.beniculturali.it/VincolilnRete/vir/utente/login
12 http://www.sit.puglia.it/portal/portale_rete_ecologica/catasto%20grotte
13 https://catalogo.beniculturali.it/
14 https://va.mite.gov.it/it-IT
15 https://gna.cultura.gov.it/index.html
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4.2, Evidenze archeologiche nell’arco ionico tarantino

L'area da analizzare dal punto di vista storico - archeologico, compresa nel buffer di 5 km dalle aree di progetto,
rientra nei confini del comune di Grottaglie nella Provincia di Taranto®®.

Le gravine e le lame a ovest della provincia hanno conosciuto un insediamento rupestre di lunghissimo
periodo, dal Paleolitico sino all’'eta moderna (quando le grotte diventano strutture legate allo sfruttamento
economico spesso legate alle masserie — stalle, cantine, trappeti, magazzini, ricoveri temporanei perdendo i
connotati di strutture abitative), con fasi di frequentazione pil intensa durante la civilta appenninica e in eta
tardoantica e altomedievale.

Il paesaggio agrario inizia a strutturarsi in epoca neolitica in particolar modo nell’area dove poi sorgera
Taranto, nelle aree intorno al Mar Piccolo, nel territorio immediatamente a Nord Ovest della citta e in tutto il
litorale sud-orientale della provincia ionica, in luoghi caratterizzati da fertilita dei suoli e facilita di accesso a
fonti idriche, mentre le aree interne furono coinvolte da queste trasformazioni solo in un secondo momento,
e comunque secondo una trama insediativa piu rada, interessando di preferenza i gradoni calcarenitici
pianeggianti segnati dai solchi di erosione.

In particolare P. Tarentini riferisce che insediamenti di capannicoli sono segnalati sul Pianoro di Trullo di Mare,
a sud della nostra collinetta (Monacizzo) e sui rilievi di Castigno, a sud- est, di Cotugno, a nord - est, di
Casabianca, a nord - ovest. Altri insediamenti si dispongono piti a ridosso del litorale (La Cirenaica, La Samia
1 e 2, Librari, Truglione, Palmitello, Le Conche) e lungo il corso del Canale Ostone (Pozzelle, Polignara,
Cisaniello, Fontana, San Vito), evidenziando scelte locazionali precise, determinate dagli innegabili vantaggi
economico- ambientali che questo comprensorio territoriale, ricco di agevoli approdi, di aree fertili, di acque
stagnanti o correnti, certamente offriva®’.

Con la crisi del Il e Il millennio a.C. il territorio fu interessato da forme di sfruttamento del suolo regressive,
con il ritorno alla caccia-raccolta e alla pastorizia da parte di popolazioni appenniniche che tuttavia
conoscevano la metallurgia del rame e adottavano complessi rituali funerari (la cosiddetta “Civilta Eneolitica
di Laterza”). Si verifico una contrazione di quel diffuso fenomeno insediativo neolitico nel comparto orientale
del territorio analizzato, a fronte della presenza di grandi aree di villaggio nella zona occidentale, nei siti
litoranei di Torre Castelluccia (Pulsano) e Porto Perone — Saturo (Leporano).

Nel corso dell’Eta del Ferro, comparvero nuove relazioni interregionali che, interagendo con le istanze locali,
diedero vita alla cultura iapigia, diffusa tra I'area del Bradano e il mare Adriatico. L'organizzazione economica
della nuova societa confermava lI'importanza delle comunita agropastorali; la struttura insediativa era

incentrata su grossi abitati di tipo protourbano, situati in punti strategici per il controllo delle principali vie di

16 per un quadro storico-archeologico generale dell’area, si rimanda a BARBIERI et al. 2017; CIANCIO, GALEANDRO 2017;
COPPOLA 1981a; COPPOLA 1981b; COPPOLA et al. 2017; GUASTELLA 2014; L’ABBATE 1981; RADINA 1981.
7 TARENTINI 20086, p. 18.
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comunicazione®®. Prima della fondazione della colonia greca tarantina, questi villaggi erano diffusi
principalmente nella fascia costiera tra Taranto e Saturo, e sono poco note le caratteristiche insediative
interne®®. Con la fondazione della colonia di Taranto, essa assunse il controllo della pianura attorno al bacino
del Mar Piccolo, con insediamenti sparsi e fattorie disposti a semicerchio attorno alla citta: Capo San Vito,
Lama, Leporano, Pulsano, Lizzano, Faggiano, Roccaforzata, San Giorgio lonico, e Monteiasi. Le popolazioni
indigene Piccolo, con insediamenti sparsi e fattorie disposti a semicerchio attorno alla citta: Capo San Vito,
Lama, Leporano, Pulsano, Lizzano, Faggiano, Roccaforzata, San Giorgio lonico, e Monteiasi. Le popolazioni
indigene invece continuarono a dominare le alture di Ginosa, Laterza, Niviera, Mottola, Passo di Giacobbe,
Monte Salete, Masseria Vicentino°.

Nel corso del V sec. a. C. la situazione cambio radicalmente a causa degli scontri tra le popolazioni indigene
e i coloni greci, conclusisi intorno al 470- 460 con la vittoria dei Tarantini. Questo provocd un improvviso
rarefarsi dei numerosi insediamenti rurali dell’'eta precedente, da mettere anche in relazione con
I’eliminazione fisica dei ceti aristocratici che causo anche il crollo della rete delle proprieta fondiarie.

Fino alla fine del lll sec. a. C., nonostante il clima di forte instabilita politica e militare provocato dalle guerre
tra Taranto e Roma, si registrd una straordinaria densita di insediamenti rurali.

Il saccheggio della Taranto filoannibalica da parte dei Romani e la deduzione della colonia latina di Neptunia
determino una destrutturazione degli insediamenti produttivi e dei villaggi sparsi nella chora tarantina, a
favore della creazione di vastissimi /atifundia organizzati attorno a villae rusticae, mentre la deduzione della
colonia di Brindisi con la successiva realizzazione del tratto Taranto-Brindisi dell’Appia, e poi, molto piu tardi,
la costruzione della via Traiana escluse il Tarantino dalle grandi direttrici commerciali con I'Oriente.

Per quanto riguarda la centuriazione di epoca romana, di seguito uno stralcio dell’elaborato 3.2.4.3a.% in cui
& rappresentata la centuriazione del territorio tarantino??, situato immediatamente a sud-ovest del territorio
indagato per il progetto in oggetto (fig. 6).

| mutamenti prodotti in eta tardoantica® riproposero un sistema insediativo di carattere vicanico, dapprima
in connessione con il sistema delle villae, poi ad esso sovrapponentesi, ponendo le basi per la nascita dei
casali medievali. La distribuzione di vici e villae era in stretto rapporto con la struttura della rete viaria.

| vici sorgevano in genere lungo direttrici in stretta connessione con i principali assi viari, spesso anche in

corrispondenza di stazioni (mutationes e stationes), che divennero punto di raccolta di derrate destinate

18 TODISCO 2010.
19 DELI’AGLIO, LIPPOLIS 1990.
20 DE LUCA 2014.
21 pPTR Elaborato 5.8. Ambito Arco lonico Tarantino. La struttura di lunga durata dei processi di territorializzazione: la
Puglia romana (IV-Vil sec. d.C.).
22 |jber Coloniarum | e II.
23 per 'eta tardoantica: GRELLE 2010; MANGIATORDI 2010; CERAUDO 2014 pp. 325- 350, con bibliog.; DE VITIS 2003;
VOLPE 1992; GRELLE, VOLPE 1994.
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all’lannona romana. Tutti, corrispondono a insediamenti di rilevante interesse archeologico, dove intorno a
questi siti sono sorti, nel corso dell’eta moderna, numerose masserie.

Durante I’Alto Medioevo?* I'occupazione longobarda destrutturd il paesaggio agrario tardoantico, favorendo
un embrione di un nuovo modello insediativo, caratterizzato dal popolamento sparso e da abitati rurali
organizzati per nuclei familiari e per villaggi. Durante la seconda dominazione bizantina (880-1080) i rapporti
tra citta-territorio erano caratterizzati da una diffusa ristrutturazione insediativa con una rete di abitati
fortificati dotati di funzioni amministrative e giurisdizionali. Fortificazioni vennero erette anche in prossimita
divillaggi rurali, ed erano destinati ad accogliere la popolazione in caso di aggressione. |l popolamento rurale,
ma anche il sistema fiscale bizantino, aveva la sua base negli insediamenti rurali, sorti su precedenti
insediamenti, spesso intorno a chiese rurali. In questo modello si inserivano anche i molti insediamenti e
chiese rupestri dislocati nel territorio. La struttura del paesaggio medievale, organizzato dai casali, nel
Tarantino sviluppo un rapporto peculiare tra colture e distanza dal centro cittadino dominante e le aree
interposte fra queste e la citta, con terreni molto piu superficiali e leggeri, vennero per lo piu destinate alla
olivicoltura. Nei secoli XI-XIll I'incremento della olivicoltura innesco il decollo economico dei distretti che vi si
specializzarono. La crisi del XIV secolo determind una nuova destrutturazione del paesaggio e della rete dei
casali, in gran numero abbandonati, alcuni definitivamente, altri temporaneamente per periodi pit 0 meno
lunghi. Anche il sistema delle chiese rurali si avvio verso un irreversibile declino e con esse la loro forte
capacita di catalizzare e radicare la
popolazione rurale, sempre piu
attratta verso i centri abitati
sopravvissuti. Da questo lungo e non
univoco processo, pud dirsi essere

nata la moderna rete insediativa.

Fig. 6 - Stralcio elaborato 3.2.4.3a da PPTR
5.8. Ambito Arco lonico Tarantino.

24 per I'etd medievale: CERAUDO 2014 pp. 325- 350, con bibliog.; VOLPE et al. 2003; FONSECA 1970.
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4.3. Evidenze archeologiche nel territorio di Grottaglie

La parte meridionale del territorio di Grottaglie & caratterizzata da un tavolato calcareo stretto e leggermente
ondulato. Su questa base poggiano spessi banchi calcarenitici bianco-giallastri articolati in stretti terrazzi posti
a quote differenti. Su uno di questi terrazzi, in localita Santa Elisabetta, sono ampiamente segnalati e studiati
i resti materiali di un insediamento che, senza soluzione di continuita, sembra ascriversi dal Neolitico all’eta
romana: I'area archeologica di Montedoro (scheda n. 1).

Questo sito e adiacente alla ben pil studiata zona di Misicuro (Mesochorum, che é la forma latina di
Mecooxmpov «spazio mediano, terreno che si trova in mezzo») (schede nn. 3-4-5), importante nodo viario dei
tratturi di penetrazione interna che in eta romana, risistemati, diventeranno un tratto della via Appia (scheda
n. 18). L'altura, facilmente raggiungibile anche con mezzi a motore, & da sempre oggetto di interesse

archeologico, sia per la facilita con la quale € possibile osservare i frammenti ceramici, sia per le particolari

forme delle rocce del banco e la loro possibile lavorazione.

Fig. 7 — Area archeologica di Montedoro, in localita Santa Elisabetta.
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Fig. 8 - Il sito archeologico in localita Montedoro (Grottaglie) visto da sud.

La particolare situazione geomorfologica, ecologica e topografica dell'area considerata incoraggio, fin
dall’antichita, I'occupazione da parte dell’'uomo.

La realizzazione di forme razionali di utilizzazione dello spazio ha certamente interessato il Tarantino ben
prima che i grandi moti colonizzatori greci e romani iniziassero a interessarsi alla zona. | pochi dati di cui
disponiamo relativi al tipo di ambiente che avrebbe ospitato le primissime fasi della neolitizzazione jonica
parlano di un contesto climatico di tipo atlantico, pitu umido e piu fresco rispetto a quello attuale. Data la
posizione della penisola salentina, tesa ad accogliere le novita che andavano profilandosi nel Mediterraneo
orientale, non fa meraviglia la sua precoce neolitizzazione. Il processo di acquisizione delle tecniche agricole
non procedette tuttavia in maniera uniforme e lineare. Per lungo tempo, infatti, popolazioni dedite ancora
alla caccia, ma che avevano probabilmente gia intrapreso forme primitive di addomesticamento dei bovini,
convissero, in spazi relativamente ristretti, con genti dedite ad attivita pilu propriamente agricole, in
particolare alla cerealicoltura. E verosimile che fra queste intercorressero anche relazioni di scambio.
Linsediamento neolitico situato sull’altura di localita Montedoro (Grottaglie) si inserisce nel quadro storico-
geografico appena delineato (scheda n. 1). Le campagne di scavo, dirette a partire dal 1987 dal Fedele®,
hanno messo in evidenza le caratteristiche topografiche e insediative del sito che sembrano riflettere delle

scelte specifiche, rivolte a morfologie collinari per I'impianto dell’abitazione, in un paesaggio pianeggiante

25 FEDELE 1966, pp. 29-52; FEDELE 1972, pp. 127- 190.
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caratterizzato da impaludamenti stagionali. La documentazione archeologica dell’area considerata mostra
alcuni aspetti relativi alla forma e alla struttura delle abitazioni, alle opere di trincee, di silos o di canalizzazioni
all'interno del villaggio per il recupero e la raccolta in cisterne delle acque meteoriche. Il ritrovamento del
caratteristico intonaco argilloso recante le impronte di pali, di cannucce o di fogliame, attesta la natura
capannicola delle unita abitativa. Il momento piu antico (VII/VI millennio) & rappresentato da una certa varieta
tipologica di contenitori in terraglia argillosa impastata indicati col nome di “ceramiche impresse”. La
strumentazione ergologica, invece, & costituita da una particolare tipologia di lame silicee che sottolinea
chiaramente il tipo di economia connessa allo sfruttamento delle risorse dell’lambiente litorale (raccolta di
molluschi e pesca), anche se non trascurava, ovviamente, le attivita tradizionali quali la caccia e la raccolta di
vegetali spontanei, parallelamente alla sperimentazione agricola.

Nel corso del V millennio sembra avviarsi un processo di costituzione di un’entita socio-economica piu
complessa che dara vita ad attivita non piu legate soltanto alla produzione dei beni primari di sostentamento,
ma all’'organizzazione di una struttura di abitato piu grande, che richiede sforzi collettivi e perizia tecnica
specialistica. A questa fase pil matura appartengono tipologie ceramiche piu evolute: contenitori di ceramica
d’impasto piu depurato e compatto che sviluppa sulle superfici schemi e temi ornamentali (impressi o dipinti)
semplici ed elementari. Allo stesso periodo corrisponde il perfezionamento della “ceramica graffita”.

Come per la maggior parte degli insediamenti preclassici del tarantino, anche per Montedoro il periodo
compreso tra la fine del V e la prima meta del IV millennio a.C. rappresenta un momento di rinnovamento ed
evoluzione degli aspetti culturali, sotto la spinta di un maggiore investimento agricolo, che si manifesta
soprattutto nella comparsa di ceramiche figuline dipinte a bande rosse, spesso con superfici ingobbiate molto
chiare. Per i successivi due millenni ci sara un’ininterrotta spinta progressista: la struttura sociale portante
appare protesa verso la specializzazione delle attivita e delle strutture produttive.

Probabilmente a causa della crisi climatica verificatasi a partire dalla seconda meta del Il millennio, che genero
nelle nostre regioni condizioni di clima di tipo oceanico (caldo-umido piovoso), le aree occupate
precedentemente diventarono sempre piu impraticabili. Soltanto dalla seconda meta inoltrata del Il millennio
(Bronzo recente finale) ricomincia l'occupazione in maniera piu consistente del territorio fino a raggiungere
I'apice nella piena eta classica. Il lento processo di acculturazione e trasformazione di questi gruppi condusse
alla formazione della pastorizia organizzata in seno alle comunita agricole, per cui si ebbe un progressivo
riassetto territoriale.

Neisecoli XIl =Xl a.C., in coincidenza con I'inizio della crisi e il crollo della civilta micenea, sono i centri collocati
in prossimita del tratturo di penetrazione interna (la futura via Appia romana) ad assumere maggiore
importanza (nell’agro grottagliese Misicuro in particolare). La fortuna di queste zone dipese dalla facilita con
la quale si potevano raggiungere i sistemi portuali litorali che, a partire dalla seconda meta del Il millennio,
svolsero una funzione di constante collegamento con i centri del mondo egeo (e presupposto per

I'ellenizzazione del VII — VI sec. a.C.), e da questi con I'entroterra proprio attraverso il tratturo di penetrazione.
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Gli studi per i periodi successivi sono poco approfonditi o del tutto mancanti. Quello che & certo, per
I'insediamento di localita Montedoro, &€ che la zona continud ad essere occupata: si stabili una piccola
comunita legata al mantenimento di una fattoria o di una villa rurale per tutta I'eta classico- ellenistica e poi
romana. | resti fittili riferibili a ceramica a vernice nera (apula o di produzione tarantina, comunque di ottima
fattura, che sottendono un arco cronologico che va dal V al lll sec. a.C.) e terra sigillata (sia romana di tipo A
sia africana di tipo C o D) confermano la continua frequentazione del sito fino al tardoantico (lll - IV sec d.C.).
Non e chiaro se durante il periodo medievale l'area continuo ad essere occupata da un insediamento stabile:
i pochi frammenti ceramici rinvenuti non permettono di azzardare ipotesi a riguardo. E importante segnalare
che l'altopiano sembra regolarizzato da terrazzamenti: si nota, infatti, la presenza di alcuni tagli nel banco
roccioso interpretabili, con tutta probabilita, come cava per estrazione di blocchi calcarei (usati per il
livellamento dei terrazzi?). Particolare € poi la presenza di quella che, data la collocazione ipogea,
sembrerebbe una cisterna: la costruzione & in blocchetti calcarei ma non é visibile alcun frammento di malta
idraulica, che solitamente riveste l'interno delle cisterne per impermeabilizzarle (¢ d’'uopo segnalare,
comunque, che I'interno della cisterna & quasi completamente riempito da pietrame e blocchetti calcarei, che
potrebbero rappresentare il crollo della volta della cisterna, che impediscono di vedere I'interno della stessa).
Alla cisterna sembra collegato un particolare allineamento di pietre che potrebbe delimitare una canaletta
per indirizzare 'acqua proprio nella cisterna. Stabilire quando sono stati effettuati questi lavori & molto difficile
data la similarita nell’esecuzione di questo tipo di operazioni nel corso dei secoli.

Sul tratto Taranto-Oria della Via Appia Antica, alcune fonti itinerarie situano una mansio o mutatio chiamata
Mesochorum. La pil antica e la Tabula Peutingeiana, che la pone a 10 miglia da Taranto ed a 10 miglia da
Oria. Dalla Tabula dipendono gran parte dei geografi medievali che citano Mesochorum, I'Anonimo Ravennate
e Guidone i quali, pur situando la localita antica in posti differenti, insistono a collocarla nei pressi di Taranto.
Alcuni diplomi medievali dei secc. VII-XIl parlano di una localita chiamata "Mesicuri".

Gli studiosi moderni identificano la stazione antica con I'attuale Masseria Misicuro che conserva la forma del
toponimo antico attraverso la gia citata forma medievale.

La localita & nota fin dal secolo scorso per i suoi rinvenimenti archeologici. Nel 1867 il De Simone affermava
di avervi rinvenuto una iscrizione messapica ridotta in frammenti e due frammenti di lucerne romane. Nel
1870, nel terreno antistante alla masseria, emersero 17 tombe a sarcofago, 30 tombe a fossa rivestite da
lastroni, fondamenta di edifici e numerosi frammenti di tegole e vasellame. Su quest'area fu costruita un'aia.
Nel 1877 fu individuata un'altra tomba e, nel 1962, il Degrassi segnalo la scoperta dei resti di un edificio
termale (scheda n. 4).

L'area scavata nel 1870 e ubicata a pochi metri dal muro orientale della fattoria. Presso I'aia di cui parla il De
Simone, entro un recinto di 4,6 x 8 m, costruito con vari filari di piccoli conci tufacei moderni ed orientato N-
S, € ancora visibile il rudere scoperto dal Degrassi. Si tratta dell'angolo S-O di un ambiente termale, composto

dal muro di fondazione e da uno strato di opus signinum (cocciopesto) poggiante su un0 strato di mattoni
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bipedali, sorretti da varie suspensurae (pilastrini) di mattoni bessali. Il muro di fondazione & costruito in opera
a sacco, con scaglie di tufo giallo poroso e malta giallo-grigiastra terrosa. Le suspensurae, solo in parte
emergenti dalle macerie e dal terriccio, sono composte di mattoni bessali spessi 2,2 x 23 cm di lato, collegati
con uno strato di malta spesso 1 cm. Dell'alzato restano soltanto poche scaglie di tufo di pochi decimetri. Il
resto dell'edificio e crollato e, davanti al rudere, vi sono lacerti di opus signinum, di mattoni, e di conci di tufo.

Sotto i lati S e O del recinto si scorgono muri di fondazioni di altri ambienti (scheda n. 4).
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Fig. 3 - Masseria Misicuro: ceramica a vernice nera (1-2) e terra sigillata (3-12).

Fig. 9 — Alcuni dei frammenti ceramici rinvenuti durante lo scavo del sito archeologico di Misicuro.
Fonte: FORNARO 1973 p. 176.

28



Insediamento Vicentino. L'insediamento presenta tre circuiti murari a difesa dell’acropoli (110 m. s.I.m.) e dei

settori di abitato e si estende per circa 13 ettari.
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Fig. 10 — Zona archeologica di Contrada Vicentino (schede nn. 9-10-11-12): pianta generale del sito messapico; fonte:
FORNARO 1973, p. 181.

Il sito & stato oggetto di diverse campagne di scavo condotte dall’Universita degli Studi di Bari in
collaborazione con la Soprintendenza Archeologica della Puglia tra il 1995 e il 2004. La prima fase di
frequentazione dell'acropoli risale alla meta dell’VIll secolo a.C., eta a cui si datano i fondi di capanne ritrovati
durante gli interventi di scavo realizzati in questo settore del sito. Tra la