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STUDIO LEGALE
AVV. ALESSANDRO CARUSO FREZZA
PATROCINANTE DINANZI ALLE MAGISTRATURE SUPERIORI
via Terravecchia Superiore n. 65 = 89900 Vibo Valentia (VV)
cell. 346/08.40.215; fax 0963/45.832 - avv.alessandro.carusofrezza@pec.giuffre.it

AL MINISTERO DELL’AMBIENTE E DELLA SICUREZZA ENERGETICA

Direzione Generale Valutazioni Ambientali
c.a.

R.U.P., Dott.ssa Silvia Terzoli

Dirigente Dott.ssa Orsola R. Maria Reillo
Dirigente Generale Arch. Gianluigi Nocco
Viale Cristoforo Colombo

Roma

Trasmissione via pec a: va@pec.mase.gov.it

OGGETTO: Hergo Renewables s.p.a. - Procedura Cod. n. 12974 del 7.08.2024,
WEB-VIA-FER-VIAVIAF00000213 - Progetto di un impianto eolico denominato
“IMPIANTO EOLICO ACRI” costituito da 23 aerogeneratori di potenza unitaria 4,5
MW, per una potenza complessiva di 103,5 MW e opere di connessione alla RTN, da
realizzarsi nel Comune di Acri, San Demetrio Corone, Terranova da Sibari,
Corigliano-Rossano, Casali del Manco (CS)” — Awviso al pubblico ex art. 24, co. 1, D.
Lgs. n. 152/2006 del 17.09.2024 - Atto di partecipazione procedimentale —
OSSERVAZIONI e DIFFIDA

ATTO DI PARTECIPAZIONE PROCEDIMENTALE

(Osservazioni e Diffida)

Spett.le M.A.S.E, Egr. R.u.p., dott.ssa Silvia Terzoli,

ITALIANOSTRA a.p.s., Sezione Alto Tirreno Cosentino, Presidio di Acri, in per-
sona del L.r.p.t.,, sig.ra Maria Ferraro, guale articola-
zione territoriale locale di ITALIA NOSTRA a.p.s., sede nazionale in Roma, via Liegi n. 33,
codice fiscale 80078410588, associazione costituita in Roma il 29 ottobre 1955,
riconosciuta con D.P.R. 22.08.1958 n. 1111, individuata ex art. 13 L. 349/1986

con decreto del Ministero dell’Ambiente del 20.02.1987, con scopo statutario

quello di concorrere alla tutela ed alla valorizzazione del patrimonio storico,
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artistico e naturale della Nazione, ente esponenziale degli interessi collettivi
diffusi alla protezione dell’ambiente e dei beni aventi valore storico-culturale-
paesaggistico, operante con una rete capillare di Sezioni (anche) in Calabria;
- altresi guale “pubblico interessato”,

per il tramite dell’Avv. Alessandro CARUSO FREZZA del Foro di Vibo Valentia,

_ al quale ha conferito procura speciale stragiudiziale

(ALL. N. 1) per redigere le presenti osservazioni e diffida in relazione all’impianto
eolico di cui all’oggetto, con elezione di domicilio, ai fini dei riscontri al presente atto,
presso il di Lui Studio Legale in Vibo Valentia (VV), alla via Terravecchia Superiore
n. 65, nonché con domicilio telematico presso il di Lui indirizzo di posta elettronica

certificata, che € il seguente: avv.alessandro.carusofrezza@pec.qgiuffre.it per come

presente nei Registri del Ministero della Giustizia
INTENDE PARTECIPARE

come, in effetti, con il presente atto partecipa al procedimento di VIA avviato dalla
HERGO RENEWABLES s.p.a. dinanzi al Ministero dell’Ambiente ¢ della Sicurezza
Energetica, nel seguito M.A.S.E., con la propria istanza presentata in data 7.08.2024,
cio a fronte dell’AVVISO pubblicato in data 17.09.2024.

*kkkk

A tal fine I’Avv. Alessandro Caruso Frezza, nella qualita come in atti,
ESPONE E RAPPRESENTA
come da INDICE- SOMMARIO che da subito si riporta:

1) Improcedibilita dell’istanza della Hergo Renewables s.p.a.: frazionamento artifi-
cioso di un unitario impianto eolico. Inidoneita del progetto alla funzione di inte-
resse pubblico di cui all’art. 12, co. 1, D.1gs. n. 387/2003. Pag. 3

2) Elusione della sub-fase ex art. 23, co. 3. D. Lgs. n. 152/2003 — Illegittimo
passaggio alla fase dell’avviso ex art. 24, co. 1, D. Lgs. n. 152/2006. Pag. 6

3) Mancanza assoluta dello Studio di Valutazione di Incidenza: violazione art. 5,
co. 3e4,D.P.R. n. 357/1997. Pag. 8

4) Erronea presupposizione circa il mancato coinvolgimento di Habitat naturali
comunitari e di Habitat comunitari naturali prioritari. Pag. 10

5) Le omesse indicazioni, individuazioni e quantificazioni di tutte le alberature di
alto fusto da tagliare o da estirpare o da deramificare Pag. 15

6) Omessa rilevazione impatti sulla fauna mammifera (non chirottera). Pag. 19

7) Omesse rilevazioni puntuali annuali circa 1’avifauna presente. Omessa predi-
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sposizione delle mappe di sensibilita per I’avifauna. Incompletezza ricognitiva.
Violazione art. 22, co. 3, lett. f) d.Igs. n. 152/2006. Pag. 20

8) Omesse rilevazioni degli impatti sulla fauna chirottera. Omessa predispo-
sizione delle mappe di sensibilita. Netto contrasto con il Piano di Azione della
Comunita Europea per la conservazione di tutte le specie di pipistrelli dell’UE.
Netto contrasto con le “Buone Pratiche” di loro rigorosa protezione. Pag. 23

9) Omesse rilevazioni degli impatti sui rettili, sugli anfibi e sui pesci. Ricogni-
zioni entomologiche totalmente assenti. Pag. 25

10) La tutela ex se degli habitat prioritari e degli habitat di specie prioritarie sui
quali va ad impattare il progetto della Hergo Renewables s.p.a. Pag. 27

11) Riserva della Biosfera — MAB “Sila” dell’UNESCO: totalmente ignorata o
disconosciuta. Pag. 35

12) Area NON idonea ex delibera G.R. Regione Calabria n. 55/2006.  Pag. 36
13) Area NON idonea ex delibera C.C. Comune di Acri n. 46/2023.  Pag. 37
14) Netto contrasto con il PAF Regione Calabria (D.G.R. n. 46/2020). Pag. 37
15) Netto contrasto con la nuova strategia forestale dell’UE per il 2030. Pag. 39
16) Netto contrasto con il Q.T.R.P. della Regione Calabria. Pag. 40
17) Gravi e subdole lacune istruttorie in tema di impatto paesaggistico. Pag. 42
18) Grave errore nelle conclusioni rassegnate nella Relazione Agronomica: di-
sconoscimento aree agricole di pregio. Area NON idonea ex delibera C.C.

Comune di Acri n. 43 del 29.10.2012. Pag. 44

19) Grave incompletezza in tema opzioni alternative e opzione zero.  Pag. 45

20) Sulla precostituzione del dolo (per disastro ambientale). Pag. 46
21) Formulazione della diffida. Pag. 48
22) Elenco allegati. Pag. 49

*khkkkkikkk

1) IMPROCEDIBILITA’ DELL’ISTANZA DELLA HERGO RENEWA-
BLES s.p.a.: FRAZIONAMENTO ARTIFICIOSO DI UN UNITARIO IM-
PIANTO EOLICO. INIDONEITA’ DEL PROGETTO ALLA FUNZIONE
DI INTERESSE PUBBLICO ex art. 12 D.Igs. n. 387/2003

1.1 - L’istanza di VIA e di AU relativa al progetto “IMPIANTO EOLICO ACRI”_deve
essere dichiarata improcedibile perché concreta frazionamento artificioso di un
3
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unitario complesso eolico, i cui altri segmenti realizzativi NON sono ancora noti con
certezza (ma vds. a pag. 11, righi 1°-3° dello Studio Previsionale di Impatto acustico —
C24FSTR4002WR05900, il riferimento ad altri aerogeneratori da collocarsi nei Co-
muni di Corigliano-Rossano e di Longobucco e I’'immagine di altri aerogeneratori nel
Comune di Corigliano-Rossano alla pag. 338 dello Studio di Impatto Ambientale —
C24FSTRO01WRO03500), perche il progetto presentato dalla HERGO
RENEWABLES s.p.a. ¢ “monco” di un suo ele-mento strutturale e funzionale
essenziale (ai fini della utilizzabilita effettiva della energia prodotta dagli
aerogeneratori): la Stazione Elettrica di Trasformazione e la infrastruttura di
collegamento con la RTN, componenti essenziali per la immissione della energia
elettrica nella Rete Elettrica Nazionale. Ecco quanto dichiarato dalla medesima
HERGO RENEWABLES s.p.a. a tal proposito: “L ‘energia elettrica prodotta sara
convogliata dall’impianto mediante cavi interrati di tensione 36 kV ad una cabina di

raccolta e, successivamente, alla futura Stazione Elettrica (SE) RTN a 380/150/36 kV

(esclusa dalla progettazione, pertanto non é oggetto di progettazione)” (cfr. pag. 8,

righi 18°-21° della Sintesi) ed ancora con riferimento (sembra) anche alla Sottostazione
Elettrica “la nuova SSE 380/150/36 kV (quest ultima non é oggetto di valutazione del
progetto in esame” (cfr. pag. 172, righi 5°-6° dello Studio di Impatto Ambientale),
confermato dal fatto che negli elaborati progettuali NON vi & appunto nulla che abbia
per oggetto la progettazione della predetta Stazione Elettrica di Trasformazione (e
neanche della Sotto Stazione Elettrica — SSE) e della linea dell’elettrodotto di collega-

mento e di immissione.

La HERGO RENEWABLES s.p.a., quindi, ha presentato al M.A.S.E. un progetto di
un impianto eolico che si avvarra della Stazione Elettrica di trasformazione, della SSE
e della infrastruttura di collegamento ed immissione previste nell’ambito di un altro
progetto di Parco Eolico, gia presentato (dinanzi al M.A.S.E. o dinanzi alla Regione
Calabria) o suscettibile di essere presentato da sé medesima o da altro soggetto ricon-

ducibile al medesimo centro di interesse e localizzato nelle aree vicine.

Gli indici rivelatori di un “frazionamento artificioso” sono, infatti,: 1) la

localizzazione in aree vicine; 2) la riconducibilita al “medesimo centro di interesse”;

3) il collegamento alla stessa stazione di trasformazione.

In presenza di essi e/o di almeno uno di essi, impianti eolici apparentemente distinti

e diversi, risulteranno tuttavia sostanzialmente avvinti dal vincolo della complessita
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e della unitarieta strutturale e funzionale, concretando, attraverso ’espediente
del frazionamento artificioso, un UNICO IMPIANTO EOLICO, cio al fine di

impedire, ad opera dell’Autorita a cui ¢ stato chiesto il rilascio autorizzativo e/o,
successivamente, ad ogni altra Autorita pubblica che dovesse erogare incentivi e/o

autorizzazioni, la valutazione dell’opera finale nella sua globalita ed unitarieta.

1.2 — Altrimenti detto, il progetto denominato “IMPIANTO EOLICO ACRI” della
HERGO RENEWABLES s.p.a. pone in essere il censurato (dal Consiglio di
Stato) “spacchettamento del progetto”, che, “indipendentemente dall obiettivo per il
quale é operato (es. eludere le dovute valutazioni, eludere la valutazione dell opera
nel suo complesso, rientrare nella competenza di questa o quella amministrazione sia
ai fini della valutazione ambientale che ai fini autorizzatori, accedere ad un regime
autorizzatorio semplificato (DIA invece di AU), accedere ad un regime incentivante
piu favorevole, ecc.), ha sicuramente sempre come risultato quello di “falsare” le
reali dimensioni dell’opera che si realizza nel concreto, che invece, anche dal punto
di vista ambientale, deve essere unitariamente considerata.” (Cfr. CONS. DI STATO,
sent. n. 5465/2022).

1.3 - Il predetto frazionamento artificioso inoltre, sottracndo all’impianto di progetto,

guelle componenti essenziali (la SE RTN, SSE e rete di immissione) affinché possa

essere, in concreto, “di pubblica utilita, urgenza ed indifferibilita” e, quindi, dichiarato

tale, concreta opera altra e diversa rispetto a quella prefigurata dall’art. 12, co. 1, D.

Lgs. n. 387/2003, affinché ci si possa avvalersi della procedura autorizzativa unica ed

affinché ad esso possa collegarsi qualsivoglia dichiarazione di pubblica utilita e,

guindi, la possibilitd giuridica di apprensione dei terreni su cui essere realizzato,

rendendo abnorme ogni eventuale provvedimento autorizzativo che dovesse essere
rilasciato dal M.A.S.E.

1.4 — Da quanto sopra deriva che 1’istanza della HERGO RENEWABLES s.p.a. deve

essere dichiarata da parte del M.A.S.E. improcedibile, cio sia per i presupposti “falsati

e falsanti” su cui si basa e che rendono inconferente tutta la produzione documen-
tale in cui si asserisce I’assenza di impatti negativi significativi, sia perché (anche
se cio fosse vero, il che NON &) tali valutazioni sarebbero riferite o riferibili ad una
“dimensione meramente parziale” di quello che é invece un UNICO ED UNITARIO
IMPIANTO EOLICO, sebbene frazionato, sia perché vengono meno contenuti

essenziali, ex art. 22, co. 3, D. Lgs. n. 152/2006, dello stesso Studio di Impatto
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Ambientale: il progetto di un’opera di pubblica utilita, urgente ed indifferibile ex art.

12, co. 1, D.lgs. n. 387/2003, non potendosi considerare tale un progetto privo o

“monco” di un suo elemento oggettuale essenziale (cfr. Cons. di Stato n. 5465/2022).

Tale esito € un atto dovuto, senza margine alcuno di discrezionalita, neanche tecnica,

atteso il fatto che il frazionamento artificioso concreta o corrisponde ad una rap-

presentazione “falsata e falsante” della realta per finalita (qualunque esse siano)

elusive o, in via astratta, sintomaticamente fraudolente

*khkhkkk

In via progressivamente gradata, si rileva, guali ragioni di ulteriore improcedibilita e/o

di rigetto, guanto seque.

2) ELUSIONE della fase ex art. 23, co. 3. D. Lgs. n. 152/2003 — ILLEGITTI-

MO PASSAGGIO alla fase dell’avviso ex art. 24, co. 1, D. Lgs. n. 152/2006

2.1 - La documentazione presentata, il 7-08-2024, dalla HERGO RENEWA-
BLES s.p.a. al fine dell’avvio del procedimento di VIA ¢ manifestamente
INCOMPLETA: mancano elaborati essenziali (vds. nel seguito del presente atto
quanto altro si specifichera in tal senso), giacche quelli presentati, nonostante la
loro apparente presenza fisica, difettano di contenuti, formali e sostanziali,
indefettibili, affincheé uno Studio di Impatto Ambientale possa dirsi “formato” e
“completo” in ogni suo necessario presupposto atto istruttorio e/o ricognitivo ex
art. 22 D. Lgs. n. 152/2006, cioé affinche possa dirsi “esistente” in senso
giuridico.

2.2 — A fronte di tale manifesta incompletezza il M.A.S.E. NON avrebbe
dovuto procedere alla fase di cui all’art. 24, co. 1, D. Lgs. n. 152/2006,_ ma

avrebbe dovuto svolgere tutte le attivita prescritte dall’art. 23, co. 3, D. Lgs. n.

152/2006, che testualmente cosi dispone: “Entro quindici giorni dalla
presentazione dell’istanza di VIA [’autorita competente verifica la completezza
della documentazione, con riferimento a quanto previsto dal comma 1 del
presente articolo, [’eventuale ricorrere della fattispecie di cui all’articolo 32,
comma 1, nonché [’avvenuto pagamento del contributo dovuto ai sensi
dell’articolo 33. Qualora la documentazione risulti incompleta, [’autorita
competente richiede al proponente la documentazione integrativa, assegnando

per la presentazione un termine perentorio non superiore a trenta giorni.
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Qualora entro il termine assegnato il proponente non depositi la
documentazione integrativa, ovvero qualora all’esito della nuova verifica, da
effettuarsi da parte dell’autorita competente nel termine di quindici giorni, la
documentazione risulti ancora incompleta, l’istanza si intende ritirata ed é fatto
obbligo all’autorita competente di procedere all’archiviazione. I termini di cui

al presente comma sono perentori.”.

2.3 — Non risulta, invece, da guanto pubblicato, che tale fase di verifica sia

avvenuta. Cio onde garantire al pubblico interessato (nella specie ad ITALIA
NOSTRA a.p.s.), da un alto, di beneficiare degli eventuali effetti di “obbligatoria
caducazione dell’istanza di VIA” di cui al predetto art. 23, co. 3, D. Lgs. n.
156/2006, dall’altro di “non consumare” la facolta procedimentale partecipativa
(ed il suo primo e piu ampio termine) sulla base di una documentazione incom-
pleta, che invece andava esitata, in limine, solo con la concessione (alla HERGO
RENEWABLES s.p.a.) dei termini di cui al predetto art. 23, co. 3, con
declaratoria di improcedibilita dell’istanza medesima, all’eventuale esito
infruttuoso del “soccorso istruttorio” cola previsto. L’omesso svolgimento di
tale preliminare fase di “verifica” ex art. 23, co. 3, D. Lgs. n. 152/2006 o il
suo svolgimento con esito NON efficace ed erroneo (erronea presupposizione
che la documentazione presentata fosse completa) vulnera la legittimita della
fase ex art. 24, co. 1 e co. 3, D. Lgs. n. 152/2006 ed impone al MASE di

disporre la regressione procedimentale alla fase di cui all’art. 23, co. 3, D.

Lgs. n. 152/2006. NON si puo, infatti, sopperire al mancato svolgimento della
predetta fase ed alla mancata concessione (se richiesta) dei termini perentori di
cui al predetto articolo e predetto comma, con la richiesta da parte della HERGO
RENEWABLES s.p.a. della concessione dei termini di cui all’art. 24. co. 4, D.
Lgs. n. 152/2006, giaccheé cio risulterebbe elusivo ed abusivo, nonché lesivo dei
diritti di partecipazione procedimentale (sulla base di documentazione completa

e NON piu completabile) da parte del pubblico interessato.

2.4 — Da quanto sopra, deriva che il MASE deve dichiarare, preliminarmente,
non procedibile I’avviata fase ex art. 24, co. 1, D. Lgs. n. 152/2006, cio al fine

di far regredire il procedimento alla (nel caso concreto mancata e/o non svolta

in maniera efficiente ed efficace) fase ex art. 23, co. 3, D. Lgs. n. 152/2006 e

solo all’esito di essa (qualora non di rinuncia e/o di obbligatoria archiviazione

della istanza di VIA della HERGO RENEWABLES s.p.a.) far decorrere,
7
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nuovamente e legittimamente, con nuovo e sostitutivo Avviso, i termini ex art.
24, co. 1, D. Lgs. n. 152/2006. Diversamente si consentira lo svolgimento di un
procedimento NON imparziale, ma shilanciato a favore della proponente, la
HERGO RENEWABLES s.p.a.. Essa, infatti, € risultata e risultera sottratta e, de
facto, agevolata rispetto agli effetti di rinuncia e/o di obbligatoria archiviazione,
che sarebbero potuto derivare dalla eventuale infruttuosa scadenza dei termini
di “soccorso istruttorio” previsti dall’art. 23, co. 3, D. Lgs. n. 152/2006. Dal suo
canto, I’avvenuta apertura dell’attuale sub-fase di cui all’art. 24, co. 4, D. Lgs.
n. 152/2003 risulta illegittima, perché ha ad oggetto ci0 che era e doveva
dichiararsi “completamente mancante” fin dall’inizio, con effetto di pari im-

procedibilita dell’istanza di VIA medesima.

3) MANCANZA ASSOLUTA DELLO STUDIO DI VALUTAZIONE DI
INCIDENZA: violazione art. 5, co. 3e 4, D.P.R. n. 357/1997

3.1 — Fatto salvo quanto ancora si dira sulla incompetenza (qualificata) redazio-
nale specifica dello Studio di Impatto Ambientale (violazione art. 22, co. 5, D.
Lgs. n. 152/2006), I’ubicazione dell’impianto eolico de quo coinvolge diretta-
mente (area di trasbordo, rete di cavidotti, ampliamento delle strade esistenti,
aree accessorie di cantiere per le operazioni TOC, viabilita di nuova
realizzazione) ed indirettamente (plinti di fondazione ed aerogeneratori, aree
di stoccaggio e di montaggio, piazzole definitive e permanenti, nuovi tracciati

viari di accesso al parco eolico) SIC, ZSC e ZPS.

Ebbene, nonostante cid, nessuno “studio volto ad individuare e valutare,

secondo gli indirizzi espressi nell’allegato G, i principali effetti che detti
interventi possono avere sul proposto sito di importanza comunitaria, sul sito di
importanza comunitaria, o sulla zona speciale di conservazione, tenuto conto
degli obiettivi di conservazione dei medesimi”’, come prescritto dall’art. 5, co.

3, del D.P.R. n. 357/1997, ovvero nessuno studio di impatto ambientale

contenente “gli elementi relativi alla compatibilita del progetto con le finalita
conservative previste dal presente regolamento, facendo riferimento agli
indirizzi di cui all’allegato G”, al fine altresi di far si che nella procedura di
valutazione di impatto ambientale venissero considerati e valutati “anche gli
effetti diretti ed indiretti dei progetti sugli habitat e sulle specie per i quali detti

.

siti e zone sono stati individuati”’, per come prescritto dall’ art. 5, co. 4, DPR n.

8
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357/1997, é stato presentato, neanche a livello di Screening di Incidenza, cioé

neanche in relazione alla preliminare fase di individuazione dei probabili effetti
negativi significativi sulle aree protette e a rilevanza comunitaria. Omissione
tanto piu rilevante attesa la circostanza che il progetto de quo coinvolge tipi di
habitat naturali prioritari e specie prioritarie, per come pure si dira appena

nel seguito.

3.2 - Invero, il rinvio che nello Studio di Impatto Ambientale viene fatto a tal
riguardo al documento intitolato: “SCREENING DI INCIDENZA AMBIEN-
TALE”, contenuto nel file: C24FSTR001WR03800, ¢ meramemte fittizio: il

file contiene un mero format compilato, funzionale, al piu, a significare che

nell’avviata procedura di VIA debba procedersi anche alla VV.Inc.A, MA NON
IDONEQ, ictu oculi, a concretare quanto richiesto al sopra riportato art. 5,
commi 3 e 4 del DPR n. 357/1997.

La mancanza di tale Studio di Incidenza, ancorché al suo I livello di indagine

e di sviluppo (ma vedesi appena nel seguito sulla necessita invece della “Valuta-

zione Appropriata”, pure essa mancante), rende l’istanza della HERGO

RENEWABLES s,p.a. improcedibile, senza alcuna possibilita di “soccorso

istruttorio”, sub specie di concessione del termine per la produzione integrativa,
giacché tale contenuto & un contenuto indefettibile dello stesso SIA (inoltre, ex
art. 5, co. 9, DPR n. 357/1997, non é possibile concludere il procedimento di
VIA, se non si sia acquisita preventivamente la valutazione di incidenza e,
quindi, quanto ad essa strumentale, cioé lo Studio di Incidenza al livello
adeguato rispetto alla situazione concreta coinvolta). Invero il “soccorso
istruttorio” di cui all’art. 23, co. 3, D.Lgs. n. 152/2006 presuppone che un
elaborato via sia (nel caso di specie lo Studio di Incidenza al livello adeguato di
approndimento), seppur da integrare, e NON che NON vi sia affatto, come nel

caso concreto.

3.3 - Lacircostanza che poi la HERGO RENEWABLES s.p.a. abbia pure errato
nel ritenere che i SIC, le ZSC e le ZPS da prendere in considerazione fossero
solo quelli compresi nel buffer di 5 km (vds. a pag. 58 dello Studio di Impatto
Ambientale, legenda ed immagine), quando invece, attesa 1’altezza delle torri
eoliche (206,5 ml), il buffer doveva essere di almeno 10,325 km conferma come

mai e poi mai (qualunque sia il valore da attribuirsi a quel format riportato nel
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file intitolato: “SCREENING DI INCIDENZA AMBIENTALE”) da esso possa
inferirsi qualsivoglia esame e/o qualsivoglia cognizione degli effetti diretti,
indiretti e cumulativi su tutti quei SIC, su tutte quelle ZPS o ZCS che non sono

stati compresi in quell’erroneamente considerato buffer di 5 km.

3.4 - In realta, nella SINTESI NON TECNICA (file: C24FSTR001WR-
03600) si trova dichiarato, in relazione alle “aree boscate” che “la realizzazione
del progetto risultera impattante in maniera significativa” (cfr. pag. 30, Sintesi
non tecnica), ed in relazione alla avifauna ed alla fauna chirottera che “sono
prevedibili impatti significativi durante [’esercizio dell’impianto” giacché
“potrebbe verificarsi un’incidenza negativa sulla componente avifauna e
chirottero-fauna” perché “I’incidenza determinata dalla realizzazione e
dall’esercizio dell’opera sulla componete risulta significativa nel bilancio

“impatti-benefici” (cfr. pag. 30 Sintesi non tecnica).

Cio vuol dire che, nel caso concreto, attesi tali effetti negativi significativi,

sarebbe stato necessario NON solo il mero Screening di incidenza (1 livello della

procedura di V. Inc.A), neanche effettuato, MA la c.d. Valutazione Appropriata

(11 livello della procedura V. Inc.A) di cui, appunto, non vi & barlume alcuno.

3.5 - Ne consegue che anche sotto tutti questi essenziali profili I’istanza
autorizzativa della HERGO RENEWABLES s.p.a. deve essere dichiarata, alla

verifica della sua completezza 0 meno,_NON integrabile, MA meramente

improcedibile.

4) ERRONEA PRESUPPOSIZIONE CIRCA IL MANCATO COIN-
VOLGIMENTO DI HABITAT NATURALI COMUNITARI E DI HABI-
TAT COMUNITARI AVALENZA PRIORITARIA

4.1 — Ulteriore profilo per dichiarare improcedibile 1’istanza autorizzativa della
HERGO RENEWABLES s.p.a., nonché ulteriore indice rivelatore dell’assoluta
approssimazione e di assoluta mancanza di rigore scientifico con cui € stato
redatto lo Studio di Impatto Ambientale (ma anche la Relazione Forestale) é
I’avere dichiarato ed escluso che il progetto eolico de quo coinvolgesse habitat
naturali comunitari. Ecco quanto testualmente dichiarato a tal proposito nello
Studio di Impatto Ambientale: “Analizzando la carte degli habitat realizzata
per l'area di indagine e emerso che non vi é presenza di habitat di interesse

comunitario” (cfr. pag. 340, SIA). Vi e, pero, che il progetto presentato della
10
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HERGO RENEWABLES s.p.a. va ad impattare in maniera distruttiva ed

irreversibile:

- sull’Habitat prioritario 9530* “Pinete (sub)mediterranee di pini neri
endemici” (Pinus nigra, J.F. Arnold), previsto e tutelato dall’Allegato I della
Direttiva Habitat (92/43/CEE) e dall’Allegato A del regolamento attuativo
italiano, il D.P.R. n. 357/1997 e s.m.i;

- sull’Habitat 9260 “Boschi di Castanea sativa”, pure previsto e tutelato
dall’Allegato I della Direttiva Habitat (92/43/CEE) e dall’Allegato A del

regolamento attuativo italiani, il D.P.R. n. 357/1997 e s.m.i.;

- sull’Habitat 9280 “Boschi di Quercus frainetto”, previsto e tutelato
dall’Allegato I della Direttiva Habita (92/43/CEE) e dall’Allegato A del

regolamento attuativo italiano, il D.P.R. n. 357/1997 e s.m.i.

- sull’Habitat 92A0 Boschi ripariali a pioppi “Foreste a galleria di Salix alba
e Populus alba”, previsto e tutelato dall’Allegato I della Direttiva Habita
(92/43/CEE) e dall’Allegato A del regolamento attuativo italiano, il D.P.R. n.
357/1997 e s.m.i.

4.2 - Quanto sopra é confermato - ad una lettura corretta e non falsata e
falsante come quella fatta — dalla sovrapposizione del layout di progetto con
la carta degli habitat (Fonte: Carta Natura Geografia degli Habitat —
Monografia Calabria 2023) che si trova riportata alle pagg. 335 (Pinus nigra e
Boschi ripariali a pioppi sul tracciato della rete dei cavidotti), 336 (Pinus nigra,
Boschi ripariali a pioppi, Boschi sud-italiani a cerro e farnetto, Boschi di
Castanea sativa sul tracciato di cavidotti, delle strade esterne ed interne di
accesso alle piazzole ed agli aerogeneratori, sulle aree di ubicazione delle
piazzole e degli aerogeneratori), 337 (Pinus nigra, Boschi ripariali a pioppi,
Boschi sud-italiani a cerro e farnetto, Boschi di Castanea sativa presenti sul
tracciato di cavidotti e delle strade esterne ed interne di accesso alle piazzole ed
agli aerogeneratori, nonché sui luoghi di ubicazione delle piazzole e degli
aerogeneratori), 338 (Pinus nigra, Boschi ripariali a pioppi, Boschi sud-italiani
a cerro e farnetto, Boschi di Castanea sativa presenti sul tracciato di cavidotti e
delle strade esterne ed interne di accesso alle piazzole ed agli aerogeneratori,
nonché sui luoghi di ubicazione delle piazzole e degli aerogeneratori) dello

Studio di Impatto Ambientale a firma, per la HERGO RENEWABLES s.p.a.,
11
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dell’ing. Leonardo Shlendido.

4.3 - Tali habitat coprono una significativa porzione del territorio interes-
sato dall’impianto de quo, in continuita ecosistemica con i pari Habitat 9530%,
9260, 9280, 92A0 presenti nel Parco Nazionale della Sila e con il pari Habitat
9530* e con I’Habitat 95A0: “Pinete oromediterranee di altitudine”, codice
CORINE 42.7, codice EUNIS: G3.61 presenti nel Parco Nazionale del Pollino.

4.4 — Tutte le sopra rilevate omesse o0 ignorate sussunzioni nelle classi-
ficazioni a rilevanza comunitaria e a rilevanza comunitaria prioritaria di cui alla
Direttiva Habitat hanno - e NON possono che avere —una ricaduta essenziale
e dirimente (nel senso di inficiarle o invalidarle in toto) sulle valutazioni di
impatto effettuate nello Studio di Impatto Ambientale in tema di “Biodiver-

sita” “Vegetazione, flora e fauna” ed “Ecosistemi”.

Disconosciuto o ignorato I’essenziale ed altissimo valore ecosistemico, vege-

tazionale a livello comunitario e delle relative tutele cogenti di quanto andra

ad essere oggetto di taglio e/o di estirpazione e/o di ridimensionamento, ne

risulta infatti falsata, falsante ed inattendibile ogni conclusione rassegnata

in_materia di_impatti. Invero, fatto salvo quanto ancora si rilevera sulla

incompletezza dei dati qualitativi e quantitativi delle alberature da tagliare, il
redattore dello Studio di Impatto Ambientale avrebbe dovuto vagliare (cosa
NON fatta) I’'impatto NON su una qualsivoglia superficie forestata, ma su una

superficie forestata gia considerata NON solo di rilevanza comunitaria ma a

rilevanza comunitaria prioritaria, cioé una superficie forestata rispetto alla

quale operava ed opera il preminente interesse pubblico alla sua conservazione,

NON al suo ridimensionamento e/o abbattimento.

4.5 — Anche errato, perché conseguenziale al convincimento (esternato nello
S.1LA.) che nessun habitat comunitario venisse coinvolto, € il convincimento
che I’'impianto eolico de quo (aerogeneratori ed opere annesse) NON vada ad
interessare aree di Rete Natura 2000 (“// layout di progetto, a meno dell area
di trasbordo, non interferisce in maniera diretta con il perimetro dei siti Natura
2000 - cfr. pag. 6, righi 19°-21°).

451 - L’Habitat 9530*, cioé la “Foresta mediterraneo-montana
caratterizzata dalla dominanza di pini del gruppo di Pinus nigra”, CODICE

CORINE Biotopes 42.61: Foreste Alpino-Appenniniche di Pinus nigra, sub
12
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codice CORINE 42.65 Foreste di pjno laricio calabrese, sottotipo 42.65 I:

Foreste appenniniche di Pinus nigra subspec. calabrica_dei substrati cristallini

della Sila (Sila Greca, Sila Grande, Sila Piccola) e dell’ Aspromonte e Codice
EUNIS G3.55 “Calabrian forest” (vds. ALL. N. 2 — Scheda scientifica tipo di
habitat redatta dal prof. Giovanni Spampinato dell Universita di Reggio
Calabria), nell’area oggetto del progettato impianto € presente nella Banca
Dati Rete Natura 2000.

Cio emerge anche dalla predetta scheda scientifica, Ia dove nel paragrafo:
“Distribuzione dell’habitat in Italia”, a pagina 2 della scheda medesima, si
indica che il pallino di colore nero posizionato sull’attigua cartina geografica
(nel caso di specie corrispondente anche e proprio con il territorio del Comune

di Acri) significa: “Dato gia presente in BD Natura 2000 e confermato”.

Come dire che l’intera area proprio per la presenza del predetto Habitat

prioritario 9530* e area della Rete Natura 2000, cid in continuita

ecosistemica ed ecologico-funzionale con le aree protette del Parco Nazionale
del Pollino e del Parco Nazionale della Sila e con i relativi SIC e ZPS e ZCS in

essi compresi.

4.5.2 - L’Habitat comunitario 9260, cioe una vasta Foresta mediterranea
caducifoglie, specificantesi come “Bosco di Castanea sativa” codice CORINE
Biotopes 41.9 e codice EUNIS G1.7D6: Boschi collinari italo-siculi di
Castanea sativa (vds. ALL. N. 3 — Scheda scientifica tipo di habitat redatta dal
prof. Edoardo Biondi e dalla prof.ssa Simona Casavecchia dell 'Universita delle
Marche-Ancona), nell’area oggetto del progettato impianto € _presente nella
Banca Dati Rete Natura 2000.

Cio emerge anche dalla predetta scheda scientifica, 1a dove nel paragrafo:
“Distribuzione dell’habitat in Italia”, a pagina 2 della scheda medesima, si
indica che il pallino di colore nero posizionato sull’attigua cartina geografica
(nel caso di specie corrispondente anche e proprio al territorio del Comune di

Acri) significa: “Dato gia presente in BD Natura 2000 e confermato”.

Come dire che I’intera area proprio per la presenza del predetto Habitat

prioritario 9260 e area della Rete Natura 2000, cioe area in continuita

ecosistemica ed eco-funzionale con le aree protette del Parco Nazionale del

Pollino e del Parco Nazionale della Sila e con le aree dei relativi SIC e ZPS e
13
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ZCS in essi ubicati.

Nella predetta scheda si attesta, altresi, I’alto valore paesaggistico e di

biodiversita di tali boschi di Castanea sativa: “Benché largamente favorito

dall’azione antropica, e stata confermata la presenza di nuclei autoctoni nelle
aree collinari e prealpine a substrato silicatico. In ogni caso, il contributo
paesaggistico e di biodiversita (frequenti gli stadi ricchi di geofite) resta piu che

apprezzabile” (cfr. Note, pag. 2 della scheda scientifica sub ALL. N. 3).

Vi &, semmai, da rilevare, come nell’area in oggetto I’intreccio_ecosistemico

e vegetazionale che da luogo alla foresta mista di Pinus nigra sub-spec.

calabrica e di Castanea sativa rappresenti una combinazione fisionomica

davvero UNICA o RARA, proprio di tale areale, la cui unicita o rarita & appunto

confermata, seppure indirettamente, dall’esame della “combinazione
fisionomica di riferimento” dell’Habitat 9530* e dell’Habitat 9260, come

pure rappresentata nelle rispettive schede scientifiche ivi ALL. N. 2 e N. 3.

Ed é proprio ed anche tale “combinazione fisionomica unica o rara” che verra

irreversibilmente alterata nella sua esistenza fisica e nelle conseguenziali
relazioni ecosistemiche e di biodiversita, qualora I’impianto de quo e le opere

annesse venissero autorizzate e realizzate.

4.6 — Le suddette omissioni di riconduzione delle foreste di Pinus nigra
subspec. calabrica e di Castanea sativa, rispettivamente, a’lHABITAT CO-
MUNITARIO PRIORITARIO 9530* ed al’HABITAT COMUNITARIO 9260
di cui alla DIRETTIVA HABITAT, cosi come anche la omessa rilevanza data
agli impatti sui “Boschi di Quercus frainetto”, HABITAT COMUNITARIO
9280 ed alle “Foreste a galleria di Salix alba e Populus alba” HABITAT
COMUNITARIO 92A0, concretano, quindi, NON soltanto lacune gravis-
sime di ricognizione e di accertamento nello S.I.A., ma integrano, altresi,
preminenti ed essenziali violazioni di puntuali prescrizioni di legge, acché
uno Studio di Impatto Ambientale, prima ancora che valido e scientificamente

fondato, sia ricevibile. Ci si riferisce alle puntuali prescrizioni circa il contenuto

obbligatorio dello Studio di Impatto Ambientale, cioe:

- al combinato disposto art. 22, co. 3, lett. a) del d.Igs. n. 152/2006 e n. 1, lett.
a) dell’Allegato VII, ove si prescrivono informazioni precise obbligatorie

relative alla ubicazione del progetto, anche in riferimento alle tutele e ai vincoli
14
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presenti;

- al combinato disposto art. 22, co. 3, lett. f) del d.lgs. n. 152/2006 (qualsiasi
informazione supplementare di cui all’allegato VII relativa ai fattori ambientali

che possono subire un pregiudizio), n. 4 dell’Allegato VII e art. 5, co. 1, lett.

c, la dove si prescrive la obbligatoria rappresentazione dei valori di
biodiversita esistenti, con particolare attenzione alle specie ed agli habitat
prioritari in virtu della direttiva 92/43/CEE e della direttiva 2009/147/CE.

4.7 - Fatto salvo quanto parimenti si dira in relazione alla fauna, all’avifauna ed
ai chirotteri, nonché ai rettili, agli anfibi ed agli insetti, nonché all’omessa
indicazione del numero di alberi da abbattere, ’omessa significazione che si
trattera di abbattere alberi costituenti "HABITAT COMUNITARIO PRIO-
RITARIO 9530* e gli HABITAT COMUNITARI 9260, 9280, 92A0 priva lo

S.1.A. di essenziali suoi contenuti obbligatori, il che lo rende, sulla scorta delle

norme sopra appena riportate, illegittimo e nullo, cioé privo di alcun validita ed

irricevibile.

4.8 — Da tutto quanto sopra, consegue, gia sul mero piano procedimentale VIA,
che I’istanza autorizzativa della HERGO RENEWABLES debba essere esitata
dal M.A.S.E. solo con un atto obbligato, senza spazio alcuno di discrezionalita,
neanche tecnica, di dichiarata improcedibilita e/o di rigetto.

5) LE OMESSE INDICAZIONI, INDIVIDUAZIONI E QUANTIFICA-
ZIONEI DI TUTTE LE ALBERATURE DI ALTO FUSTO DA TAGLIA-
RE o DA ESTIRPARE o DERAMIFICARE

5.1 - E’ dato (omissivo) di immediata percezione che né nello S.I.A. (C24FST-
R001WRO03500), né nella Relazione Forestale (C24FSTR001WRO06200), né
tanto meno nella Relazione Agronomica (C24FSTR001WRO06100) si abbia

I’indicazione numerica, qualitativa e dimensionale di tutti gli alberi che verranno

abbattuti o estirpati.

5.2 - | redattori della Relazione Forestale, con palese dolo da reticenza o dolo
omissivo, da pag. 100 a pag. 129 della Relazione Forestale usano gli eufe-
mismi: “interessato da scavi/riporti” o “interessati da scavi/riporti” (Vds.
didascalie alle figg.57, 58, 59, 60, 61,67,68,73,74,76,77,78, 80, 81, 82, 85,

91,92, 104) “interferiscono con le aree di margine del bosco” 0 “interferita da
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scavi/riporti” (vds. didascalie figg. 62,63, 65, 70, 71, 72, 75,84, 93, 94, 98, 99,
101, 103 ) “soggetta alle operazioni di scavo” (vds. didascalia fig. 97) per

eludere I’onere (a pena di improcedibilita dell’istanza autorizzativa ex art. 22,

co. 3, lett. f) D. Lgs. n. 152/2006) di_indicare con precisione ed esattezza

numero, species, dimensioni, altezza, eta delle piante da abbattere o da
estirpare. Tutte alberature di alto fusto facenti parte di ampie estensioni di
boschi di Pinus nigra laricio, di Castanea sativa, di Quercus frainetto, di
Robinia, misti e non misti. Anche quando espressamente parlano di “taglio” la
loro stima o e riduttiva (14 alberi di Pinus nigra subspec. calabrica, vds.
didascalie alle figg. 86, 88, 89, 90, 95, 96) o e indeterminata, sebbene facente
riferimento ad ampie estensioni di bosco (vds. didascalie alle figg. 100, 102,
105, 106). Emblematico di tale condotta reticente e/o omissiva il fatto che,
anche quando si da atto che gli esemplari siano di notevoli dimensioni, ci si

astenga da una piu precisa e dettagliata descrizione e/o rappresentazione

fotografica (tipico esempio di dolo da reticenza).

5.3 - Tali elusioni sono ancor piu rilevanti proprio perché sono gli stessi redattori
della Relazione Forestale che attestano la presenza di “spazi naturali impor-
tanti” anche nelle aree prevalentemente occupate da colture agrarie, nonche la
presenza di “Boschi misti di conifere e latifoglie a prevalenza pini montani e
oromediterranei”, nonché la presenza di “Boschi a prevalenza di pini montani
e oromeditteranei (pino nero e laricio, pino silvestre, pino loricato)” (cfr. pag.
44, righi 6°-14°, della Relazione Forestale — codice elaborato C24FSTR001W-
R06200).

5.4 - L’analisi, d’altra parte, ¢, ictu oculi, parziale ed incompleta, giacche la
Relazione Forestale, nel tentativo di dare conto delle alberature che verranno

eliminate, viene limitata alla sola area di sedime degli aerogeneratori, e a quella

delle piazzole definitive e, solo parzialmente, alle strade di nuova costruzione,

la cui ricognizione si ferma ai soli tratti nelle immediate vicinanze agli aerogene-

ratori (“Per le finalita del presente studio si ¢ provveduto ad individuare gli usi
del suolo in cui ricadono i soli aerogeneratori” — cfr. pag. 43 della Relazione

Forestale).

Viene, quindi, espressamente esclusa ogni ricognizione puntuale e specifica

in relazione ai 55 km della rete dei cavidotti interrati, fino alla cabina di
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raccolta CR3, ed ancora in relazione agli ulteriori 10,7 km da tale cabina di
raccolta alla futura SE RTN, nonostante tale rete vada ad interferire con gli
habitat comunitari, prioritari e non, di cui sopra. Infatti, ancorche interrata,
tale rete di cavidotti implichera spazi di manovra di mezzi meccanici ed
ampliamenti (sulla viabilita esistente), sicché, correndo per molti e lunghi tratti
attraverso le foreste di Pinus nigra, i boschi di Castanea sativa, i boschi sud
italiani di cerro e farnetto, i boschi ripariali a salice e pioppi (questi ultimi gravati
dalle operazioni TOC e dalla ubicazione di tutte le ampie aree ad esse funzionali
come p.es. quelle per la ubicazione delle trivella, per lo svolgimento delle
lavorazioni preliminari e di cantiere e per I’allocazione dei fanghi di estrazione)
nonché attraverso uliveti ed in aree con colture agrarie specializzate ed intensive
(la IGP Patata della Sila), sicche avrebbe richiesto puntuale ricognizione e
descrizione quanto a numero, qualita e quantita di alberi da abbattere e/o da
estirpare e/o da deramificare, cio anche solo per gli spazi di manovra dei mezzi

deputati allo scavo.

Viene altresi esclusa ogni ricognizione puntuale e specifica circa alberi da

abbattere e/o deramificare lungo le strade esistenti, giacche esse saranno oggetto
di allargamento sia nei tratti in rettilineo sia soprattutto (e notevolmente) per
assicurare i raggi di curvatura necessari nei tratti curvilinei, il tutto per consentire

il trasporto eccezionale dei pezzi eolici fino al luogo di loro ubicazione.

5.5 - La descrizione puntuale e precisa delle preesistenze ambientali ante
operam € imposta, come obbligatorio ed essenziale contenuto dello SIA,
dall’Allegato VII del D.Lgs.. n. 104/2017, lett. e) n. 2: “la descrizione degli
aspetti pertinenti dello stato attuale dell’ambiente (scenario di base)” e lett. e)
N. 3: “una descrizione dei fattori specificati all’art. 5, comma 1, lett. ¢ soggetti
ad impatti ambientali dal progetto proposto con particolare riferimento alla

biodiversita alla fauna e flora, al territorio (sottrazione del territorio)”.

Essenziali dovevano essere, quindi, la rilevazione e la descrizione puntuali e
precise di tutte le alberature di Pinus sub spec. nigra calabrica e di Castanea
sativa, di Cerro e farnetto, di Salice e pioppo ripariali, di Ulivo e, in genere,
di ogni altro soprassuolo vegetazionale coinvolto e da abbattere o estirpare.

5.6 - Tuttavia, tranne il riferimento ai 12/13 alberi di Castanea sativa da

estirpare, di_cui volutamente e reiteratamente si tace ogni altro riferimento
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identificativo di pregio, doveroso dopo averne sottolineato le “grandi

dimensioni” o “le dimensioni notevoli”, tranne 1’uso stucchevole degli
eufemismi di cui sopra (per significare abbattimenti di alberi di alto fusto,_ ma
eluderne la quantificazione) e tranne indicazione numerica di quei 14 alberi di
alto fusto di Pinus laricio da tagliare di cui alle Fig. 86, 88, 89, 90, 95 e 96 della
Relazione Forestale, né nello Studio di Impatto Ambientale, né nella Relazione

Forestale, né nella Relazione Agronomica vi € alcuna rilevazione numerica,
qualitativa e quantitativa di quante e quali alberature saranno abbattute e/o

estirpate e/o danneggiate e/o deramificate.

Si segnala semmai, ancora come ulteriore indice rivelatore di dolo (dolo da
reticenza) 1’uso (nella Relazione Forestale) della espressione “aree forestali
soggette ad una potenziale sottrazione”: a fronte dell’obbligo normativo (ina-
dempiuto) che la ricognizione degli impatti vegetazionali sia precisa e puntuale.
NON &, quindi, consentito o ammissibile, perché elusivo, il “rifugiarsi”
nell’aggettivo “potenziale” e/o avverbi correlativi (cfr. p.s. quanto scritto a pag.
99, righi 11°-17° della Relazione Forestale: “A seguito dei sopralluoghi
effettuati, € emersa la presenza di alcune aree forestali soggette ad una
potenziale sottrazione a seguito della realizzazione dell opera, rappresentate
prevalentemente da pinete di pino laricio (Pinus nigra subsp. laricio), boschi di
castagno (Castanea sativa) ed altri boschi misti di latifoglie quali farnetto
(Quercus frainetto) e robinia (Robinia pseduoacacia), talvolta consociati ad
altre conifere derivanti da impianto artificiale come la douglasia (Pseduotsuga

menziesii) ).

Totalmente assente &, poi, la ricognizione finalizzata a dare atto di che cosa

consista il soprassuolo vegetazionale che verra eliminato nella c.d. AREA DI
TRASBORDO ed a seguito degli scavi e dei riporti di terreno che la creazione e
fruizione di tale AREA comportera, obbligo cogente perché essa é collocata
all’interno della ZPS IT 9310301 — Sila Grande. Parimenti per le 5 AREE DI
STOCCAGGIO per complessivi circa 7 ettari di soprassuolo, della cui specifica-

zione qualitativa e quantitativa NON ne viene data contezza alcuna.

5.7 - Anche sotto tutti questi essenziali profili e per la reticenza e/o 1’approssi-
mazione che rivelano, quindi, lo Studio di Impatto Ambientale, la Relazione

Forestale e la Relazione Agronomica devono dichiararsi irricevibili e per
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I’effetto deve rigettarsi 1’istanza VIA della HERGO RENEWABLES s.p.a.,
risultando totalmente inattendibile (perché dato ampiamente sottostimato)

quanto dichiarato nella Relazione Forestale: “L’opera nel suo complesso
coinvolgera circa 0,759 ha di soprassuolo forestale, corrispondenti a circa
7.596,64 m2 di bosco” (cfr. pag. 141, righi 8°-9° - Relazione Forestale — file:
C24FSTRO01WRO06200). D’altra parte NON ci vuole certo un acume intellet-
tivo superiore alla media per comprendere che tale modo di esporre gli impatti
sulla vegetazione arborea di alto fusto sia stato e sia finalizzato a dare una

rappresentazione NON veritiera della entita di tali impatti, tanto piu in

un’area di altissima ed inestimabile biodiversita, per come ancora si dira nel
seguito dell’odierno atto. Di tanto il MASE non puo che tenerne conto al fine

del parere negativo di VIA.

6) OMESSA RILEVAZIONE IMPATTI SULLA FAUNA MAMMIFERA
(NON CHIROTTERA)

6.1 — Non vi_é praticamente nulla NE’ nello STUDIO DI IMPATTO
AMBIENTALE, NE’ nella RELAZIONE FORESTALE NE’ nella RELA-
ZIONE AGRONOMICA, NE’ nel PROGETTO DI MONITORIAGGIO
AMBIENTALE, NE’ in alcun altro elaborato che dia conto degli effetti diretti,

indiretti e cumulativi sulla fauna mammifera non chirottera, ancorche si dia

atto che nella zona di ubicazione dell’impianto eolico vi siano specie protette e

a tutela comunitaria prioritaria e a tutela convenzionale internazionale.

E’ evidente che, da quel poco che é stato riportato, che gli autori dello STUDIO
DI IMPATTO AMBIENTALE (file: C24FSTR001WRO03500) e delle predette
Relazione Forestale (file: C24FSTR001WRO06200) e Relazione Agronomica
(file: C24FSTR001WR-06100) NON abbiano fatto nessuna (seria 0 non seria)
ricognizione situ-specifica di rilevazione della fauna mammifera non chirottera
presente o coinvolta e degli effetti diretti, indiretti e cumulativi sui rispettivi

areali di vita, riproduzione e ricerca cibo.

La fauna mammifera non chirottera presente e solo meramente (e_riduttiva-

mente) elencata a pag. 345 dello Studio di Impatto Ambientale (Canis lupus e

Lutra lutra), ma di essa NON solo non é stato prodotto nessun studio specifico

d’impatto, ma neanche ¢ stato prefigurato che venga predisposto, giacche il c.d.

“PROGETTO DI MONITORAGGIO AMBIENTALE — C24FSTR0O02WR-
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066007, che si asserisce verra effettuato, si riferisce solo all’avifauna ed ai chi-

rotteri.

6.2 — Ne consegue che ogni conclusione, rassegnata circa 1’asserita assenza o

I’asserita non significativita negativa degli effetti diretti, indiretti e cumulativi

sulla fauna, sia totalmente inattendibile, non supportata da alcun dato di

studio situ-specifico e, quindi, arbitraria, con esito obbligato di rigetto della

istanza autorizzativa della HERGO RENEWABLES s.p.a., per carenza assoluta
di un contenuto indefettibile dello Studio di Impatto Ambientale, ex art. 22 D.
Lgs. n. 152/2006.

7) OMESSE RILEVAZIONI PUNTUALI ed ANNUALI CIRCA L’AVI-
FAUNA PRESENTE. Omessa predisposizione delle mappe di sensibilita
per ’avifauna. INCOMPLETEZZA RICOGNITIVA. Violazione art. 22,
CO. 3, lett. f) D.Igs. n. 152/2006

7.1 — Anche in relazione all’avifauna né nello S.1.A. (file: C24FSTR001WR-
03500), né in nessun altro documento e/o elaborato, tanto meno nel PROGETTO
DI MONITORAGGIO AMBIENTALE (C24FSTR002WR06600) vengono
riportati rilevazioni puntuali e situ-specifiche, tanto piu necessitate dall’essere
I’impianto de quo prossimo ad una IBA e gli aerogeneratori ed opere annesse
posti in una “area di collegamento ecologico-funzionale” come definita all’art.
1, lett. p) D.P.R. n. 357/1997: “le aree che, per la loro struttura lineare e
continua (come i corsi d’acqua con le relative sponde, o sistemi tradizionali di
delimitazione dei campi) o il loro ruolo di collegamento 8come le zone umide e
le aree forestali) sono essenziali per la migrazione, la distribuzione geografica

e lo scambio genetico di specie selvatiche”.

Che si tratti di una “area di collegamento ecologico-funzionale” é facilmente
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constatabile dall’immagine sopra riportata, ove ¢ rappresentata 1’incuneazione
dei 23 aerogeneratori proprio all’interno dei due bracci costituenti il sistema
interrelato di SIC, ZCS e di ZPS del Parco Nazionale della Sila (nell’immagine

la parte colorata di arancione):

7.2 - D’altra parte ¢, ictu oculi, provato (perché dichiarato) che NON vi sia

stata alcuna campagna annuale di rilevazione avifaunistica in loco. Se

infatti si asserisce, come & stato asserito (“Al fine di meglio caratterizzare la
comunita ornitica e chirotterologica frequentante [ ’area, la societa proponente
ha avviato una campagna di monitoraggio faunistico a Giugno 2024, preve-
dendo un monitoraggio annuale” — cfr. pag. 345, Studio di Impatto Ambientale),
che il monitoraggio avifaunistico ebbe inizio a giugno 2024, &, giocoforza,
ritenere che nessuna campagna annuale di rilevazione sia stata fatta al momento

della presentazione della istanza autorizzativa, avvenuta il 7.08.2024.

Né é legittimo che gli esiti del monitoraggio avifaunistico ante operam siano un
posterius rispetto all’avvio della istanza autorizzativa ed allo stesso esito del
procedimento di VIA, giacché essi sono e devono essere dati istruttori gia

presenti e gia presentati al momento del deposito dell’istanza di VIA.

Ed infatti NON ¢ stata prodotta nessuna puntuale mappa di_sensibilita

dell’avifauna, stanziale e migratoria, con dettagliata indicazione delle specie

coinvolte, giacché nessuna mappa di sensibilita dell’avifauna né alcun rapporto

di rilevazione poteva e puo essere a mani della HERGO RENEWABLES s.p.a.

Tale produzione si rendeva, invece, indefettibile attesa la circostanza che fra le

specie di avifauna indicate (riduttivamente ed in maniera incompleta) come

presenti e coinvolte dall’opera de qua, vi sono specie (Alauda arvernis; Anthus
campestris, Falco vespertinus, Hirundo rustica, Muscicapa striata, Phoenicurus
phoenicurus, Saxicolatorquatus, Jynx torquilla) a rigorosa tutela eurounitaria
ed internazionale, cioé inserite negli Allegati Il e | della Direttiva Uccelli o
ritenute dalla IUNC quasi minacciate (NT) oppure vulnerabili (VU) o in pericolo
(EN) o inserite nelle Appendici 11l e 11 della Convenzione di Berna, cioé sono
tutte specie rispetto alle quali lo Stato italiano ha stringenti obblighi di tutela e

conservazione sia rispetto alla Unione Europea che a livello mondiale.

Tanto piu cio a mente di quanto dichiarato nella Sintesi non tecnica (C24FSTR-

001WRO03600): “sono prevedibili impatti significativi durante [’esercizio
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dell’impianto” giacche “potrebbe verificarsi un’incidenza negativa sulla
componente avifauna” perche “I’incidenza determinata dalla realizzazione e
dall’esercizio dell’opera sulla componete risulta significativa nel bilancio
“impatti-benefici” (cfr. pag. 30)”. Inammissibile, quindi, perché deve essere
precedente e strumentale alla valutazione di impatto ambientale, anche tutto
quanto prefigurato nel PROGETTO DI MONITORAGGIO AMBIENTALE o
in esso presupposto, cioé che anche il “monitoraggio” ante operam, cioe le
rilevazioni e la redazione delle mappe di sensibilita dell’avifauna, debba essere
fatto dopo il rilascio dell’autorizzazione VIA (e V.Inc.A) o con procedimento

pendente.

7.3 — Per che cosa sia e debba essere una “mappa di sensibilita per gli uccelli”
si rinvia a quanto precisato dalla Commissione Europea al capitolo 4.2 (pagg.
48-54 a video) nel proprio elaborato intitolato: “Commissione Europea —
Bruxelles, 18.12.2000 C (2020) 7730 final — Comunicazione della Commissione
— Documento di orientamento sugli impianti eolici e sulla normativa dell’UE in

materia ambientale”.

7.4 — A conferma invece dell’assoluta approssimazione redazionale dello
Studio di Impatto Ambientale (conseguenza della incompetenza redazionale,
in materia ornitologica e della biodiversita, del soggetto che lo ha redatto) e,
quindi dell’avvenuta violazione di quanto prescritto all’art. 22. comma 5, del
D. Lgs. n. 152/2006 (“‘Per garantire la completezza e la qualita dello studio di
impatto ambientale e degli altri elaborati necessari per |’espletamento della
fase di valutazione, il proponente: a) tiene conto delle conoscenze e dei metodi
di valutazione disponibili derivanti da altre valutazioni pertinenti effettuate in
conformita della legislazione europea, nazionale o regionale, anche al fine di
evitare duplicazioni di valutazioni; b) ha facolta di accedere ai dati e alle
pertinenti informazioni disponibili presso le pubbliche amministrazioni,
secondo quanto disposto dalle normative vigenti in materia; c) cura che la
documentazione sia elaborata da esperti con competenze e professionalita
specifiche nelle materie afferenti alla valutazione ambientale, e che [’esattezza
complessiva della stessa sia attestata da professionisti iscritti agli albi
professionali”) si rileva come a fronte delle (sole) n. 10 specie indicate
(Alauda avernis, Anthus campestris, Coturnix coturnix, Emberiza cia, Falco

vespertinus, Hirundo rustica, Jynx torquilla, Muscicapa striata, Saxixola
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torquatus — cfr. pag. 345 dello Studio di Impatto Ambientale) vi siano, in loco

e nell’area vasta di riferimento e di connessione ecologica, almeno altre 200

specie di uccelli (cfr. check-list in “Atlante fotografico degli uccelli del Parco

Nazionale della Sila con inediti contributi sull’avifauna silana” — G. Congi —
Ed. Parco Nazionale della Sila — Il ed. 2021), alcuni rarissimi e moltissimi
oggetto di protezione rigorosa nella Direttiva Uccelli ed in numerose conven-

zioni internazionali. Tutte queste altre specie sono state, quindi, totalmente

ignorate, proprio perché nessuna capacita professionale specifica puo avere un
ingegnere (per quanto bravo possa essere nel proprio settore) per possedere tali
conoscenze, tanto piu ai fini della redazione di un attendibile Studio di Impatto

Ambientale e per il compimento di quanto strumentalmente necessario a tal fine.

7.6 — Ne deriva che ogni rassegnata conclusione, circa asseriti inesistenti
effetti negativi significativi sull’avifauna nello S.I.A. ed in ogni altro documento
e/o elaborato prodotto dalla HERGO RENEWABLES s.p.a. (fermo quanto
invece riferito nella SINTESI NON TECNICA: impatti negativi e significativi),

e da ritenersi, quindi, prima ancora che infondato, macroscopicamente irrice-

vibile.

8) OMESSE RILEVAZIONI DEGLI IMPATTI SULLA FAUNA CHI-
ROTTERA. Omessa predisposizione delle mappe di sensibilita. NETTO
CONTRASTO con il Piano di Azione della Comunita Europea per la con-
servazione di tutte le specie di pipistrelli del’UE. NETTO CONTRASTO

con le “Buone Pratiche” di loro rigorosa protezione

8.1 — Nessuna indagine situ-specifica e stata fatta circa la presenza e consistenza
della fauna chirottera nell’area di ubicazione dell’impianto e nelle aree interes-
sate dai movimenti di terra, dalla rete dei cavidotti e dalla viabilita da ampliare
0 da creare ex novo e circa i possibili impatti negativi significativi (p.es.
barotraumi, mutamento delle aree di ibernazione, riproduzione, transito migrato-
rio ed areali di ricerca del cibo) su di essa dall’ubicazione degli aerogeneratori,

Ci0 in quell’area di collegamento ecologico funzionale di cui si ¢ detto.

Eppure 1’avere dato conto (Seppur riduttivamente ed in maniera incompleta circa
le specie presenti, essendo esse molto pit numerose) che nell’area in oggetto
siano presenti specie rare e/o vulnerabili (VU) o in pericolo (EN), tutte inserite
negli Allegati Il e IV della Direttiva Habitat, cioé suscettibili di rigorosa prote-
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zione (Barbastella barbastellus, Miniopterus schreibersii, Myotis bechsteinii,
Myotis emarginatus, Myotis myotis, Rhinolophus ferrumequinum, Rhinolophus
hipposideros — cfr. pag. 345 dello Studio di Impatto Ambientale) avrebbe
richiesto la predisposizione di specifiche mappe di sensibilita della fauna chi-

rottera, che, invece, NON sono state predisposte.

8.2 - Invero la presenza nell’area di incidenza diretta ed indiretta del Progetto
della HERGO RENEWABLES s.p.a. delle predette specie fa si che il perturba-
mento del loro habitat di vita, di riproduzione, di riposo o di stazionamento
e dei loro tragitti di migrazione (a seguito dell’ampio disboscamento che ci
sara e/o dell’alterazione delle radure e della morfologica dei luoghi, cid per
effetto degli immani scavi e riporti di terreno che ci saranno, nonché a causa del
gravissimo aumento del rischio di barotraumi, attesa la disposizione “a selva”
0 “a barriera” dei 23 aerogeneratori di progetto in area di collegamento
ecologico-funzionale, nonché a causa della conseguente radicale frammen-
tazione forestale ed ecosistemica che ne conseguira) pongano il Progetto della
HERGO RENOWABLES s.p.a in netto contrasto con il “PIANO DI AZIONE
della comunita europea per la conservazione di tutte le specie di pipistrelli
dell’UE”, varato dalla Commissione Europea per gli anni 2018-2024.

8.3- Il progetto della HERGO RENEWABLES s.p.a. si pone, altresi, in netto
contrasto con tutte quelle “BUONE PRATICHE” in tema di protezione della
fauna chirottera e microchirottera pure messe in evidenza dalla stessa Commis-
sione Europea nella propria predetta “COMUNICAZIONE” (2021/C 496/01),
pubblicata sulla GUCE del 9 dicembre 2021.

Dalla lettura delle “BUONE PRATICHE” cola evidenziate (ALL. N. 4 —
Estratto Comunicazione Commissione Europea (2021/C 496/01), riquadri 8,9 e
10) ed ivi dal riscontro della specifica posizione della Corte di Giustizia della
Unione Europea (Causa Skydda Skogen — Cause riunite C-473/19 e C-474/19 —
vds. riquadro n. 10 dell’ALL. N. 4) in materia di divieto di disboscamento
per la tutela delle specie di pipistrelli che in tali habitat forestali hanno
proprio essenziale luogo di vita e di riproduzione, nonché area di riposo e di
ibernazione o di transito, il M.A.S.E. pu0 avere modo di riscontrare agevol-
mente il sopra evidenziato netto contrasto del Progetto de quo con le prescrizioni

unionali di tutela dei pipistrelli.
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8.4 — Quanto appena rilevato tanto piu in quanto lo Studio di Impatto Ambientale
predisposto NON e stato corredato proprio da quelle “Mappe di sensibilita dei
pipistrelli ai parchi eolici”, cui la stessa Commissione Europea fa specifico
riferimento nel predetto e citato Documento di orientamento pubblicato il 9
dicembre 2021 (ALL. N. 4 —riquadro n. 17 e cap. 4.2, pagg. 50-51).

8.5 - Ne consegue che, anche sotto questi precipui e specifici profili di tutela e
conservazione della fauna chirottera e del relativo habitat di specie di interesse
comunitario, non solo risulta ancora violato quanto prescritto dall’art. 22, com-
ma 5, D. Lgs. n. 152/2006, ma anche che il M.A.S.E NON possa che rendere

parere negativo, sia ai fini VIA che ai fini V.Inc.A.

9) OMESSE RILEVAZIONI DEGLI IMPATTI SUI RETTILI, SUGLI
ANFIBI E SUI PESCI. OMESSE RILEVAZIONI DELLA ENTOMO-
FAUNA

9.1 — A conferma ulteriore che siamo in presenza di uno Studio di Impatto

Ambientale totalmente carente di quanto prescritto all’art. 22, co. 3 e co. 5, del

D. Lgs. n. 152/2006, vi € da rilevare che anche con riferimento agli impatti
dell’opera de qua sulle popolazioni di rettili, anfibi, pesci ed entomofauna
nessuna rilevazione situ-specifica & dato rinvenire a supporto istruttorio delle
rassegnate conclusioni di cui allo Studio di Impatto ambientale (assenza di effetti

negativi significativi).

Sebbene, come gia detto, NON sia ammissibile sopperire a tale carenza
istruttoria con un Piano di Monitoraggio successivo alla rilasciata autorizza-
zione, giacche tali dati istruttori sono co-essenziali alla formazione dello stesso
parere di VIA/V.Inc.A, in riferimento a tale segmento di fauna, cosi come era
accaduto per la fauna mammifera non chirottera, neanche il “PROGETTO DI
MONITORAGGIO AMBIENTALE - C24FSTR002WR06600” preannunciato
puo sopperire, giacché esso, per espressa dichiarazione, € destinato a riguardare

solo 1’avifauna ed i chirotteri.

9.2 — La predetta lacuna istruttoria & oltremodo grave, giacche si da atto (pag.
345 dello Studio di Impatto Ambientale — C24FSTR001WRRO03500), da un
lato, della presenza in loco di specie rare e/o a rischio di estinzione, e, dall’altro
(Piano di utilizzo terre e rocce di scavo — file: C24FSTR001WR06300) delle

ingenti movimentazioni di terra per scavi e riporti, che si avranno e che saranno
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capaci di alterare e distruggere, inevitabilmente ed irreversibilmente, gia nella
fase di cantiere, gli habitat dei predetti citati anfibi, dei predetti citati rettili e dei

predetti citati pesci (e dei pure non citati o ignorati insetti).

Ci si riferisce, p.es. all’anfibio Bombina pachypus (Ululone appenninico),
specie (inserita negli Allegati Il e IV della Direttiva Habitat e nell’ Appendice 11

della Convezione di Berna), le cui popolazioni con i livelli maggiori di diversita

genetica sono proprio quelli presenti in Calabria, esattamente nell’area di

ubicazione dell’impianto eolico de quo, area centrale della Calabria, ritenuta in

un apposito studio commissionato dallo stesso M.A.S.E. all’Universita degli
Studi della Tuscia come una delle “aree di maggiore interesse conservazio-
nistico” (cfr. pagg. 11, Ministero dell’Ambiente — Universita degli Studi della
Tuscia — Proposta di intervento per la conservazione ed il recupero delle
popolazioni di ululone appenninico Bombina pachypus in Italia penisulare —
anno 2018 — vds. ALL. N. 5). Rispetto a tale anfibio le ingenti movimen-tazioni
di terra per scavi e riporti altereranno e distruggeranno, inevitabilmente ed

irreversibilmente, gia nella fase di cantiere, gli habitat di vita di tale raro anfibio

gia in progressiva riduzione nell’area stessa della Sila (cfr. lo Studio scientifico

commissionato del M.A.S.E. gia citato).

Lo stesso dicasi per il Triturus carnifex (Tritone crestato italiano) pure presente
in loco, anfibio inserito negli Allegati Il e IV della Direttiva Habitat e
nell’Appendice II della Convenzione di Berna, considerato dalla IUNC quasi

minacciata (EN).

Lo stesso dicasi (a mente delle interferenze con i corpi idrici che ci saranno per
la realizzazione della rete dei cavidotti) per il Rutilus rubilio (Rovella), specie
ittica inserita negli Allegati II e IV della Direttiva Habitat e nell’ Appendice 111
della Convenzione di Berna, considerata dalla IUNC quasi minacciata (NT) e
vicina ad essere valutata come Vulnerabile (VU) A2.

9.3 — Totalmente assente poi non solo la rilevazione situ-specifica, ma anche
la stessa menzione della entomofauna presente, come se in loco NON esistes-
se nessuna specie di insetto, cosa manifestamente inverosimile, come confer-
mato (in termini di migliaia di specie presenti, alcune rarissime e soggette a
rigorosa protezione prioritaria unionale ed convenzionale internazionale)

nell’abstract a: “I coleotteri del Parco Nazionale della Sila” — Autori A.
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Mazzei — P. Brandmayr — Ed. Parco Nazionale della Sila, Ed. 2016”: “ Gli insetti
delle foreste, in Sila, sono rappresentati da migliaia di specie, ma i coleotteri
decompositori del legno morto rappresentano il vero "motore™ del manto
forestale silano, uno dei segreti della sua vitalita. In nessuna parte d'Europa le
foreste, sia di conifere che di latifoglie, sono cosi vetuste ed imponenti come
quelle che possiamo vedere nel Parco Nazionale della Sila. | coleotteri
saproxilici ne garantiscono la conservazione, ed al tempo stesso sono fonte di
nutrimento per tante altre specie animali, documentazione certa dell'ottimo
stato di conservazione e pegno di sviluppo sostenibile per il futuro, poiché hanno
fornito un contributo essenziale alla candidatura vincente del Parco Nazionale
alla rete delle Riserve della Biosfera (MAB-UNESCO). Questa mini guida,
arricchita da schede esplicative e ricca documentazione fotografica, vuole
stimolare la curiosita di quelle persone che passeggiando per il Parco
desiderano sapere qualcosa di piu dei protagonisti degli equilibri ecologici. |
testi, brevi ma rigorosamente scientifici, possono fornire adeguato supporto
anche a professionisti, operatori forestali, ambientalisti ed ai tanti amici

entomologi che vedono nella Sila uno scrigno inesauribile di biodiversita”.

9.4 - Da quanto sopra discendono ulteriori ragioni per la_declaratoria di

irricevibilita, in quanto carente sul piano istruttorio e scientificamente e situ-

specificamente inattendibile, dello Studio di Impatto Ambientale e delle

conclusioni cola rassegnate in tema di impatti sulla biodiversita.

10) LA TUTELA EX SE DEGLI HABITAT PRIORITARI E DEGLI HA-
BITAT DI SPECIE PRIORITARIE O RIGOROSAMENTE PROTETTE
SUI QUALI VA AD IMPATTARE IL PROGETTO DELLA HERGO
RENEWABLES s.p.a.

10.1 — Se, nello Studio di Impatto Ambientale (ed in ogni Relazione o in ogni
Elaborato in esso richiamati) non ci fossero state tutte le omissioni o lacune
istruttorie, di cui si & sopra rilevato ai precedenti NN. 3, 4, 5, 6, 7, 8 € 9, sarebbe

emerso chiaramente come la localizzazione del Progetto della HERGO RENE-

WABLES s.p.a. interessi, significativamente, negativamente e direttamente,
I’HABITAT NATURALE PRIORITARIO 9530* e gli HABITAT NATURALI
9260, 9280 e 92A0, nonché PIU’ SPECIE ANIMALI RIGOROSAMENTE
PROTETTE e/o PRIORITARIE a livello comunitario e/o convenzionale inter-
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nazionale.

10.2 L’obbligo di conservazione e di tutela degli HABITAT NATURALI
PRIORITARI e delle SPECIE ANIMALI RIGOROSAMENTE PROTETTE e/o
PRIORITARIE, presenti su tutto il territorio italiano, in guisa che non si abbia
la loro riduzione e/o eliminazione o lo scadimento dello stato di loro conserva-
zione da “soddisfacente” a “non soddisfacente”, discende, in capo allo Stato
Italiano e, nella specie, in capo al M.A.S.E, in primis dall’art. 2 della DIRET-
TIVA HABITAT (92/43/CEE): “Scopo della presente direttiva & contribuire
a salvaguardare la biodiversita mediante la conservazione degli habitat
naturali, nonché della flora e della fauna selvatiche nel territorio europeo degli
Stati membri al quale si applica il trattato. Le misure adottate a norma della
presente direttiva sono intese ad assicurare il mantenimento o il ripristino, in
uno stato di conservazione soddisfacente, degli habitat naturali e delle specie

di fauna selvatiche di interesse comunitario”.

Il successivo art. 11 impone in capo agli Stati membri e, quindi, nel caso speci-
fico al M.A.S.E., I’obbligo di garantire “la sorveglianza dello stato di conserva-
zione delle specie e degli habitat di cui all’articolo 2, tenendo particolarmente

conto dei tipi di habitat naturali e delle specie prioritari ”.

All’art. 1, comma 1, lett. d) della predetta DIRETTIVA si definiscono: d) “Tipi
di habitat naturali prioritari: i tipi di habitat naturali che rischiano di
scomparire nel territorio di cui all’articolo 2 e per la cui conservazione la
Comunita ha una responsabilita particolare a causa dell importanza della parte
di area di distribuzione naturale compresa nel territorio di cui all’articolo 2.
Tali tipi dihabitat naturali prioritari sono contrassegnati da un asterisco (*)

nell’allegato I”.

All’art. 1, comma 1, lettere f) g) ed h) della predetta DIRETTIVA sidefini-
scono: f) Habitat di una specie: ambiente definito da fattori abiotici e biotici
specifici incui vive la specie in una delle fasi del suo ciclo vitale; g) Specie di
interesse comunitario: le specie che nel territorio di cui all’articolo 2: sono in
pericolo (omissis); sono vulnerabili, vale a dire che il loro passaggio nella
categoria delle specie in pericolo € ritenuto probabile in un prossimo futuro,
qualora persistano i fattori alla base di tale rischio; sono rare (omissis); sono
endemiche (omissis). Queste specie figurano o potrebbero figurare nell alle-
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gato Il e/o IV o V. h) Specie prioritarie: le specie di cui alla lettera g) punto i)
per la cui conservazione la Comunita ha una responsabilita particolare a causa
dell’importanza della parte della loro area di distribuzione naturale compresa
nel territorio di cui all’articolo 2. Tali specie prioritarie sono contrassegnate

da un asterisco (*) nell allegato I1.

Per gli HABITAT NATURALLI (art. 1, lett. e, comma 2, primo e secondo trat-
tino,direttiva habitat): “Le stato di conservazione é considerato “soddisfacen-
te” quando: la sua area di ripartizione naturale e le superfici che comprende
sono stabili o in estensione; la struttura e le funzioni specifiche necessarie
al suo mantenimento a lungotermine esistono e possono continuare ad esistere

in un futuro prevedibile”.

PER GLI HABITAT DI SPECIE (art. 1, lett. i, comma 2, secondo trattino,
direttiva habitat): “Lo stato di conservazione e considerato “soddisfacente”
quando [ ’area di ripartizione naturale di tale specie non ¢ in declino né rischia

di declinare in un futuro prevedibile”.

10.3 - Da_guanto sopra, in lettura ed interpretazione letterali, sistematiche e

logico- sistematiche (notasi il ricorrente rinvio al “territorio di cui all’articolo
2” e non al “territorio di cui all’articolo 3, cioé alle localizzazioni e individua-
zioni specifiche di cui al successivo articolo 3, e leggasi quanto recentissi-
mamente scritto al paragrafo 1.1, sottoparagrafo 1-1 dalla Commissione Euro-
pea a proposito dell’art. 2 della Direttiva Habitat nella propria Comunicazione,
pubblicata sulla GUCE il 9 dicembre 2021 — 2021/C/496/01), discende, quale
obbligo cogente normativo, che gli HABITAT NATURALI PRIORITARI e
le SPECIE PRIORITARIE e/o RIGOROSAMENTE PROTETTE sono tute-

lati ex se.

Cioe per il fatto stesso (tipico esempio di fatto naturale produttivo di effetti giuridici,

cioe di posizioni giuridiche soggettive attive e passive finalizzate alla loro conserva-

zione e non alla loro eliminazione) di essere presenti e di essere presenti in gualsiasi

I | territorio di un membro,

Quindi, NON necessariamente o0 esclusivamente perché presenti nelle porzioni

geograficamente individuate o delimitate di ciascun territorio di ogni Stato mem-
bro, individuate o classificate o istituite in SIC, pSIC, ZSC, ZSP, MA ANCHE

al di fuori di tali delimitazioni geografiche.
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Altrimenti detto, la dove si abbiano HABITAT NATURALI PRIORITARI
e degli HABITAT DI SPECIE PRIORITARIE o RIGOROSAMENTE
PROTETTE ai sensi della medesima Direttiva Habitat vi & sempre tutela diretta

(con i conseguenti obblighi di conservazione “in uno stato soddisfacente”, cioe senza

determinarne riduzione guantitativa e qualitativa o eliminazione, parziale o totale, strut-

turale e/o funzionale e/o ecosistemica),cioé non subordinata al previo inserimento in
ZSCoinSICoin pSIC.

10.4 - Tale tutela ex se si concreta, inoltre ed innanzitutto, nell’obbligo degli

Stati membri_di inserire (avviando il procedimento di cui all’art. 4, par. 1 della

Direttiva Habitat) le aree ove si ha I’ubicazione o la presenza di habitat

naturali prioritari o di habitat di specie prioritarie_negli elenchi delle

proposte ZSC o dei proposti SIC, cioé, in adempimento dell’obbligo comuni-

tario di collaborare alla implementazione della Rete Natura 2000 di cui all’art.

3, par. 1, della Direttiva Habitat, elenchi da inviare alla Commissione Europea,

cioé nell’obbligo di avviare la | fase di cui all’art. 4, par. 1 della Direttiva
Habitat (nonché art 3, co. 1, del D.P.R. n. 357/1997).

10.5 - Trattasi non di mera discrezionalita, ma di vero e proprio atto dovuto,

al piu in regime di discrezionalita tecnica, nel senso che, ove lo Stato mem-

bro abbia a conoscere che, in una determinata area del proprio territorio, vi

sono Habitat naturali prioritari di cui all’Allegato I della Direttiva Habitat o
Allegato A del D.P.R. n. 357/1997 o vi € la presenza di una 0 piu specie
animali o di flora di cui all’ Allegato II della DirettivaHabitat o Allegato B del
D.P.R. n. 357/1997), allora “DEVE” inserire tali aree negli elenchi delle
proposte ZSC o ZPS o delle proposte di SIC. avviando cosi il procedimento
di cui all’art. 4 par. 1 della Direttiva Habitat e, per quanto riguarda 1’Italia, di cui
all’art. 3 del D.P.R. n. 357/1997, in adempimento altresi dell’obbligo, posto
dall’art. 3, par. 1, della Direttiva Habitat, di concorrere alla creazione, alla imple-
mentazione ed alla coerenza della Rete Natura 2000. Cio pena, I’avvio — anche
su denuncia di qualsivoglia soggetto interessato — di una procedura di
infrazione da parte della Commissione Europea e nei confronti dello Stato
Italiano (vds. per il principio di diritto circa gli obblighi di implementazione
della Rete Natura 2000 a fronte di determinate caratteristiche ecosistemiche,
faunistiche e floreali dei territori degli Stati membri e circa le fasi della
procedura di designazione delle ZSC o dei SIC, ex multis, Sentenza Corte di
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Giustizia Unione Europea, IV sez. del 15 marzo 2012 — causa C-340/10 -
Commissione Europea vs. Repubblica di Cipro; Sentenza Corte di Giustizia
Unione Europea, VI sez. del 18 ottobre 2018 — causa C-669/16 — Commissione
europea contro Regno Unito di GranBretagna e Irlanda del Nord; Conclusioni
dell’ Avvocato generale Philippe Leger del 3 maggio 2001 presentate nelle cause C-
67/99 — Commissione europea controlrlanda del Nordo; C-71/99 — Commissione

europea contro Repubblica Federale di Germania; C-220/99 — Commissione europea

contro Repubblica francese).

10.6 - Quando, poi, in un’area del territorio di uno Stato membro Vi Siano specie
che siano presenti nell’Allegato 1V della Direttiva Habitat e/o, per 1’Italia,
nell’Allegato D al D.P.R. n. 357/1997, cio¢ specie animali o floreali meritevoli

di protezione rigorosa, la tutela ex se di essi discende dall’art. 12 della Diret-

tiva Habitat, ove ancora “tutela ex se” significa che tali specie ed i loro habitat
di vita e/o di riproduzione e/o di stazionamento e/o ibernazione debbano essere
conservati “in condizione soddisfacente”, cioé in guisa che non se ne abbia

riduzione e/o eliminazione intenzionale, a prescindere dal fatto che la loro presenza

si abbia in aree gia designate come ZSC o ZSP o SIC o pSIC oppure all’esterno di

€sse.

In tal senso, espressamente e da ultimo (vds. Comunicazione della Commis-

sione europea di orientamento sulla rigorosa tutela delle specie animali di
interesse comunitario ai sensi della Direttiva Habitat, redatta il 12.10.2021 e
pubblicata sulla GUCE il 9 dicembre 2021 — 2021/C 495/01) si € espressa la
Commissione europea,la quale, sulla scorta di quanto precisato e statuito negli

anni dalla Corte di Giustizia della Unione Europea, ha a sua volta ribadito, dopo
un generale inquadramento nella cornice di tutela (sia per gli habitat naturali che
per le specie animali e floreali di rilevanza comunitaria) garantita dall’art. 2 della
Direttiva Habitat: “Le disposizioni relative alla tutela delle specie (articolo da
12 a 16) si applicano all’intera area di ripartizione naturale delle specie
presenti negli Stati membri, sia all interno che all’esterno dei siti Natura 2000.
Queste disposizioni sonocomplementari a quelle che regolano i siti Natura
2000, che si concentrano sulla protezione degli habitat naturali e delle aree
essenziali degli habitat delle specie protette elencate nell’Allegato II della
direttiva” (cfr. par. 1.1, sottoparagrafo 1-3 della predetta Comunicazione della

Commissione Europea, pubblicata sulla GUCEIl 9 dicembre 2021).
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10.7 - Il REGOLAMENTO ATTUATIVO italiano (D.P.R. n. 357/1997
s.m.i.) della predetta Direttiva Habitat conferma tale tutela ex se e su tutto il ter-
ritorio italiano, la dove vi siano HABITAT PRIORITARI (vds. Allegato A al
predetto D.P.R., corrispondente all’ Allegato I della Direttiva Habitat) ¢/o HABI-
TAT DI SPECIE PRIORITARIE (vds. Allegato B al predetto D.P.R., corrispon-
dente all’Allegato II della Direttiva Habitat) o RIGOROSAMENTE PROTET-
TE (vds. Allegato D del predetto D.P.R., corrispondente all’Allegato IV della

DirettivaHabitat), cio a prescindere se essi facciano parte 0 meno di SIC, di
pSIC, di ZSC odi ZSP, fatti salvi gli obblighi, in capo al M.A.S.E e/o alle Regio-
ni di volta in volta interessate, di avvio del procedimento di cui all’art. 4 par. 1
della Direttiva Habitat (anche art. 3 del D.P.R. n. 357/1997) e fatti salvi gli obblighi

di trasmissione alla Commissione europea da parte del Ministero dell’ambiente, su cui

gravano anche gli obblighi istruttori di cui all’art. 14 del medesimo D.P.R.

10.8 - L’art. 1 del predetto REGOLAMENTO ribadisce al comma 1 I’obietti-
vo fondamentale della “salvaguardia della biodiversita mediante la conserva-
zione degli habitat naturali elencati nell’allegato A e delle specie della flora e
della fauna indicate agli allegati B, D e F al presente regolamento”, mentre, al
comma 2, trova conferma la tutela ex se degli HABITAT PRIORITARI e
degli HABITAT DI SPECIE PRIORITARIE e/o RIGOROSAMENTE
PROTETTE su tutto il territorio italiano: “Le procedure disciplinate dal pre-
sente regolamento sono intese ad assicurare il mantenimento o il ripristino, in
uno stato di conservazione soddisfacente, degli habitat naturali e delle specie di

fauna e flora selvatiche di interesse comunitario.

Nell’art. 2 vengono, poi, riprodotte tutte le definizioni di “conservazione”, di
“habitat naturale prioritario” di “habitat di specie prioritaria” di cui alla
Direttiva Habitat, pure sopra esemplificate o riprodotte e poste alla base della

tutela ex se di cui si & detto.

L’art. 8, co. 1, del predetto REGOLAMENTO (D.P.R. n. 357/1997), attua-
zione dell’art. 12 della Direttiva Habitat, vieta espressamente e su tutto il
territorio italiano “Per le specie animali di cui all’allegato D, lettera a) di
perturbare tali specie (comma 1, lett. b) e di distruggere i siti di riproduzione o

le aree di sosta (comma /, lett. d) .

L’art. 9, comma 1, vieta espressamente “Per le specie vegetali di cui
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all’allegato D, lett. b) di estirpare o distruggere intenzionalmente esemplari
delle suddette specie nella loro area di distribuzione naturale”. Tali divieti

operano su tutto il territorio italiano, ex se, cioe a prescindere se tali specie,

animali o vegetali, siano state gia inserite 0 meno in SIC, in pSIC, in ZSC o0 in

ZSP, cioé anche se la loro presenza si ponga al di fuori dei siti gia designati
della Rete Natura 2000.

10.9 - Le Linee Guida Nazionali per la Valutazione di Incidenza (VIncA)
approvate dalla Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regioni e
le Province autonome di Trento e di Bolzano con la Intesa del 28 novembre
2019, pubblicata sulla G.U. Repubblica Italiana del 28.12.2019, serie generale
n. 303, la dove evidenziano (con valore non solo interpretativo ma anche
dispositivo), -che “la procedura dell articolo 6, paragrafi 3 e 4, é inoltre
attivata non dalla certezza ma dalla probabilita di incidenze significative
derivanti non solo da progetti situati all interno di un sito, ma anche da quelli
al di fuori di esso senza limiti predefiniti di distanza” (pag. 46, 6° periodo, sulla
G.U.) e che “é definita interferenza funzionale un effetto indiretto di un progetto
esterno o interno all’area SIC/ZSC o ZPS, determinato ad esempio (omissis)
da interferenze con aree esterne che rivestono una funzione ecologica per le
specie tutelate (ad es. siti di riproduzione, alimentazione, ecc.) o da interruzione
delle aree di collegamentoecologico funzionale (rete e corridoi ecologici),
CONFERMANO LA RILEVANZA EX SE di un HABITAT NATURALE
PRIORITARIO e/o di una SPECIE ANIMALE PRIORITARIA e/o RIGORO-
SAMENTE PROTETTA, pur esterni ai SIC o alle ZSC gia designate ed istituite

oppure non ancora SIC o non ancora pSIC o non ancora ZSC, avendone i requisiti

obiettivi per divenirlo.

Cio NON SOLO ai fini degli obblighi di valutazione della incidenza di un progetto
attraverso le procedure di cui all’art. 6, par. 3 ¢ 4 del D.P.R. n. 357/1997, MA ANCHE
ai fini dell’operativita dei divieti di degrado di tali habitat e di perturbamento o
distruzione di tali specie prioritarie per effetto dello stesso degrado dell’habitat di

loro inserimento.

10.10 - Da tutto quanto sopra consegue che, nell’area di localizzazione del

progetto della HERGO RENEWABLES s.p.a. operano i seguenti stringenti e

cogenti divieti in capo al M.A.S.E.: -

-_il divieto di ridurre D’estensione dell’habitat prioritario 9530* e degli
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habitat 9260, 9280 e 92A0 qui presenti;

- il_divieto_di_impedirne la loro compromissione funzionale (in concreto

I’obbligo di NON autorizzarne la proposta trasformazione dell’intero suolo e
sottosuolo e la interruzione delle connessioni ecosistemiche fra le diverse com-
ponenti ambientali interessate, cio per effetto della progettata sottrazione — per-
manente - di ampie superficie di copertura arborea, nonché dei progettati shanca-
menti necessari agli ampliamenti o alle creazioni viarie richieste e per la rete dei

cavidotti o per i plinti degli aerogeneratori);

- il divieto di_impedire il perturbamento e/o la distruzione, anche attraverso

I’abbattimento degli alberi e lo sconvolgimento del sottobosco, delle naturali
aree di popolamento, di vita, di riproduzione, di ibernazione, di stazionamento
e/o di transito delle specie animali prioritarie ex All. Il e/o rigorosamente
protette ex All. IV della Direttiva Habitat e perfino IN PERICOLO e/o
VULNERABILI secondo la Lista Rossa IUNC presenti nell’area del progetto de
quo (in concreto 1’obbligo di NON autorizzare tagli di alberi, movimentazioni
del terreno, ampliamenti e bitumazioni dei tratturi naturali, scavi ed inerbimenti
sostitutivi della copertura arborea esistente, frammentazione degli habitat di vita
e/o di stazionamento e/o di riproduzione e/o di collegamento ecologico funzio-

nale delle predette specie animali, trasformazioni planimetriche ed orografiche);

- il divieto di impedire la distruzione delle specie di flora prioritarie e/o protette

qui naturalmente presenti.

10.11 - E’ d’altra parte lo stesso Consiglio di Stato, in recentissime sentenze
(CONS. DI STATO, sez. 1V, 30 aprile 2024, n. 3945, CONS. STATO, sez.
1V, 28.06.2023, n. 6333) che ha sancito, alla luce dell’art. 6, paragrafo 2,
Direttiva Habitat, ’obbligo gravante sugli Stati membri di evitare il degrado

deqgli habitat naturali, sicche il M.A.S.E. NON potra certo assentire il progetto
della HERGO RENEWABLES s.p.a, che tale degrado e distruzione, in termini

di vero e proprio disastro ambientale ed ecosistemico, prefigura e che, se assen-

tito, comportera.

*hkkkkhkkkikikkk

Sebbene quanto sopra ci sembra sufficiente, in questa fase procedimentale, per indurre

(rectius, obbligare) il M.A.S.E. a dichiarare improcedibile (senza termine di soccorso
istruttorio) l’istanza VIA della HERGO RENEWABLES s.p.a., con riserva di ulterior-
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mente rilevare o dettagliare e documentare nel seguito procedimentale o processuale
(penale, civile ed amministrativo) qualora necessario, a conferma dell’assoluta ap-
prossimazione delle ricognizioni, produzioni e valutazioni fatte dalla HERGO RENE-
WABLES s.p.a. al fine fare apparire e/o di asserire l’assenza di gravi ed irreparabili
effetti negativi significativi o al fine di tentare di “accreditare come procedibile e
legittima” una iniziativa imprenditoriale che, invece, procedibile e legittima NON g,

si rileva ancora quanto segue.

11) RISERVA DELLA BIOSFERA — MAB “SILA” del’UNESCO: TOTAL-
MENTE IGNORATA O DISCONOSCIUTA

11.1 - Il progetto della HERGO RENEWABLES s.p.a. (impianto eolico in senso stretto
ed opere ed infrastrutture annesse) rientra all’interno dell’area MAB, cio¢ in quell’area
che, per i suoi altissimi livelli di biodiversita, é stata oggetto di riconoscimento da parte
dell’UNESCO nell’ambito del Programma MAB (Man and Biophere), 1a rete mondiale
di Riserve della Biosfera che ad oggi conta nel mondo 580 siti in 114 paesi.

La Riserva della Biosfera MaB “Sila” abbraccia una superficie di ben 355 mila ettari
e comprende 66 comuni, compresi i 18 il cui territorio rientra nel Parco Nazionale della
Sila. Si tratta di un’area con elementi di omogeneita per quanto riguarda le carat-
teristiche economiche e socio-demografiche. 1l programma UNESCO (Man and the
Biosphere Programme) ha come finalita ultima quella di garantire tre
funzionalita dell’area MAB: a) la conservazione dei paesaggi, degli habitat, degli
ecosistemi, delle specie, delle diversitad; b) lo sviluppo in un’ottica di piena
sostenibilita; c) la logistica a supporto dell’attivita di ricerca e di formazione affinché
la riserva della biosfera possa diventare un modello di buone pratiche da emulare,

anche al di la delle sue stesse frontiere geografiche.

Cosi dal sito dedicato ufficiale del’UNESCO: “La Riserva della Biosfera della Sila
si trova in Calabria e include il Parco Nazionale della Sila. Il territorio comprende il
vasto altopiano omonimo, che possiede paesaggi molto variegati con morene glaciali,
laghi e sorgenti. Grazie alle sue caratteristiche morfologiche e geografiche, la Riserva
della Sila ospita una grande varieta di ambienti naturali con differenti microclimi, che
assicurano una biodiversita molto importante in tutta la regione biogeografica del
Mediterraneo e ricca di specie endemiche rare. Nonostante le interazioni centenarie
tra gli uomini e la natura, il paesaggio ha mantenuto un rapporto armonioso tra le

attivita umane, [’ambiente naturale e gli insediamenti urbani. Nel territorio della
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Riserva vivono, in 71 Comuni, circa 386 mila abitanti dediti soprattutto
all’agricoltura, alla silvicoltura e all’allevamento (viene ancora praticata la
transumanza del bestiame, ossia la migrazione stagionale di animali dalle montagne
alle pianure costiere in inverno e viceversa). Ricordiamo che la Calabria € la quarta
regione italiana per numero di prodotti protetti (36 denominazioni) soprattutto nei
settori vinicolo e degli insaccati. (fonte http://www. unesco.it/it/RiserveBiosfera/
Detail/92) .

11.2 — Ebbene, nonostante cio, nessun riferimento vi e a tale AREA MAB ne nello
Studio di Impatto Ambientale, né in ogni altro elaborato posto a suo corredo. Cio

conferma ancora I’assoluta approssimazione con cui € stato concepito e prodotto

lo Studio di Impatto Ambientale e, quindi, Pinattendibilita di ogni risultanza di

esso, finalizzata ad accreditare (fallacemente) la tesi dell’assenza o di bassi impatti
ambientali su ogni componente presa in considerazione. Di cio il M.A.S.E. deve tenere
in conto, al fine di dichiarare irricevibile e/o improcedibile I’istanza VIA/V.Inc.A
della HERGO RENEWABLES s.r.1.

12) AREA NON IDONEA EX DELIBERA G.R. Regione Calabria n. 55/2006
12.1 — In ogni caso gia sulla base di quanto dichiarato e documentato nello Studio di
Impatto Ambientale, alla luce dell’art. 17 “AREE NON IDONEE” della Parte IV delle
“Linee guida per |’autorizzazione degli impianti alimentati da fonti rinnovabili”,
approvate con decreto ministeriale del 10 settembre 2010 (G.U. n. 219 del 18 settembre
2010), l’area di localizzazione/ubicazione del Progetto della HERGO RENEWA-
BLES s.p.a. si connota proprio come “AREA NON IDONEA”.

12.2 - Ai sensi del predetto art. 17, infatti, 1’individuazione della non idoneita
dell’area deriva, in via istruttoria, proprio dalla ricognizione delle disposizioni volte
alla tutela dell’ambiente e della biodiversita, che identificano obiettivi di protezione
non compatibili con I’insediamento, in determinate aree, di specifiche tipologie e/o
dimensioni di impianti.

12.3 - Invero la ricognizione della normativa sovraordinata di rango unionale,
posta a tutela della biodiversita e degli HABITAT NATURALI PRIORITARI e degli
HABITAT DI SPECIE PRIORITARIE o delle SPECIE RIGOROSAMENTE
PROTETTE ed applicabile all’area in oggetto (vds. al precedente n. 10), conferma che

I’abbattimento degli alberi di alto fusto comportera la riduzione considerevole

(errata e/o incompleta la quantificazione effettuata nella Relazione Forestale di 0.759

ha a fronte di una superficie di occupazione dell’impianto eolico de quo dichiarata
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essere di circa 11 ettari) della estensione dei sopra indicati HABITAT a rilevanza co-
munitaria, in violazione altresi del divieto di riduzione degli HABITAT PRIORITA-

RI e degli obblighi di integrale loro conservazione di cui si e detto al precedente n. 10.
12.4 — D’altra parte, gia ai sensi della Delibera della Giunta Regionale n. 55 del 30
gennaio 2006, I’area in oggetto era ed ¢ sussumibile fra le AREE AD ELEVATA
SENSIBILITA’ paesistica ed ambientale e, quindi, come “Area afferente alla Rete
Natura 2000”, da intendersi come “Area” che, pur esterna ad un SIC o a una ZSC o
a una ZSP o non ancora pSIC, “afferisce” alla Rete Natura 2000, perché vale a
costituirne, per connessione ecologica funzionale e per coerenza ecosistemica, la
“RETE”, ove ogni SIC 0 ZSC o0 ZSP sono i luoghi puntuali di collegamento di quella
“trama a rete” (costituita anche e soprattutto dagli habitat prioritari presenti su tutto il
territorio nazionale), che genera, in una concezione dinamica della difesa degli ecosi-
stemi, la Rete Natura 2000.

13) AREA NON IDONEA ex delibera C.C. Comune di Acri n. 46/2023

13.1 - Con delibera del Consiglio Comunale n. 46 del 28.07.2023 il Comune di Acri
(CS) ha approvato “la perimetrazione delle aree da interdire all’installazione di
impianti eolici e mini-eolici per la produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili
ai fini della salvaguardia paesaggistica e ambientale del territorio, come da
planimetria allegata ed in dettaglio ricadenti nei seguenti fogli di mappa: 60, 68, 69,
70, 93, 94, 114,115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 144,
145, 147, 148, 149, 155, 156, 157, 163, 164, 165, 166" (vds. ALL. N. 6 — Delibera
C.C. di Acri n. 46 del 28.07.2023).

13.2 — Ebbene, poiché I’impianto eolico de quo andra ubicato (vds. Piano particellare
di esproprio descrittivo — file: C24FSTR001WR01000) su particelle del foglio 94,
115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 133, 134, 135, 136, 144, 147, 148, 149, 155, 156
dichiarate NON IDONEE, ne deriva, anche sotto questo profilo rilevante, che esso
NON pu0 essere assentito, né in sede di VIA, né in sede autorizzatoria finale definitiva.

Di tanto il MASE ne deve prendere atto ed operare di conseguenza.

14) NETTO CONTRASTO CON IL PAF DELLA REGIONE CALABRIA
(D.G.R. n. 46/2020)

14.1 - 1l progetto della HERGO RENEWABLES s.p.a. si pone, poi, in netto contrasto
con gli indirizzi di tutela, conservazione ed implementazione delle aree forestate del

territorio calabresee con il divieto di loro riduzione di cui al Quadro di Azioni
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Prioritarie (PAF) per Natura 2000 in Calabria per il quadro finanziario pluriennale
2021-2027, approvato con delibera della Giunta Regionale n. 46 del 14 luglio 2020.
Cio su tutto il territorio calabrese.

14.2 - Infatti, le misure di tutela degli habitat prioritari e degli habitat di specie di cui
alla Direttiva Habitat previste nel PAF si riferiscono non solo alle aree del territorio
calabrese gia SIC 0 ZSC 0 ZSP o pSIC, ma anche alla aree ad esse esterne, in quanto
costituenti la c.d. “infrastruttura verde”, elemento di connessione ecologica essenziale
per perseguire 1I’imperativo comunitario di rendere “COERENTE” la Rete Natura
2000. Non vi sarebbe “COERENZA” nella Rete Natura 2000 se quegli stessi habitat,che

all’interno di essa trovano tutela, al di fuori venissero distrutti o deteriorati!

In tal senso, espressamente, vedesi quanto precisato a pag. 2, 4° periodo, del PAF: “Gli
Stati membri sono inoltre invitati a presentare nei rispettivi PAF misuresupplementari
e il relativo fabbisogno finanziario con riferimento alla infrastrutturaverde in

generale. Il PAF deve comprendere misure relative alla infrastruttura verde

laddove contribuiscano alla coerenza ecologica della Rete Natura 2000 e
all’obiettivo di mantenere o ripristinare lo stato di conservazione soddisfacentedelle
specie e degli habitat interessati” (cfr. pag. 2, 4° periodo, del PAF della Regione
Calabria).

14.3 - Le priorita della Regione Calabria e le relative misure per i “Boschi e
Foreste” sono enunciati e fissati alle pagg. 77-86 del PAF.

In particolare alla pag. 66 a video del predetto PAF, nella Tabella 2.6° si prevede,

espressamente come misura prioritaria da perseguire, testualmente: “Salvaguardare
la biodiversita dei sistemi forestali, mantenere e sviluppare le superfici forestali,
mediante [’introduzione degli strumenti di pianificazione, in una logica di
sostenibilita e di adattamento e di resilienza agli effetti dei cambiamenti climatici” e
si indicano fra gli habitat destinatari della predetta misura proprio I’habitat 9530*,
I’habitat 9260 ed i Chirotteri, cioé esattamente cio che invece HERGO RENEWA-
BLES s.p.a. pretenderebbe di distruggere in termini di biodiversita e di superficie
forestale.

14.4 - Priorita conservative (evitando perdita, alterazione o frammentazione degli
habitat di vita e di riproduzione) riguardano ancora espressamente i Chirotteri alle
pagine 80-81 e 85 del PAF, specie animali di interesse comunitario che, per come gia

sopra esposto, sono presenti nei luoghi di ubicazione dell’impianto de quo..
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145 - La Tabella: “Misure aggiuntive al di la di Natura 2000 (misure per la piu
ampia infrastruttura verde” di pagina 86 del PAF e sempre in relazione ai “Boschi e
Foreste”, oltre a significare ancora che Rete Natura 2000 in tanto puo dirsi“COEREN-
TE” in quanto gli habitat prioritari ¢ gli habitat di specie di cui alla Direttiva Habitat
trovino tutela non solo nei SIC, nelle ZSP, nella ZSC, ma anche in qualsiasi parte del
territorio calabrese ove siano presenti e tali da creare connessione ecologica, enuncia
questi precisi obiettivi: “Salvaguardare la biodiversita dei sistemi forestali,
mantenere e sviluppare le superfici forestali, mediante /'introduzione degli strumenti
di pianificazione, in una logica di sostenibilita e di adattamento e resilienza agli effetti
dei cambiamenti climatici” (cfr. pag. 86, seconda Tabella, del PAF).

14.6 - Appare, dunque, evidente come il Progetto della HERGO RENOWABLES
s.p.a., comportando NON il mantenimento e NON lo sviluppo delle superfici forestali
(costituenti I’Habitat 9530* e I’Habitat 9260, 9280, 92A0 della Direttiva Habitat),

MA tutto il contrario, si ponga in netto contrasto con le priorita del PAF.

Anche di cio, quindi, il M.A.S.E. NON pu0 che tenerne conto al fine del proprio parere
negativo di VIA/VIncA.

15) NETTO CONTRASTO CON LA NUOVA STRATEGIA FORESTALE
DELLA UE PER IL 2030

15.1 - Si legge - in relazione alla nuova Strategia Forestale dell’UE pubblicata il 14
luglio 2021 - sul sito ufficiale della Commissione Europea quanto segue.

“La Nuova Strategia forestale dell’UE definisce azioni concrete per migliorare la
quantita e la qualita delle foreste dell ’UE e rafforzarne la protezione, il ripristino e la
resilienza. Mira ad adattare le foreste europee alle nuove condizioni, agli estremi
meteorologici e all’elevata incertezza causata dal cambiamento climatico. Questa e
una precondizione affinché le foreste continuino a svolgere le loro funzioni
socioeconomiche e per garantire zone rurali vivaci con popolazioni fiorenti.

La nuova strategia forestale dell’UE sosterra le funzioni socioeconomiche delle foreste
per fiorenti aree rurali e per promuovere la bioeconomia basata sulle foresteentro i
limiti della sostenibilita. Proteggera, ripristinera e ampliera inoltre le forestedell 'UE
per combattere i cambiamenti climatici, invertire la perdita di biodiversitae garantire
ecosistemi forestali resilienti e multifunzionali.

promuovere la bioeconomia forestale sostenibile per i prodotti del legno a lungavita

garantire un uso sostenibile delle risorse a base di legno per la bioenergia
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- promuover la bioeconomia basata sulle foreste non legnose, compreso! ‘ecoturismo

- sviluppare competenze e responsabilizzare le persone per una bioeconomiasostenibile
basata sulle foreste;

- proteggere le ultime foreste primarie e antiche rimaste nell'UE

- garantire il ripristino delle foreste e una gestione forestale sostenibile rafforzataper
’adattamento climatico e la resilienza delle foreste

- rimboschimento e rimboschimento di foreste con biodiversita, anche piantando 3
miliardi di alberi aggiuntivi entro il 2030;

- fornire incentivi finanziari ai proprietari e gestori di foreste per migliorare la

quantita e la qualita delle foreste UE .

15.2 - Appare, dunque, evidente come la strategia della HERGO RENEWABLES
s.p.a. quanto alla localizzazione del proprio progetto nel Comune di Acri e nei Comuni
limitrofi, implicando essa abbattimenti di alberi e, quindi, riduzione e frammentazione
dell’habitat forestale originario ed autoctono, Si ponga in chiaro e netto contrasto con

la Strategia di conservazione ed ampliamento delle superficie forestate dell’UE.

15.3 - Anche per questa ragione il parere di VIA/VIncA deve essere negativo e, quindi,

I’istanza autorizzativa deve essere rigettata.

15.4 - Non ¢ I’'impianto eolico, in s¢ e per s¢, a non essere compatibile, MA E’ LA
SUA LOCALIZZAZIONE a NON ESSERE COMPATIBILE con tutti i parametri
internazionali, eurounitari, nazionali e regionali dello sviluppo sostenibile e di tutela
della biodiversita, proprio perché esso va a localizzarsi all’interno di un habitat
prioritario e di habitat di specie prioritarie e/o protette e da proteggere
rigorosamente, determinandone ’irreversibile deterioramento e la loro negativa e gra-
ve alterazione ecosistemica e di biodiversita, in dimensioni tali da prefigurare un vero

e proprio “disastro ambientale”.

16) NETTO CONTRASTO CON IL QTRP della REGIONE CALABRIA

16.1 - Il QTRP della Regione Calabria non solo subordina (art. 15, lett. a, n. 3) la
localizzazione degli impianti eolici alla salvaguardia delle aree sottoposte a tutela
paesaggistica e 1’area in oggetto, trattandosi di “ferritorio coperto da foreste e da
boschi” & sottoposto a tutela paesaggistica ex lege dall’art. 142 del D.Igs. n. 42/2004,
ma anche statuisce espressamente (art. 15, lett. a, n. 4) la NON IDONEITA” delle
aree con valore paesaggistico alla localizzazione degli impianti per la produzione di

energia da fonti rinnovabili, fra cui, appunto, si annoverano gli impianti eolici.
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16.2- Inoltre, il predetto QTRP indica come NON IDONEE:
- le aree della Rete Ecologica Regionale (cfr. art. 15, punto b, n.6);

- le aree afferenti alla Rete Natura 2000 (cfr. art. 15, punto b, n.7);

- le aree non comprese in quelle di cui ai punti precedenti, ma che svolgono funzioni
determinanti per la conservazione della biodiversita, come p.es. le fasce di rispetto o
aree contigue delle aree naturali protette (cfr. art. 15, punto b, n. 14);

- le aree di connessione e continuita ecologico-funzionale fra i vari sistemi naturali
(cfr. art. 15, punto b, n.15);

- le aree di riproduzione, alimentazione e transito di specie faunistiche protette (cfr.
art. 15, punto b, n.15);

- le aree in cui é accertata la presenza di specie animali e vegetali soggette a tutela
dalle convenzioni internazionali (Berna, Bonn, Parigi, Washington, Barcellona) (cfr.
art. 15, punto b, n.15);

- le aree in cui e accertata la presenza di specie animali e vegetali soggette a tutela
dalle Direttive comunitarie 79/409/CE, Direttiva Uccelli, e 92/43/CEE, Direttiva
Habitat (cfr. art. 15, punto b, n.15);

- le aree in cui é accertata la presenza di specie animali e vegetali rare, endemiche,
vulnerabili, a rischio di estinzione (cfr. art. 15, punto b, n.15)

14.3 - Ebbene, poiché, come sopra rappresentato e documentato e per come si
documentera (se necessario, in ogni sede legale e giurisdizionale: penale, ammini-
strativa e civile per danno ambientale), 1’area di ubicazione e di sviluppo costruttivo
del Progetto della HERGO RENEWABLES s.p.a. va ad impattare significa-

tivamente e con effetti di grave ed irreversibile deterioramento e/o perturbamento con

specie floreali ed ecosistemiche tutelate dalla Direttiva Habitat; - con specie animali
protette dalla Convenzione di Berna; con specie animali soggette a tutela dalla Direttiva
Habitat; con specie animali soggette a tutela dalla Direttiva Uccelli; con specie ani-
mali vulnerabili o a rischio di estinzione, e poiché il Progetto predetto € ubicato in:
aree afferenti alla Rete Natura 2000; aree di continuita e di connessione ecologica-
funzionale rispetto sia al Parco Nazionale della Sila e SIC o ZPS o ZCS correlative che
al Parco Nazionale del Pollino e relativi SIC 0 ZPS o ZCS e nello stesso Parco

Nazionale della Sila, APPARE EVIDENTE come esso si ponga in netto contrasto

anche con le finalita di protezione e di tutela fissate e prescritte nel QTRP della Regione
Calabria in relazione ad habitat naturali prioritari e/o habitat di specie prioritarie e/o

protette e/o rigorosamente protette e/o protette dalle convenzioni internazionali, che
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non consentono in tali aree la ubicazione di impianti di produzione di energia da fonti
rinnovabili.

17) GRAVI E SUBDOLE LACUNE ISTRUTTORIE IN TEMA DI IMPATTO
PAESAGGISTICO

17.1 - Sebbene nella SINTESI NON TECNICA si dichiari in relazione all’impatto
paesaggistico: “L’incidenza risulta significativa nel bilancio “Impatti-benefici” (cfr.
pag. 31 della Sintesi non tecnica), sebbene venga riportato (pag. 18, dello Studio di
Impatto Ambientale - C24FSTR001WR03500) che ciascuna delle 23 torri eoliche si
ponga rispetto al centro abitato di Acri a distanze che vanno dai 161,3 ml della torre
eolica ACRO02 a 5.83,9 ml della torre eolica ACR17, passando per ogni altra misura
intermedia 710 ml.; 718, 5 ml; 1878,9 ml; 2220,4 ml; 2,285 ml; 3126,5 ml; 3168,6,
3.310,2 ml, 3610,2 ml, 3617,1 ml, 3758,5 ml; 3783,3 ml; 3805,2 ml, 4205,2 ml; 4291,4
ml; 4341,3 ml; 4376,5 ml; 4433,6 ml; 4742,9 ml; 4889,5 ml; 5040,03 ml), sebbene si
individuino (in maniera tuttavia riduttiva e non completa), nell’inviluppo di 10,325
Km, n.5 beni culturali puntuali nel Comune di Acri, n. 1 bene culturale nel Comune
di Celico (CS), n. 2 beni culturali nel Comune di Corigliano-Rossano (CS), n. 1 bene
culturale nel Comune di Longobucco (CS), n. 1 bene culturale nel Comune di San
Demetrio Corone (CS) (cfr. pag. 186, della Relazione Paesaggistica), NON VIENE
RIPORTATA LA INTERVISIBILITA’ dell’impianto eolico, nel suo complesso e
in ogni sua singola torre eolica, da e verso i predetti 23 luoghi di centro abitato indicati
e da e verso i n. 10 beni culturali puntuali indicati, risultando i “rendering” realizzati
insufficienti e/o elusivi di ben altro stringente obbligo rappresentativo.

Infatti sembra davvero che i punti di vista siano stati scelti o riportati ad usum delphini,
cioé in guisa che, in quasi tutti, questo complesso di 23 torri eoliche, alte 206,5 ml e,
quindi, svettanti e dominanti (attesa la notevolissima mole) sopra ogni cosa materiale
ed elidenti ogni valor evocativo immateriale storico-culturale, archeologico e paesag-
gistico-ambientale preesistente, appaia per davvero che non esista per nulla, cosa che
invece NON é e NON puo essere (p.es. come mai non potrebbe vedersi una torre eolica
alta 205,6 a 151 metri lineari dal centro abitato della frazione Pertina in Acri?).

E cosi, tranne le tre torri eoliche di Fig. 178 (visuale del punto di ripresa PV4 — pag.
207 Relazione Paesaggistica), le 11 torri eoliche di Fig. 181 (visuale del punto di
ripresa PV5 — pag. 210 Relazione Paesaggistica), le 13 torri eoliche di Fig. 184 (visuale
del punto di ripresa PV6 — pag. 212 Relazione Paesaggistica), tutte le altre e da tutti gli

altri punti di vista rilevanti (che avrebbero dovuti essere presi e documentati, ma che
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non lo furono e non lo sono) sembra davvero che NON vi siano o che NON si vedano
(cosa che invece NON ).
17.2 - Appare, dunque, evidente la condotta elusiva della HERGO RENEWABLES

S.p.a. e come essa Sia stata e sia strumentale a fare apparire impatti negativi paesaggi-

stici minori di quelli che effettivamente si avranno e minore loro significativita.

NON credibili sono, dunque, il risultato valutativo esposto alle pagine 236, 237 e

238 della Relazione Paesaggistica e la conclusione cola rassegnata: “Si puo affermare
che per quanto riguarda il degrado paesaggistico, a seguito dell’inserimento nel
paesaggio degli aerogeneratori di progetto si avra il passaggio dalla classe Bassa alla
classe Media. Restera del tutto invariata la classe di appartenenza relativa alla qualita
paesaggistica, che subira solo un leggero decremenzo ” (cfr. pag. 238, righi 19°-22°,
Relazione Paesaggistica).

17.3 — Errato, falsato e falsante e, dunque, ritenere che il “Degrado paesaggistico
ante operam ” si attesti sul punteggio sui livelli bassi (— 13) ed attestare che il “Degra-
do paesaggistico post operam” si attesti sui livelli medi (-18), giacché il “Degrado
paesaggistico post operam” si attestera sui livelli piu alti (-39).

Errato, falsato e falsante €, altresi, ritenere che la “Qualita Paesaggistica ante
operam” sia media (punti 90) e che rimanga pressocche inalterata (punti 83) post
operam, perché la Qualita Paesaggistica ante operam € alta, prossima ai valori
massimi (156), attesa 1’incontaminatezza identitaria dei luoghi di ubicazione degli
aerogeneratori, ed € anche errato ritenere che la Qualita Paesaggistica post operam sia

anch’essa media, perché la Qualita Paesaggistica post operam_sara molto bassa,

prossima al valore dello 0, proprio perché quella mole svettante di 23 aerogeneratori

alti 206,5 ml annullera completamente, sovrapponendosi visivamente, il preesistente
paesaggio forestale ed agro-pastorale identitario e lo stesso paesaggio storico-culturale
del centro abitato di Acri, sostituendoli con un nuovo paesaggio industriale, rispetto al
quale tutto sara recessivo e subalterno.

17.4 — 11 modo di procedere elusivo e gli errori o sottovalutazioni di cui si e detto,
oltre ad inficiare le conclusioni rassegnate nello Studio di Impatto Ambientale e nella
Relazione Paesaggistica, sono dunque, da sé soli e/o unitamente a quanto di altro
“reticente” ¢ stato rilevato ai numeri precedenti, ragione per la declaratoria, senza
margine di “soccorso istruttorio”, di improcedibilita della istanza della HERGO
RENEWABLES s.p.a.

Non sembra inutile rilevare come le mancate rilevazioni e/o documentazioni in merito
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a tutte le visuali di verifica da e verso i beni culturali puntuali di cui si é detto assurgano
ad elemento elusivo dell’art. 20, co. 8, d.Igs. n. 199/2021, 1a dove impone il divieto
localizzativo eolico a distanze inferiori dei 3 Km.

18) GRAVE ERRORE NELLE CONCLUSIONI RASSEGNATE NELLA
RELAZIONE AGRONOMICA: disconoscimento aree agricole di pregio. AREA
NON IDONEA ex delibera C.C. Comune di Acri n. 43 del 29.10.2012.

18.1- Scrivono i redattori della Relazione Agronomica, al fine di escludere I’incidenza
su aree agricole di pregio: “Dall’analisi condotta, emerge come ['impianto non vada
ad interessare aree destinate a colture di pregio o di qualita. Difatti, come appurato
in fase di sopralluogo, la gran parte del suolo naturale interferito e rappresentato da
seminativi incolti e abbandonati da tempo, oggetto di successioni regressive dovute a
fenomeni di degradazione di origine biotica ed abiotica” (cfr. pag. 127, righi 25°-28°,
e pag. 128, righi 1°-2°, Relazione agronomica — C24FSTR001WR06100).

18.2 — Vi &, pero, che I’impianto ricade in una porzione del territorio del Comune di
Acri individuata come AREA NON IDONEA agli impianti eolici, perché area
interessata da produzione agricola alimentare di qualita, biologica e tradizionale.
L’atto puntuale di individuazione ¢ la delibera C.C.. n. 43 del 29.10.2012 (vds. ALL.
N. 7), assunta proprio in attuazione di quanto prescritto dal D.M. 10.09.2010 in tema
di aree non idonee. La predetta produzione “agricola alimentare di qualita biologica
e tradizionale” & quella registrata dal Regolamento UE n. 898 dell’8/10/2010 con
I’Indicazione Geografica Protetta “Patata della Sila IGP”, come da domanda di
registrazione pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale UE n. 33 del 10.02.2010. Nella
suddetta domanda la zona geografica interessata dalla IGP “Patata della Sila”

comprende ’intero territorio (agricolo) del Comune di Acri, nonché quello di tutti

gli altri Comuni dell’ Altopiano Silano (vds. punto 4 della domanda pubblicato sulla
G.U.C.E. C 33 del 10.02.2010).

18.3 — Il Q.T.R.P. della Regione Calabria all’art. 4, co. 6, lett. f) del Tomo IV
individua, ai sensi dell’art. 143, co. 1, lett. e) del D. Lgs. n. 42/2004, come bene
paesaggistico, specificandolo come Bene Identitario: “le coltivazioni tipiche” e “le
zone agricole destinate a colture di pregio e dal carattere fortemente identitario”.
Inoltre per tali “ulteriori contesti o Beni Identitari gia individuati” il medesimo
Q.T.R.P. ribadisce all’art. 6, co. 5, let. F, n. 7, che: “rientrano tra i beni paesaggistici
regionali identitari i paesaggi agrari, considerati in ragione delle caratteristiche ru-

rali riconoscibili in termini di identita e distinzione per il rapporto storico comunita-

44



ITALIANOSTRA - Osservazioni e Diffida - Cod. n. 12974 del 7.08.2024 - Avviso ex art. 24, co. 1, D.Igs. n. 152/2006

territorio. Tali aree si caratterizzano per tipologie di colture agricole, correlate al
substrato morfo-pedologico .

E’ appena il caso di rilevare come il riconoscimento comunitario della denomi-
nazione IGP “Patata della Sila” si fondo e si fonda proprio sulle pecularita morfo-

pedologiche dell’altopiano silano, tali da rendere unico il prodotto “Patata della

Sila” e da imprimere una tale vocazione produttiva esclusiva ed evocativa a tutti i ter-
reni agricoli (anche) del Comune di Acri.
Il Regolamento comunitario predetto, attesa la sua efficacia sovraordinata e diretta,

g, quindi, esso stesso atto di individuazione, esatta e concreta, di tale Bene

Identitario e, quindi, per atto di individuazione e qualificazione, direttamente co-
gente, di AREA NON IDONEA.

Tale AREA NON IDONEA (all’ubicazione eolica), quindi, risulta gia identificata
ed individuata, senza che sia necessario alcun altro atto di individuazione, giusto
quanto disposto nell’art. 15, lett. d) del Q.T.R.P., la dove, richiamando le precedenti
lett. b), n. 25, e lett. c), fa riferimento alle “aree agricole di pregio”, considerate
“Invarianti strutturali paesaggistiche” , e la dove fa espresso riferimento alle “aree
agricole direttamente interessate dalla coltivazione dei prodotti tutelati dai
disciplinari delle produzioni di qualita (DOP, DOC, IGP, ecc.), quando sia verificata

[’esistenza 0 la vocazione di una coltivazione di pregio certificata sui lotti interessati

dalle previsioni progettuali”, Ci0 appunto, ancora in coerenza con le Linee Guida di
cui al D.M. 10.09.2010 del M.I.S.E..

18.4 — Da tutto quanto sopra deriva NON solo la ulteriore prova dell’approssimazione
e superficialita estreme con cui si € proceduto a redigere Relazione Agronomica e
Studio di Impatto Ambientale, ma anche ulteriore ragione per ritenere NON attendibili
le conclusioni rassegnate in tema di impatti sulla componente relativa alle aree di
pregio agricolo ed agli impatti socio-economici. Il tutto affinche il M.A.S.E. neghi il
richiesto parere favorevole di VIA.

19) GRAVE INCOMPLETEZZA IN TEMA DI OPZIONI ALTERATIVE E DI
OPZIONE ZERO: violazione comb. disp. artt. 22, co. 3, lett. d) d. Igs. n. 152/2006
e art. 15, co. 2, Q.T.R.P. Calabria

19.1 — L’art. 22, co. 3, lett. d) del d.lgs. n. 152/2006 prescrive: “Lo studio di
impatto ambientale contiene almeno le seguenti informazioni: (omissis) d) una

descrizione delle alternative ragionevoli prese in esame dal proponente, adeguate
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al progetto e alle sue caratteristiche, compresa l’alternativa zero, con indicazioni
delle ragioni principali alla base dell opzione scelta, prendendo in considerazione
gli impatti ambientali”. L’art. 15, co. 2, 3° periodo, del Q.T.R.P. prescrive che
gli impianti eolici “in via prioritaria, dovranno essere ubicati in aree destinate ad
attivita ed insediamenti produttivi, in aree marginali gia degradate da attivita
antropiche, o, comunque, non utilmente impiegabili per attivita agricole o
turistiche o altre attivita di rilievo” e il successivo 4° periodo del medesimo

comma 2, precisa e prescrive che, solo “qgualora non vi sia disponibilita delle

suddette aree ”, essi potranno essere ubicati anche in zone classificate agricole dai
piani urbanistici prive di vocazioni agricole e/o paesaggistiche/ambientali di

pregio”. Dal combinato disposto degli articoli sopra riportati discende che la

“opzione zero” significa:

- dimostrare che NON SUSSISTEVANO aree destinate ad attivita ed insediamenti
produttivi alla data di presentazione (nel caso concreto il 12.12.2023) e/o di
integrazione (nel caso concreto il 23.09.2024) della istanza VIA e di AU;

- dimostrare che NON SUSSISTEVA alcuna area marginale gia degradata da
attivita antropiche a quella date;

- dimostrare che NON SUSSISTEVA alcuna altra area NON utilmente
impiegabile per attivita agricole o turistiche o altre attivita di rilievo sussisteva a
quella date.

19.2 — Ebbene, in nessun luogo redazionale, in cui la HERGO RENEWABLES
s.p.a. ha affrontato la problematica (e contenuto essenziale ex art. 22, co. 3, D. Lgs.

n. 152/2006) delle opzioni alternative e della opzione zero, si ricava alcuna delle

predette necessarie dimostrazioni, sicché lo Studio di Impatto Ambientale risulta

sostanzialmente carente di tale indefettibili dimostrazioni, cio¢ dell’indefettibile
suo contenuto in tema di “OPZIONE ZERO” o di alternative possibili. Ne deriva
che anche sotto questo essenziale aspetto, il pronunciamento del MASE NON puo

che essere che negatorio di quanto richiesto.

20) SULLA PRECOSTITUZIONE DEL DOLO (per disastro ambientale)
20.1 - Per quanto sopra esposto ed a mente delle imponenti movimentazioni di terra
che si avranno si trattera, se il progetto della HERGO RENEWABLES s.p.a. venisse

assentito e realizzato, NON solo di mera compromissione (intesa come alterazione

funzionale ecosistemica) o di mero deterioramento (inteso come alterazione
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strutturale ecosistemica), cioe si trattera NON di mero inquinamento ambientale di cui
al fatto-reato previsto e punito nell’art. 452 bis, co. lett. b) c.p. e relativa aggravante di

cui al successivo co. 2, MA di un vero e proprio disastro ambientale, nell’accezione

connotante il fatto-reato di cui all’art. 452 quater, co. 1, n. 1, c.p. (I’alterazione o il
deterioramento irreversibile dell’equilibrio di un ecosistema) e relativa aggravante di
cui al successivo co. 2 (cfr. Cass. pen. sez. 111, 21 settembre 2016, n. 46170).

Cio tanto piu in quanto, per entrambe le ipotesi (inquinamento ambientale e disastro
ambientale), la punibilita ¢, ai sensi e per gli effetti dell’art. 452 quinquies c.p., anche
a titolo di colpa.

20.2 — Ebbene:

- poiché il requisito della condotta posta in essere “abusivamente”, quale requisito

strutturale dei predetti delitti, € stato ed e interpretato, in maniera unanime, dalla giuri-

sprudenza della Corte di Cassazione, sezioni penali, come da rinvenirsi NON

SOLO in ogni caso in cui non si sia avuta alcuna autorizzazione da parte della

P.A. competente, MA ANCHE in ogni caso in cui, pur essendoci stata una

qualsivoglia forma di autorizzazione, essa si_palesi macroscopicamente illegittima,

cioé tale che, alla luce delle peculiarita ambientali dell’area di incidenza, alla
conoscenza (acquisita anche in corso di procedimento) di esse e degli evidenti, signi-
ficativi e certi effetti negativi che I’autorizzanda (e poi autorizzata attivita o opera)

avrebbe prodotto, essa_non avrebbe mai potuto essere rilasciata (cfr. ex multis,

Cass. pen. sez. 111, 10 marzo 2015, n. 21030; Cass. pen. sez. I11, 21 settembre
2016, n. 45170; Cass. pen. sez. 111, 23 aprile 2021, n. 22832);

- e poiché per “ecosistema”, alla luce dell’art. 3 della Legge n. 124/1994 di ratifica
ed implementazione della Convenzione di Rio de Janeiro del 1992, si intende “un
complesso dinamico formato da comunita di piante, animali e microorganismi e del
loro ambiente non vivente i quali, grazie alle loro interazioni, costituiscono una unita
funzionale”,

diviene conseguenziale a quanto sopra rappresentato in tutti i numeri precedenti

(tipico e concreto esempio di conoscenze acquisite in corso di procedimento) come

un’eventuale autorizzazione, rilasciata dal M.A.S.E., concreterebbe, alla stregua dei

paradigmi di illiceita penale sopra riportati, non solo, sul piano dell’elemento ogget-
tivo, laricorrenza della ipotesi di “autorizzazione che macroscopicamente non avrebbe

mai potuto essere rilasciata”, ma anche, sul piano dell’elemento soggettivo, la

configurabilita di esso sub specie di dolo, giacché se, da un lato, I’odierno atto “rappre-
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senta” ai funzionari ministeriali preposti al vaglio ed alla conclusione procedimentale
le gravi compromissioni ambientali che deriveranno dal rilascio eventuale dell’autoriz-
zazione richiesta, dall’altro, il suo rilascio effettivo, unitamente all’esecuzione del-
I’opera de qua ad opera della HERGO RENEWABLES s.p.a. rivelerebbe la consape-

vole volonta che si abbia effettivamente quella compromissione ambientale (sub

specie di disastro ambientale), avendosi dolo, quale elemento psicologico del reato,
appunto, ogni qual volta: “I’evento dannoso o pericoloso, che é il risultato dell azione
o della omissione e da cui la legge fa dipendere [’esistenza del delitto, e dall’agente
preveduto e voluto come conseguenza della propria azione od omissione” (cfr. art. 43,
co.1,c.p.).

20.3 — Non e ultroneo, quindi, proprio a questo punto dell’odierno atto rimarcare che
la conclusione rassegnata nello Studio di Impatto Ambientale circa ’assenza di
impatti negativi significativi su tutte le componenti prese in considerazione, oltre
che essere in contraddizione con quanto dichiarato nella Sintesi non tecnica in
relazione a biodiversita e paesaggio, sia totalmente errata e mistificante,
ponendosi, invece, gli impatti sui livelli piu alti del range evocato e richiamato, cio
qualora lo Studio di Impatto Ambientale ed ogni altra documentazione richiamata e/o
presupposta NON fossero state affette da tutte le lacune istruttorie o reticenze
rappresentative e dichiarative di cui si & sopra detto (con riserva di rilevarne altre

nell’eventuale prosieguo procedimentale e/o giurisdizionale).

21) FORMULAZIONE DELLA DIFFIDA

Tutto cio sopra rappresentato ed osservato, ITALIA NOSTRA a.p.a, Sezione Alto
Tirreno Cosentino, Presidio di Acri, come dallo scrivente Avvocato rappresentata e
stragiudizialmente difesa,

DIFFIDA

il R.U.P., dott.ssa Silvia Terzoli, ed ogni altro pubblico funzionario che dovesse
occuparsene, affinche eserciti (come non si ha alcun dubbio che cio accada) le fun-
zioni pubbliche amministrative di cui e titolare secondo i canoni di veridicita, legalita
e di buona amministrazione e, quindi, per I’effetto, affinche neghi la procedibilita
della istanza VIA della HERGO RENEWABLES s.p.a., gia solo per il MOTIVO

N. 1, dirimente (frazionamento artificioso).

In via subordinata e progressivamente gradata, affinche dichiari improcedibile e/o

dia parere negativo di VIA per tutti gli altri MOTIVI sopra esposti dal N. 3 al N. 20, il
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tutto previa la pregiudiziale regressione procedimentale di cui al MOTIVO N. 2.
22) ELENCO DEGLI ALLEGATI

Si allegano al presente atto i seguenti atti o documenti o elaborati:
ALL. N. 1 —Procura speciale
ALL. N. 2 — Scheda scientifica tipo di Habitat 9530* Pinus nigra subspec.
calabrica, redatta dal Prof. Giovanni Spampinato, ordinario di Botanica
ambientale ed applicata presso il Dipartimento di Agraria dell’Universita
“Mediterranea” di Reggio Calabria.
ALL. N. 3 — Scheda scientifica tipo di Habitat 9260 Castagnea sativa, redatta
dai Professori Edoardo Biondi e Simina Casavecchia, ordinari di “Gestione e tutela
della biodiversita” presso 1’Universita Politecnica delle Marche-Ancona
ALL. N. 4 —Commissione Europea— Comunicazione della Commissione europea
— Documento di orientamento sulla rigorosa tutela delle specie animali di interesse
comunitario ai sensi della direttiva Habitat 2021/C496/01.
ALL. N. 5 — Ministero dell’Ambiente — Universita degli Studi della Tuscia —
Proposta di intervento per la conservazione e per il recupero delle popolazioni di
ululone appenninico Bombina pachipus in Italia penisulare.
ALL. N. 6 — Delibera C.C. del Comune di Acri n. 46 del 28.07.2023
ALL. N. 7 — Delibera C.C. del Comune di Acri n. 43 del 29.10.2012
Vibo Valentia, 16 ottobre 2024

Awv. Alessandro Caruso Frezza

ALESSANDRO  /Fesanoro carvso rrezza
CARUSO FREZZA Dat2:2024.10.16 09:15:49
+0200"

49



Studio Legale Avv. Alessandro Caruso Frezza — Procura speciale — ITALIA NOSTRA a.p.s. — Presidio di Acri (CS)

STUDIO LEGALE
AVV. ALESSANDRO CARUSO FREZZA
PATROCINANTE DINANZI ALLE MAGISTRATURE SUPERIORI
via Terravecchia Superiore n. 65 — 89900 Vibo Valentia (VV)
cell. 346/08.40.215; fax 0963 /45.832 - avv.alessandro.carusofrezza@pec.giuffre.it

PROCURA SPECIALE

ITALIA NOSTRA a.p.s., Sezione Alto Tirreno Cosentino, Presidio di Acri, in per-

sona del Lr.p.t., sig.ra Maria FERRARO, , quale articola-
zione territoriale locale di ITALIA NOSTRA a.p.s., sede nazionale in Roma, via Liegi n. 33,

codice fiscale 80078410588, nomina e costituisce proprio procuratore e difensore
stragiudiziale ’Avv. Alessandro Caruso Frezza del Foro di Vibo Valentia, cod. fisc.

con Studio Legale in Vibo Valentia, in via Terravecchia Superiore n.
65, affinché, in nome, conto ed interesse di ITALIA NOSTRA a.p.s., partecipi al procedimento
di VIA pendente dinanzi al M.A.S.E., avviato dalla Hergo Renewables s.p.a. - Procedura
Cod. n. 12974 del 7.08.2024, WEB-VIA-FER-VIAVIAF00000213, in relazione al Pro-
getto di un impianto eolico denominato “IMPIANTO EOLICO ACRI”, ed all’uopo rediga
ed invii al M.A.S.E., a seguito dell’avviso al pubblico ex art. 24, co. 1, D. Lgs. n. 152/2006
del 17.09.2024, ogni atto di partecipazione procedimentale (osservazioni, richieste e
diffida) che si rendesse necessario al fine di indurre il diniego VIA ed autorizzatorio del
predetto impianto eolico, in quanto causativo di gravissimi danni ambientali € socio-
economici al territorio dei Comuni interessati e gravissima lesione degli interessi
collettivi diffusi di cui & portatrice ed ente esponenziale, affindandogli altresi il potere di
chiedere eventuali accessi documentali ex art. 22 L. n. 241/1990 o accessi alla
informazione ambientale.. Elegge domicilio per i riscontri stragiudiziali conseguenziali
agli atti di partecipazione procedimentale presso il di Lui indirizzo pec, che ¢ il seguente:

avv.alessandro.carusofrezza@giuffre.it, nonché presso il di Lui Studio Legale in Vibo

Valentia, via Terravecchia Superiore n. 65.
Vibo Valentia, 16 ottobre 2024

Maria Ferraro

nella qualita di L.r.p.t. Presidio di Acri

lo sottoscritto, Avv. Alessandro Caruso Frezza, attesto, ai sensi RA

e per gli eggetti degli artt. 16 decies e undecies D.L. n. 179/2012 ITALIA T AP
e legge di conversione, che la presente copia informatica &€ conforme

al corrispondente originale cartaceo, in mio possesso, dal quale,

per scansione in pdf immagine, é stata estratta.

E’ autentica
. Alessandro Caruso Frezza

o (ouato Wkt

Firmato digitalmente da
AI—ESSAN DRO ALESSANDRO CARUSO FREZZA

CARUSO FREZZA Data: 20241016 174636
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11: Acque marine e ambienti a
marea

12: Scogliere marittime e spiagge
ghiaiose

13: Paludi e pascoli inondati atlantici
e continentali

14: Paludi e pascoli inondati
mediterranei e termo-atlantici

15: Steppe interne alofile e gipsofile

21: Dune marittime delle coste
atlantiche, del Mare del Nord e del
Baltico

22: Dune marittime delle coste
mediterranee

23: Dune dell'entroterra, antiche e
decalcificate

31: Acque stagnanti

32: Acque correnti - tratti di corsi
d'acqua a dinamica naturale o
seminaturale (letti minori, medi e
maggiori) in cui la qualita dell'acqua
non presenta alterazioni significative

40: Lande e arbusteti temperati

51: Arbusteti submediterranei e
temperati

52: Matorral arborescenti
mediterranei

53: Boscaglie termo-mediterranee e
pre-steppiche

54: Phrygane
61: Formazioni erbose naturali

62: Formazioni erbose secche
seminaturali e facies coperte da
cespugli

63: Boschi di sclerofille utilizzati
come terreni di pascolo (dehesas)

64: Praterie umide seminaturali con
piante erbacee alte

65: Formazioni erbose mesofile

7

-

: Torbiere acide di sfagni
72: Paludi basse calcaree
8

-

: Ghiaioni

82: Pareti rocciose con vegetazione
casmofitica

83: Altri habitat rocciosi
91: Foreste dell'Europa temperata

92: Foreste mediterranee
caducifoglie

93: Foreste sclerofille mediterranee

94: Foreste di conifere delle
montagne temperate

95: Foreste di conifere delle
montagne mediterranee e
macaronesiche

9510* Foreste sud-
appenniniche di Abies alba
9530%* Pinete
(sub)mediterranee di pini neri
endemici

9540 Pinete mediterranee di
pini mesogeni endemici

9560* Foreste Mediterranee
endemiche di Juniperus spp.
9580* Foreste mediterranee di
Taxus baccata

95A0 Pinete oromediteranee di
altitudine

Scheda tipo di habitat

mostra didascalie (in ogni campo)

95: Foreste di conifere delle montagne mediterranee e macaronesiche

9530* : Pinete (sub)mediterranee di pini neri endemici
El=E(Sub-)Mediterranean pine forests with endemic black pines

Codice CORINE Biotopes
42.61 Alpino-Apennine (Pinus nigra) forests

Codice EUNIS
G3.51 Alpino-Apennine (Pinus nigra) forests

file:///C:/Users/Alessandro/Desktop/Scheda tipo di habitat FORESTE PINUS NIGRA.html

Regione biogeografica di appartenenza
Mediterranea e Alpina

E-escrizione generale dell’habitat

Forests of the montane-Mediterranean level, on dolomitic substrate
(high tolerance to magnesium), dominated by pines of the Pinus
nigra group, often with a dense structure.

Sub-types :

42.61 - Alpino-Apennine Pinus nigra forests - Pinus nigra s.s.
forests of the eastern Italian, Austrian and Slovenian Alps and of
the Apennines;

42.62 - Western Balkanic Pinus nigra forests - Pinus nigra ssp.
nigra of the Dinarides, the Pelagonides; Pinus dalmatica forests of
the Dalmatian coastal areas;

42.63 - Salzmann's pine forests - Pinus salzmannii forests of Spain
(Pyrenees, northern Iberian Range, sierra de Gredos, serrania de
Cuenca, Maestrazgo, sierras de Cazorla, Segura and Alcaraz,
calcareous periphery of the Sierra Nevada) and the Causses;

42.64 - Corsican laricio pine forests - Pinus laricio forests of the r
mountains of Corsica (1000 to 1800 m) on granitic soils;

42.65 - Calabrian laricio pine forests - Pinus laricio var. calabrica
forests of the Sila (Sila Greca, Sila Grande, Sila Piccola), the
Aspromonte and Etna;

42.66 - Pallas's pine forests - montane forests of Pinus pallasiana
of Greece and the Balkan peninsula.

Pinete dell'Hypocherido-Pinetum calabrice riferil
all'habitat 9530 * , Giovanni Spampinato

Frase diagnostica dell’habitat in Italia

Foreste mediterraneo-montane e alpine caratterizzate dalla
dominanza di pini del gruppo di Pinus nigra. Pinus nigra € una
specie eliofila e pioniera che si adatta ad ambienti estremi (costoni
rocciosi, pareti sub verticali) e a condizioni di aridita edafica
purché compensata da una elevata umidita atmosferica. Pinus
nigra subsp. nigra si insedia su substrati dolomitici o calcarei,
mentre Pinus nigra subsp. calabrica si rinviene su substrati
cristallini (graniti, scisti, gneiss, ecc.) o su vulcaniti.

Pineta di pino nero -Parco Naturale Dolomiti
Friulane (PN), Cesare Lasen

Sottotipi e varianti (compilare se necessario)

In Italia sono presenti i seguenti sottotipi con alcune varianti.
42.61 - Foreste Alpino-Appeniniche di Pinus nigra

All'interno di questo sottotipo € possibile distinguere due varianti:
42.61 1 - Foreste alpine di Pinus nigra subsp. nigra dei substrati
dolomitici delle Alpi orientali

Cod. Eunis: G3.511 - Southern Alpine [Pinus nigra] forests

Cod. CORINE: 42.611 - Southern Alpine [Pinus nigra] forests
42.61 11 - Foreste appenniniche di Pinus nigra subsp. nigra var.
italica dei substrati calcareo-dolomitici dell’Appennino centro-
meridionale

Cod. Eunis: G3.512 - Apennine [Pinus nigra] forests

Cod. CORINE: 42.612 - Apennine [Pinus nigra] forests

42.65 - Foreste di pino laricio calabrese

All'interno di questo sottotipo € possibile distinguere due varianti
42.65 1 - Foreste appenniniche di Pinus nigra subsp. calabrica (pino laricio calabrese) dei substrati
cristallini della Sila (Sila Greca, Sila Grande, Sila Piccola) e dell” Aspromonte

Cod. Eunis: G3.55 - Calabrian [Pinus laricio] forest

Cod. CORINE: 42.65 - Calabrian laricio pine forests

42.65 11 - Foreste appenniniche di Pinus nigra subsp. calabrica (pino laricio calabrese) dei substrati
basaltici dell’Etna.

La pineta oromediterranea a Pinus nigra: Fraxin
orni-Pinetum nigrae (Moggessa, UD), Danelutto
A.

Combinazione fisionomica di riferimento
Pinus nigra subsp. nigra, Pinus nigra subsp. nigra var. italica, Pinus nigra subsp. calabrica, Amelanchier
ovalis, Calamagrostis varia, Chamaecytisus purpureus, Juniperus hemisphaerica, Genista sericea,
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Cytisus spinescens Epipactis atrorubens, Erica carnea, Euphorbia triflora subsp. kerneri, Genista
sagittalis, Polygala chamaebuxus, Salix glabra, Sesleria caerulea, Carex humilis, Molinia caerulea subsp.
arundinacea, Daphne cneorum, Knautia ressmannii, Allium ochroleucum, Thesium rostratum, Berberis
aetnensis.

Riferimento sintassonomico

Le pinete a pino nero presenti in Italia sulle Alpi orientali sono state riferite da Poldini (1969) e da
Poldini & Vidali (1993, 1999) al Fraxino orni-Pinetum nigrae Martin-Bosse 1967, che in alcuni contesti
con maggiore continentalita & presente con la particolare sub associazione pinetosum sylvestris Wraber
1979.

Le pinete a pino nero dei substrati carbonatici della Calabria settentrionale sono state descritte da Bonin
& Pennacchini (1975) e da Bonin (1978) e riferite al Genisto sericeae-Pinetum nigrae Bonin 1978, a
questa associazione sono probabilmente da riferire anche le pinete a pino nero relittuali presenti
nell’Appennino centro meridionale (Abruzzo e Campania).

Le pinete a pino laricio dei rilievi silicei della Calabria sono state riferite al Hypochaerido-Pinetum
calabricae Bonin 1978 ex Brullo, Scelsi & Spampinato 2001. Quelle presenti sull’Etna sono state riferite,
in parte, all’ Hypochaerido-Pinetum laricionis e in parte allo Junipero hemisphaericae-Pinetum calabricae
Brullo & Siracusa in Brullo et al. 2001.

Dinamiche e contatti

Le pinete a pino nero costituiscono su costoni rocciosi, e su pareti subverticali delle formazioni stabili di
tipo edafoclimacico. Da questi contesti il pino nero si diffonde rapidamente ad aree aperte con suoli
degradati e superficiali comportandosi da specie pioniera. Qui entra nelle serie dinamiche di formazioni
forestali di latifoglie decidue. In particolare I’ Hypochaerido-Pinetum laricionis sulle montagne cristalline
dell’Appennino Calabrese (Sila ed Aspromonte) costituisce uno stadio della serie dinamica delle faggete
termofile dell’Anemono apenninae-Fagetum (Gentile 1969) Brullo 1984. Sull'Etna, in Sicilia, le pinete a
Pinus nigra subsp. calabrica hanno una notevole rilevanza nella colonizzazione delle colate laviche e
rappresentano spesso uno stadio dinamico che evolve, a quote pil basse verso i boschi a Quercus
congesta dei Quercetalia pubescenti-petraeae e a quote piu elevate verso i boschi di faggio dei Fagetalic
sylvaticae. In particolari condizioni topografiche, specifici condizionamenti ecologici, non permettono
I’evoluzione dei suoli e la pineta assume il ruolo di un edafoclimax stabile nel tempo riferito allo Juniperc
hemisphaericae-Pinetum calabricae.

Il Genisto sericeae-Pinetum nigrae nella Calabria settentrionale € localizzato in ambienti rupestri di
natura calcareo-dolomitica, dove prende contatto catenale con in boschi misti di Ostrya carpinifolia.
Analogamente sulle Alpi orientali Poldini (1982) evidenzia come il Fraxino orni-Pinetum nigrae entra in
contatto con i boschi di Ostrya carpinifolia, definendo una specifica sub associazione Fraxino orni-
Pinetum nigrae ostryetosum. Per il Veneto Lasen e Del Favero (1993) evidenziano come le formazioni
miste di pino nero e pino silvestre del Fraxino orni-Pinetum nigrae pinetosum sylvestris localizzate nel
distretto esalpico siano una formazione durevole bloccata nella propria dinamica evolutiva dalla aridita
del suolo e dal suo forte drenaggio preceduta dai cespuglieti a Salix glabra.

Nelle Alpi sud-orientali I'habitat stabilisce contatti catenali con le faggete soprattutto quelle piu primitive
a Ostrya carpinifolia (Ostryo-Fagetum Wraber ex Trinajsti¢ 1972), con gli ostrieti primitivi a Sesleria
cerulea e a Chamaecytisus purpureus, con i quali si alternano negli espluvi e negli impluvi del sistema
esalpico, con le formazioni arbustive di Genista radiata (Festuco alpestris-Genistetum radiatae Peer ex
Poldini, Oriolo et Francescato 2004) nonché con le praterie del Centaurenion dichroantae (Pignatti 1953’
Poldini et Feoli Chiapella in Feoli Chiapella et Poldini 1994 e del Caricion austroalpinae Sutter 1962.

Specie alloctone

Distribuzione dell’habitat in Italia

Veneto, Friuli Venezia Giulia, Abruzzo, Campania, Calabria, Sicilia
e Dato gia presente in BD Natura 2000 e confermato

e Dato gia presente in BD Natura 2000 ma dubbio

e Dato gia presente in BD Natura 2000 ma errato

e Dato nuovo

e Dato probabile

Note

Pinus nigra € una specie collettiva con un vasto areale frammentato sulle
montagne del bacino mediterraneo, dove ha originato una serie di specie e
sottospecie vicarianti, strettamente affini sotto il profilo tassonimico. In Italia il
gruppo di Pinus nigra € presente con le seguenti entita: Pinus nigra Arnold
subsp. nigra, distribuito sulle Alpi orientali, Pinus nigra Arnold subsp. nigra var.
italica Hochst che inquadra i popolamenti autoctoni dell’Italia centro
meridionale (Abruzzo, Campania e Calabria settentrionale) e Pinus nigra subsp. calabrica (Loudon)
Murray (= P. laricio Poiret var. calabrica Loudon) presente sui rilievi silicei della Calabria (Sila e
Aspromonte) e sui basalti dell’Etna in Sicilia.
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11: Acque marine e ambienti a
marea

12: Scogliere marittime e spiagge
ghiaiose

13: Paludi e pascoli inondati atlantici
e continentali

14: Paludi e pascoli inondati
mediterranei e termo-atlantici

15: Steppe interne alofile e gipsofile

21: Dune marittime delle coste
atlantiche, del Mare del Nord e del
Baltico

22: Dune marittime delle coste
mediterranee

23: Dune dell'entroterra, antiche e
decalcificate

31: Acque stagnanti

32: Acque correnti - tratti di corsi
d'acqua a dinamica naturale o
seminaturale (letti minori, medi e
maggiori) in cui la qualita dell'acqua
non presenta alterazioni significative

40: Lande e arbusteti temperati

51: Arbusteti submediterranei e
temperati

52: Matorral arborescenti
mediterranei

53: Boscaglie termo-mediterranee e
pre-steppiche

54: Phrygane
61: Formazioni erbose naturali

62: Formazioni erbose secche
seminaturali e facies coperte da
cespugli

63: Boschi di sclerofille utilizzati
come terreni di pascolo (dehesas)

64: Praterie umide seminaturali con
piante erbacee alte

65: Formazioni erbose mesofile
71: Torbiere acide di sfagni

72: Paludi basse calcaree

81: Ghiaioni

82: Pareti rocciose con vegetazione
casmofitica

83: Altri habitat rocciosi
91: Foreste dell'Europa temperata

92: Foreste mediterranee
caducifoglie

9210* Faggeti degli Appennini
con Taxus e Ilex

9220%* Faggeti degli Appennini
con Abies alba e faggete con
Abies nebrodensis

9250 Querceti a Quercus
trojana

9260 Boschi di Castanea sativa
9280 Boschi di Quercus
frainetto

92A0 Foreste a galleria di Salix
alba e Populus alba

92C0 Foreste di Platanus
orientalis e Liquidambar
orientalis (Platanion orientalis)
92DO0 Gallerie e forteti ripari
meridionali (Nerio-Tamaricetea e
Securinegion tinctoriae)

93: Foreste sclerofille mediterranee

94: Foreste di conifere delle
montagne temperate

95: Foreste di conifere delle
montagne mediterranee e
macaronesiche
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mostra didascalie (in ogni campo)

92: Foreste mediterranee caducifoglie

9260: Boschi di Castanea sativa
Zf=Castanea sativa woods

Codice CORINE Biotopes
41.9 Chestnut woods

Codice EUNIS

G1.7D - Boschi e foreste di Castanea sativa (comprese le colture da frutto ormai
naturalizzate). Per |'Italia sono inoltre validi i seguenti sottotipi:

G1.7D4 - Foreste illiriche di Castanea sativa

G1.7D5 - Boschi di Castanea sativa di Alpi meridionali insubriche ed Alpi Liguri
G1.7D6 - Boschi collinari italo-siculi di Castanea sativa

G1.7D7 - Boschi sardo-corsi di Castanea sativa

vnr.unipg.it/habitat/cerca.do?formato=stampa&idSegnalazione=157

Gargano, Castanea sativa, £

Regione biogeografica di appartenenza
Continentale, Alpina, Mediterranea

Descrizione generale dell’habitat
o) L)
Ealas

Supra-Mediterranean and sub-Mediterranean Castanea sativa-dominated forests and old established pla
semi-natural undergrowth.

Frase diagnostica dell’habitat in Italia

Boschi acidofili ed oligotrofici dominati da castagno. L'habitat include i boschi misti con abbondante cast
castagneti d'impianto (da frutto e da legno) con sottobosco caratterizzato da una certa naturalita (sono
gli impianti da frutto produttivi in attualita d'uso che coincidono con il codice Corine 83.12 - impianti da
Chestnut groves e come tali privi di un sottobosco naturale caratteristico) dei piani bioclimatici mesoten
anche submediterraneo) e supratemperato su substrati da neutri ad acidi (ricchi in silice e silicati), profc
talvolta su suoli di matrice carbonatica e decarbonatati per effetto delle precipitazioni. Si rinvengono sia
catena alpina e prealpina sia lungo I’Appennino.

Sottotipi e varianti (compilare se necessario)

Combinazione fisionomica di riferimento

Castanea sativa, Quercus petraea, Q. cerris, Q. pubescens, Tilia cordata, Vaccinium myrtillus Acer obt
campestre, A. pseudoplatanus, Betula pendula, Carpinus betulus, Corylus avellana, Fagus sylvatica, Fra.
Fraxinus excelsior, F. ornus, Ostrya carpinifolia, Populus tremula, Prunus avium, Sorbus aria, Sorbus toi
hirtus, Anemone nemorosa, Anemone trifolia subsp. brevidentata, Aruncus dioicus, Avenella Oexuosa, (
arundinacea, Carex digitata, Carex pilulifera, Dactylorhiza maculata, Dentaria bulbifera, Deschampsia fl
Dryopteris affinis, Epimedium alpinum, Erythronium dens-canis, Galanthus nivalis, Genista germanica, (
Helleborus bocconei, Lamium orvala, Lilium bulbiferum ssp. croceum, Listera ovata, Luzula forsteri, L. n
sylvatica, Luzula luzuloides, L. pedemontana, Hieracium racemosum, H. sabaudum, Iris graminea, Lath
(= L. montanus), L. niger, Melampyrum pratense, Melica uniflora, Molinia arundinacea, Omphalodes ver
acetosella, Physospermum cornubiense, Phyteuma betonicifolium, Platanthera chlorantha, Polygonatum
Polygonatum odoratum, Pteridium aquilinum, Ruscus aculatus, Salvia glutinosa, Sambucus nigra, Solide
Symphytum tuberosum, Teucrium scorodonia, Trifolium ochroleucon, Vinca minor, Viola reichenbachian.
Pulmonaria apennina, Lathyrus jordanii, Brachypodium sylvaticum, Oenanthe pimpinelloides, Physosper
verticillatum, Sanicula europaea, Doronicum orientale, Cytisus scoparius, Calluna vulgaris, Hieracium sy
tenuiflorum, Vincetoxicum hirundinaria;

Specie di pregio: Blechnum spicant, Campanula cervicaria, Carpesium cernuum, Dactylorhiza romana, L
tristachyum, Epipactis microphylla, Hymenophyllum tunbrigense, Lastrea limbosperma, Listera cordata,
abortivum, Orchis pallens, O. provincialis, O. insularis, Osmunda regalis, Pteris cretica

Riferimento sintassonomico

I boschi a dominanza di Castanea sativa derivano fondamentalmente da impianti produttivi che, abband
velocemente rinaturalizzati per I'ingresso di specie arboree, arbustive ed erbacee tipiche dei boschi natu
castagneti hanno sostituito per intervento antropico. In tutta Italia, sono state descritte numerose assoc
afferenti a diversi syntaxa di ordine superiore. Si fa riferimento pertanto all’ordine Fagetalia sylvaticae F
al. 1928 (classe Querco-Fagetea Br.-Bl. & Vlieger in Vlieger 1937) e alle alleanze Erythronio dentis-canis
betuli (Horvat 1958) Marincek in Wallndfer, Mucina & Grass 1993 (suballeanza Pulmonario apenninae-Ce
betuli Biondi, Casavecchia, Pinzi, Allegrezza & Baldoni 2002) e Carpinion betuli Issler 1931 per i castagn
bioclimatico supratemperato, all’‘ordine Quercetalia roboris Tiixen 1931 e all'alleanza Quercion robori-pe
1937 per i castagneti piu acidofili del piano bioclimatico mesotemperato, all'ordine Quercetalia pubescer
Klika 1933 per i castagneti del piano mesotemperato con le alleanze Teucrio siculi-Quercion cerridis Ube
1995 em. Scoppola & Filesi 1995 per I'Italia centro-occidentale e meridionale, Erythronio dens-canis-Qu
petraeae Ubaldi (1988) 1990 per I'’Appennino settentrionale marnoso-arenaceo e l'alleanza Carpinion or
1958 con la suballeanza mesofila Laburno-Ostryon (Ubaldi 1981) Poldini 1990 per i castagneti neutrofili.

Dinamiche e contatti

Rapporti seriali: i castagneti rappresentano quasi sempre formazioni di sostituzione di diverse tipologie |
particolare occupano le aree di potenzialita per boschi di cerro dell’habitat 91M0 “Foreste pannonico-bal
quercia cerro-quercia sessile”, carpineti e querco-carpineti degli habitat 91L0 “Querceti di rovere illirici (
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Carpinion)” e 9190 “Vecchi querceti acidofili delle pianure sabbiose con Quercus robur”, acero-frassineti
bioclimatico mesotemperato di faggete degli habitat 91KO0 “Foreste illiriche di Fagus sylvatica (Aremonio
9210 “Faggeti degli Appennini con Taxus e Ilex” in quello supratemperato. Pertanto le formazioni arbust
di sostituzione sono quelle appartenenti alle serie dei boschi potenziali.

Rapporti catenali: nel piano mesotemperato I’'habitat € in rapporto catenale con le faggete degli habitat
degli Appennini con Taxus e Ilex”, 91K0 “Foreste illiriche di Fagus sylvatica (Aremonio-Fagion)”, 9110 “F
Luzulo-Fagetum” e 9120 “Faggeti acidofili atlantici con sottobosco di Ilex e a volte di Taxus (Quercion rc
o Ilici-Fagenion)” e gli aspetti di sostituzione di queste, con boschi di carpino nero o di roverella dell’hab
“Boschi orientali di quercia bianca” , con i boschi di forra dell’habitat 9180 “Foreste di versanti, ghiaioni,
Tilio-Acerion” e con boschi ripariali degli habitat 91EO0 “Foreste alluvionali di Alnus glutinosa e Fraxinus €
Padion, Alnion incanae, Salicion albae)” e 92A0 “Foreste a galleria di Salix alba e Populus alba”.

Specie alloctone
Robinia pseudacacia, Spiraea japonica

Distribuzione dell’habitat in Italia

Piemonte, Valle d'Aosta, Liguria, Lombardia, Trentino-Alto Adige, Veneto, Friuli Venezia Giulia, Y
Emilia-Romagna, Toscana, Umbria, Marche, Lazio, Abruzzo, Molise, Campania, Puglia, !f 5" P
Basilicata, Calabria, Sicilia, Sardegna G @y
e Dato gia presente in BD Natura 2000 e confermato "'—;w\f&\!
e Dato gia presente in BD Natura 2000 ma dubbio L g
e Dato gia presente in BD Natura 2000 ma errato 5

e Dato nuovo

e Dato probabile M

§ )
Note }.I
Benché largamente favorito dall'azione antropica, & stata confermata la presenza di nuclei S

autoctoni nelle aree collinari e prealpine a substrato silicatico. In ogni caso, il contributo
paesaggistico e di biodiversita (frequenti gli stadi ricchi di geofite) resta piu che apprezzabile.
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INTRODUZIONE GENERALE

Perché un documento di orientamento aggiornato sulla rigorosa tutela delle specie animali?

Il primo documento di orientamento sulla rigorosa tutela delle specie animali di interesse comunitario ai sensi della
direttiva Habitat (*) e stato pubblicato nel 2007. Il suo obiettivo era quello di aiutare a comprendere meglio le disposizioni
per la tutela delle specie e i termini specifici utilizzati.

In seguito al controllo dell'adeguatezza delle direttive UE sulla tutela della natura (2014-2016), la Commissione europea ha
adottato il piano d'azione per la natura, i cittadini e 1'economia (%) allo scopo di promuovere un'attuazione delle direttive
migliore, piu intelligente e piu efficace sotto il profilo dei costi. L'azione 1 del piano d'azione richiedeva un aggiornamento
di questo documento di orientamento. Cio0 € stato ritenuto necessario alla luce delle ultime sentenze della Corte di giustizia
dell'Unione europea (CGUE) e per garantire una migliore coerenza con i pitt ampi obiettivi socioeconomici.

Il presente documento di orientamento e il risultato del processo di revisione: tiene conto dell'esperienza pratica acquisita
dall'attuazione delle disposizioni in materia di tutela delle specie della direttiva Habitat negli anni successivi alla
pubblicazione del primo documento di orientamento.

Scopo del documento di orientamento

Il presente documento si concentra sugli obblighi derivanti dagli articoli 12 e 16 della direttiva Habitat. Essi stabiliscono un
regime di rigorosa tutela per le specie animali elencate nell'allegato IV, lettera a), della direttiva, pur ammettendo deroghe a
tali disposizioni in determinate condizioni. Il documento si basa principalmente su sentenze pertinenti della CGUE e su
esempi di sistemi di tutela delle specie in vigore in vari Stati membri.

Il documento & destinato alle autorita nazionali, regionali e locali, agli organismi di conservazione e ad altre organizzazioni
responsabili dell'attuazione della direttiva Habitat o coinvolte in essa, nonché ai portatori di interessi. Il suo scopo e di
assisterli nell'elaborazione di modalita efficaci e pragmatiche di applicazione delle disposizioni, garantendo nel contempo il
pieno rispetto del quadro giuridico. Gli Stati membri e i principali portatori di interessi sono stati consultati su varie bozze
del documento e le loro osservazioni sono state prese in considerazione.

Limiti del documento di orientamento

Il presente documento di orientamento illustra l'interpretazione della Commissione delle disposizioni pertinenti della
direttiva, ma non é di per sé un testo legislativo; non introduce nuove norme ma fornisce indicazioni sull'applicazione di
quelle esistenti. Solo la CGUE & competente a interpretare autorevolmente il diritto dell'UE.

Il documento di orientamento, che sara ulteriormente aggiornato a intervalli regolari, dovrebbe essere letto alla luce della
giurisprudenza emergente su questo argomento e anche dell'esperienza derivante dall'attuazione degli articoli 12 e 16
negli Stati membri.

Struttura del documento

Il documento € suddiviso in tre capitoli principali. Il capitolo 1 esamina il luogo di tutela delle specie nell'ambito del regime
generale della direttiva Habitat. Il capitolo 2 esamina piu approfonditamente le disposizioni giuridiche pertinenti
dell'articolo 12 della direttiva. Il capitolo 3 esamina le possibilita di deroga ai sensi dell'articolo 16.

[ punti chiave derivanti dalle analisi sono sintetizzati (in corsivo) all'inizio di ogni sezione. Nell'allegato I figurano i
riferimenti completi ai procedimenti giudiziari citati nel testo. L'allegato II riporta l'elenco delle specie animali oggetto delle
disposizioni sulla tutela delle specie. L'allegato III fornisce un esempio, nel caso del lupo, di come il documento di
orientamento puo essere applicato.

(1) Direttiva 92/43/CEE del Consiglio, del 21 maggio 1992, relativa alla conservazione degli habitat naturali e seminaturali e della flora e
della fauna selvatiche (GU L 206 del 22.7.1992, pag. 7).
(2) Per ulteriori informazioni: http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/fitness_check/action_plan/index_en.htm
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1. CONTESTO

Conservazione delle specie ai sensi della direttiva 92/43/CEE

(1-1) L'articolo 2, paragrafo 1, definisce I'obiettivo generale della direttiva Habitat, che & di «contribuire a salvaguardare
la biodiversita mediante la conservazione degli habitat naturali, nonché della flora e della fauna selvatiche nel territorio
europeo degli Stati membri al quale si applica il trattato».

Conformemente all'articolo 2, paragrafo 2, le misure adottate a norma della direttiva «sono intese ad assicurare il
mantenimento o il ripristino, in uno stato di conservazione soddisfacente, degli habitat naturali e delle specie di fauna e
flora selvatiche di interesse comunitario». Tali misure, ai sensi dell'articolo 2, paragrafo 3, «tengono conto delle esigenze
economiche, sociali e culturali, nonché delle particolarita regionali e locali» (¥).

Pertanto l'obiettivo primario della direttiva Habitat & il mantenimento o il ripristino in uno stato di conservazione
soddisfacente di tutti gli habitat naturali e delle specie di interesse comunitario. L'articolo 1, lettera i), della direttiva
definisce cosa si intende per «stato di conservazione soddisfacente» per le specie (*).

(1-2) Per raggiungere questo obiettivo, la direttiva contiene due serie principali di disposizioni. La prima riguarda la
conservazione degli habitat naturali e degli habitat delle specie (articoli da 3 a 11), e la seconda la tutela delle specie
(articolida 12 a 16).

(1-3) Le disposizioni relative alla tutela delle specie (articoli da 12 a 16) si applicano all'intera area di ripartizione
naturale delle specie presenti negli Stati membri, sia all'interno che all'esterno dei siti Natura 2000. Queste disposizioni
sono complementari a quelle che regolano i siti Natura 2000, che si concentrano sulla protezione degli habitat naturali e
delle aree essenziali degli habitat delle specie protette elencate nell'allegato I della direttiva.

(1-4) Una direttiva e vincolante per quanto riguarda il risultato da raggiungere, ma lascia agli Stati membri la scelta
della forma e dei metodi per raggiungerlo. La giurisprudenza consolidata chiarisce che il recepimento nel diritto nazionale
deve essere chiaro e preciso, fedele e caratterizzato da efficacia cogente incontestabile (cfr. CGUE, cause C-363/85, C-
361/88,C-159/99 punto 32,C-415/01 punto 21, C-58/02,C-6/04 punti 21, 25 e 26, C-508/04 punto 80).

(1-5) L'interpretazione e l'applicazione delle disposizioni della direttiva dovrebbero anche tener conto del principio
della precauzione, come stabilito dall'articolo 191 del trattato sul funzionamento dell'Unione europea (TFUE), che mira a
garantire un livello piu elevato di protezione dell'ambiente attraverso decisioni preventive in caso di rischio.

(1-6) E anche importante sottolineare che I'attuazione delle disposizioni sulla tutela delle specie della direttiva richiede
un approccio per specie. Gli Stati membri dovrebbero pertanto considerare sempre le loro misure di attuazione alla luce
dell'obiettivo da raggiungere, delle specie interessate e delle circostanze relative a ciascun caso.

(1-7) Questi concetti di flessibilita e proporzionalita non devono essere fraintesi. Essi non riducono 1'obbligo degli Stati
membri di agire in modo efficace, ma concedono invece alle autorita un margine di manovra sufficiente per adattare le loro
modalita di attuazione alle circostanze specifiche (in termini di stato di conservazione, ma anche sotto il profilo sociale,
economico e culturale).

(3) L'articolo 2, paragrafo 3, si riflette, per esempio, nelle disposizioni dell'articolo 16, che prevede una possibilita di deroga al rigoroso
regime di tutela delle specie, tra I'altro, per motivi imperativi di rilevante interesse pubblico, inclusi motivi di natura sociale o
economica. L'articolo 2, paragrafo 3, non fornisce tuttavia una base giuridica supplementare per derogare alle disposizioni
obbligatorie della direttiva. Si veda, nell'ambito della scelta dei siti Natura 2000 ai sensi dell'articolo 4, paragrafo 1, la sentenza
del 7 novembre 2000, First Cooperate Shipping, C-371/98, ECLI:EU:C:2000:600, punto 25.

(4) Cfr. anche Reporting under Article 17 of the Habitats Directive — Explanatory Notes and Guidelines for the period 2013-2018, pag. 7, https://
cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_art17
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(1-8) Secondo la Corte, «gli art[icoli] 12, 13 e 16 della direttiva [H]abitat formano un complesso coerente di norme
volte alla tutela delle popolazioni delle specie interessate, di modo che ogni deroga incompatibile con tale direttiva
costituirebbe una violazione sia dei divieti posti dagli art[icoli] 12 o 13 di essa, sia della norma secondo cui le deroghe
possono essere consentite in conformita all'art[icolo] 16 della stessa direttiva» (*). La Corte ha inoltre precisato che «gli art
[icoli] 12-14 e 15, lett[ere] a) e b), della direttiva costituiscono un complesso coerente di norme che impongono agli Stati
membri di istituire regimi di tutela rigorosi delle specie animali e vegetali interessate» (°). Qualunque sia l'approccio
adottato per l'attuazione di queste disposizioni, sara necessario rispettare l'obiettivo generale della direttiva, vale a dire
garantire la biodiversita e mantenere o ripristinare, in uno stato soddisfacente, gli habitat naturali e le specie di interesse
comunitario.

L'area di ripartizione naturale di specie e habitat: un concetto dinamico

(1-9) L'area di ripartizione naturale descrive a grandi linee i limiti territoriali entro i quali si trova 'habitat o la specie.
Essa non coincide con le localita precise (I'area effettivamente occupata) o il territorio in cui un habitat, una specie o una
sottospecie € presente in modo permanente. Tali localita o territori effettivi potrebbero essere frammentati o disgiunti
(ossia gli habitat e le specie potrebbero non essere distribuiti uniformemente) all'interno della loro area di ripartizione
naturale. Se la ragione della disgiunzione risulta essere naturale, ossia e causata da fattori ecologici, le localita isolate non
dovrebbero essere considerate come un'area di ripartizione naturale continua. Per esempio, per una specie alpina, I'area
puo essere costituita dalle Alpi e dai Pirenei ma non dalle pianure situate tra di loro. L'area di ripartizione naturale include
tuttavia aree che non sono utilizzate in modo permanente: ad esempio, per le specie migratrici l'area di ripartizione
comprende l'insieme delle superfici terrestri o acquatiche in cui una specie migratrice vive, o soggiorna temporaneamente,
o che attraversa o sorvola in un momento qualunque della sua normale rotta migratoria (7).

(1-10) Un'area di ripartizione naturale non & statica ma dinamica: puo ridursi ed espandersi. Un'area di ripartizione
naturale puo costituire uno degli aspetti per la valutazione delle condizioni di un habitat o di una specie. Se l'area di
ripartizione naturale non e di dimensioni sufficienti a consentire I'esistenza a lungo termine di quell'habitat o di quella
specie, gli Stati membri sono invitati a definire un valore di riferimento per un'area di ripartizione naturale che consenta
condizioni soddisfacenti e ad adoperarsi a tale scopo, per esempio favorendo |'espansione dell'area attuale.

(1-11) Quando una specie o un habitat si diffonde autonomamente in una nuova area o un nuovo territorio, o quando
una specie e stata reintrodotta nella sua precedente area di ripartizione naturale (in conformita delle norme di cui
all'articolo 22 della direttiva Habitat), tale territorio deve essere considerato parte dell'area di ripartizione naturale. Allo
stesso modo, ripristinare o ricreare o gestire aree di habitat, come pure certe pratiche agricole e silvicole, pud contribuire
all'espansione di un'area di ripartizione naturale di un habitat o di una specie. Tuttavia gli esemplari o le popolazioni
selvatiche di una specie animale introdotti deliberatamente o accidentalmente dall'uomo in luoghi in cui non hanno mai
vissuto naturalmente, o dove non si sarebbero diffusi naturalmente in un futuro prevedibile, dovrebbero essere considerati
al di fuori della loro area di ripartizione naturale e di conseguenza esclusi dall'ambito di applicazione della direttiva.

2. ARTICOLO 12

Articolo 12

1. Gli Stati membri adottano i provvedimenti necessari atti ad istituire un regime di rigorosa tutela delle specie animali di cui
all'allegato 1V, lettera a), nella loro area di ripartizione naturale, con il divieto di:

a) qualsiasi forma di cattura o uccisione deliberata di esemplari di tali specie nell'ambiente naturale;

b) perturbare deliberatamente tali specie, segnatamente durante il periodo di riproduzione, di allevamento, di ibernazione e di
migrazione;

c) distruggere o raccogliere deliberatamente le uova nell'‘ambiente naturale;

d) deterioramento o distruzione dei siti di riproduzione o delle aree di riposo.

2. Per dette specie gli Stati membri vietano il possesso, il trasporto, la commercializzazione ovvero lo scambio e l'offerta a scopi
commerciali o di scambio di esemplari presi dall'ambiente naturale, salvo quelli legalmente raccolti prima della messa in
applicazione della presente direttiva.

3. Idivieti di cui al paragrafo 1, lettere a) e b) e al paragrafo 2 sono validi per tutte le fasi della vita degli animali ai quali si
applica il presente articolo.

4. Gli Stati membri instaurano un sistema di sorveglianza continua delle catture o uccisioni accidentali delle specie faunistiche elencate
nell'allegato 1V, lettera a). In base alle informazioni raccolte, gli Stati membri intraprendono le ulteriori ricerche o misure di conservazione
necessarie per assicurare che le catture o uccisioni accidentali non abbiano un impatto negativo significativo sulle specie in questione.

(5) Sentenza del 20 ottobre 2005, Commissione/Regno Unito, causa C-6/04, ECLI:EU:C:2005:626, punto 112, e sentenza del 10 gennaio
2006, Commissione/Germania, causa C-98/03, ECLI:EU:C:2006:3, punto 66.

(6) Sentenza del 10 maggio 2007, Commissione/Repubblica d'Austria, causa C-508/04, ECLI:EU:C:2007:274, punto 109.

(7) Cfr. anche l'articolo 1 della convenzione di Bonn.
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(2-1) L'articolo 12 riguarda la tutela delle specie elencate nell'allegato IV, lettera a). L'articolo si applica in tutta l'area di
ripartizione naturale delle specie all'interno dell'UE e mira ad affrontare le minacce dirette a loro, piuttosto che ai loro
habitat, ad eccezione dell'articolo 12, paragrafo 1, lettera d).

(2-2) L'allegato 1V, lettera a), comprende un'ampia varieta di specie, dai grandi vertebrati ampiamente diffusi ai piccoli
invertebrati con aree di ripartizione molto ridotte. Alcune specie sono inoltre elencate nell'allegato II e quindi beneficiano
anche di misure volte alla conservazione dei loro habitat all'interno di zone speciali di conservazione (articoli da 3 a 10).
Altre, tuttavia, figurano solo nell'allegato IV, lettera a), il che significa che per loro l'articolo 12 (per le specie animali) e
l'articolo 13 (per le specie vegetali) stabiliscono le principali disposizioni per raggiungere l'obiettivo di conservazione della
direttiva indicato nell'articolo 2.

(2-3) Prima di esaminare in dettaglio le disposizioni dell'articolo 12, vale la pena ricordare alcune considerazioni
giuridiche generali che sono state formulate dalla CGUE.

Considerazioni giuridiche generali

Il recepimento dell'articolo 12 nel diritto nazionale deve essere completo, chiaro e preciso. Le disposizioni nazionali devono essere
sufficientemente specifiche per soddisfare i requisiti della direttiva.

(2-4) L'attuazione effettiva dell'articolo 12 della direttiva Habitat richiede un recepimento completo, chiaro e
preciso da parte degli Stati membri. Secondo la giurisprudenza consolidata, «le disposizioni di una direttiva devono
essere attuate con efficacia cogente incontestabile, con la specificita, la precisione e la chiarezza necessarie per garantire
pienamente la certezza del diritto» (®).

(2-5) Secondo la Corte, «& vero che la trasposizione nel diritto interno di una direttiva non esige necessariamente una
riproduzione formale e letterale del suo contenuto in una disposizione di legge espressa e specifica e puo trovare
realizzazione, in forza del suo contenuto, in una situazione giuridica generale, ma solo a condizione che quest'ultima
garantisca effettivamente la piena applicazione della direttiva in maniera sufficientemente chiara e precisa» (°). La Corte ha
costantemente affermato che, per garantire 1'esigenza di certezza del diritto, i singoli dovrebbero poter contare su una
situazione giuridica chiara e precisa, che consenta loro di sapere esattamente quali sono i loro diritti e di difenderli, se del
caso, dinanzi ai giudici nazionali (*°).

La legislazione puo sancire vari tipi di restrizioni in forme diverse. Tuttavia, qualunque sia la forma utilizzata, questa deve
essere sufficientemente chiara, precisa e rigorosa. Per esempio, il divieto di utilizzo dei prodotti fitosanitari laddove e
probabile che produca effetti nocivi sull'equilibrio della natura € stato ritenuto non esprimere, in modo sufficientemente
chiaro, preciso e rigoroso, la necessita di vietare il deterioramento dei siti di riproduzione o delle aree di riposo degli
animali tutelati di cui all'articolo 12, paragrafo 1, lettera d) (*!).

(2-6)  Qualsiasi disposizione che stabilisca un quadro di tutela rigorosa dovrebbe riferirsi specificamente alle specie di
cui all'allegato 1V e soddisfare tutte le prescrizioni di cui all'articolo 12. La Corte ('?) ne ha sottolineato 1'importanza nella
causa Caretta caretta (tartaruga marina). Il governo ellenico, invitato dalla Corte a precisare le disposizioni vigenti del
proprio ordinamento giuridico «che riteneva idonee a soddisfare le esigenze imposte dall'art[icolo] 12 [..] si & limitato ad
elencare una serie di atti legislativi, regolamentari ed amministrativi, senza indicare alcuna specifica disposizione idonea a
soddisfare le dette esigenze».

(8) Cfr. in particolare la sentenza del 20 ottobre 2005, Commissione/Regno Unito, causa C-6/04, punto 27, ma anche le sentenze seguenti:
30 maggio 1991, Commissione/Germania, causa C-57/89, ECLI:EU:C:1991:89, punti 18 e 24; 19 settembre 1996, Commissione/Grecia,
causa C-236/95, ECLI:EU:C:1996:341, punto 13; 19 maggio 1999, Commissione/Francia, causa C-225/97, ECLI:EU:C:1999:252,
punto 37; 10 maggio 2001, Commissione/Paesi Bassi, causa C-144/99, ECLI:EU:C:2001:257, punto 21; 17 maggio 2001, Commissione/
Italia, causa C-159/99, ECLI:EU:C:2001:278, punto 32.

(9) A titolo di esempio: Commissione/Regno Unito, causa C-6/04, ECLI:EU:C:2005:372, punto 21.

(10) Cfr. a tale proposito: causa 29/84, Commissione/Germania, ECLI:EU:C:1985:229, punto 23; causa 363/85, Commissione/Italia, ECLI:EU:
C:1987:196, paragrafo 7; e causa C-57 /89, Commissione/Germania, ECLI:EU:C:1991:225, paragrafo 18.

(11) Commissione/Germania, causa C-98/03, ECLI:EU:C:2006:3, punti 67 e 68.

(12) Cfr. sentenza del 30 gennaio 2002, Commissione/Grecia, causa C-103/00, ECLI:EU:C:2002:60, punto 29.
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Dato il carattere specifico dell'articolo 12, la Corte ha stabilito che le disposizioni legislative o amministrative di carattere
generale, ad esempio una semplice ripetizione della formulazione dell'articolo 12 nella legislazione nazionale, non sempre
soddisfano le esigenze di protezione delle specie o garantiscono l'effettiva attuazione dell'articolo 12. Il recepimento
formale dell'articolo 12 nella legislazione nazionale non & di per sé sufficiente a garantire la sua efficacia. Deve essere
completato da ulteriori disposizioni di attuazione per garantire una rigorosa tutela basata sulle particolarita, le minacce e i
problemi specifici affrontati dalle specie o dai gruppi di specie di cui all'allegato IV.

(2-7) Nel recepire la direttiva gli Stati membri devono rispettare il significato dei termini e dei concetti utilizzati dalla
stessa per garantirne l'uniformita di interpretazione e applicazione (**). Cio implica anche che le misure nazionali di
recepimento dovrebbero garantire la piena applicazione della direttiva senza modificarne i termini, applicare
selettivamente le sue disposizioni o aggiungere deroghe o condizioni supplementari non previste dalla direttiva (*4).

Come ha osservato la Corte, «l'accuratezza del recepimento e particolarmente importante in un caso, come quello di specie,
in cui la gestione del patrimonio comune & affidata, per il loro territorio, agli Stati membri [...]. Ne consegue che,
nell'ambito della direttiva [H]abitat, che stabilisce norme complesse e tecniche nel settore del diritto ambientale, gli Stati
membri sono particolarmente tenuti a fare in modo che la loro normativa destinata al recepimento di tale direttiva sia
chiara e precisa» (*°).

Per esempio, si ritiene che il recepimento dell'articolo 12, paragrafo 1, lettera d), che vieta solo il deterioramento o la
distruzione dei siti di riproduzione o delle aree di riposo che sono «chiaramente percepibili» o «perfettamente noti e
identificati come tali», o che vieta solo il deterioramento o la distruzione deliberati dei siti di riproduzione o delle aree di
riposo (%), modifichi la sostanza dell'articolo 12, paragrafo 1, lettera d), e ne limiti I'ambito di applicazione. Questa
disposizione impone agli Stati membri di proibire la distruzione, deliberata o meno, di tutti i siti di riproduzione e di
riposo, e non solo quelli ben noti. Essa esclude inoltre 1'esenzione degli atti leciti dal divieto di cui all'articolo 12, paragrafo
1, lettera d). Questo tipo di recepimento e quindi incompatibile con l'articolo 12, paragrafo 1, lettera d), poiché non vieta la
distruzione, deliberata o meno, di tutti i siti di riproduzione e di riposo.

(2-8) Inoltre semplici prassi amministrative, per natura modificabili a piacimento dell'amministrazione, non possono
essere considerate valido adempimento dell'obbligo imposto agli Stati membri, destinatari di una direttiva,
dall'articolo 189 del trattato (*"). Un altro procedimento giudiziario ha rafforzato tale decisione (). La sola esistenza di una
giurisprudenza nazionale, senza una specifica disposizione di legge, non puo essere considerata un valido adempimento
dell'obbligo di recepire pienamente una direttiva. Per contro, «un inadempimento puo derivare dall'esistenza di una prassi
amministrativa che viola il diritto comunitario, anche se la normativa nazionale vigente &, di per sé, compatibile con tale
diritto» (*°).

1 — Giurisprudenza della CGUE: la causa Caretta caretta (tartaruga marina) di Zante

Quella nella causa Caretta caretta (Commissione/Grecia, causa C-103/00) é stata la prima sentenza sull'applicazione
dell'articolo 12 della direttiva Habitat per una specie specifica. Prima di tale sentenza, la Corte non aveva mai dato
un'interpretazione sull'applicazione e la portata di tale articolo.

La tartaruga marina (Caretta caretta) figura negli allegati Il e IV della direttiva Habitat quale specie animale di interesse
comunitario che richiede una rigorosa tutela. Il golfo di Laganas, sull'isola di Zante, & il piu importante sito di
riproduzione di questa tartaruga nel Mediterraneo ed € anche un sito Natura 2000.

Nel 1998 varie organizzazioni non governative hanno denunciato i molteplici problemi che incombono sulla specie a
Zante, compresi 1'uso incontrollato delle spiagge dell'isola e del mare circostante per attivita legate al turismo, la
costruzione abusiva di edifici, l'uso di ciclomotori sulle spiagge e altre attivita con impatti potenzialmente negativi su
queste tartarughe.

(13) Ad esempio, sentenza del 28 marzo 1990, procedimento penale contro G. Vessoso e G. Zanetti, cause riunite C-206/88 e C-207/88,
ECLI:EU:C:1990:145.

(14) Sentenza del 13 febbraio 2003, Commissione/Lussemburgo, causa C-75/01, ECLI:EU:C:2003:95, punto 28.

(15) Cfr., ad esempio, Commissione/Regno Unito, causa C-6/04, ECLI:EU:C:2005:372, punti 25 e 26, e Commissione/Germania, causaC-
98/03, ECLI:EU:C:2006:3, punti 59 e 60.

(16) Cfr. anche Commissione/Regno Unito, causa C-6/04, ECLI:EU:C:2005:372, punto 79.

(17) A titolo di esempio: sentenza del 23 febbraio 1988, Commissione/Italia, causa 429 /85, ECLI:EU:C:1988:83, punto 12; sentenza
dell'l11 novembre 1999, Commissione/Italia, causa C-315/98, ECLI:EU:C:1999:551, punto 10; sentenza del 13 febbraio 2003,
Commissione/Lussemburgo, causa C-75/01, punto 28, ECLI:EU:C:2003:95.

(18) Commissione/Austria, causa C-508/04, ECLI:EU:C:2007:274, punto 80; sentenza del 15 marzo 2012, Commissione/Polonia, causa C-
46/11, ECLI:EU:C:2012:146, punto 28.

(19) Sentenza del 14 giugno 2007, Commissione/Finlandia, causa C-342/05, ECLI:EU:C:2007:341, punto 22.



C 496/8 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea 9.12.2021

La Commissione ha chiesto alle autorita greche di fornire informazioni sui provvedimenti presi per proteggere la specie
sull'isola. Sulla base di queste informazioni e delle constatazioni dei servizi della Commissione durante le visite di
ispezione, e stata avviata una procedura di infrazione ai sensi dell'articolo 258 TFUE, in quanto la Grecia non aveva
adempiuto gli obblighi di cui all'articolo 12, paragrafo 1, lettere b) e d), della direttiva Habitat. Nel corso del
procedimento precontenzioso, le autorita greche hanno sostenuto che erano stati adottati o stavano per essere adottati
e attuati tutti i provvedimenti atti a garantire la tutela della tartaruga.

A seguito di una valutazione aggiornata da parte della Commissione nel 1999, la situazione & stata ritenuta ancora
inadeguata e il caso é stato deferito alla Corte di giustizia. Piu specificamente, la Commissione ha sostenuto che la
Grecia aveva violato l'articolo 12, paragrafo 1, lettere b) e d), della direttiva Habitat, in primo luogo non adottando un
quadro giuridico volto a garantire la rigorosa tutela della Caretta caretta da qualsiasi perturbazione deliberata durante il
periodo di riproduzione e da qualsiasi deterioramento o distruzione dei siti di riproduzione e, in secondo luogo, non
adottando provvedimenti concreti ed efficaci sul campo per evitare tali problemi.

11 30 gennaio 2002 la Corte ha accolto le argomentazioni della Commissione e ha condannato la Grecia per non aver
istituito e attuato un regime efficace di rigorosa tutela della tartaruga marina Caretta caretta a Zante. In particolare, le
autorita greche non avevano adottato i provvedimenti necessari per evitare la perturbazione della specie nel periodo
di riproduzione e per impedire attivita potenzialmente in grado di deteriorare o distruggere i suoi siti di riproduzione.

Dopo la seconda sentenza é stato istituito un nuovo consiglio di gestione per sorvegliare le spiagge di riproduzione e
fare da collegamento con le autorita locali (prefettura, comuni, polizia, autorita portuale, autorita per i terreni
pubblici). Sono stati inoltre firmati dei codici di condotta con le ONG, gli operatori economici e i proprietari terrieri.
In seguito alla valutazione dei nuovi provvedimenti adottati per tutelare la specie, la Commissione ha ritenuto che la
Grecia si fosse conformata alla sentenza della Corte e il 27 giugno 2007 ha deciso di archiviare il procedimento.

Provvedimenti necessari per un regime di rigorosa tutela

(2-9) L'articolo 12, paragrafo 1, della direttiva Habitat obbliga gli Stati membri ad adottare «i provvedimenti necessari
atti ad istituire un regime [efficace] di rigorosa tutela» delle specie di cui all'allegato IV nella loro area di ripartizione
naturale. La formulazione impiegata solleva diversi dubbi circa la definizione di alcuni termini. Pur stabilendo chiaramente
i divieti, la direttiva non definisce in dettaglio per esempio cosa si intende per provvedimenti «necessari» o per un «regime»
di rigorosa tutela.

(2-10) E dunque importante ricordare che l'interpretazione e I'attuazione dell'articolo 12, paragrafo 1, lettere da a) a d),
dovrebbero tenere conto dell'obiettivo della direttiva quale stabilito all'articolo 2. La direttiva concede quindi un certo
margine di manovra agli Stati membri nell'istituire un «regime» di rigorosa tutela delle specie elencate nell'allegato IV.
Tuttavia questo potere discrezionale & soggetto a limitazioni e deve rispettare una serie di requisiti minimi, come illustrato
di seguito.

Provvedimenti atti a istituire e attuare in modo efficace un regime di rigorosa tutela

La piena ed efficace applicazione dell'articolo 12 richiede: 1) l'istituzione di un quadro giuridico coerente per il regime di rigorosa
tutela; 2) provvedimenti concreti per garantirne l'effettivo rispetto sul campo; e 3) l'applicazione di un insieme di provvedimenti
coerenti e coordinati di natura preventiva.

(2-11) La piena ed efficace applicazione dell'articolo 12 richiede, da un lato, l'istituzione di un quadro giuridico
coerente, ossia l'adozione di disposizioni legislative, regolamentari o amministrative specifiche per vietare effettivamente le
attivita indicate all'articolo 12, e, dall'altro, I'applicazione di provvedimenti concreti per garantire il rispetto di queste
disposizioni sul campo ai fini della tutela delle specie elencate nell'allegato 1V. Questa doppia garanzia & fondamentale per
'applicazione dell'articolo 12.
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La Corte ha confermato tale approccio nelle cause C-103/00 (relativa alla tutela della Caretta caretta a Zante (*°)), C-518/04
(relativa alla tutela della Vipera schweizeri a Milo (*!)), C-183/05 (relativa alla tutela di diverse specie dell'allegato IV in
Irlanda (%)), C-383/09 (relativa alla tutela del Cricetus cricetus in Francia (¥*)) e C-504/14 (relativa alla tutela della Caretta
caretta nella zona di Kyparissia (**)).

(2-12) Quindi l'articolo 12, paragrafo 1, richiede sia l'istituzione sia l'attuazione di un regime di rigorosa tutela che vieti
effettivamente le attivita ivi elencate. Un adeguato regime di rigorosa tutela delle specie di cui all'allegato IV richiede quindi
anche un insieme di provvedimenti coerenti e coordinati di natura preventiva. Cio dovrebbe valere anche, se del caso,
per il coordinamento transfrontaliero tra Stati membri limitrofi, in particolare quando condividono la stessa popolazione di
una specie protetta.

Nella causa Cricetus cricetus (C-383/09) la Corte ha dichiarato che la trasposizione della disposizione di cui all'articolo 12,
paragrafo 1, lettera d), impone, oltre all'adozione di un contesto normativo completo, l'attuazione di misure di tutela
concrete e specifiche e 'adozione di misure di prevenzione coerenti e coordinate (*) (cfr. anche la causa C-518/04 (*) e la
causa C-183/05 (¥)). Un tale regime di rigorosa tutela deve quindi consentire di evitare efficacemente il deterioramento o
la distruzione dei siti di riproduzione o delle aree di riposo delle specie animali di cui all'allegato 1V, lettera a), della direttiva
Habitat (cfr. causa C-103/00 (%)).

Nella causa Skydda Skogen (C-473/19 e C-474/19), 1a Corte ha confermato che & effettivamente importante, ai fini della
realizzazione degli obiettivi della direttiva Habitat, che le autorita competenti siano in grado di prevedere le attivita che
sarebbero dannose per le specie protette da tale direttiva, indipendentemente dal fatto che 1'oggetto dell'attivita in
questione consista o meno nell'uccisione o nella perturbazione di tali specie (*).

(2-13)  Cio deriva direttamente dall'espressione «regime di rigorosa tutela» e tiene anche conto della necessita di stabilire
un legame tra i provvedimenti adottati e gli obiettivi dell'articolo 12 e della direttiva in generale. Tali provvedimenti
devono contribuire all'obiettivo di conservare la specie a lungo termine o di ripristinarne la popolazione nel suo
habitat, e devono essere fatti rispettare efficacemente.

Questa interpretazione e confermata dai considerando 3 (*) e 15 (*!) della direttiva, che fanno riferimento alla promozione
delle attivita umane e alle misure di gestione come necessarie per mantenere o ripristinare le specie in uno stato di
conservazione soddisfacente. Di per sé, i considerando non hanno alcun effetto giuridico vincolante e non possono mai
prevalere sulle disposizioni sostanziali della direttiva, ma danno una chiara indicazione degli intenti. Cosi, anche se la Corte
non li utilizza per fondare direttamente una sentenza, visti e considerando sono comunque spesso utilizzati come aiuto
nell'interpretazione delle disposizioni sostanziali del diritto secondario (*?).

(2-14) La necessita di provvedimenti concreti, coerenti e coordinati di natura preventiva per attuare il requisito di
rigorosa tutela delle specie di cui all'allegato IV non implica necessariamente la creazione di nuove strutture o procedure di
autorizzazione a livello nazionale. Ad esempio, per quanto riguarda i progetti che potrebbero interessare una specie di cui
all'allegato 1V, gli Stati membri possono adattare le procedure di pianificazione esistenti affinché soddisfino le prescrizioni
dell'articolo 12. Cio significa che, in uno Stato membro, la valutazione dell'impatto sulle specie e sui loro siti di
riproduzione e aree di riposo puo essere integrata nei processi decisionali esistenti a vari livelli, comprese, per esempio, le
decisioni di riassetto del territorio o le procedure di valutazione dell'impatto ambientale per piani e progetti.

(20) Commissione/Grecia, causa C-103/00. Cfr. anche la sentenza del 17 gennaio 1991, Commissione/Italia, causa C-157/89, ECLI:EU:
C:1991:22, punto 14, che riguarda l'articolo 7 della direttiva 2009/147 /CE (direttiva Uccelli).

) Sentenza del 16 marzo 2006, Commissione/Grecia, causa C-518/04, ECLI:EU:C:2006:183.

) Sentenza dell'11 gennaio 2007, Commissione/Irlanda, causa C-183/05, ECLI:EU:C:2007:14.

) Sentenza del 9 giugno 2011, Commissione/Francia, causa C-383/09, ECLI:EU:C:2011:369.

) Sentenza del giovedi 10 novembre 2016, Commissione/Grecia, causa C-504/14, ECLI:EU:C:2016:847.

) Commissione/Francia, causa C-383/09, punti 19 e 20.

) Commissione/Grecia, causa C-518/04, punto 16.

) Commissione/Irlanda, causa C-183/05, punti 29 e 30.

) Commissione/Grecia, causa C-103/00, punto 39.

(*) Cause C-473/19 e C-474/19, punto 76.

(30) «[Considerando] che il mantenimento di detta biodiversita puo in taluni casi richiedere il mantenimento e la promozione di attivita
umane».

(31) «[C]onsiderando che a complemento della direttiva 79/409/CEE & necessario istituire un sistema generale di protezione di talune
specie di fauna e di flora; che si devono prevedere misure di gestione per talune specie, qualora il loro stato di conservazione lo
giustifichi, compreso il divieto di taluni modi di cattura o di uccisione, pur prevedendo la possibilita di deroghe, subordinate a talune
condizioni».

(32) Ad esempio, Commissione/Germania, causa C-57/89.

(21
(22
@3
(24
(25
(26
27
(28
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Per quanto riguarda le attivita continuative, gli Stati membri possono utilizzare procedure di pianificazione, normative o
codici di migliori pratiche (che devono essere sufficientemente dettagliati e chiari) come strumenti per attuare le
disposizioni dell'articolo 12. Tuttavia, come esposto nella sezione 2.3.4., tali approcci e strumenti vanno a integrare,
piuttosto che a sostituire, la tutela legale formale.

Provvedimenti atti a garantire uno stato di conservazione soddisfacente

I provvedimenti di rigorosa tutela adottati ai sensi dell'articolo 12 devono contribuire al raggiungimento dell'obiettivo principale
della direttiva, ossia il mantenimento o il ripristino di uno stato di conservazione soddisfacente.

(2-15) L'interpretazione dell'articolo 12 deve prendere in considerazione l'obiettivo della direttiva Habitat di cui
all'articolo 2, che si applica indistintamente agli habitat e alle specie elencati in tutti gli allegati. Di conseguenza i
provvedimenti di rigorosa tutela adottati ai sensi dell'articolo 12 dovrebbero garantire il mantenimento o il
ripristino, in uno stato di conservazione soddisfacente, delle specie di interesse comunitario di cui all'allegato IV,
oppure contribuire a detto mantenimento o ripristino.

(2-16) L'articolo 12 deve inoltre essere interpretato alla luce dell'articolo 1, lettera i), che definisce lo stato di
conservazione soddisfacente di una specie. Cio implica che i provvedimenti da adottare devono essere decisi in base alle
circostanze particolari di ogni situazione e tenendo conto della specificita di ogni specie. Per esempio, le caratteristiche di
una specie, come il suo stato di conservazione, possono giustificare provvedimenti di tutela piu specifici o intensi.

Nella causa Cricetus cricetus (C-383/09, punti 37 e 25), la Corte ha dichiarato che i provvedimenti attuati «non erano
sufficienti ad evitare concretamente il deterioramento o la distruzione dei siti di riproduzione o delle aree di riposo del
criceto comune». La Corte ha ritenuto che «[n]onostante 1'applicazione dei provvedimenti indicati nel progetto di ripristino
in favore del [criceto comune] (2007-2011) e nonostante gli impegni di ognuna delle parti coinvolte nella salvaguardia della
specie, i risultati biologici ottenuti ad oggi sono insufficienti ai fini della salvaguardia di tale specie in Francia». Pertanto «e
tassativo che le disposizioni in favore del criceto comune siano nettamente e rapidamente migliorate al fine di ottenere a
breve termine risultati biologici che attestino il ripristino della specie». Cio significa che il regime di rigorosa tutela deve
essere adattato alle necessita e allo stato di conservazione della specie.
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Provvedimenti relativi alle situazioni descritte nell'articolo 12

I provvedimenti da adottare ai sensi dell'articolo 12 sono limitati dal contenuto dei divieti e degli altri obblighi prescritti da tale
articolo. Cio puo includere I'adozione e l'attuazione di misure preventive che anticipano e affrontano le minacce e i rischi che una
specie puo incontrare.

(33) Per ulteriori informazioni, cfr.:
Estrategia para la conservacién del oso pardo Ursus arctos en la Cordillera Cantdbrica, https://www.miteco.gob.es/es/biodiversidad/
publicaciones/pbl-fauna-flora-estrategias-oso-cantabrico.aspx;
Estrategia para la conservacion del oso pardo (Ursus arctos) en los Pirineos, https://www.miteco.gob.es/es/biodiversidad /temas/conservacion-
de-especies/especies-proteccion-especial/ce-proteccion-estr-oso-pirineos.aspx
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(2-17) La portata e il tipo di provvedimenti adottati per istituire un regime di rigorosa tutela sono limitati dall'elenco
dei divieti e degli altri obblighi di cui all'articolo 12 (si veda anche la sezione 2.3). Di conseguenza i provvedimenti adottati
devono riguardare azioni che minacciano le specie stesse [articolo 12, paragrafo 1, lettere da a) a c), e articolo 12,
paragrafi 2, 3 e 4] o elementi definiti dei loro habitat [articolo 12, paragrafo 1, lettera d)]. L'articolo 12, paragrafo 1, non
obbliga, da solo o in combinazione con l'articolo 2, gli Stati membri ad adottare misure proattive di gestione degli
habitat (**), ma si limita a imporre 1'adozione di provvedimenti atti a vietare efficacemente tutte le attivita elencate nello
stesso. Inoltre, ai sensi dell'articolo 12, paragrafo 4, «gli Stati membri intraprendono le ulteriori ricerche o misure di
conservazione necessarie per assicurare che le catture o uccisioni accidentali non abbiano un impatto negativo
significativo sulle specie in questione».

(2-18) Per le diverse specie elencate nell'allegato IV, e per situazioni diverse, possono essere necessari tipi di
provvedimenti diversi, che possono variare in funzione delle diverse esigenze ecologiche delle specie e dei problemi
specifici e delle minacce che interessano le specie o i gruppi di specie. Spetta alle autorita nazionali definire
i provvedimenti necessari per attuare efficacemente i divieti di cui all'articolo 12, paragrafo 1, e per garantire una
rigorosa tutela delle specie.

(2-19) Gli Stati membri hanno quindi l'obbligo sia di introdurre un divieto nella legislazione (in conformita
dell'articolo 12, paragrafo 1), sia di far rispettare e attuare efficacemente tale divieto, anche mediante misure preventive
(come la sensibilizzazione sui divieti in vigore, la sorveglianza ecc.). E anche evidente dalla formulazione dell'articolo 12 e
dell'articolo 1, lettera i), come pure dall'obiettivo di «mantenere» uno stato di conservazione soddisfacente, che gli Stati
membri sono vincolati dai loro obblighi ai sensi dell'articolo 12 anche prima che sia stata confermata una riduzione dei
numeri delle specie o che il rischio di scomparsa di una specie protetta sia diventato realta (*). Anche se lo stato di
conservazione di una specie e soddisfacente ed & probabile che lo rimanga in un futuro prevedibile, gli Stati membri
dovrebbero anche adottare misure preventive per proteggere la specie dalle attivita elencate nell'articolo 12.

In effetti la CGUE ha chiarito che «l'attuazione del regime di protezione prescritto dall'articolo 12, paragrafo 1, lettere da a) a
c), della direttiva “Habitat” non e subordinata alla condizione che una determinata attivita possa avere un impatto negativo
sullo stato di conservazione della specie animale interessata» (*) e che «la protezione offerta da tale disposizione non cessa
di applicarsi alle specie che hanno raggiunto uno stato di conservazione soddisfacente» (*’). Inoltre «l'attuazione del regime
di protezione prescritto dall'articolo 12, paragrafo 1, lettera d), di tale direttiva, non dipendendo dal numero di esemplari
della specie interessata, non pud essere subordinata [...] al rischio di un impatto negativo sullo stato di conservazione di
tale specie» (*9).

(2-20)  Questo punto di vista & sostenuto dalle cause C-103/00, C-518/04, C-183/05 e C-383/09, nelle quali la Corte
ha sottolineato l'importanza del carattere preventivo dei provvedimenti adottati (*). La Corte ha respinto l'argomentazione
del governo greco secondo cui era necessario provare una diminuzione del numero di nidi per dimostrare I'assenza di una
rigorosa tutela della Caretta caretta. Secondo la Corte, «[l]a circostanza che non risulti una diminuzione del numero di nidi
di tale specie nel corso degli ultimi 15 anni non & atta, di per sé, ad inficiare tale constatazione», ossia l'assenza di
un regime di rigorosa tutela per la Caretta caretta.

La Corte ha sostenuto che la trasposizione dell'articolo 12 impone agli Stati membri non solo 1'adozione di un contesto
normativo completo, bensi anche l'attuazione di misure di tutela pratiche e specifiche in tal senso e che il regime di
rigorosa tutela presuppone 1'adozione di misure coerenti e coordinate di carattere preventivo (*°). Un tale regime di
rigorosa tutela deve quindi consentire di evitare efficacemente il deterioramento o la distruzione dei siti di riproduzione o
delle aree di riposo delle specie animali di cui all'allegato 1V, lettera a), della direttiva Habitat (cfr., a tal fine, la causa C-
103/00, Commissione/Grecia, raccolta della giurisprudenza 2002, pagina I-1147, punto 39).

(2-21) Tale approccio si fonda anche sull'articolo 191 TFUE, secondo il quale «[l]a politica dell'Unione in materia
ambientale mira a un elevato livello di tutela», nonché sui principi della precauzione e dell'azione preventiva. Le misure
preventive anticipano e affrontano le minacce e i rischi che una specie pud incontrare. Di conseguenza, per alcune specie,
queste dovrebbero anche rientrare tra i «provvedimenti necessari» per istituire il regime di rigorosa tutela.

(34) In uno specifico sito Natura 2000 possono tuttavia essere necessarie misure di gestione attiva se la specie interessata figura anche
nell'allegato I1 della direttiva in linea con l'articolo 6, paragrafo 1.

(35) Cfr. in particolare la causa C-504/14 Caretta caretta, conclusioni dell'avvocato generale, punto 43, e sentenza, punto 31, come pure la
causa C-518/04 Vipera schweizeri, punto 21.

(**) Cause C-473/19 e C-474/19, punto 57.

(*) Cause C-473/19 e C-474/19, punto 78.

(**) Cause C-473/19 e C-474/19, punto 84.

(39) Questa soluzione era gia stata applicata nella sentenza del 2 agosto 1993, Commissione/Spagna, causa C-355/90, ECLI:EU:C:1993:331,
punto 15.

(40) Sentenza del 15 marzo 2012, Commissione/Cipro, causa C-340/10, ECLI:EU:C:2012:143, paragrafi 60 e 61.
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(41) Per ulteriori informazioni, cfr.:
Estrategias marinas (Strategie marine),
http://www.miteco.gob.es/es/costas/temas/proteccion-medio-marino/estrategias-marinas/;
LIFE IP Intemares, https://fundacion-biodiversidad.es/es/biodiversidad-marina-y-litoral/proyectos-propios/life-ip-paf-intemares,
Sociedad Espafiola de cetaceos (Societa spagnola per i cetacei) https://cetaceos.com/
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Disposizioni dell'articolo 12, paragrafo 1, lettere da a) a d), e dell'articolo 12, paragrafo 4, in relazione alle attivita
continuative

Per le attivita continuative, come I'agricoltura, la silvicoltura o la pesca, la sfida é quella di applicare le disposizioni di tutela delle
specie di cui all'articolo 12 in modo tale da prevenire innanzitutto qualsiasi conflitto. L'uso di strumenti come la pianificazione, i
codici di condotta e le informazioni e gli orientamenti pratici possono potenzialmente soddisfare le esigenze di conservazione,
tenendo conto nel contempo anche delle esigenze economiche, sociali e culturali. Tuttavia questi strumenti devono essere
accompagnati da un quadro giuridico che assicuri un'adeguata applicazione da parte delle autorita di regolamentazione in caso di
non conformita. In caso di perturbazione non deliberata o di uccisione accidentale di singoli esemplari durante le attivita
continuative si deve applicare l'articolo 12, paragrafo 4.

(2-22) Mentre l'applicazione delle normative di tutela puo essere chiaramente collegata alle procedure di approvazione
dei progetti (ad esempio per progetti di edilizia e infrastrutture), 1a loro applicazione nel caso di attivita ricorrenti e diffuse,
come agricoltura, silvicoltura o pesca (**), pud essere una questione pitt complessa.

La direttiva si applica comunque anche a queste attivita. Di fatto la CGUE ha chiarito chei divieti dell'articolo 12, paragrafo
1, lettere da a) a c), della direttiva Habitat possono applicarsi a un'attivita, come la silvicoltura o l'uso del suolo, il cui scopo
sia chiaramente diverso dalla cattura o dall'uccisione, oppure dalla perturbazione di specie animali o dalla distruzione o
raccolta deliberata di uova (*). Per analogia, lo stesso vale per il divieto di cui all'articolo 12, paragrafo 1, lettera d), della
direttiva Habitat.

Gli Stati membri devono quindi garantire il rispetto dei loro obblighi di tutela delle specie di cui all'allegato IV
anche nel caso di attivita continuative. Questo non significa necessariamente che devono essere introdotte nuove
strutture o procedure di autorizzazione a livello nazionale. E molto probabile che negli Stati membri siano in vigore
procedure di pianificazione, normative o codici di buone pratiche che potrebbero essere adattati al fine di integrare le
disposizioni dell'articolo 12. Tuttavia, indipendentemente dall'approccio scelto per applicare le prescrizioni dell'articolo 12
alle attivita continuative (creazione di un nuovo meccanismo o adeguamento dei meccanismi esistenti), gli Stati membri
devono garantire che i requisiti di rigorosa tutela siano adeguatamente soddisfatti. Poiché 1'agricoltura, la silvicoltura e la
pesca differiscono significativamente su questo punto, ognuna di esse é discussa separatamente di seguito.

(42) http://www.batlife.ro/

(43) In quanto attivita molto diffuse, 1'agricoltura, la silvicoltura e la pesca sono esaminate in dettaglio in questo capitolo. Tuttavia, mentre
il livello di controllo previsto dalla legge sulle attivita continuative puo variare, i principi esposti in questo capitolo dovrebbero essere
considerati come generalmente applicabili anche ad altre attivita continuative (ad esempio la manutenzione delle vie di circolazione,
I'acquacoltura, I'estrazione di materie prime, il turismo, le attivita di manutenzione ecc.)

(*) Cause C-473/19 e C-474/19, punto 53.
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(2-23) Per quanto riguarda l'agricoltura (*), alcuni Stati membri hanno optato per misure preventive per garantire il
rispetto dell'articolo 12. Tra queste possono figurare, per esempio, l'elaborazione di orientamenti e codici di condotta
(anche se non sono giuridicamente vincolanti) che siano sufficientemente dettagliati e chiari. E utile osservare che le norme
di base sulle pratiche agricole spesso includono la tutela di alcuni elementi paesaggistici (come siepi, stagni ecc.) che
potrebbero anche costituire habitat per le specie elencate nell'allegato IV. La gamma di specie interessate & tuttavia molto
ampia e, in alcuni casi, gli Stati membri hanno ritenuto opportuno redigere orientamenti piu dettagliati per specie
specifiche.

La direttiva impone tuttavia che tali approcci e strumenti vadano a integrare, piuttosto che a sostituire, la tutela
legale formale, vale a dire che se questi strumenti (ad esempio i codici di condotta, le migliori pratiche) sono ignorati o
non adeguatamente attuati, devono esistere procedure giuridiche per far rispettare efficacemente il regime di rigorosa
tutela delle specie di cui all'articolo 12.

(2-24)  In questo contesto occorre sottolineare che la presenza di specie protette nei terreni agricoli & spesso il risultato
di un riassetto e di pratiche agricole tradizionali, di solito di natura estensiva. Laddove le pratiche di riassetto del territorio
sono chiaramente favorevoli allo stato di conservazione di una specie in esame, ¢ ovvio che la continuazione di tali
pratiche dovrebbe essere incoraggiata. Oltre alle prescrizioni dell'articolo 12, paragrafo 1, occorre sorvegliare e valutare la
cattura o l'uccisione accidentale di specie animali protette legate a tali attivita continuative ai sensi dell'articolo 12,
paragrafo 4.

(2-25) L'applicazione dell'articolo 12 alla silvicoltura e per certi aspetti pili complessa, in quanto & pili probabile che
gli alberi da raccogliere costituiscano essi stessi I'habitat (sito di riproduzione o area di riposo) delle specie dell'allegato IV
interessate. Le caratteristiche specifiche del settore, ossia i lunghi cicli di produzione e, di conseguenza, la necessita di una
pianificazione a lungo termine, si aggiungono alle sfide speciali della conservazione delle specie nelle foreste.

Nella ricerca di pratiche di gestione forestale sostenibile che siano coerenti con i requisiti di conservazione, per far fronte
alla questione gli Stati membri hanno adottato approcci di vario tipo, che spaziano dalla pianificazione silvicola dettagliata
e l'approvazione preventiva dei piani di gestione delle foreste, o dei codici generali di buone pratiche, fino alla notifica
preventiva delle proposte di abbattimento per permettere alle autorita ambientali di intervenire laddove possono essere
coinvolte popolazioni note di specie protette.

Come nel caso delle pratiche agricole, questi approcci preventivi possono garantire la tutela delle specie interessate, a
condizione che siano comunicati efficacemente e attuati con buona volonta e risorse sufficienti. Gli incentivi economici
possono aiutare a promuovere l'accettazione di un tale approccio, come nel caso dei sistemi di certificazione delle foreste,
che possono richiedere il rispetto di alcune disposizioni di protezione ambientale, compresa la tutela della biodiversita e
delle specie. Naturalmente gli approcci possono dover essere adattati per conformarsi ai requisiti di tutela delle specie
dell'allegato IV. Tali approcci non forniscono tuttavia una garanzia assoluta, tranne quando & obbligatoria la piena
approvazione preventiva dei piani di gestione delle foreste, e devono quindi (come indicato sopra) essere supportati da un
regime di tutela legale applicabile.

(2-26) Le misure silvicole sarebbero anche conformi all'articolo 12, se pianificate in modo da evitare
I'insorgere di una delle situazioni specificate in tale articolo. Un approccio preventivo adeguato che esclude qualsiasi
pratica silvicola dannosa quando la specie e piu vulnerabile, per esempio durante la riproduzione, potrebbe evitare conflitti
con i divieti dell'articolo 12. Al di fuori del periodo riproduttivo, i provvedimenti richiesti dall'articolo 12 dovrebbero
essere individuati caso per caso, in base alle esigenze ecologiche delle specie, idealmente nel quadro dei piani di gestione
delle foreste () e con l'obiettivo di evitare qualsiasi deterioramento o distruzione dei siti di riproduzione o delle aree di
riposo.

(45) Per quanto riguarda il rapporto tra agricoltura e tutela dell'ambiente, la riforma della politica agricola comune (PAC) del 2003 &
significativa per due aspetti chiave. In primo luogo, ha spezzato il legame tra le sovvenzioni dell'UE e la produttivita dei terreni
agricoli. Da allora la maggior parte degli agricoltori riceve un pagamento unico per azienda non piu legato alla produttivita.
L'incentivo per gli agricoltori ad aumentare la produttivita ¢ determinato unicamente da considerazioni di natura economica stabilite
dai prezzi di mercato. In secondo luogo, una condizione per ricevere i pagamenti unici per azienda e qualsiasi altro sostegno
nell'ambito della PAC ¢ il rispetto di una serie di criteri di gestione obbligatori (CGO), comprese le norme UE in materia di sanita
pubblica, salute degli animali e dei vegetali; benessere degli animali; e ambiente dell'UE, nonché I'osservanza di una serie di norme di
base sulle pratiche agricole (buone condizioni agronomiche e ambientali, BCAA). In base a una di queste norme, la BCAA 7, gli
agricoltori devono garantire il mantenimento di elementi paesaggistici come muri, siepi, rive, corsi d'acqua e alberi, portando benefici
a catena per la biodiversita (cfr. https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy_it). Cfr. la
valutazione sull'inverdimento della Commissione europea, pubblicata nel dicembre 2017 (https://ec.europa.eu/info/food-farming-
fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/cmef_it#indicator), e la relazione della Corte dei conti europea dal titolo
L'inverdimento: un regime di sostegno al reddito piti complesso, non ancora efficace sul piano ambientale», pubblicata nel dicembre 2017
(https://www.eca.europa.eu/it/Pages/Newsltem.aspx?nid=9338).

(46) Féreningen Skydda Skogen, cause riunite C-473/19 e C-474/19, in relazione all'applicazione dell'articolo 12 alle misure silvicole.
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La CGUE ha chiarito che le attivita forestali dovrebbero basarsi su un approccio preventivo che tenga conto delle esigenze di
conservazione delle specie interessate ed essere programmate e realizzate in modo da non violare i divieti derivanti
dall'articolo 12, paragrafo 1, lettere da a) a c), della direttiva Habitat, pur tenendo conto, come risulta dall'articolo 2,
paragrafo 3, della direttiva, delle esigenze economiche, sociali, culturali, regionali e locali (*"). Per analogia, lo stesso vale
per il divieto di cui all'articolo 12, paragrafo 1, lettera d), della direttiva Habitat.

10 — Giurisprudenza della CGUE: causa Skydda Skogen — disboscamento

Cause riunite C-473/19 e C-474/19

(*) Cause C-473/19 e C-474/19, punto 77.

(48) Progetto LIFE. Quirépteros/Castilla Ledn — Priority actions to protect bats in Castilla y Leon Communitary interesting zones (LIFE96
NAT/E/003081):
http://ec.europa.eu/environment/life/project/Projects/index.cfm?fuseaction=search.dspPage&n_proj_id=424
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Una dichiarazione di abbattimento riguardante un'area forestale nel comune svedese di Harryda veniva depositata
presso il Consiglio Nazionale delle Foreste. L'area forestale interessata dalla dichiarazione in questione e I'habitat
naturale di diverse specie protette, tra cui numerose specie di uccelli e la rana campestre, Rana arvalis (specie che
figurano nell'allegato 1V, lettera a), della direttiva Habitat). L'attivita di disboscamento prevista in quest'area avrebbe
comportato la perturbazione o l'uccisione di esemplari di queste specie protette.

Il Consiglio ha ritenuto che, a condizione che il parere fornito fosse rispettato, l'attivita non avrebbe violato i divieti
stabiliti nell'articolo 12 della direttiva Habitat come recepito nel decreto svedese sulla protezione delle specie. Tre
associazioni di conservazione hanno chiesto, senza successo, alla Prefettura della regione di intervenire nei confronti
della dichiarazione di abbattimento e del parere del Consiglio, per poi presentare ricorso dinanzi al giudice nazionale.

Il giudice nazionale ha deciso di sospendere il procedimento e ha chiesto alla CGUE di pronunciarsi in via pregiudiziale
su questioni relative all'interpretazione delle direttive Uccelli e Habitat, in particolare dell'articolo 12 della direttiva
Habitat:

— una delle questioni poneva, in sostanza, la domanda se i termini «uccidere/perturbare/distruggere deliberatamente»
di cui all'articolo 12, paragrafo 1, lettere da a) a c), della direttiva Habitat debbano essere interpretati in modo che
qualora la misura sia diretta ad uno scopo manifestamente diverso dall'uccisione o dalla perturbazione delle specie
(ad esempio, misure forestali o destinazione dei terreni), i divieti di cui all'articolo 12 si applicano solo qualora
sussista il rischio di incidere negativamente sullo stato di conservazione della specie in questione;

— un'altra questione era in sostanza se i termini «distruggere/deteriorare» per quanto riguarda i siti di riproduzione
della fauna di cui all'articolo 12, paragrafo 1, lettera d), della direttiva Habitat debbano essere interpretati nel senso
che il divieto si applica solo se lo stato di conservazione della specie interessata o lo stato della sua popolazione
locale interessata rischia il deterioramento.

Inoltre il giudice nazionale ha chiesto se la rigorosa tutela contenuta nelle direttive cessi di essere applicabile alle specie
per le quali l'obiettivo della direttiva (stato di conservazione soddisfacente) sia stato raggiunto.

Per quanto riguarda l'interpretazione dell'articolo 12 della direttiva Habitat, la CGUE ha risposto che:

— idivieti di cui all'articolo 12, paragrafo 1, lettere da a) a c), si applicano a tutte le attivita, comprese quelle il cui
scopo & chiaramente diverso dalla cattura o dall'uccisione di specie animali;

— tali divieti si applicano a livello di singoli esemplari e non sono subordinati alla condizione che una determinata
attivita comporti il rischio di un impatto negativo sullo stato di conservazione della specie animale interessata;

— il divieto relativo al deterioramento o alla distruzione dei siti di riproduzione, disposto dall'articolo 12, paragrafo 1,
lettera d), si applica indipendentemente dal numero di esemplari della specie interessata presenti nella zona
interessata e non puo essere subordinato al rischio di un impatto negativo sullo stato di conservazione di tale
specie;

— la rigorosa tutela delle specie ai sensi dell'articolo 12, paragrafo 1, lettere da a) a c), si applica a tutte le specie
dell'allegato 1V, indipendentemente dal fatto che abbiano raggiunto o meno uno stato di conservazione
soddisfacente.

(2-27) Un altro esempio di attivita ricorrenti & la manutenzione delle infrastrutture pubbliche. Le misure di
manutenzione possono essere concepite in modo da contribuire a tutelare e collegare gli habitat di specie oggetto di
rigorosa tutela, come la lucertola degli arbusti (Lacerta agilis) sulle linee ferroviarie (ad esempio, un'attenta manutenzione
del verde ai bordi delle strade, delle massicciate ferroviarie e della vegetazione fluviale). Gli Stati membri possono redigere
orientamenti sulle buone pratiche per tali misure di manutenzione per aiutare a garantire il rispetto dei requisiti della
direttiva Habitat.

(2-28) Gli Stati membri potrebbero anche ricorrere a misure volontarie, come i contratti per i servizi
silvoambientali e climatici e la conservazione delle foreste nell'ambito della politica agricola comune, per contribuire
all'attuazione delle disposizioni dell'articolo 12. Tali misure hanno il potenziale per combinare con successo l'approccio
preventivo con la gestione proattiva (volontaria) dell'habitat. Tuttavia possono solo integrare, ma non sostituire, una
tutela legale formale.

(2-29) L'applicazione dell'articolo 12 alla pesca richiede la regolamentazione delle attivita di pesca per evitare effetti
negativi sulle specie oggetto di rigorosa tutela, come il deterioramento dei loro luoghi di riproduzione o delle aree di
riposo, la cattura o 'uccisione deliberata di queste specie, oppure la loro cattura accessoria causata dagli attrezzi da pesca.
Le misure preventive necessarie potrebbero essere applicate attraverso strumenti di pianificazione come i piani di gestione
della pesca o attraverso licenze di pesca che prevedono requisiti specifici. Per garantire una tutela adeguata ed efficace,
dovrebbero essere basate su una buona conoscenza dei rischi posti da certi tipi di attrezzi da pesca. Inoltre un'attenzione
specifica dovrebbe essere prestata alle aree in cui sussiste il rischio di interazioni con conseguenti catture accidentali.
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Poiché la conservazione delle risorse biologiche marine & di competenza esclusiva dell'Unione europea nell'ambito della
politica comune della pesca, 'attuazione dei provvedimenti necessari deve avvenire attraverso questo quadro politico. Le
norme di base che si applicano sono stabilite nel regolamento (UE) n. 1380/2013 del Parlamento europeo e del
Consiglio (*°), che applica alla gestione della pesca un approccio basato sugli ecosistemi con 'obiettivo di limitare l'impatto
ambientale e garantire la coerenza con la normativa ambientale. Diversi strumenti di gestione della pesca possono essere
utilizzati per attuare le misure di prevenzione necessarie, ad esempio quelli previsti dal «regolamento sulle misure tecniche»
(regolamento (UE) 2019/1241del Parlamento europeo e del Consiglio (*°)).

Nel quadro del processo di regionalizzazione previsto da tale regolamento, gli Stati membri devono presentare alla
Commissione raccomandazioni comuni per l'adozione di atti delegati contenenti le misure necessarie. Come regola
generale, gli Stati membri possono applicare le norme e le misure preventive necessarie alle flotte da pesca che battono la
loro bandiera. Per le altre flotte che pescano nel territorio marino degli Stati membri, le misure devono essere attuate
attraverso gli atti delegati della Commissione. Ai sensi del regolamento (UE) n. 1380/2013, gli Stati membri possono
adottare misure di emergenza applicabili a tutte le imbarcazioni in determinate condizioni, al fine di fronteggiare un grave
rischio per le specie. Gli stessi possono inoltre adottare misure non discriminatorie nella zona delle 12 miglia nautiche
dalle proprie linee di base, applicabili a tutte le imbarcazioni a certe condizioni.

Considerando che, secondo le conoscenze attuali, le catture accessorie sono una delle principali pressioni esercitate sulle
specie marine protette, in particolare i cetacei, le tartarughe e gli uccelli marini, &€ molto importante adottare e attuare
misure preventive efficaci per le attivita di pesca pertinenti. A tal fine si dovrebbero utilizzare i meccanismi disponibili
nell'ambito della politica comune della pesca, e pil specificamente del regolamento sulle misure tecniche [regolamento (UE)
2019/1241]. Le misure preventive possono, per esempio, prevedere modifiche o restrizioni per certi tipi di attrezzi da
pesca, la regolamentazione spaziotemporale delle attivita di pesca (per esempio il divieto totale di usare certe attrezzature
da pesca in una zona in cui tali attrezzi rappresentano una minaccia per lo stato di conservazione delle specie in quella
zona o una minaccia per i loro habitat) o lo sviluppo di attrezzi alternativi.

(49) Regolamento (UE) n. 1380/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'11 dicembre 2013 relativo alla politica comune della
pesca, che modifica i regolamenti (CE) n. 1954/2003 e (CE) n. 1224 /2009 del Consiglio e che abroga i regolamenti (CE)
n.2371/2002 e (CE) n. 639/2004 del Consiglio, nonché la decisione 2004 /585 /CE del Consiglio (GU L 354 del 28.12.2013, pag. 22).

(50) Regolamento (UE) 2019/1241 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, relativo alla conservazione delle risorse
della pesca e alla protezione degli ecosistemi marini attraverso misure tecniche (GU L 198 del 25.7.2019, pag. 105).
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L'allegato XIII elenca le misure di mitigazione che si applicano, tra cui I'uso obbligatorio, nelle zone specificate
nell'allegato, di dispositivi acustici di dissuasione attivi su alcuni tipi di attrezzi da pesca per i pescherecci di lunghezza
fuori tutto pari o superiore a 12 m. In questi casi gli Stati membri adottano le misure necessarie per controllare e
valutare, attraverso studi scientifici o progetti pilota, gli effetti nel tempo dell'uso di dispositivi acustici di dissuasione
nelle attivita di pesca e nelle zone interessate. Gli Stati membri che hanno un interesse di gestione diretto possono
presentare raccomandazioni comuni contenenti le misure necessarie che modificano, integrano o abrogano le misure
tecniche stabilite nell'allegato XIII, o derogano ad esse, ai fini dell'adozione da parte della Commissione sotto forma di
atti delegati.

Per quanto riguarda gli habitat delle specie protette, in diverse zone elencate nell'allegato II del regolamento sono
vietate talune attivita di pesca. Se i migliori pareri scientifici raccomandano una modifica dell'elenco, la Commissione
hail potere di adottare atti delegati conformemente alle norme stabilite dal regolamento.

(2-30) La conclusione generale che si puo trarre da questa sezione & che le attivita continuative dovrebbero idealmente
essere intraprese in modo tale da evitare innanzitutto l'insorgere di conflitti con le disposizioni di tutela delle specie. Un tale
approccio presenta anche il vantaggio di proteggere (vale a dire proteggere da eventuali azioni penali) la persona che si
impegna in un'attivita, nella misura in cui tale persona si attiene a queste misure. Strumenti come quelli di pianificazione, i
sistemi di consenso preventivo, i codici di condotta e le informazioni o gli orientamenti pratici sono opzioni utili per
conseguire tale scopo. Queste misure dovrebbero:

a) far parte dei «provvedimenti necessari» ai sensi dell'articolo 12 per «istituire [ed attuare] un regime [efficace] di rigorosa
tutela»;

b) incorporare le prescrizioni di rigorosa tutela;

¢) garantire che qualsiasi azione dannosa tenga pienamente conto delle esigenze di conservazione delle specie o delle
popolazioni interessate, ed essere accompagnate da un quadro giuridico di rigorosa tutela che assicuri un'adeguata
applicazione da parte delle autorita di regolamentazione in caso di non conformita (gli aspetti di certezza giuridica
sono soddisfatti); e

d) contribuire a definire livelli appropriati di sorveglianza (obbligatori a norma dall'articolo 11 della direttiva) e il modo in
cui questi dovrebbero essere finanziati.

Disposizioni specifiche di tutela di cui all'articolo 12

Cattura o uccisione deliberata di esemplari di specie di cui all'allegato 1V, lettera a)

L'articolo 12, paragrafo 1, lettera a), vieta qualsiasi forma di cattura o uccisione deliberata di esemplari di specie di cui all'allegato
1V, lettera a), nell'ambiente naturale. Esso impone I'attuazione di provvedimenti chiari, efficaci e ben monitorati per prevenire
l'uccisione o la cattura deliberata. Informazioni e orientamenti validi da parte delle autorita competenti contribuiscono
all'attuazione pratica di queste disposizioni. La CGUE interpreta il termine «deliberato» come qualcosa che va oltre I'«inten zione
direttax. Le azioni «deliberate» devono essere intese come azioni di una persona o di un organismo che sa che la sua azione portera
molto probabilmente a commettere un reato nei confronti di una specie, ma intende commetterlo o, almeno, accetta coscientemente
i prevedibili risultati della sua azione.

(2-31) L'articolo 12, paragrafo 1, lettera a), vieta qualsiasi forma di cattura o uccisione (*!) deliberata nell'ambiente
naturale di esemplari di specie di cui all'allegato 1V, lettera a). Conformemente all'articolo 12, paragrafo 3, questo divieto &
valido per tutte le fasi della vita degli animali. Secondo l'articolo 1, lettera m), per esemplare si intende «qualsiasi animale o
pianta, vivi o morti, delle specie elencate nell'allegato IV e nell'allegato V; qualsiasi parte o prodotto ottenuti a partire
dall'animale o dalla pianta, nonché qualsiasi altro bene che risulti essere una parte o un prodotto di animali o di piante di
tali specie in base ad un documento di accompagnamento, all'imballaggio, al marchio, all'etichettatura o ad un altro
elemento».

(51) Nella sua sentenza del 18 maggio 2006 (Commissione/Spagna, causa C-221/04, ECLI:EU:C:2006:329, punto 69), la Corte ha chiarito
che, dalla lettura delle diverse versioni linguistiche emerge che il carattere intenzionale si riferisce sia alla cattura che alla uccisione
delle specie animali protette.
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(2-32) Nella causa C-103/00 (Caretta caretta), al punto 37, la Corte ha fatto riferimento all'elemento di «intenzione»,
osservando che: «la circolazione di ciclomotori sulle spiagge di riproduzione era vietata ed erano stati collocati su tali
spiagge cartelli segnaletici indicanti la presenza di nidi di tartaruga. Quanto alla zona marittima di Gerakas e di Daphni,
essa era stata classificata come zona di tutela assoluta, oggetto di una segnaletica specifica». Secondo la Corte il fatto che,
nonostante le informazioni disponibili al pubblico sulla necessita di proteggere queste zone, sulla spiaggia venissero
utilizzati ciclomotori e nella zona marina circostante fossero presenti pedalo e piccole imbarcazioni (°2) costituiva una
perturbazione deliberata delle tartarughe durante il loro periodo di riproduzione ai sensi dell'articolo 12, paragrafo 1,
lettera b). Pertanto la Corte sembra interpretare il termine «deliberatamente» nel senso di una «consapevole accettazione
delle conseguenze» (%).

(2-33) Nella causa C-221/04 (**) il ragionamento della Corte e stato piu specifico. In questo caso la Commissione ha
proposto un ricorso alla Corte poiché, a causa dell'autorizzazione da parte delle autorita della Castiglia e Ledn all'utilizzo
di lacci in diverse riserve private di caccia, la Spagna non aveva rispettato l'articolo 12, paragrafo 1, lettera a), per quanto
riguarda la protezione della lontra (Lutra lutra). La Corte ha ricordato le conclusioni della causa Caretta caretta e ha
dichiarato che «[p]erché il requisito dell'intenzionalita, previsto all'art[icolo] 12, [paragrafo] 1, lett[era] a), della
direttiva, sia soddisfatto, occorre la prova del fatto che I'autore dell'atto ha voluto la cattura o l'uccisione di un
esemplare di una specie animale protetta o che, quanto meno, ha accettato la possibilita di una tale cattura o
uccisione» (*°).

Questo e stato usato come un «element[o] richiest[o]» dalla Corte, che, in quel caso, ha constatato che 1'autorizzazione
contestata riguardava la caccia alla volpe e quindi non era di per sé destinata a consentire la cattura delle lontre. La Corte
ha inoltre sottolineato che, non essendo formalmente accertata la presenza della lontra nella zona, non sussisteva
nemmeno la prova del fatto che le autorita spagnole, rilasciando la controversa autorizzazione per la caccia alla volpe,
sapessero di rischiare di mettere in pericolo la lontra. La Corte ha quindi concluso che gli elementi richiesti per appurare
l'intenzionalita della cattura o dell'uccisione di un esemplare di una specie animale protetta non ricorrevano (5¢).

Nella causa C-340/10, la Corte ha dichiarato che Cipro era venuta meno agli obblighi derivanti dall'articolo 12, paragrafo 1,
avendo tollerato attivita che compromettevano seriamente le caratteristiche ecologiche del lago di Paralimni, non avendo
adottato i provvedimenti di tutela necessari per mantenere la popolazione della specie Natrix natrix cypriaca (natrice o
biscia dal collare di Cipro) e non avendo adottato i provvedimenti necessari per istituire e applicare un regime di rigorosa
tutela di tale specie.

(2-34) Sulla base dell'approccio adottato dalla Corte nelle cause C-103/00 e C-221/04, le azioni «deliberate» devono
essere intese come azioni compiute da una persona che & consapevole che tali azioni porteranno alla cattura o all'uccisione
di una specie elencata nell'allegato IV, o che accetta consapevolmente la possibilita di tale reato.

In altre parole, la disposizione si applica non solo a una persona che hala piena intenzione di catturare o uccidere
un esemplare di una specie protetta, ma anche a una persona che é sufficientemente informata e consapevole
delle conseguenze che la sua azione molto probabilmente produrra e tuttavia compie lo stesso l'azione,
provocando la cattura o l'uccisione di esemplari (ad esempio come effetto collaterale indesiderato ma accettato)
(intenzione condizionale).

Le autorita nazionali dovrebbero ricorrere a tutti i mezzi appropriati per diffondere proattivamente informazioni sulla
presenza di specie protette e sulle norme vigenti per la loro tutela. I cartelli collocati sulla spiaggia per indicare la presenza
di nidi di tartaruga in loco nella causa Caretta caretta ne sono un esempio.

(2-35) Questa necessita di fornire informazioni e estremamente importante anche per le specie catturate
accidentalmente durante le operazioni di pesca condotte in violazione delle norme di pesca. L'UE ha adottato alcune
norme per tutelare i cetacei dalla cattura e dall'uccisione negli attrezzi da pesca. 1l regolamento (UE) 2019/1241 vieta a
certi pescherecci di utilizzare taluni tipi di attrezzi da pesca in zone specifiche se non vengono contemporaneamente
utilizzati dispositivi acustici di dissuasione, che possono impedire che le focene rimangano impigliate nelle reti da pesca
(cfr. anche la sezione 2.3.6). In questi casi gli Stati membri devono non solo assicurare che l'uso di dissuasori acustici sia
efficacemente controllato e applicato, ma anche che i pescatori siano pienamente informati di tale obbligo.

(52) Dal momento che la Corte ha sottolineato il fatto che sia la guida di ciclomotori che la presenza di piccole imbarcazioni non erano
eventi isolati, in termini pratici sembra che il carattere reiterato delle violazioni sia stato decisivo per provare l'esistenza di una
perturbazione deliberata.

3) Cfr. le conclusioni dell'avvocato generale nella causa C-6/04, punto 118.

4) Commissione/Spagna, causa C-221/04.

5) Commissione/Spagna, causa C-221/04, punto 71.

6)

(5
(5
(5
(56) Commissione/Spagna, causa C-221/04, punti da 72 a 74.
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Perturbazione deliberata delle specie di cui allegato 1V, lettera a), segnatamente durante il periodo di riproduzione, diallevamento,
di ibernazione e di migrazione

(2-36) L'articolo 12, paragrafo 1, lettera b), vieta di perturbare deliberatamente le specie di cui all'allegato IV,
segnatamente durante il periodo di riproduzione, di allevamento, di ibernazione e di migrazione, quando le specie sono
pit vulnerabili (*%). L'articolo 12, paragrafo 3, afferma che tale divieto & valido per tutte le fasi della vita delle specie
interessate.

Per turbazione deliberate

Qualsiasi perturbazione deliberata che possa incidere sulle possibilita di sopravvivenza, il successo riproduttivo o la capacita
riproduttiva di una specie protetta, o che porti a una riduzione dell'area occupata o al trasferimento o allo spostamento della specie,
dovrebbe essere considerata come una «perturbazione» ai sensi dell'articolo 12.

(2-37) Né l'articolo 12 né l'articolo 1 della direttiva Habitat contengono una definizione del termine
«perturbazione» (*). La disposizione non é esplicitamente limitata alle perturbazioni «significative», come nel caso
dell'articolo 6, paragrafo 2, della direttiva, ma la sua portata deve essere interpretata alla luce dell'obiettivo generale della
direttiva.

(57) LIFE MOFI:

https://webgate.ec.europa.eu/life/publicWebsite/project/details /2592

Action Plan for the mitigation of the negative effects of monk seal-fisheries interactions in Greece — summary report in English (https://www.
monachus-guardian.org/library/mom09a.pdf)

National Strategy and Action Plan for the Conservation of the Mediterranean Monk Seal in Greece, 2009-2015
(https://www.monachus-guardian.org/library /notarb09b.pdf www.mom.gr).

Nella causa Commissione/Lussemburgo, C-75/01, punti 53 e 54, la Corte ha dichiarato che il Lussemburgo non aveva garantito il pieno e
completo recepimento dell'articolo 12, paragrafo 1, lettera b), poiché nel periodo di migrazione non era vietata la perturbazione
deliberata delle specie.

Tuttavia gli orientamenti dell'articolo 6 contengono alcune informazioni utili sul termine in relazione agli habitat. Cfr. «Gestione dei
siti Natura 2000 — Guida all'interpretazione dell'articolo 6 della direttiva 92/43/CEE (direttiva Habitat)» (https://ec.europa.eu/
environment/nature/natura2000/management/docs/art6/Provisions_Art_6_nov_2018_it.pdf).

—
[
x

=

(59

=
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Come gia menzionato sopra, l'attuazione del regime di protezione prescritto dall'articolo 12, paragrafo 1, lettere da a) a d),
della direttiva Habitat «non & subordinata alla condizione che una determinata attivita possa avere un impatto negativo sullo
stato di conservazione della specie animale interessata» (*) e «la protezione offerta da tale disposizione non cessa di
applicarsi alle specie che hanno raggiunto uno stato di conservazione soddisfacente» ().

E chiaro che qualsiasi attivita che perturbi deliberatamente una specie nella misura in cui pué incidere sulle
possibilita di sopravvivenza, il successo riproduttivo o la capacita riproduttiva della stessa, o che porti a una
riduzione dell'area occupata o al trasferimento o allo spostamento della specie, dovrebbe essere considerata
come una «perturbazione» ai sensi dell'articolo 12.

(2-38) Considerando il loro specifico ciclo vitale (in particolare la loro strategia riproduttiva o la mobilita) e le
interazioni sociali spesso complesse di alcuni animali, la perturbazione di singoli esemplari puo spesso avere effetti sui
livelli di popolazione. Cio varrebbe, ad esempio, se si arrecasse perturbazione a una femmina incinta o si separasse la
madre dal suo cucciolo nel caso di animali grandi, longevi e molto mobili con bassa fecondita, come i mammiferi marini.

(2-39) In generale l'intensita, la durata e la frequenza con cui si ripetono le perturbazioni sono parametri importanti
quando si valuta il loro impatto su una specie. Specie diverse avranno sensibilita o risposte diverse allo stesso tipo di
perturbazione, un fatto di cui occorre tenere conto. I fattori che causano perturbazioni per una specie potrebbero non
crearne per un'‘altra. Inoltre la sensibilita di un singolo esemplare di una certa specie potrebbe variare in funzione della
stagione o di certi periodi del suo ciclo di vita (per esempio il periodo di riproduzione).

L'articolo 12, paragrafo 1, lettera b), tiene conto di questa possibilita, sottolineando che le perturbazioni deliberate
dovrebbero essere vietate, in particolare durante i periodi sensibili di riproduzione, allevamento, ibernazione e migrazione.
Occorre inoltre considerare che non necessariamente la perturbazione (per esempio da rumore o fonte di luce) influisce
sempre direttamente sull'integrita fisica di una specie. Puo anche avere un effetto negativo indiretto sulla specie (per
esempio costringendola a usare molta energia per fuggire: per esempio, se i pipistrelli sono perturbati durante il letargo la
loro temperatura corporea aumenta e prendono il volo, quindi hanno meno probabilita di sopravvivere all'inverno a causa
dell'elevato dispendio di risorse energetiche).

(2-40) E quindi necessario un approccio caso per caso. Le autoritd competenti dovranno riflettere attentamente sul
livello di perturbazione da considerare dannoso, tenendo conto delle caratteristiche specifiche delle specie interessate e della
situazione, come spiegato sopra. Per esempio, la perturbazione ripetuta dei cetacei da parte delle barche che svolgono
attivita di osservazione di questi animali potrebbe provocare impatti significativi sui singoli esemplari, con conseguenze
negative per la popolazione locale. D'altra parte, le perturbazioni sporadiche senza alcun probabile impatto negativo sul
singolo animale o sulla popolazione locale, come per esempio spaventare un lupo per evitare che entri in un recinto di
pecore, non dovrebbero essere considerate come perturbazioni ai sensi dell'articolo 12.

(2-41) Per rientrare nel campo di applicazione dell'articolo 12, paragrafo 1, lettera b), la perturbazione deve anche
essere «deliberata» (per la definizione di «deliberata», cfr. sezione 2.3.1). Sempre nella causa C-103/00 (Caretta caretta) la
Corte ha analizzato ciascuna delle varie attivita sulle spiagge di riproduzione al fine di stabilire un nesso di causalita tra
queste attivita e la perturbazione della specie. Essa ha constatato, innanzitutto, che guidare i ciclomotori su una spiaggia di
riproduzione della Caretta caretta puo perturbare questa specie, soprattutto a causa del rumore, in particolare durante il
periodo di deposizione, incubazione e schiusa delle uova e quando le giovani tartarughe si dirigono verso il mare. Anche la
presenza di piccole imbarcazioni vicino alle spiagge di riproduzione costituiva una minaccia per la vita e il benessere delle
tartarughe. Agli occhi della Corte, cio & apparso sufficiente a costituire, ai sensi dell'articolo 12, paragrafo 1, lettera b), una
perturbazione deliberata della specie in questione durante il suo periodo di riproduzione.

(*) Cause C-473/19 e C-474/19, punti 57 e 84.
(**) Cause C-473/19 e C-474/19, punto 78.
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13 — Giurisprudenza della CGUE: perturbazione della tartaruga marina (Caretta caretta) nella zona di
Kyparissia

La tartaruga marina (Caretta caretta) figura negli allegati Il e IV della direttiva Habitat e richiede pertanto una rigorosa
tutela. Il Mar Mediterraneo € un vivaio per i giovani, cosi come un luogo popolare per gli adulti nei mesi primaverili
ed estivi. Con oltre 3 000 nidi all'anno, la Grecia & il sito di nidificazione piu popolare lungo il Mediterraneo. Il golfo
di Laganas a Zante ospita la pil grande area di nidificazione del Mediterraneo, seguito dal golfo di Kyparissia [un sito
Natura 2000 (GR2550005)], che vanta un sistema di dune ben conservato e una foresta costiera, ma &€ minacciato da
sviluppi incontrollati.

Due procedimenti giudiziari (causa C-103/00 e causa C-504/14) hanno trattato l'applicazione dell'articolo 12,
paragrafo 1, lettere b) e d), relativamente all'istituzione e all'attuazione di un efficace regime di rigorosa tutela della
tartaruga marina in queste zone. Non attuando idonei provvedimenti per evitare la perturbazione della specie durante
il suo periodo di riproduzione e il deterioramento o la distruzione dei suoi siti di riproduzione, la Corte ha concluso
che la Grecia e venuta meno agli obblighi che le incombono in virtu delle disposizioni della direttiva.

In assenza di un quadro legislativo nazionale integrato e coerente, compresa la mancanza di un piano di gestione
approvato, la Corte ha stabilito che la rigorosa tutela della tartaruga marina e dei suoi siti di riproduzione non puo
essere garantita. Non basta che un regime di rigorosa tutela istituisca un insieme frammentario di misure isolate che
riguardano la protezione dell'ambiente in generale, ma che non sono destinate ad impedire, con mezzi specifici, ogni
perturbazione deliberata della specie interessata durante il periodo di riproduzione e ogni attivita suscettibile di
provocare il deterioramento o la distruzione dei suoi siti di riproduzione ().

14 — Orientamenti complementari: affrontare l'impatto del rumore subacqueo di origine antropica sui
cetacei

Tra le attivita che possono causare perturbazioni alle specie marine oggetto di rigorosa tutela, come i cetacei, rientrano
la navigazione o i parchi eolici offshore per via del rumore e delle attivita di costruzione continui, la prospezione di
petrolio e gas o le attivita militari per via del rumore impulsivo. Le conseguenze per i cetacei vanno dalla
perturbazione e dal mascheramento dei suoni usati per la comunicazione al deterioramento dell'udito a breve e lungo
termine, alle lesioni fisiche e persino alla morte. In combinazione con gli effetti aggiuntivi di stress, confusione e
panico, cio puo essere devastante per i singoli animali e per intere popolazioni.

Per quanto riguarda la navigazione, gli Stati membri possono prendere in considerazione una vasta gamma di misure
preventive, tra cui la riduzione della velocita delle navi o il dirottamento del traffico. Quanto all'uso di cannoni ad aria
compressa per studi sismici o all'infissione di piloni per costruzioni in mare aperto: si tratta di attivita che di solito
richiedono dei permessi. Pertanto, per tali piani e progetti, &€ possibile proporre le necessarie misure preventive nel
contesto delle valutazioni dell'impatto ambientale secondo le direttive sulla valutazione ambientale strategica e sulla
valutazione dell'impatto ambientale.

Le difficolta nel definire misure di mitigazione appropriate sono state riconosciute a livello internazionale e sono state
adottate linee guida metodologiche al riguardo, ad esempio da Accobams (°*) e Ascobans (**) per quanto riguarda i
cetacei, mentre la convenzione sulle specie migratorie ha stilato linee guida sulle valutazioni dell'impatto ambientale
per le attivita marine che generano rumore. Questi documenti di orientamento forniscono un quadro molto utile per
garantire il rispetto delle norme della direttiva Habitat. La loro applicazione, tuttavia, dovrebbe sempre tenere conto
delle ultime conoscenze scientifiche e specialistiche in materia e dovrebbe essere basata su considerazioni dettagliate di
ogni attivita specifica e dei suoi effetti su specie particolari.

(62) Fonti: https://rm.coe.int/threats-to-marine-turtles-in-thines-kiparissias-greece-complainant-rep/168073e91b
sentenza della CGUE (C-504/14) (http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=it&num=C-504/14).

(63) https://accobams.org/
(64) https://www.ascobans.org/
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15 — Orientamenti complementari: la prospezione sismica e il suo potenziale impatto sui mammiferi marini,
Irlanda

L'Irlanda ha predisposto un solido regime normativo e di gestione per la prospezione sismica al fine di evitare impatti
potenzialmente significativi su tutte le specie di mammiferi marini sia all'interno che all'esterno dei siti Natura 2000.
Nel 2014 il ministero per le Arti, il patrimonio e le aree di lingua irlandese ha pubblicato un documento di
orientamento completo su come gestire il rischio per i mammiferi marini derivante dalle fonti sonore di origine
antropica nelle acque irlandesi (%°). La guida descrive i tipi di rischi che possono sorgere (per esempio dal dragaggio,
dalla perforazione, dall'infissione di piloni, dalle indagini acustiche geofisiche, dalle esplosioni) e spiega come
effettuare una valutazione del rischio, supportata da esempi concreti. Procede poi con la descrizione delle risposte
normative che dovrebbero essere date (ad esempio rifiuto dell'autorizzazione, autorizzazione a determinate
condizioni ecc.).

Periodi di riproduzione, di allevamento, di ibernazione e di migrazione

I periodi di riproduzione, di allevamento, di ibernazione e di migrazione sono considerati periodi particolarmente sensibili in
relazione alle perturbazioni. Tali periodi possono essere definiti solo con un approccio specie per specie, per via delle differenze
ecologiche, biologiche e comportamentali tra queste.

(2-42) I periodi di riproduzione, di allevamento, di ibernazione e di migrazione sono considerati periodi
particolarmente sensibili per una specie in relazione alle perturbazioni. Tuttavia non esiste una definizione di questi
termini nella direttiva Habitat. Poiché I'allegato 1V, lettera a), della direttiva include una gamma molto ampia di specie, che
sono molto diverse dal punto di vista ecologico, biologico e comportamentale, & necessario utilizzare, ancora una volta, un
approccio «specie per specie» nel definire i periodi di riproduzione, di allevamento, di ibernazione e di migrazione (se questi
periodi sono di fatto applicabili).

(2-43)  Aifinidell'articolo 12 & opportuno applicare le definizioni indicate di seguito.

— Periodo di riproduzione e di allevamento: questo periodo puo includere (se del caso) il periodo di corteggiamento,
accoppiamento, costruzione del nido o selezione del sito di deposizione delle uova o parto, parto o deposizione delle
uova, o produzione della prole quando la riproduzione € asessuata, sviluppo e schiusa delle uova e allevamento dei
piccoli.

— Periodo di ibernazione: 1'ibernazione & un periodo di tempo in cui un animale diventa inattivo e rimane in uno stato di
sonno, di torpore o di riposo, di solito durante l'inverno. Di norma questo stato & accompagnato da un abbassamento
della temperatura corporea e da un rallentamento del battito cardiaco e della respirazione. L'ibernazione permette a un
animale di sopravvivere a condizioni difficili usando meno energia rispetto a quella che userebbe se fosse attivo (per
esempio alcuni pipistrelli, roditori, anfibi o rettili).

— Periodo di migrazione: 1a migrazione & lo spostamento periodico di esemplari da una zona all'altra come parte naturale
del loro ciclo vitale, di solito in risposta ai cambiamenti stagionali o ai cambiamenti nella disponibilita di cibo.

Distruzione o raccolta deliberata di uova nell'ambiente naturale

(2-44) Ai sensi dell'articolo 12, paragrafo 1, lettera c), & vietato distruggere o raccogliere deliberatamente le uova
nell'ambiente naturale.

Deterioramento o distruzione dei siti di riproduzione o delle aree di riposo

(2-45) L'articolo 12, paragrafo 1, lettera d), costituisce una disposizione a sé stante. A differenza degli altri divieti
dell'articolo 12, non riguarda direttamente gli esemplari, ma mira invece a proteggere elementi importanti dei loro habitat
poiché vieta il deterioramento o la distruzione dei siti di riproduzione o delle aree di riposo. Inoltre mentre
nell'articolo 12, paragrafo 1, lettere a), b) e c), viene utilizzato il concetto di «deliberato», questo termine non compare nella
lettera d).

(65) https://www.npws.ie/sites/default/files/general/Underwater%20sound%20guidance_Jan%202014.pdf
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Conseguenze della mancata inclusione del concetto di «deliberato» nell'articolo 12, paragrafo 1,
lettera d)

1l fatto che nell'articolo 12, paragrafo 1, lettera d), non sia utilizzato il concetto di «deliberato» sottolinea l'importanza dell'azione
preventiva degli Stati membri per evitare ogni probabile deterioramento o distruzione dei siti di riproduzione o delle aree di riposo a
opera dell'vomo. I casi di deterioramento o distruzione derivanti da cause naturali (ossia non direttamente la conseguenza di attivita
umane, ad esempio catastrofi naturali), o causati da eventi imprevedibili, non rientrano nell'ambito di applicazione dell'articolo 12,
paragrafo 1, lettera d).

(2-46) Al sensi dell'articolo 12, paragrafo 1, lettere da a) a c), sono vietati e devono essere impediti solo gli atti
deliberati, mentre ai sensi della lettera d) non é richiesto un atto deliberato come presupposto necessario (*).
L'articolo 12, paragrafo 1, lettera d), impone il divieto di tutti gli atti che provocano il deterioramento o la
distruzione dei siti di riproduzione o delle aree di riposo, indipendentemente dal fatto che siano deliberati o
meno ().

La Corte ha inoltre confermato che «[i]l legislatore comunitario, non avendo limitato il divieto di cui all'art[icolo] 12,
[paragrafo] 1, lett[era] d), della direttiva ad atti dolosi, contrariamente a quanto fatto per gli atti di cui alle lett[ere da] a) [a]
c) del suddetto articolo, ha dimostrato la sua volonta di conferire ai siti di riproduzione o alle aree di riposo una protezione
accresciuta contro gli atti causanti il loro deterioramento o la loro distruzione. Data l'importanza degli obiettivi di
protezione della biodiversita che la direttiva intende realizzare, non é affatto sproporzionato che il divieto di cui all'art
[icolo] 12, [lettera] 1, lett[era] d), non sia limitato agli atti dolosi» (%).

(2-47)  Nel diritto penale si fa una distinzione tra atti intenzionali o deliberati e atti non intenzionali. Il concetto di
«deliberato» si applica anche alle situazioni in cui il risultato non & direttamente voluto, ma la persona avrebbe dovuto
prendere in considerazione le conseguenze che potevano derivare dall'azione. Cid indica chiaramente che, nell'omettere il
concetto di «deliberato» dalla lettera d), l'intenzione era di includere anche gli atti non deliberati che portano al
deterioramento o alla distruzione nell'ambito di questa disposizione. Quanto precede attribuisce a questa disposizione una
qualita speciale: il deterioramento e la distruzione dei luoghi di riproduzione o delle aree di riposo devono essere
effettivamente vietati, ossia evitati.

(2-48) Cid non significa tuttavia che l'articolo 12, paragrafo 1, lettera d), della direttiva imponga misure proattive di
gestione degli habitat (per esempio, la gestione attiva di un prato per le farfalle). Tuttavia per tutelare i siti di riproduzione o
le aree di riposo dal deterioramento o dalla distruzione non basta un semplice divieto in un testo giuridico, ma occorre un
adeguato meccanismo di applicazione che lo sostenga, anche con misure preventive. In un regime di rigorosa tutela, gli
Stati membri dovrebbero prevedere le minacce cui i siti possono essere esposti a causa dell'azione umana e
adottare provvedimenti per garantire che coloro che potrebbero commettere un reato (intenzionalmente o meno) siano
consapevoli del divieto in vigore e agiscano di conseguenza.

(2-49) Nella prima causa Caretta caretta (*°), la Corte ha dichiarato che la presenza di edifici su una spiaggia utilizzata
dalla specie per la riproduzione poteva portare al deterioramento o alla distruzione del sito di riproduzione ai sensi
dell'articolo 12, paragrafo 1, lettera d), della direttiva (7). E significativo che per la Corte non fosse necessario che si
trattasse di edifici «illegali». Per la Corte il semplice fatto che gli edifici erano stati costruiti Ii ed erano suscettibili di causare
deterioramento e distruzione ha costituito 'argomento dominante. Pertanto la costruzione di edifici su una spiaggia
classificata come «zona di tutela assoluta» nonché, in particolare, «oggetto di una segnaletica specifica», & sufficiente a
costituire una violazione dell'articolo 12, paragrafo 1, lettera d).

(66) Rileva osservare che questo punto costituisce una delle differenze tra la direttiva Habitat e la convenzione di Berna. Mentre in questa
parte specifica dell'articolo 12 manca il concetto di «deliberato», questo appare nella formulazione comparabile dell'articolo 6 della
convenzione di Berna.

(67) Nella sua sentenza del 20 ottobre 2005 (Commissione/Regno Unito, causa C-6/04, Raccolta pag. 9017, punto 79), la Corte ha osservato
che «vietando solo il deterioramento o la distruzione intenzionale dei siti di riproduzione o delle aree di riposo delle specie interessate,
la normativa applicabile a Gibilterra non soddisfa i requisiti posti dal detto art[icolo] 12, [paragrafo] 1, lett[era] d)». La Corte ha seguito
lo stesso approccio nella sua sentenza dell'll gennaio 2007 (Commissione/Irlanda, causa C-183/05, non ancora pubblicata nella
Raccolta, punto 47): «l'art[icolo] 23, [paragrafo] 7, lett[era] b), del Wildlife Act, prevedendo che non costituiscano infrazione gli atti
non intenzionali che perturbino o distruggano i siti di riproduzione o le aree di riposo delle specie selvatiche, non risponde ai
requisiti dettati dall'art[icolo] 12, [paragrafo] 1, lett[era] d), della direttiva 92/43 che vieta atti di tal genere, indipendentemente dalla
loro intenzionalita o meno».

(68) Cfr. sentenza del 10 gennaio 2006, Commissione/Germania, causa C-98/03, Raccolta p.53, punto 55.

(69) Commissione/Grecia, causa C-103/00.

(70) Come si legge al punto 38 della sentenza, «[¢] fuor di dubbio [..] che la presenza di costruzioni su una spiaggia di riproduzione come
quella di Daphni & atta a determinare un deterioramento o una distruzione del sito di riproduzione ai sensi dell'art[icolo] 12,
[paragrafo] 1, lett[era] d), della direttivax.

o o
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(2-50) La Corte ha inoltre chiarito, nella causa C-441/17 (relativa alla tutela di taluni coleotteri saproxilici di cui
all'allegato 1V, ossia Buprestis splendens, Cucujus cinnaberinus, Phryganophilus ruficollis e Pytho kolwensis, nella foresta di
Biatowieza, in Polonia (™), che i divieti di cui all'articolo 12 della direttiva Habitat valgono indipendentemente dal numero
di esemplari delle specie rientranti nell'ambito della rigorosa tutela. Piu di recente la Corte ha ribadito che «I'attuazione del
regime di tutela prescritto dall'articolo 12, paragrafo 1, lettera d), di tale direttiva [non dipende] dal numero di esemplari
della specie interessata» (7). In altre parole, il fatto che una specie possa avere una forte presenza in un dato luogo e che la
sua sopravvivenza nella zona non sia minacciata non diminuisce gli obblighi di rigorosa tutela delle specie. Questi fatti
dovrebbero invece essere presi in considerazione nel processo di deroga. E vero anche lo scenario opposto, ossia che il
fatto che una zona costituisca un sito di riproduzione o un'area di riposo solo per uno o pochi esemplari di una specie
elencata nell'allegato 1V, lettera a), non riduce 1'obbligo di tutelare questa zona da azioni che possano deteriorarla o
distruggerla.

(2-51) D'altra parte vi saranno occasioni in cui il deterioramento degli habitat naturali avviene naturalmente (anche
attraverso la successione naturale dopo la cessazione di un certo uso del suolo, come I'agricoltura) o e causato da eventi
imprevedibili, cosi che I'habitat non e pit un luogo di riproduzione o un'area di riposo adatta per talune specie. In questo
caso, se non e stato commesso alcun atto per provocare il deterioramento o la distruzione dei siti di riproduzione o delle
aree di riposo, ma se cid € avvenuto per cause naturali, I'articolo 12, paragrafo 1, lettera d), non si applica (*3).

16 — Giurisprudenza della CGUE: mancata garanzia della rigorosa tutela di alcuni coleotteri saproxilici

Il sito Natura 2000 Puszcza Biatowieska (PLC 200004 foresta di Biatowieza) comprende il parco nazionale di
Biatowieza e le foreste sottoposte a gestione di tre distretti forestali (Biatowieza, Browsk e Hajnéwka). E una delle
foreste naturali di latifoglie e miste meglio conservate d'Europa, caratterizzata da grandi quantita di legno morto e di
vecchi alberi. E un punto critico unico per la biodiversita e un'importante fonte di conoscenza scientifica, in
particolare per i processi ecologici.

Per via della propagazione costante del bostrico tipografo (causata, tra le altre cose, dal cambiamento delle condizioni
climatiche), nel 2016 il ministro dell'’Ambiente polacco ha approvato una modifica del piano di gestione forestale del
2012. In questo modo sono state autorizzate una raccolta di legname di quasi tre volte superiore per il periodo dal
2012 al 2021 nel solo distretto forestale di Biatowieza e 1'esecuzione di alcune attivita forestali in aree escluse dalle
attivita economiche, come i tagli sanitari o la rigenerazione artificiale. Successivamente, nel 2017, il direttore generale
dell'Ufficio delle foreste demaniali ha adottato, per i tre distretti forestali di Biatowieza, Browsk e Hajnéwka, una
decisione riguardante I'abbattimento e la rimozione degli alberi colonizzati dal bostrico tipografo per motivi di
sicurezza pubblica e per ridurre il rischio di incendio in tutte le classi di et della foresta. E stato cosi avviato il lavoro
di rimozione degli alberi secchi e degli alberi colonizzati dal bostrico tipografo da questi tre distretti forestali su circa
34 000 ettari, mentre nel sito Natura 2000 Puszcza Biatlowieska 1'estensione era di circa 63 147 ettari.

La Commissione europea ha ritenuto che le autorita polacche non si erano assicurate che dette misure di gestione
forestale non avrebbero pregiudicato I'integrita del sito Natura 2000 Puszcza Biatowieskaa. La Commissione ha quindi
presentato un ricorso alla Corte di giustizia nel luglio 2017 affinché fosse dichiarato che la Polonia non aveva
adempiuto i suoi obblighi ai sensi dell'articolo 6, paragrafo 3, e dell'articolo 12, paragrafo 1, lettere a) e d), della
direttiva Habitat. Nella sentenza del 17 aprile 2018 (7*), la CGUE ha dichiarato che non era stata effettuata in modo
corretto alcuna «opportuna valutazione» e che il governo della Polonia era venuto meno ai suoi obblighi di tutela della
foresta di Biatowieza. La Corte ha inoltre sottolineato che esiste una diatriba scientifica sulle misure pilt appropriate per
contenere la propagazione del bostrico tipografo. Di conseguenza le autorita polacche non avrebbero dovuto
aumentare il volume di legname sfruttabile, poiché non vi era alcuna certezza scientifica in merito all'assenza di effetti
pregiudizievoli duraturi delle operazioni di gestione forestale attiva per l'integrita della foresta Biatowieza e per le specie
protette (tra cui i coleotteri saproxilici).

(71) Sentenza del 17 aprile 2018, Commissione/Polonia, causa C-441/17, ECLI:EU:C:2018:255.

(") Cause C-473/19 e C-474/19, punto 84.

(73) Lo strumento appropriato per affrontare il deterioramento dovuto a cause naturali o eventi imprevedibili & I'articolo 6, paragrafo 2,
della direttiva Habitat, che, tuttavia, si applica solo ai siti Natura 2000. Nella sentenza del 20 ottobre 2005 (Commissione/Regno Unito,
causa C-6/04, Raccolta p.9017, punto 34), la Corte ha dichiarato che «ai fini dell'attuazione dell'art[icolo] 6, [paragrafo] 2, della
direttiva [H]abitat, puo essere necessario adottare sia misure dirette ad ovviare ai danni e alle perturbazioni provenienti dall'esterno e
causati dall'uomo, sia misure per neutralizzare evoluzioni naturali che potrebbero comportare un degrado dello stato di
conservazione delle specie e degli habitat nelle ZSC».

(74) Sentenza del 17 aprile 2018, Commissione/Polonia, causa C-441/17, ECLI:EU:C:2018:255.
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La Corte ha inoltre chiarito che i divieti di cui all'articolo 12 della direttiva Habitat valgono indipendentemente dal
numero di esemplari della specie oggetto del regime di rigorosa tutela. In altre parole, il fatto che una specie possa
avere una forte presenza in un dato luogo e che la sua sopravvivenza nella zona non sia minacciata non esime dagli
obblighi di rigorosa tutela delle specie. Questo aspetto dovrebbe piuttosto essere preso in considerazione nel processo
di deroga.

Individuazione dei «siti di riproduzione» e delle «aree di riposo»

I siti di riproduzione e le aree di riposo devono essere tutelati rigorosamente in quanto sono cruciali per il ciclo di vita degli animali e
sono elementi vitali dell'intero habitat di una specie. L'articolo 12, paragrafo 1, lettera d), dovrebbe quindi essere inteso come volto a
tutelare la funzionalita ecologica continuativa di tali siti e aree, garantendo che continuino a fornire tutti gli elementi necessari
all'animale per riposare o riprodursi con successo. Se questi siti sono utilizzati regolarmente, la tutela vale tutto I'anno.

(2-52) Alla luce degli obiettivi della direttiva, i siti di riproduzione e le aree di riposo richiedono una rigorosa tutela in
quanto sono cruciali per il ciclo di vita degli animali e sono elementi molto importanti dell'intero habitat di una specie (),
necessari per garantirne la sopravvivenza. La loro tutela e direttamente collegata allo stato di conservazione di una specie.
La disposizione dell'articolo 12, paragrafo 1, lettera d), va quindi intesa come volta a preservare la funzionalita
ecologica dei siti di riproduzione e delle aree di riposo. Pertanto I'articolo 12, paragrafo 1, lettera d), dispone che tali
siti e aree non debbano essere danneggiati o distrutti dalle attivita umane cosi che possano continuare a fornire tutto cio
che é necessario a un determinato animale per riposare o per riprodursi con successo.

(75) L'articolo 1, lettera f), definisce «habitat di una specie» solo I'cambiente definito da fattori abiotici e biotici specifici in cui vive la specie
in una delle fasi del suo ciclo biologico».
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(2-53) Nella causa C-383/09, l'avvocato generale Kokott ha interpretato «i siti di riproduzione e le aree di riposo» come
estesi non alle sole tane ma anche agli habitat circostanti. La Corte ha ritenuto che costituissero un inadempimento degli
obblighi dell'articolo 12, paragrafo 1, lettera d), non solo la distruzione diretta delle tane, ma anche i processi di
urbanizzazione e i cambiamenti nella struttura delle colture in aree pit ampie (7).

(2-54) Pertanto dall'articolo 12, paragrafo 1, lettera d), si evince che tali siti di riproduzione e aree di riposo devono
essere tutelati anche quando sono utilizzati solo occasionalmente o sono addirittura abbandonati () ma sussistono
ragionevolmente forti probabilita che la specie in questione faccia ritorno negli stessi siti e aree. Se, per esempio, una certa
grotta & utilizzata ogni anno da un certo numero di pipistrelli per I'ibernazione (perché la specie ha l'abitudine di tornare
ogni anno allo stesso posatoio invernale), la funzionalita di questa grotta come sito di ibernazione dovrebbe essere tutelata
anche in estate in modo che i pipistrelli possano riutilizzarla in inverno.

(2-55) L'individuazione di criteri generali per i siti di riproduzione e le aree di riposo ¢ difficile, in quanto I'allegato IV,
lettera a), elenca specie di molti taxa con molte strategie di vita diverse. Non & possibile fornire una definizione rigida di «sito
di riproduzione» e «aree di riposo» che si applichi a tutti i taxa. Qualsiasi interpretazione dei concetti di «siti di riproduzione»
e «aree di riposo» deve quindi tenere conto di questa varieta e riflettere le diverse condizioni esistenti. Le definizioni generali
seguenti mirano a fornire alcune indicazioni a questo proposito e si basano sul presupposto che i siti in questione possono
essere individuati e ragionevolmente delimitati. Sono intese per essere usate come una lista di controllo degli elementi da
considerare, poiché non tutti questi elementi saranno applicabili a tutte le specie. In questa sede € inoltre possibile
identificare le lacune nella conoscenza delle specie. Le due definizioni che seguono sono illustrate in dettaglio in sezioni
separate, anche se in pratica saranno spesso collegate e sovrapposte e quindi potrebbero essere considerate insieme.

(2-56)  Aifini dell'articolo 12, si applicano le definizioni che seguono.

— Siti di riproduzione

La riproduzione & qui definita come 1'accoppiamento, il parto (compresa la deposizione di uova) o la generazione di prole
quando la riproduzione ¢ asessuata. Un sito di riproduzione & qui definito come le aree necessarie per l'accoppiamento e il
parto e, quando la prole dipende da tali siti, copre anche le vicinanze del nido o del sito del parto. Per alcune specie un sito
di riproduzione includera anche strutture associate necessarie per la definizione e la difesa del territorio. Per le specie che si
riproducono asessualmente, un sito di riproduzione e definito come l'area necessaria per generare la prole. I siti di
riproduzione utilizzati regolarmente, sia nel corso di uno stesso anno che da un anno all'altro, devono essere tutelati anche
quando non sono occupati.

Il sito di riproduzione puod quindi includere aree necessarie per:

1) il corteggiamento;

2) l'accoppiamento;

3) la costruzione del nido o la scelta del sito di deposizione delle uova o parto;

4) iluoghi utilizzati per il parto o per la deposizione delle uova o per la generazione della prole quando la riproduzione &
asessuata;

5) iluoghi di sviluppo e schiusa delle uova;
6) i siti di nidificazione o parto quando occupati da giovani esemplari che dipendono da tale sito; e

7) gli habitat pitt ampi che rendono possibile la riproduzione, compresi i terreni in cui trovare nutrimento.

— Aree di riposo

Le aree di riposo sono qui definite come le aree essenziali per sostenere un animale o un gruppo di animali quando non
sono attivi. Per le specie che hanno uno stadio sessile, I'area di riposo ¢é definita come il sito di attacco. Le aree di riposo
includono le strutture create dagli animali per fungere da aree di riposo, come posatoi, tane o nascondigli. Le aree di
riproduzione utilizzate regolarmente, sia nel corso di uno stesso anno che da un anno all'altro, devono essere tutelate
anche quando non sono occupate.

(76) Sentenza del 9 giugno 2011, Commissione/Francia, causa C-383/09, ECLI:EU:C:2011:369.

(77) Nella causa pendente C-477/19, la CGUE si pronuncera sulla questione se il concetto di «area di riposo» ai sensi dell'articolo 12,
paragrafo 1, lettera d), della direttiva Habitat debba essere interpretato nel senso di includere anche ex aree di riposo nel frattempo
abbandonate.
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Le aree di riposo essenziali per la sopravvivenza possono includere una o piu strutture e caratteristiche dell'habitat

necessarie per:

1) latermoregolazione, ad esempio per la Lacerta agilis (lucertola degli arbusti);

2) riposarsi, dormire o recuperare, ad esempio i posatoi del Nyctalus leisleri (nottola minore);

3) nascondersi, ripararsi o rifugiarsi, ad esempio le tane del Macrothele calpeiana; e

4) l'ibernazione, ad esempio i dormitori dei pipistrelli e i nascondigli del Muscardinus avellanarius (moscardino).

(2-57) Una corretta applicazione dell'articolo 12, paragrafo 1, lettera d), richiede una buona conoscenza
dell'ecologia (biologia, habitat, dimensione, distribuzione e dinamica della popolazione) e del comportamento delle
specie (ciclo vitale, organizzazione, interazione all'interno e tra le specie).

Esempio di siti di riproduzione e aree di riposo

Sito di riproduzione

Area di riposo

Triturus Lo stagno utilizzato per l'accoppiamento | Durante la fase terrestre della sua vita, il Triturus cristatus fa uso
cristatus ha territori individuali maschili all'interno | dirifugi come pietre, posatoi di alberi e tronchi per nascondersi
(tritone dei quali avvengono il corteggiamento e durante il giorno. Simili rifugi sono utilizzati per i periodi di
crestato) l'accoppiamento. Le uova sono deposte | ibernazione (nelle regioni fredde) o di estivazione (nelle regioni
singolarmente su piante emergenti e calde). Durante la fase acquatica della loro vita, gli adulti e le
maturano in un periodo di 12-18 giorni. | larve fanno uso della vegetazione sommersa ed emergente

Le giovani larve emergono e nuotano come luogo di rifugio.

liberamente.

Lo stagno e quindi il sito di riproduzione. | Il Triturus cristatus si disperde in pozze adiacenti. Le popolazioni
sane di Triturus cristatus utilizzano una serie di pozze,
muovendosi tra di esse e disperdendosi in un habitat terrestre
adeguato e interconnesso. [ singoli esemplari possono spostarsi
di circa 1 km dalla loro pozza natale.

Le aree di riposo del Triturus cristatus sono quindi gli stagni che
essi abitano e l'habitat terrestre adiacente che li sostiene durante
la fase terrestre del loro ciclo vitale.
Nyctalus Nel periodo della riproduzione i maschi | Per l'ibernazione
leisleri vivono separati dalle femmine. I maschi 1l Nvetalus leisleri & vistrello che vi incipal I
(nottola scelgono i territori per 1'accoppiamento yctatus reistert € un plplStl‘e'.O che vive principaimente sugli
, . . : L . alberi e va in letargo durante l'inverno. In inverno si posa nei
minore) nei buchi degli alberi, in autunno;

l'accoppiamento avviene nel tardo
autunno e le femmine ritardano la
fecondazione fino alla primavera. [
giovani esemplari nascono in un posatoio
di maternita e dipendono dalla madre fino
allo svezzamento in estate.

[ territori di riproduzione e i posatoi di
maternita sono quindi siti di riproduzione.
Questa applicazione rigorosa della
definizione omette i posatoi per
l'ibernazione invernale, che rientrano
nelle «aree di riposo» dell'articolo 12,
paragrafo 1, lettera d).

buchi degli alberi, negli edifici e occasionalmente in grotte e
gallerie che forniscono un microclima adatto. Utilizza anche
casette adibite a posatoi artificiali. Sugli alberi, i posatoi sono
stati trovati in parchi, aree urbane e boschi di latifoglie e
conifere. Questi posatoi devono essere in una posizione
relativamente indisturbata perché i pipistrelli, se svegliati dal
loro torpore, bruciano preziose riserve di energia che non
possono essere reintegrate in inverno.

[ posatoi diurni durante il loro periodo attivo (in primavera)
sono anche essenziali per tutte le specie di pipistrelli, e
richiedono un sito relativamente indisturbato durante le ore
diurne, sempre nelle crepe e nelle fessure di vecchi alberi ed
edifici. In funzione della relativa posizione, una colonia puo
utilizzare diversi posatoi estivi a turno, il pit grande dei quali
puo essere utilizzato come posatoio di maternita, mentre i
maschi diventano solitari o vivono in piccoli gruppi.
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Sito di riproduzione Area di riposo
Durante la migrazione
Il Nyctalus leisleri € noto per migrare in alcune parti della sua area
di ripartizione europea: esemplari inanellati in Germania sono
stati trovati a svernare in Francia e Svizzera (relazione nazionale
2003 ("%)). I modelli di migrazione esatti non sono noti. Tuttavia
altre popolazioni sembrano piu sedentarie con entrambi i
posatoi, di maternita e invernali, situati nella stessa localita. [
posatoi utilizzati dal Nyctalus leisleri per riposare durante il
giorno e in cui svernare costituiscono aree di riposo.
Sito di riproduzione Area di riposo
Maculinea | Per completare il suo sviluppo, la Questa specie non ha aree di riposo ben definite se non quelle
arion Maculinea arion ha bisogno di un sito in cui | necessarie per lo sviluppo larvale e la formazione della crisalide.
(licena vi siano la pianta utilizzata come Queste fasi di vita rientrano nella definizione di sito di
azzurra del | nutrimento dal bruco appena nato (una riproduzione, sulla sinistra.
timo) specie di Thymus), una fonte di cibo e un
rifugio per i bruchi (formicai della
Myrmica). Le uova vengono deposte nella
gemma di un fiore di Thymus dove i bruchi
si nutrono e si sviluppano. Giunta a un
certo stadio, la larva di bruco cade dalla
pianta e attira una formica che la raccoglie
e la porta nel formicaio. La larva continua
il suo sviluppo all'interno del nido,
nutrendosi di larve di formica. La
formazione della crisalide avviene
all'interno del formicaio e gli adulti
emergono all'inizio dell'estate.
1l sito di riproduzione della Maculinea arion
sara un sito con piante della specie Thymus
vicino al sito di emergenza degli adulti e al
formicaio di Myrmica dove si sviluppano i
bruchi e le crisalidi.
Osmo- Per I'Osmoderma eremita, I'area di riposo e il sito di riproduzione sono in effetti sinonimi.
derma
eremita Questa specie saproxilica vive per la maggior parte della sua vita nelle cavita piene di marciume di alberi
(scarabeo decidui maturi, di solito della specie Quercus. Un'alta percentuale di esemplari non lascia I'albero natale.
eremita) L'accoppiamento avviene all'interno del substrato e le uova vengono depositate in profondita nel substrato.
Lo sviluppo da uovo a scarabeo richiede diversi anni. Le pupe si sviluppano in autunno; gli adulti emergono
nella tarda primavera o all'inizio dell'estate.
Essendo utilizzati dalla specie, gli alberi decidui maturi e sostanzialmente cavi, con marciume centrale, di
solito della specie di Quercus, rappresentano l'area di riposo dell'Osmoderma eremita.
(2-58) L'esempio della specie Triturus cristatus (si veda il riquadro sopra) illustra che per alcune specie che vivono in

aree di ripartizione naturale ristrette, i siti di riproduzione e le aree di riposo possono sovrapporsi. In questi casi &
importante proteggere un'area funzionalmente sostenibile e coerente per la specie che includa sia le aree di riposo e i siti di
riproduzione, sia altre aree considerate necessarie per mantenerne la funzionalita ecologica. La definizione della
popolazione «locale» di tale specie potrebbe essere utile per definire tale area.

(78) http://www.eurobats.org/sites/default/files /documents/pdf/National_Reports/Inf.MoP7_.20-National%Z20Implementation%20Report%
200f%20Germany.pdf
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(2-59) Occorre inoltre valutare in che modo trattare le specie con aree di ripartizione estese nel contesto
dell'articolo 12. Il particolare problema posto dalle specie con aree di ripartizione estese € gia riconosciuto nell'articolo 4,
paragrafo 1, della direttiva. In questo caso puo essere consigliabile limitare la definizione di sito di riproduzione e di area di
riposo a un luogo che pud essere chiaramente delimitato: ad esempio i posatoi dei pipistrelli, le tane invernali degli orsi o
quelle delle lontre, oppure altre aree che possono essere chiaramente identificate come importanti per la riproduzione o il
riposo.

(2-60) Nella causa Caretta caretta la Corte non ha fornito alcuna definizione di siti di riproduzione e di aree di riposo per
le specie, seguendo un approccio caso per caso/specie per specie. Nel caso in questione la Corte ha sottolineato
l'importanza del golfo di Laganas come «regione essenziale per la riproduzione della specie protetta Caretta caretta» (7).
Questa zona presentava i fattori fisici e biologici necessari per la riproduzione della specie (area marina e spiagge di
nidificazione). E difficile stabilire una definizione generale di «siti di riproduzione» e «aree di riposo» a causa della vasta
gamma di differenze nelle caratteristiche ecologiche delle specie. Occorre pertanto considerare le conoscenze aggiornate
sull'ecologia e sul comportamento delle specie.

Concetto di «deterioramento»

Il deterioramento puo essere definito come il degrado fisico che interessa un sito di riproduzione o un'area di riposo. Contrariamente
alla distruzione, tale degrado potrebbe anche verificarsi lentamente e gradualmente e ridurre cosl la funzionalita del sito o dell'area.
L'articolo 12, paragrafo 1, lettera d), si applica se é possibile stabilire una chiara relazione di causa-effetto tra una o piu attivita
umane e il deterioramento di un sito di riproduzione o di un'area di riposo.

(2-61)  Nél'articolo 12, paragrafo 1, lettera d), né l'articolo 1 della direttiva Habitat contengono una definizione di
«deterioramento», sebbene questo concetto sia presente anche in altre disposizioni della direttiva (ad esempio l'articolo 6,
paragrafo 2).

(2-62) In generale il deterioramento puo essere definito come il degrado fisico che interessa un habitat (in questo caso
un sito di riproduzione o un'area di riposo). Contrariamente alla distruzione, il degrado puo verificarsi lentamente e
gradualmente e ridurre la funzionalita del sito o dell'area. Il deterioramento puo quindi non portare immediatamente a
una perdita di funzionalita di un sito o di un'area. Tuttavia potrebbe influire negativamente sulla funzionalita in termini di
qualita o quantita degli elementi ecologici presenti e potrebbe, in un certo periodo di tempo, portare alla sua completa
perdita. Data la grande varieta di specie elencate nell'allegato VI, lettera a), la valutazione del deterioramento di un
particolare sito di riproduzione o una particolare area di riposo deve essere effettuata caso per caso.

(2-63) Nel cercare di individuare ed evitare le cause che portano al deterioramento o persino alla perdita di funzionalita
di riproduzione o di riposo, & importante stabilire una chiara relazione causa-effetto tra una o piu attivita umane e il
deterioramento o la distruzione di un sito di riproduzione o di un'area di riposo. Ovviamente le cause del deterioramento
possono trovarsi all'interno o all'esterno del luogo di riproduzione o dell'area di riposo in esame, ed eventualmente anche
a una certa distanza da tale luogo o area. Occorre quindi controllare dette cause e attivita in modo da evitare il
deterioramento e la distruzione. Solo una chiara visione delle cause permettera alle autorita di agire di conseguenza ed
evitare un deterioramento o una distruzione ulteriori o futuri.

(2-64) Pertanto il fatto che siano tollerate attivita che degradano o danneggiano, direttamente o indirettamente,
I'habitat delle specie protette puo costituire una violazione dell'articolo 12, paragrafo 1, come riconosciuto dalla Corte
nella causa C-340/10. In essa la Corte ha concluso che il pompaggio eccessivo di acqua e altre attivita dannose in
prossimita del lago di Paralimni potevano avere conseguenze negative considerevoli sull'habitat della natrice o biscia dal
collare e sulla conservazione di tale specie, in particolare durante i periodi di siccita. Avendo tollerato quel tipo di
operazioni, Cipro & venuta meno agli obblighi a essa incombenti in forza dell'articolo 12, paragrafo 1.

(2-65) Per definire i limiti di cio che si puo considerare un «deterioramento» e indispensabile un'analisi dell'articolo 12,
paragrafo 1, lettera d), nel suo insieme. Lo scopo dell'articolo 12 ¢ di introdurre un regime di rigorosa tutela per le specie di
cui all'allegato 1V, lettera a). L'esplicita protezione dei siti di riproduzione e delle aree di riposo, oltre alla tutela della specie in
quanto tale, senza la qualifica «deliberata», dimostra 1'importanza attribuita a questi siti dalla direttiva. Tale tutela specifica
contro il deterioramento o la distruzione dei siti di riproduzione e delle aree di riposo e evidentemente legata alla funzione
vitale di questi siti, che devono continuare a fornire tutti gli elementi necessari a un determinato animale (o gruppo di
animali) per riprodursi o riposare.

(79) Commissione/Grecia, causa C-103/00, punto 27.
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(2-66) Esempi di attivita che possono portare al deterioramento ai sensi dell'articolo 12, paragrafo 1, lettera d):

— riempimento di parti di zone di deposizione delle uova del tritone crestato (Triturus cristatus) o di altri anfibi oggetto
dirigorosa tutela, riducendone cosi (in sintesi) la funzione come sito di riproduzione;

— deterioramento della funzione di parti di una tana di criceto come luogo di riproduzione e di riposo a causa di
un'aratura profonda;

— opere di ingegneria lungo il tratto di un fiume che é un sito di riposo e riproduzione per lo storione (Acipenser sturio) o
altri pesci oggetto di rigorosa tutela;

— drenaggio dei terreni o altre attivita che causano cambiamenti nell'idrologia e che compromettono seriamente le
caratteristiche ecologiche dell'habitat e influenzano la popolazione di Natrix natrix cypriaca (natrice o biscia dal collare
di Cipro, si veda la sezione 2.33);

— abbattimento/rimozione di alberi morti o moribondi che costituiscono habitat importanti per talune specie di
coleotteri saproxilici oggetto di rigorosa tutela in base all'allegato IV (*) (Buprestis splendens, Cucujus cinnaberinus,
Phryganophilus ruficollis e Pytho kolwensis);

— costruzione di case, strutture turistiche, strade e altre infrastrutture, nonché inquinamento luminoso o attivita di
pesca all'interno o nelle immediate vicinanze dei siti di riproduzione della tartaruga marina (Caretta caretta) (*).

(80) Sentenza del 17 aprile 2018, Commissione/Polonia, causa C-441/17, ECLI:EU:C:2018:255, punti da 233 a 236.
(81) Sentenza del 10 novembre 2016, Commissione/Grecia, causa C-504/14, ECLI:EU:C:2016:847, punti 160 e 114.
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Misure per garantire la funzionalita ecologica continuativa dei siti di riproduzione odellearee di
riposo

Le misure atte a garantire la funzionalitd ecologica continuativa di un sito di riproduzione o di un'area di riposo nel caso di progetti e
attivita con un possibile impatto su tali siti o aree devono avere il carattere di misure di mitigazione (ossia misure che riducano al
minimo o persino annullino l'impatto negativo). Possono anche includere misure che migliorano attivamente o gestiscono un certo
sito di riproduzione o una data area di riposo in modo tale che non subisca, in alcun momento, una riduzione o perdita di
funzionalita ecologica. A condizione che questo presupposto sia soddisfatto e tali processi siano controllati e sorvegliati dalle
autorita competenti, non é necessario ricorrere all'articolo 16.

(2-67) Le misure utilizzate per garantire la funzionalita ecologica continuativa (qui di seguito denominate
«misure FEC») sono misure preventive volte a ridurre al minimo o persino annullare I'impatto negativo di
un'attivita sui siti di riproduzione o sulle aree di riposo delle specie protette. Possono tuttavia anche andare oltre e
includere azioni che migliorano attivamente un certo sito di riproduzione o una data area di riposo in modo tale che
non subisca, in alcun momento, una riduzione o perdita di funzionalita ecologica. Tra le misure in questione potrebbe
figurare, per esempio, I'ampliamento del sito o la creazione di nuovi habitat in un sito di riproduzione o un'area di riposo,
o in diretta relazione funzionale con tale sito o area, al fine di mantenerne la funzionalita. Naturalmente il mantenimento o
il miglioramento della funzionalita ecologica correlato a tali misure per la specie in questione dovrebbe essere chiaramente
dimostrato.

(2-68) Tali misure possono essere utilizzate solo in situazioni in cui esiste un regime di autorizzazione o di
pianificazione con procedure formali, e in cui le autorita competenti sono in grado di valutare se le misure adottate per
preservare la funzionalita «di riproduzione» o «di riposo» di un sito sono sufficienti. Le misure FEC possono essere
un'opzione quando un'attivita potrebbe interessare solo parti di un sito di riproduzione o di un'area di riposo. Se il sito di
riproduzione o l'area di riposo, a seguito delle misure FEC, rimane ancora almeno delle stesse dimensioni (o assume
dimensioni maggiori) e conserva la stessa qualita (o diventa di qualita migliore) per la specie in questione, non vi e alcun
deterioramento della funzione, della qualita o dell'integrita del sito. E fondamentale che la funzionalita ecologica
continuativa del sito sia mantenuta o migliorata. E quindi importante monitorare I'efficacia delle misure FEC.

(2-69) Conformemente al principio di precauzione, se le misure proposte (ad esempio da chi promuove il progetto nel
contesto di un progetto) non garantiscono la funzionalita ecologica continuativa di un sito, non dovrebbero essere
considerate in linea con l'articolo 12, paragrafo 1, lettera d). Affinché l'articolo 12, paragrafo 1, lettera d), sia rispettato, &
necessario che vi sia un alto grado di certezza circa I'adeguatezza delle misure a evitare qualsiasi deterioramento
o distruzione e la loro attuazione nel momento e nella forma appropriati per evitare qualsiasi deterioramento o
distruzione. La valutazione della probabilita di successo deve essere effettuata sulla base di informazioni oggettive e alla
luce delle caratteristiche e delle condizioni ambientali specifiche del sito interessato.

(2-70) Misure FEC appropriate, che garantiscano che non vi sara un deterioramento della funzione, della qualita o
dell'integrita del sito, avranno un impatto positivo globale per quanto riguarda la tutela delle specie interessate.
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(2-71) Le misure FEC potrebbero essere parte integrante delle specifiche di un'attivita o di un progetto; potrebbero
inoltre far parte di misure preventive nell'ambito di un regime di rigorosa tutela ai fini del rispetto dell'articolo 12,
paragrafo 1, lettera d).

(2-72) Sulla base della definizione di siti di riproduzione e aree di riposo (cfr. sezione 2.3.4.b), I'approccio delineato
sopra sembra particolarmente pertinente quando si tratta di animali con aree di ripartizione ristrette, in cui i siti di
riproduzione o le aree di riposo sono delimitati come «unita funzionali» (ossia viene utilizzato 1'approccio pitt ampio). In
tal caso occorre sottolineare che uno Stato membro deve essere coerente nella definizione dei siti di riproduzione e delle
aree di riposo di una data specie e, di conseguenza, nel provvedere alla loro tutela su tutto il suo territorio.

(2-73) Le misure FEC sono diverse dalle misure di compensazione in senso stretto (comprese le misure
compensative ai sensi dell'articolo 6, paragrafo 4, della direttiva Habitat). Le misure di compensazione mirano a
compensare specifici effetti negativi su una specie e quindi implicano che sono in corso, o sono avvenuti, un
deterioramento o una distruzione di un luogo di riproduzione o di un'area riposo. Non & questo il caso delle misure FEC,
che assicurano che la funzionalita ecologica continuativa del sito di riproduzione o dell'area di riposo rimanga
perfettamente intatta (in termini quantitativi e qualitativi) dopo che l'attivita ha avuto luogo. In caso di deterioramento o
distruzione di un sito di riproduzione o di un'area di riposo, &€ sempre necessaria una deroga ai sensi dell'articolo 16 se le
condizioni ivi stabilite sono soddisfatte. La sezione 3.2.3.b riguarda 1'uso di misure di compensazione ai sensi
dell'articolo 16.

Possesso, trasporto, commercializzazione, ovvero scambio e offerta a scopi commerciali o di scambio di esemplari presi
dall'ambiente naturale

I divieti di cui all'articolo 12, paragrafo 2, sono validi per tutte le fasi della vita delle specie dell'allegato 1V, lettera a).

(2-74) Per le specie dell'allegato 1V, lettera a), 'articolo 12, paragrafo 2, afferma che: «gli Stati membri vietano il
possesso, il trasporto, la commercializzazione ovvero lo scambio e I'offerta a scopi commerciali o di scambio di esemplari
presi dall'ambiente naturale, salvo quelli legalmente raccolti prima della messa in applicazione della presente direttivax.
L'articolo 12, paragrafo 3, stabilisce che i divieti di cui all'articolo 12, paragrafo 1, lettere a) e b), e all'articolo 12, paragrafo
2, sono validi per tutte le fasi della vita delle specie di cui all'allegato 1V, lettera a).

Sistema di sorveglianza delle catture e delle uccisioni accidentali delle specie elencate nell'allegato 1V, lettera a)

L'articolo 12, paragrafo 4, impone agli Stati membri di introdurre un sistema per sorvegliare la cattura e l'uccisione accidentali e di
intraprendere le ulteriori ricerche o adottare le misure di conservazione necessarie per assicurare che esse non abbiano un impatto
negativo significativo sulle specie in questione.

(2-75) L'articolo 12, paragrafo 4, impone l'istituzione di un sistema di sorveglianza continua delle catture o uccisioni
accidentali delle specie faunistiche elencate nell'allegato IV, lettera a). Il sistema di sorveglianza deve essere abbastanza
solido da consentire I'acquisizione di dati affidabili sull'impatto di tutte le attivita che potrebbero comportare un
rischio di cattura e uccisione accidentali per le specie interessate. Le informazioni raccolte devono poter fornire una
stima affidabile delle catture e uccisioni accidentali che, combinata con i risultati della sorveglianza del loro stato di
conservazione, possa portare a una decisione informata sulla necessita di misure di conservazione per garantire che non vi
sia un impatto negativo significativo sulle specie interessate.

Tra gli esempi figurano la sorveglianza delle catture accessorie di cetacei o di tartarughe marine negli attrezzi da pesca, o
della loro uccisione a causa degli urti con le navi, la sorveglianza delle morti di pipistrelli intorno alle turbine eoliche o la
sorveglianza delle uccisioni su strada (per esempio degli anfibi durante le migrazioni primaverili). Nella causa C-308/08, la
Corte ha affrontato la questione dell'attuazione dell'articolo 12, paragrafo 4, in relazione alla lince iberica (Lynx pardinus) in
Andalusia, e ha rilevato l'esistenza di un sistema di sorveglianza delle uccisioni accidentali di linci iberiche in relazione alla
circolazione stradale (si veda il riquadro sotto).
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(82) http://www.iberlince.eu/index.php/esp/
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(2-76) La sorveglianza sistematica e la raccolta di dati affidabili su catture e uccisioni accidentali & un prerequisito
essenziale per l'attuazione di misure di conservazione efficaci. Ad esempio, per quanto riguarda le catture accessorie negli
attrezzi da pesca, un sistema di sorveglianza puo basarsi sui dati raccolti dagli Stati membri nell'ambito del quadro per la
raccolta dei dati relativi alla pesca. Il regolamento (UE) 2017/1004 del Parlamento europeo e del Consiglio (**) stabilisce le
norme per la raccolta, la gestione e I'uso di dati biologici, ambientali, tecnici e socioeconomici relativi al settore della pesca,
contribuendo al raggiungimento degli obiettivi della politica comune della pesca e della legislazione ambientale. Le
moderne tecnologie di controllo, come gli strumenti di monitoraggio elettronico a distanza (REM, Remote Electronic
Monitoring) che incorporano la televisione a circuito chiuso e i sensori, presentano un grande potenziale. [ recenti sviluppi
dell'intelligenza artificiale possono facilitare la revisione automatica di grandi volumi di dati REM. Questi strumenti di
controllo offrono alle autorita un mezzo conveniente e praticabile per sorvegliare le catture accidentali di specie sensibili e
renderne conto. Gli strumenti REM sono sempre piu utilizzati in tutto il mondo come soluzione a vari problemi di
controllo della pesca, in scenari in cui e richiesta una sorveglianza continua ed efficace sotto il profilo dei costi per la
raccolta dei dati e per scopi di controllo e di contrasto.

Gli Stati membri sono tenuti a definire piani di lavoro nazionali in conformita del programma pluriennale dell'UE per la
raccolta dei dati. Per il periodo 2020-2021 tale programma ¢ stato adottato con la decisione delegata (UE) 2019/910 della
Commissione (**) e con la decisione di esecuzione (UE) 2019/909 della Commissione (). Il programma include 'obbligo di
raccogliere dati sulle catture accidentali di tutti gli uccelli, i mammiferi, i rettili e i pesci protetti in virtu della legislazione
dell'Unione e degli accordi internazionali. I dati devono essere raccolti per tutti i tipi di pesca e di imbarcazioni, nel corso
di missioni di osservazione sui pescherecci, o dai pescatori stessi nei giornali di pesca.

Se i dati raccolti nel corso di missioni di osservazione non forniscono informazioni sulle catture accidentali sufficienti per le
esigenze degli utilizzatori finali, gli Stati membri devono fare ricorso ad altre metodologie, per esempio 1'uso del
monitoraggio elettronico a distanza (REM) mediante telecamere installate sulle imbarcazioni che registrano il recupero
degli attrezzi e le catture. I metodi di raccolta e la qualita dei dati devono essere idonei agli scopi previsti ed essere basati
sulle migliori pratiche e sulle pertinenti metodologie raccomandate dagli organismi scientifici competenti. Al fine di fornire
una stima affidabile delle catture accessorie, essi dovrebbero coprire una percentuale sufficiente della flotta. La raccolta di
dati sulle catture accidentali di specie protette e sensibili secondo i regolamenti e le direttive pertinenti, come pure
l'attuazione di misure di conservazione appropriate, richiede una stretta cooperazione intersettoriale e interistituzionale,
'applicazione delle norme e un adeguato sostegno ai e da parte dei pescatori.

(83) Regolamento (UE) 2017/1004 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 maggio 2017, che istituisce un quadro dell'Unione per
la raccolta, la gestione e l'uso di dati nel settore della pesca e un sostegno alla consulenza scientifica relativa alla politica comune della
pesca e che abroga il regolamento (CE) n. 199/2008 del Consiglio (GU L 157 del 20.6.2017, pag. 1) (https://op.europa.eu/it/
publication-detail /- /publication/dd3dc59f-557f-11e7-a5ca-01aa75ed71al).

Decisione delegata (UE) 2019/910 della Commissione, del 13 marzo 2019, che istituisce il programma pluriennale dell'Unione per la
raccolta e la gestione di dati biologici, ambientali, tecnici e socioeconomici nei settori della pesca e dell'acquacoltura (GU L 145 del
4.6.2019, pag. 27).

Decisione di esecuzione (UE) 2019/909 della Commissione, del 18 febbraio 2019, che stabilisce 1'elenco delle campagne di ricerca
obbligatorie e le soglie ai fini del programma pluriennale dell'Unione per la raccolta e la gestione dei dati nei settori della pesca e
dell'acquacoltura (GU L 145 del 4.6.2019, pag. 21).

(84

=

(85

=
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(2-77) Per le specie con aree di ripartizione naturale estese, come i cetacei che si spostano attraverso le acque
degli Stati membri, la cooperazione con altri paesi nell'area di ripartizione naturale della specie & essenziale perché
la sorveglianza e le misure riguardano i pescherecci di diversi paesi. E quindi utile sottolineare che gli obblighi previsti
dall'articolo 12 sono una responsabilita condivisa dagli Stati membri. Tale posizione & sostenuta dalla formulazione delle
suddette disposizioni e dall'obiettivo sovranazionale della direttiva, che & quello di tutelare le specie e gli habitat di interesse
comunitario in tutta la loro area di ripartizione naturale, nonché dal dovere di leale cooperazione previsto dal trattato.
Pertanto, anche se la responsabilita principale di attuare I'articolo 12 ricade sullo Stato membro che ospita la specie, gli
altri Stati membri devono cooperare se tale cooperazione e necessaria per garantire il rispetto dei loro obblighi legali.
Quanto precede vale sia per la sorveglianza che per 1'attuazione delle misure di conservazione.

(2-78) In base alle informazioni raccolte attraverso il sistema di sorveglianza, gli Stati membri devono intraprendere le
ulteriori ricerche o misure di conservazione necessarie per assicurare che le catture o uccisioni accidentali non
abbiano un impatto negativo significativo sulle specie in questione. E quindi anche essenziale disporre di
informazioni affidabili sulla popolazione, I'area di ripartizione e lo stato di conservazione della specie, il che richiede la
piena attuazione della sorveglianza come richiesto dall'articolo 11 della direttiva.

(2-79) Sebbene l'articolo 12, paragrafo 4, non fornisca una definizione di «impatto negativo significativo» (*¢), si puo
comprendere che cio implica un esame dettagliato dell'effetto della cattura e dell'uccisione accidentale sullo stato delle
sottopopolazioni e delle popolazioni della specie, e in ultima analisi sul raggiungimento o il mantenimento del suo stato di
conservazione soddisfacente. La significativita dell'impatto dovra essere valutata caso per caso, tenendo conto del ciclo di
vita della specie, dell'intensita e della durata dell'impatto negativo e dello stato e della tendenza di conservazione della
specie interessata. Ad esempio, I'impatto puo essere considerato significativo se una specie si trova in uno stato di
conservazione sfavorevole e vi & un'ulteriore riduzione del numero di esemplari a causa di catture e uccisioni accidentali, in
particolare se cio influisce sulle prospettive di recupero futuro. L'impatto dovrebbe essere ritenuto significativo anche se il
numero di animali catturati e uccisi accidentalmente & costantemente elevato, il che potrebbe avere ripercussioni su una
sottopopolazione o una popolazione locale della specie interessata. In caso di mancanza di dati sullo stato di
conservazione e/o sul livello effettivo di catture e uccisioni accidentali, si dovrebbe applicare il principio di
precauzione.

(2-80) Un'altra attivita che puo causare 'uccisione accidentale di specie marine oggetto di rigorosa tutela e il traffico
marittimo, in particolare attraverso le collisioni di animali con le navi (urti contro le navi). Gli Stati membri potrebbero
prendere in considerazione una vasta gamma di misure preventive, tra cui la riduzione della velocita delle navi o il
dirottamento del traffico. Tali misure di norma dovranno essere attuate secondo le regole dell'Organizzazione marittima
internazionale (IMO). In funzione della portata delle misure proposte e del loro impatto sul normale traffico marittimo, e
conformemente alla direttiva 2002/59/CE del Parlamento europeo e del Consiglio (*”), potrebbe essere necessario
procedere in tal senso attraverso una comunicazione dell'UE all'IMO.

(2-81) Alcune attivita militari, in particolare l'uso di sonar nell'ambiente marino o lo scarico o la distruzione di
munizioni inesplose, potrebbero causare 1'uccisione di specie sensibili come i cetacei. Le attivita militari non sono esentate
dalle disposizioni dell'articolo 12, dunque le marine militari di vari Stati membri hanno elaborato iniziative politiche per
l'uso di sonar militari che tengono conto della necessita di ridurre al minimo i potenziali effetti ambientali. Per esempio, si
possono designare delle zone di precauzione in cui l'uso di questi sonar & limitato. Tali iniziative dovrebbero essere definite
rispettando la legislazione internazionale vigente, disciplinata principalmente nel quadro della Convenzione delle Nazioni
Unite sul diritto del mare, comprese le disposizioni specifiche relative a particolari diritti e obblighi delle navi da guerra.

(86) L'articolo 6, paragrafo 3, della direttiva Habitat fa riferimento alle «incidenze significative». Orientamenti al riguardo sono disponibili
all'indirizzo https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/IT_art_6_guide_jun_2019.pdf

(87) Direttiva 2002/59/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 giugno 2002, relativa all'istituzione di un sistema comunitario di
monitoraggio del traffico navale e d'informazione e che abroga la direttiva 93/75/CEE del Consiglio (GU L 208 del 5.8.2002, pag. 10).
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3. ARTICOLO 16
1. A condizione che non esista un'altra soluzione valida e che la deroga non pregiudichi il mantenimento, in uno stato di

conservazione soddisfacente, delle popolazioni della specie interessata nella sua area di ripartizione naturale, gli Stati membri
possono derogare alle disposizioni previste dagli articoli 12, 13, 14 e 15, lettere a) e b):

a) per proteggere la fauna e la flora selvatiche e conservare gli habitat naturali;

b) per prevenire gravi danni, segnatamente alle colture, all'allevamento, ai boschi, al patrimonio ittico e alle acque e ad altre
forme di proprieta;

¢) nell'interesse della sanita e della sicurezza pubblica o per altri motivi imperativi di rilevante interesse pubblico, inclusi motivi
di natura sociale o economica, e motivi tali da comportare conseguenze positive di primaria importanza per l'ambiente;

d) per finalita didattiche e di ricerca, di ripopolamento e di reintroduzione di tali specie e per operazioni di riproduzione
necessarie a tal fine, compresa la riproduzione artificiale delle piante;

e) per consentire, in condizioni rigorosamente controllate, su base selettiva ed in misura limitata, la cattura o la detenzione di un
numero limitato di taluni esemplari delle specie di cui all'allegato 1V, specificato dalle autorita nazionali competenti.

2. Gli Stati membri trasmettono alla Commissione ogni due anni una relazione, conforme al modello elaborato dal comitato,
sulle deroghe concesse a titolo del paragrafo 1. La Commissione comunica il suo parere su tali deroghe entro il termine massimo di
dodici mesi dopo aver ricevuto la relazione e ne informa il comitato.

3. Le informazioni dovranno indicare: a) le specie alle quali si applicano le deroghe e il motivo della deroga, compresa la
natura del rischio, con l'indicazione eventuale delle soluzioni alternative non accolte e dei dati scientifici utilizzati; b) i mezzi, sistemi
o0 metodi di cattura o di uccisione di specie animali autorizzati e i motivi della loro utilizzazione; c) le circostanze di tempo e di luogo
in cui tali deroghe sono concesse; d) l'autorita abilitata a dichiarare e a controllare che le condizioni richieste sono soddisfatte e a
decidere quali mezzi, strutture o metodi possono essere utilizzati, entro quali limiti e da quali servizi e quali sono gli addetti
all'esecuzione; e) le misure di controllo attuate ed i risultati ottenuti.

(3-1) L'articolo 16 della direttiva prevede la possibilita di deroghe, anche in relazione al regime di rigorosa tutela delle
specie animali istituito dall'articolo 12.

(3-2) 1l margine previsto dall'articolo 16 per la concessione di deroghe alle restrizioni e ai divieti di cui all'articolo 12 &
limitato. Le deroghe non solo devono essere giustificate in relazione all'obiettivo generale della direttiva, ma devono anche
rispettare tre condizioni specifiche (si veda la sezione 3.2).

(3-3) Il mancato rispetto di una di dette condizioni rende la deroga nulla. Pertanto, prima di concedere una deroga, le
autorita degli Stati membri devono esaminare attentamente tutti i requisiti generali e specifici.

Considerazioni giuridiche generali

Obbligo di garantire il pieno, chiaro e preciso recepimento dell'articolo 16

L'articolo 16 deve essere pienamente e formalmente recepito con efficacia cogente incontestabile. I criteri da rispettare per concedere
una deroga devono essere riprodotti in disposizioni nazionali specifiche. Le misure nazionali di recepimento devono garantire la
piena applicazione dell'articolo 16, senza modificarne i termini, applicare selettivamente le sue disposizioni o aggiungere tipi di
deroghe non previsti dalla direttiva. Le disposizioni amministrative da sole non sono sufficienti.

(3-4) 1l recepimento dell'articolo 16 nel diritto nazionale deve garantire 1'attuazione delle disposizioni di deroga da
parte delle autorita competenti. Va osservato che una direttiva e vincolante per quanto riguarda il risultato da raggiungere,
ma lascia agli Stati membri la scelta del modo in cui raggiungere tale risultato. La Corte ha tuttavia posto dei limiti a questo
margine di manovra. Pertanto il recepimento a livello nazionale del regime di deroga di cui all'articolo 16 deve rispettare
tutti i principi giuridici fondamentali del diritto dell'UE e una serie di requisiti, come illustrato di seguito.
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(3-5) Secondo la giurisprudenza della CGUE (*), «il recepimento in diritto interno di una direttiva non esige
necessariamente la riproduzione ufficiale e testuale delle sue disposizioni in una norma giuridica espressa e specifica; a
questo scopo puo essere sufficiente, in funzione del contenuto della direttiva stessa, un contesto giuridico generale, a
condizione che quest'ultimo garantisca effettivamente la piena applicazione della direttiva in modo
sufficientemente chiaro e preciso». Le sole disposizioni amministrative, per natura modificabili dalle autorita e prive di
adeguata pubblicita, non possono essere considerate valido adempimento degli obblighi imposti agli Stati membri dal
TFUE e dalla direttiva (*).

(3-6) Di conseguenza l'applicazione delle prescrizioni dell'articolo 16 nella pratica non sostituisce il recepimento
formale. Nella causa C-46/11 la Corte ha confermato che la corretta attuazione delle disposizioni di una direttiva non puo,
da sola, fornire la chiarezza e la precisione necessarie per soddisfare il principio della certezza del diritto. Inoltre le sole
prassi amministrative non possono essere considerate un adempimento dell'obbligo degli Stati membri di
trasporre la direttiva (°°) nel diritto nazionale.

(3-7) Inoltre le disposizioni di una direttiva devono essere attuate con efficacia cogente incontestabile, con la
specificita, la precisione e la chiarezza necessarie per garantire pienamente la certezza del diritto (*). La Corte e stata piu
esplicita nella causa C-339/87, affermando che «i criteri in base ai quali gli Stati membri possono derogare ai divieti sanciti
dalla direttiva devono essere riprodotti in disposizioni nazionali precise, dato che 'esattezza della trasposizione riveste
un'importanza particolare in un caso come quello di specie, in cui la gestione del patrimonio comune ¢ affidata, per i
rispettivi territori, agli Stati membri». Nella sua sentenza del 20 ottobre 2005 la Corte ha applicato questa giurisprudenza
alla direttiva Habitat e ha osservato che «nell'ambito della direttiva Habitat, che stabilisce norme complesse e tecniche nel
settore del diritto ambientale, gli Stati membri sono particolarmente tenuti a fare in modo che la loro normativa destinata
al recepimento di tale direttiva sia chiara e precisa» (°%).

(3-8) Come ha sostenuto la Corte, a proposito dell'articolo 16 della direttiva Habitat, i criteri in base ai quali gli Stati
membri possono derogare ai divieti imposti dalla direttiva devono essere riprodotti senza ambiguita nelle disposizioni del
diritto nazionale. Nell'ambito di tale riproduzione l'articolo 16 della direttiva Habitat va interpretato restrittivamente, in
quanto esso definisce in maniera precisa le condizioni alle quali gli Stati membri possono derogare agli articolida 12a 15
della direttiva (°*). La Corte ha ribadito questa posizione nella causa C-46/11 (**).

(3-9) Nel recepire I'articolo 16 gli Stati membri devono attenersi al significato dei termini e dei concetti utilizzati dalla
direttiva per garantirne l'uniformita di interpretazione e applicazione (**). Cio implica anche che le misure nazionali di
recepimento devono garantire la piena applicazione della direttiva senza modificarne i termini e senza aggiungere
condizioni supplementari o deroghe non previste dalla direttiva (°°). Per esempio, nella causa C-6/04 (°"), la Corte ha
ritenuto che una deroga che autorizza atti che conducono all'uccisione di specie protette e al deterioramento o alla
distruzione dei loro siti di riproduzione o delle loro aree di riposo, purché tali atti siano legali e non possano essere
ragionevolmente evitati, «& contraria sia allo spirito e alla finalita della direttiva Habitat che alla lettera del suo art[icolo] 16».

Nella causa C-183/05 (**) la Corte ha ritenuto che il regime di deroghe previsto dalla normativa irlandese (articolo 23,
paragrafo 7, lettera b), del Wildlife Act) fosse incompatibile con gli articoli 12 e 16 della direttiva. Secondo la normativa
irlandese, gli atti non intenzionali che perturbano o distruggono i siti di riproduzione o le aree di riposo delle specie
selvatiche non costituiscono un reato. La Corte & del parere che non solo questa disposizione non soddisfi i requisiti
dell'articolo 12, paragrafo 1, lettera d), della direttiva, che vieta tali atti, siano essi intenzionali 0 meno, ma che vada anche
al di 1a di quanto previsto dall'articolo 16 della direttiva, la quale stabilisce in modo esaustivo le condizioni alle quali
possono essere concesse deroghe.

(88) Cfr. sentenza del 28 febbraio 1991, Commissione/Germania, causa 131/88, ECLI:EU:C:1991:87.

(89) Cfr., ad esempio, Commissione/Italia, causa C-315/98, punto 10.

(90) Sentenza del 15 marzo 2012, Commissione/Polonia, causa C-46/11, ECLI:EU:C:2012:146, punti 28 e 56.
Cfr. anche le conclusioni dell'11 gennaio 2007 dell'avvocato generale nella causa C-508/04, punto 31.

(91) Cfr. in particolare le sentenze seguenti: Commissione/Germania, causa C-59/89, punti 18 e 24; Commissione/Francia, causa C-225/97,
punto 37; 17 maggio 2001; Commissione/Italia, causa C-159/99, punto 32; Commissione/Lussemburgo, causa C-75/01, punti 28, 87
e 88; Commissione/Regno Unito, causa C-6/04, punto 27.

(92) Commissione/Regno Unito, causa C-6/04, punti 25 e 26.

(93) Commissione/Austria, causa C-508/04, punto 110.
Conclusioni dell'avvocato generale dell'11 gennaio 2007 nella causa C-508/04, punto 53.

(94) Commissione/Polonia, causa C-46/11, punto 29.

(95) Ad esempio, cause riunite C-206 e 207/88 - Vessoso e G. Zanetti.

(96) Commissione/Lussemburgo, causa C-75/01, punto 28.

(97) Commissione/Regno Unito, causa C-6/04, punti da 109 a 113.

(98) Commissione/Irlanda, causa C-183/05, punti da 47 a 49.
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(3-10) Le disposizioni nazionali devono garantire il recepimento rigoroso e completo di tutte le condizioni
previste dall'articolo 16, senza applicare selettivamente solo alcune disposizioni. Nella causa C-98/03 (*°) la Corte
ha ritenuto che la legge tedesca (articolo 43, paragrafo 4, della legge federale relativa alla protezione della natura) non fosse
compatibile con 'articolo 16 in quanto non subordinava le deroghe a tutte le condizioni previste da tale articolo.

Nella causa C-508/04 (') la Corte ha chiarito che «le disposizioni nazionali che subordinano la concessione di deroghe ai
divieti sanciti dagli art[icoli da] 12[ a ]14 e [dall'articolo ]15, lett[ere] a) e b), della direttiva non al complesso dei criteri e
delle condizioni esposti al suo art[icolo] 16, bensi, in modo incompleto, a taluni elementi di essi, non costituiscono un
regime conforme a tale ultimo articolo». Nella causa C-46/11 la Corte ha ritenuto che la legge polacca non fosse
compatibile con l'articolo 16 perché non subordinava le deroghe a tuttii criteri e le condizioni di cui a tale articolo.

Applicazione generale appropriata delle deroghe

Le deroghe di cui all'articolo 16 devono essere l'estremo rimedio. Le disposizioni di deroga devono essere interpretate in modo
restrittivo: devono rispondere a esigenze precise e riguardare situazioni specifiche. Spetta agli Stati membri garantire che ['effetto
combinato di tutte le deroghe concesse sul proprio territorio non produca effetti contrari agli obiettivi della direttiva.

(3-11) La concessione delle deroghe di cui all'articolo 16 deve essere 1'estremo rimedio (°!). Le autorita nazionali
responsabili della concessione di deroghe devono tener conto del fatto che le deroghe devono essere interpretate e
attuate in modo restrittivo per evitare di compromettere I'obiettivo generale e le disposizioni chiave della
direttiva (1°2). Nella causa C-6/04 la Corte ha chiarito che tale principio si applica anche nel contesto dell'articolo 16 ().
Nella causa C-674/17 la CGUE ha stabilito che «una deroga basata sull'articolo 16, paragrafo 1, della direttiva Habitat puo
costituire unicamente un'applicazione concreta e puntuale per soddisfare precise esigenze e situazioni specifiche» ().

(3-12) Per quanto riguarda i provvedimenti da adottare ai sensi dell'articolo 12 della direttiva Habitat, & stata
sottolineata la necessita di attuare provvedimenti adeguati ed efficaci in modo sufficiente e verificabile. Lo stesso approccio
puo essere seguito per il regime di deroghe. Se usato correttamente, tale approccio assicura che la concessione di deroghe
non contrasti con l'obiettivo della direttiva (). Nella causa C-6/04 la Corte ha osservato che «gli art[icoli] 12, 13 e 16
della direttiva [H]abitat formano un complesso coerente di norme volte alla tutela delle popolazioni delle specie
interessate, di modo che ogni deroga incompatibile con tale direttiva costituirebbe una violazione sia dei divieti posti dagli
art[icoli] 12 o 13 di essa, sia della norma secondo cui le deroghe possono essere consentite in conformita all'art[icolo] 16
della stessa direttivan.

Come regola generale, la rigorosita di qualsiasi condizione o «prova» diverra maggiore con l'aumentare della gravita
dell'impatto potenziale di una deroga su una specie o una popolazione.

(3-13) La concessione di una deroga presuppone che le autorita nazionali competenti abbiano accertato il rispetto di
tutte le condizioni di cui all'articolo 16. Gli Stati membri devono inoltre garantire che gli effetti cumulativi delle
deroghe non producano impatti contrari agli obiettivi dell'articolo 12 e della direttiva nel suo insieme ('%).

(99) Commissione/Germania, causa C-98/03, punti da 57 a 62.

(100) Commissione/Austria, causa C-508/04, punto 111.

(101) Cfr. le conclusioni dell'avvocato generale nella causa C-10/96, punto 33.

(102) Cfr. le sentenze della CGUE seguenti in relazione alle deroghe ai sensi della direttiva Uccelli: sentenza dell'8 luglio 1987, Commissione/
Repubblica italiana, causa 262/85, ECLI:EU:C:1987:340; sentenza del 7 marzo 1996, WWF lItalia/Regione Veneto, causa C-118/94,
ECLI:EU:C:1996:86; e sentenza del 12 dicembre 1996, Ligue royale belge pour la protection des oiseaux and Société d'études ornithologiques/
Région Wallonne, causa C-10/96, ECLI:EU:C:1996:504.

(103) Commissione/Regno Unito, causa C-6/04, punto 111.

Cfr. anche Commissione/Austria, causa C-508/04, punto 110, nel contesto della disposizione di deroga comparabile di cui
all'articolo 9 della direttiva 2009/147 /CE (direttiva Uccelli).

(104) Sentenza del 10 ottobre 2019, Tapiola, causa C-674/17, ECLI:EU:C:2019:851, punto 41.

(105) Commissione/Regno Unito, causa C-6/04, punto 112.

(106) Causa C-674/17, punto 59.
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(3-14) Spesso, quindi, 'uso delle deroghe & meglio gestito all'interno di un quadro di conservazione nazionale per
garantire che, nel complesso, gli impatti cumulativi delle deroghe previste per una particolare specie non siano dannosi per
il mantenimento della specie in uno stato di conservazione soddisfacente a livello nazionale e/o biogeografico all'interno di
uno Stato membro. In ogni caso, gli Stati membri devono avere una visione d'insieme delle deroghe e supervisionarne
I'uso a livello nazionale (e, se necessario, avere anche una visione d'insieme che vada oltre le frontiere per le popolazioni
transfrontaliere). A tal fine, in funzione della struttura organizzativa di uno Stato membro, puo essere necessario che le
autorita regionali o locali esaminino gli effetti delle deroghe al di la dei loro territori.

Un esempio di come I'autorita nazionale puo inquadrare 1'uso delle deroghe concesse nel suo territorio figura nella causa C-
342/05. In questo caso la Corte chiarisce che «[q]Juanto alla circostanza secondo la quale le decisioni di rilascio dei
permessi di caccia al lupo sono anche assoggettate ad una soglia massima regionale di esemplari che possono essere
abbattuti nei singoli distretti venatori, essa non puo essere ritenuta in contrasto con l'art[icolo] 16, [paragrafo] 1, della
direttiva Habitat. Detta soglia, infatti, che & determinata in funzione della quantita di esemplari che possono essere
eliminati senza compromettere la conservazione della specie in questione, definisce [...] solo i limiti entro cui i distretti
venatori possono rilasciare le licenze di caccia, qualora sussistano anche i presupposti di cui all'art[icolo] 16,
[paragrafo] 1, della direttiva [H]abitat». (*”) In altre parole, & possibile fissare un limite massimo di esemplari che
possono essere uccisi (per evitare un impatto negativo sullo stato di conservazione), ma cid non elimina la necessita che
ogni deroga soddisfi tutte le condizioni dell'articolo 16, paragrafo 1.

Un sistema scrupolosamente controllato per la concessione di deroghe: le tre prove

(3-15) L'articolo 16 stabilisce tre prove che devono essere superate prima della concessione di una deroga:

1) dimostrazione di una o pili motivazioni tra quelle elencate dall'articolo 16, paragrafo 1, lettere da a) a d) o per
consentire, in condizioni rigorosamente controllate, su base selettiva ed in misura limitata, la cattura o la detenzione di
un numero limitato di taluni esemplari delle specie di cui all'allegato IV, specificato dalle autorita nazionali competenti
[lettera e)];

2) assenza di un'altra soluzione valida; e

3) garanzia del fatto che una deroga non pregiudichi il mantenimento delle popolazioni in uno stato di conservazione
soddisfacente.

La terza prova riflette l'obiettivo generale della direttiva Habitat, che & quello di contribuire alla biodiversita attraverso la
conservazione degli habitat naturali e della fauna e della flora selvatiche (articolo 2, paragrafo 1). Le misure adottate
devono essere intese ad assicurare il mantenimento o il ripristino, in uno stato di conservazione soddisfacente, degli
habitat naturali e delle specie di fauna e flora selvatiche. Devono inoltre tenere conto delle esigenze economiche, sociali e
culturali, nonché delle particolarita regionali e locali (articolo 2, paragrafi 2 e 3).

Prima di poter esaminare la seconda e la terza prova, la domanda deve soddisfare la prima prova. In termini pratici, non ha
molto senso esaminare la questione delle altre soluzioni valide e dell'impatto sullo stato di conservazione se 1'azione non
rispetta l'articolo 16, paragrafo 1, lettere da a) a e).

(3-16) Gli Stati membri devono comunque garantire che tutte e tre le prove siano superate. Spetta alle autorita
competenti dimostrare che ogni deroga supera tutte le prove, come esposto dalla Corte nella causa C-342/05: «Poiché
[l'articolo 16, paragrafo 1,] prevede un regime di eccezione che deve essere oggetto di interpretazione restrittiva e deve far
gravare l'onere di provare la sussistenza delle condizioni richieste, per ciascuna deroga, sull'autorita che decide in merito,
gli Stati membri sono tenuti a garantire che qualsiasi intervento riguardante le specie protette sia autorizzato solo in base a
decisioni contenenti una motivazione precisa e adeguata riferentesi ai motivi, alle condizioni e alle prescrizioni di cui all'art
[icolo] 16, [paragrafo] 1, della direttiva Habitat» (1%).

(107) Sentenza del 14 giugno 2007, Commissione/Finlandia, causa 342 /05, ECLI:EU:C:2007:341, punto 45.
(108) Commissione/Finlandia, causa C-342/05, punto 25.



C 496/42 Gazzetta ufficiale dell’'Unione europea 9.12.2021
Diagramma di flusso per la concessione di una deroga di cui all'articolo 16, paragrafo 1
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PROVA 1: dimostrazione di una o pitt motivazioni tra quelle elencate dall'articolo 16, paragrafo 1, lettere da a) a d), o per consentire,
in condizioni rigorosamente controllate, su base selettiva e in misura limitata, la cattura o la detenzione di un
numero limitato di taluni esemplari delle specie di cui all'allegato 1V, specificato dalle autoritd nazionali competenti
[articolo 16, paragrafo 1, lettera e)].

Nel valutare l'opportunita di una deroga, le autorita nazionali dovrebbero considerare se essa é giustificata da uno dei motivi indicati
all'articolo 16, paragrafo 1, lettere da a) a d) o lettera e). Per avere la certezza che la deroga sia appropriata, occorre anche
considerare il tipo e il peso del motivo in relazione all'interesse delle specie protette nelle circostanze specifiche in questione.

(3-17) Le deroghe sono concesse perché vi sono una situazione o un problema specifici che devono essere affrontati.
Le deroghe devono essere basate su almeno una delle opzioni elencate all'articolo 16, paragrafo 1, lettere a), b), c),
d) ed e). Deroghe specifiche non giustificate da nessuna di queste motivazioni/opzioni sono contrarie sia allo spirito e alla
finalita della direttiva Habitat che alla lettera del suo articolo 16 (**).

Nella causa C-508/04 (**°) la Corte ha rilevato che la normativa austriaca non era conforme all'articolo 16, paragrafo 1,
della direttiva, in parte perché i motivi di deroga ai sensi della normativa austriaca (ossia sfruttamento commerciale di
natura agricola o forestale, produzione di bevande e costruzione di impianti) non avevano alcuna attinenza con nessuna
delle motivazioni/opzioni di cui all'articolo 16, paragrafo 1, della direttiva.

(3-18) Quando si concede una deroga, I'obiettivo perseguito deve essere comprovato in modo chiaro e preciso e
I'autorita nazionale deve dimostrare, alla luce di dati scientifici rigorosi, che le deroghe sono idonee a raggiungere
tale obiettivo, giustificare la scelta di una motivazione/opzione di cui all'articolo 16, paragrafo 1, lettere da a) a €), e
verificare che sussistano le condizioni specifiche ().

a) Per proteggere la fauna e la flora selvatiche e conservare gli habitat naturali

(3-19) La prima motivazione per concedere una deroga € la protezione della flora e della fauna selvatiche e la
conservazione degli habitat naturali. L'articolo 16, paragrafo 1, lettera a), non specifica né il tipo di fauna, flora o habitat
naturali contemplati né il tipo di minacce. Dato 1'obiettivo generale della direttiva, le specie e gli habitat naturali
vulnerabili, rari, in pericolo o endemici (per esempio quelli elencati negli allegati della direttiva Habitat) hanno maggiori
probabilita di rientrare in tale motivazione, che mirerebbe effettivamente a ridurre I'impatto negativo di una data specie su
di essi. Sarebbe singolare dare la priorita agli interessi di una specie comune e fiorente rispetto agli interessi di una specie
che soddisfa i criteri dell'articolo 1, lettera g), della direttiva.

(3-20) L'autorita competente dovrebbe esaminare a fondo, caso per caso, se gli interessi della protezione di un habitat o
di una specie di interesse comunitario possano giustificare l'incidenza su un'altra specie di interesse comunitario, per
esempio quando una specie preda potrebbe essere localmente minacciata da una specie carnivora (!'?). Prima di
considerare l'opportunita di concedere una deroga per proteggere una specie preda, si dovrebbero valutare e affrontare
tutte le altre possibili minacce (ad esempio il deterioramento dell'habitat, la caccia eccessiva, la perturbazione, la
concorrenza delle specie domestiche). La valutazione dovrebbe riguardare lo stato di conservazione delle specie interessate
dalla possibile deroga rispetto allo stato di conservazione di «fauna, flora e habitat» in questione, I'impatto a lungo termine
sulle popolazioni interessate, I'efficacia a lungo termine nel ridurre la minaccia ecc. La valutazione dovrebbe seguire il
principio di proporzionalita: gli svantaggi causati non devono essere sproporzionati rispetto agli obiettivi perseguiti.

(109) Cfr. anche Commissione/Regno Unito, causa C-6/04, punti da 109 a 113,

(110) Commissione/Austria, causa C-508/04, punti 120 e 128.

(111) Sentenza del 10 ottobre 2019, causa C-674/17.

(112) Kojola, I, Huitu, O., Toppinen, K., Heikura, K., Heikkinen, S. e Ronkainen, S. (2004). «Predation on European forest reindeer (Rangifer
tarandus) by wolves (Canis lupus) in Finland», Journal of Zoology, Londra, volume 263(3), pagg. 229-236.
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b) Per prevenire gravi danni, segnatamente alle colture, all'allevamento, ai boschi, al patrimonio ittico e alle acque
e ad altre forme di proprieta

(3-21) La seconda motivazione per concedere una deroga € per prevenire gravi danni, segnatamente alle colture,
all'allevamento, ai boschi, al patrimonio ittico, alle acque e ad altre forme di proprieta. Tale deroga tiene conto degli
interessi economici e, come gia detto, il danno da prevenire deve essere grave. L'elenco non e tuttavia esaustivo; pud
includere altre forme di proprieta. La gravita del danno si riferisce a interessi specifici, ossia porta o potrebbe portare, tra
l'altro, a una perdita economica e/o finanziaria diretta o indiretta, alla perdita di valore della proprieta o alla perdita di
materiale di produzione.

(3-22) Tuttavia, come rilevato dalla Corte nella sua sentenza nella causa C-46/11, I'articolo 16, paragrafo 1, lettera
b), non consente alle autorita di derogare ai divieti stabiliti dall'articolo 12 soltanto perché il rispetto di tali
divieti impone un cambiamento nelle attivita agricole, silvicole o di piscicoltura. Nella causa C-46/11 la sentenza
della Corte ha stabilito che l'articolo 16, paragrafo 1, lettera b), non autorizza a derogare ai divieti dell'articolo 12 per il
fatto che il rispetto di tali divieti non permetterebbe 1'uso di tecnologie normalmente utilizzate in agricoltura, silvicoltura o
piscicoltura (1%).

(3-23) Pronunciandosi sulla procedura di deroga comparabile ai sensi dell'articolo 9 della direttiva 2009/147/CE
(direttiva Uccelli), la Corte ha osservato che la direttiva non é destinata a prevenire danni di lieve entita, ma solo danni
gravi, vale a dire che superano una certa gravita (***). Ne consegue che il semplice disturbo e i normali rischi commerciali
non possono costituire motivazioni legittime per la concessione di deroghe. Il danno considerato grave dovrebbe essere
valutato caso per caso quando si presenta il problema.

(3-24) La Corte ha specificato che «l'art[icolo] 16, [paragrafo] 1, della direttiva [H]abitat non richiede il verificarsi di
gravi danni preliminarmente all'adozione di misure derogatorie» ('°). Poiché tale disposizione & destinata a prevenire un
danno grave, non e necessario che tale danno grave si sia gia verificato; la probabilita che si verifichi & sufficiente. Tuttavia
la semplice possibilita che si verifichi un danno non é sufficiente; la probabilita che il danno si verifichi deve
essere elevata, cosi come I'entita del danno. L'alta probabilita che si verifichi un danno grave deve essere dimostrata da
prove sufficienti. Devono inoltre esserci prove sufficienti attestanti che il rischio di danno grave ¢ in gran parte attribuibile
alle specie oggetto della deroga e che vi e una forte probabilita che si verifichi un danno grave se non si interviene.
L'esperienza passata dovrebbe dimostrare un'alta probabilita del verificarsi del danno.

(3-25) Nel concedere deroghe, gli Stati membri devono essere in grado di dimostrare che qualsiasi metodo di
controllo utilizzato nell'ambito della deroga e efficace e duraturo nel prevenire o limitare i danni gravi, ad
esempio e specificamente mirato al luogo e al momento in cui il danno si sta verificando o puo verificarsi e si rivolge agli
esemplari che causano il danno ecc. Nella causa C-342/05 (1) la Corte ha constatato che la Finlandia era venuta meno agli
obblighi ad essa incombenti ai sensi dell'articolo 12, paragrafo 1, e dell'articolo 16, paragrafo 1, lettera b), della direttiva
Habitat autorizzando la caccia al lupo in via preventiva, senza che fosse accertata la sua idoneita a prevenire gravi danni ai
sensi dell'articolo 16, paragrafo 1, lettera b). Ne consegue che le deroghe dovrebbero essere limitate alla misura
necessaria, anche a quella di un singolo esemplare (per esempio un singolo orso problematico).

(3-26) Le deroghe per la prevenzione dei danni gravi vengono concesse principalmente per le specie che hanno un
impatto significativo su diversi settori, come i grandi carnivori, Castor fiber e, in misura minore, Lutra lutra. Questi sono
esempi di grande attualita di specie la cui presenza ed espansione pud condurre a una serie di conflitti con gli interessi
umani in diversi Stati membri. Per mitigare questi conflitti potrebbe essere necessario elaborare strategie di conservazione
complete e adattare, quando possibile, le pratiche umane che danno origine ai conflitti, al fine di sviluppare una cultura
della coesistenza. Potrebbe anche essere necessario definire piani adattati localmente alle caratteristiche specifiche delle
specie e delle attivita colpite, che possono includere deroghe in linea con I'articolo 16, paragrafo 1, lettera b).

(113) Commissione/Polonia, causa C-46/11, punto 31.

(114) Sentenza dell'8 luglio 1987, Commissione/Belgio, causa C-247/85, ECLI:EU:C:1987:339, punto 56: «[qJuesta disposizione della
direttiva non mira a prevenire il pericolo di danni di lieve entita. Infatti, la circostanza che per tale deroga al regime generale di
protezione sia necessaria la presenza di danni di una certa gravita corrisponde alla finalita di protezione perseguita dalla direttiva».

(115) Commissione/Finlandia, causa C-342/05, punto 40.

(116) Commissione/Finlandia, causa C-342/05, punti da 41 a 44 e 47.
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(3.27) La Commissione europea ha sostenuto numerosi progetti e iniziative LIFE che hanno elaborato orientamenti
sulle buone pratiche per la gestione dei conflitti che coinvolgono le specie protette (ad esempio la piattaforma dell'UE sulla
coesistenza tra uomo e grandi carnivori (17) descritta nel riquadro sottostante). In diversi Stati membri sono stati prodotti a
livello nazionale o regionale orientamenti specifici per le specie (***). Quando si prevede di chiedere una deroga, &
consigliabile esaminare le misure, le pratiche e gli strumenti raccomandati in tali orientamenti o sperimentati altrove, al
fine di trovare le migliori soluzioni adattate a livello locale per ridurre i danni e i conflitti, nel rispetto del principio di
proporzionalita.

(117) http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/coexistence_platform.htm

(118) Cfr., ad esempio, gli orientamenti per la gestione dei castori in Baviera, elaborati dal ministero bavarese dell'’Ambiente: Bayerisches
Staatsministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz, 2016. Richtlinien zum Bibermanagement. (https://www.stmuv.bayern.de/service/
recht/naturschutz/doc/bibermanagement_2016/richtlinien_bibermanagement_2016.pdf).

(119) Per ulteriori informazioni, cfr.
piattaforma UE (2014), Accordo a partecipare alla piattaforma dell'UE sulla coesistenza tra uomo e grandi carnivori: https://ec.
europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/IT_Agreement.pdf;
piattaforma UE (2018), piano di comunicazione, versione 2:
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/2014_LC%20Platform%20Communication%?20Plan%
20v2.pdf;
piattaforma UE (2018b), sito web:
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/ carnivores/coexistence_platform.htm.
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c) Nell'interesse della sanita e della sicurezza pubblica o per altri motivi imperativi di rilevante interesse pubblico,
inclusi motivi di natura sociale o economica, e motivi tali da comportare conseguenze positive di primaria
importanza per I'ambiente

(3-28) La terza motivazione possibile per concedere una deroga e per «motivi imperativi di rilevante interesse
pubblico». La direttiva non definisce questo concetto, ma il paragrafo fa riferimento a motivi di interesse pubblico come la
sanita pubblica e la sicurezza pubblica. Il paragrafo si riferisce anche ad altri motivi non precisati, come i motivi di natura
sociale o economica, i motivi tali da comportare conseguenze positive di primaria importanza per I'ambiente ecc. (I'elenco
non & esaustivo).

(3-29) In altri ambiti del diritto dell'UE in cui appaiono concetti simili, per esempio la libera circolazione delle merci, la
Corte di giustizia europea ha ritenuto che esigenze imperative o l'interesse pubblico giustifichino misure nazionali che
limitano il principio della liberta di circolazione. In questo contesto, ha riconosciuto la sanita pubblica, la protezione
dell'ambiente e il perseguimento di obiettivi legittimi di politica economica e sociale come esigenze imperative.

(3-30) Lo stesso concetto appare anche nell'articolo 6, paragrafo 4, della direttiva. Finora la Corte non ha emesso
alcuna giurisprudenza su come interpretare questo concetto specifico, ma si puo ritenere che la dimostrazione delle
considerazioni relative alle esigenze imperative per un piano o un progetto dovrebbe essere ugualmente applicabile alle
deroghe. L'analisi contenuta nella guida della Commissione all'interpretazione dell'articolo 6 (%) e utile per spiegare tale
concetto.

(3-31) In primo luogo, € chiaro dalla formulazione che solo gli interessi pubblici, promossi da enti pubblici o privati,
possono essere contrapposti agli obiettivi di conservazione della direttiva. Di conseguenza, i progetti di interesse
esclusivo delle imprese o degli individui non sono in genere considerati di interesse pubblico.

(120) Comunicazione della Commissione C(2018) 7621 final, Bruxelles, 21.11.2018, «Gestione dei siti Natura 2000 — Guida
all'interpretazione dell'articolo 6 della direttiva 92/43/CEE (direttiva Habitat)»,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?qid=1548663172672&uri=CELEX:52019XC0125(07)
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(3-32) In secondo luogo, occorre sottolineare il carattere «rilevante» di questo interesse pubblico. Cio implica che non
ogni forma di interesse pubblico di natura sociale o economica é sufficiente, soprattutto se contrapposto al particolare
peso degli interessi tutelati dalla direttiva. In questo caso & necessario un attento bilanciamento degli interessi. E anche
ragionevole supporre che probabilmente, nella maggior parte dei casi, l'interesse pubblico sara rilevante solo se € a
lungo termine: gli interessi a breve termine che producono solo benefici a breve termine non sarebbero sufficienti a
prevalere sull'interesse a lungo termine della conservazione delle specie.

(3-33) L'autorita competente deve esaminare a fondo, caso per caso, la natura «rilevante» dell'interesse pubblico e
trovare un equilibrio adeguato con l'interesse pubblico generale di raggiungere gli obiettivi della direttiva. Sembra
ragionevole ritenere, come per l'articolo 16, paragrafo 1, lettera b), che il ricorso alle deroghe di cui all'articolo 16,
paragrafo 1, lettera c), non preveda la necessita che siano gia stati cagionati danni alla salute o alla sicurezza umana prima
dell'adozione delle misure di deroga. Tuttavia, quando si utilizza tale deroga, gli Stati membri devono essere in grado di
dimostrare, con prove sufficienti, un legame tra la deroga e i citati obiettivi di rilevante interesse pubblico.

(3-34) Deroghe di specie per rilevanti interessi pubblici possono essere necessarie per piani o progetti riguardanti i siti
Natura 2000, nel rispetto delle prescrizioni di cui all'articolo 6, paragrafi 3 e 4. Le misure preventive, di mitigazione e di
compensazione previste dall'articolo 6 dovrebbero quindi prendere in considerazione anche le specie interessate dalle
deroghe. Per garantire coerenza e razionalizzare le procedure dell'articolo 16 tenendo conto delle valutazioni
dell'articolo 6, & consigliabile razionalizzare anche, se del caso, la verifica delle condizioni di deroga (mancanza di
soluzioni alternative soddisfacenti e di effetti negativi sulle specie) nel contesto dell'opportuna valutazione, se applicabile.
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d) Per finalita didattiche e di ricerca, di ripopolamento e di reintroduzione di tali specie e per operazioni di
riproduzione necessarie a tal fine, compresa la riproduzione artificiale delle piante

(3-35)  Tali deroghe potrebbero, ad esempio, prevedere la marcatura di alcuni esemplari di una specie a scopo di ricerca
(per esempio collari radio) al fine di comprenderne meglio il comportamento, oppure per progetti di conservazione che
mirano alla reintroduzione delle specie. I progetti di ricerca devono ovviamente prendere in considerazione anche metodi
alternativi. Ad esempio, quando la ricerca comporta 1'uccisione di un esemplare, si dovrebbe incoraggiare il ricorso a
carcasse e campioni di esemplari uccisi per altri motivi (121). E inoltre necessario dimostrare che lo scopo di tale ricerca
prevale sugli interessi di una rigorosa tutela della specie.

(3-36) La raccolta di uova, la cattura e l'allevamento in cattivita, la traslocazione ecc. possono essere ammessi allo
scopo di ripopolare le popolazioni erose, aumentare la loro diversita genetica o reintrodurre una specie. Tuttavia, anche se
l'obiettivo di queste deroghe & la conservazione delle specie, esse potrebbero avere diversi potenziali impatti negativi su
aspetti ecologici, sociali ed economici e sul benessere degli animali. E quindi consigliabile, quando si concedono deroghe di
questo tipo, utilizzare i migliori dati, meccanismi e strumenti disponibili (IUCN, Guidelines for Reintroductions and Other
Conservation Translocations (**2)) e le pertinenti esperienze specifiche per la specie, in modo tale da aumentare le possibilita di
successo e prevenire possibili rischi per la specie reintrodotta o altre specie.

Quando la specie da ripopolare o reintrodurre ¢ elencata sia nell'allegato IV che nell'allegato II della direttiva Habitat e le
aree di destinazione non fanno parte di un sito Natura 2000, le autorita dovrebbero anche valutare I'opportunita/necessita
di designare come siti Natura 2000 le principali aree di riproduzione e alimentazione della popolazione della specie
ripopolata o reintrodotta, in particolare per le specie prioritarie. Inoltre le possibili alternative alla reintroduzione o alla
traslocazione devono essere state precedentemente valutate come meno efficaci o essersi dimostrate un mezzo
impraticabile per raggiungere gli obiettivi di conservazione specifici e chiaramente definiti della reintroduzione o
traslocazione.

e) Per consentire, in condizioni rigorosamente controllate, su base selettiva ed in misura limitata, la cattura o la
detenzione di un numero limitato di taluni esemplari delle specie di cui all'allegato 1V, specificato dalle
autorita nazionali competenti.

(3-37) La quinta e ultima motivazione per rilasciare una deroga & quella di catturare o detenere alcuni esemplari delle
specie elencate nell'allegato IV, in condizioni rigorosamente controllate, su base selettiva e in misura limitata.

(3-38) Contrariamente alle disposizioni dell'articolo 16, paragrafo 1, lettere da a) a d), l'articolo 16, paragrafo 1, lettera
e), non specifica un obiettivo da perseguire quando si utilizza questa deroga. Tuttavia, quando si ricorre all'articolo 16,
paragrafo 1, lettera e), si deve comunque indicare un obiettivo che deve essere pienamente motivato. L'obiettivo
deve inoltre essere in linea con gli obiettivi generali della direttiva. Nella causa C-674/17 la Corte ha chiarito che «gli
obiettivi invocati a sostegno di una deroga devono essere definiti in maniera chiara [e] precisa [..] nella decisione di
deroga». La Corte ritiene inoltre che un'esenzione basata sull'articolo 16, paragrafo 1, della direttiva Habitat «puo costituire
unicamente un'applicazione concreta e puntuale per soddisfare precise esigenze e situazioni specifiche» (1%%). E quindi chiaro
che deve esistere un obiettivo specifico per concedere una deroga.

(121) Cfr. anche Linnell J., V. Salvatori & L. Boitani (2008). Guidelines for population level management plans for large carnivores in Europe,
relazione preparata per la Commissione europea da Large Carnivore Initiative for Europe.

(122) Cfr.  https://portals.iucn.org/library/efiles/documents/2013-009.pdf

(123) Causa C-674/17, punto 41.
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(3-39) Nella causa C-674/17 (***) la CGUE ha stabilito che «I'obiettivo di una deroga fondata sull'articolo 16, paragrafo
1, lettera e), della direttiva [H]abitat, in linea di principio, non puo confondersi con gli obiettivi delle deroghe basate
sull'articolo 16, paragrafo 1, lettere da a) a d), della suddetta direttiva, sicché la prima disposizione puo fungere da
fondamento per l'adozione di una deroga solo nei casi in cui le seconde disposizioni non siano pertinenti» e che
«[l]'articolo 16, paragrafo 1, lettera e), della direttiva [H]abitat non pud dunque costituire una base giuridica generale per la
concessione delle deroghe all'articolo 12, paragrafo 1, di tale direttiva, salvo privare le altre ipotesi dell'articolo 16,
paragrafo 1, di detta direttiva e detto regime di rigorosa tutela, del loro effetto utile».

L'articolo 16, paragrafo 1, lettera e), non costituisce quindi una base giuridica generale per concedere deroghe, ma
puo essere applicato solo se gli obiettivi perseguiti con la deroga non rientrano nell'articolo 16, paragrafo 1,
lettere da a) a d). Altrimenti, le disposizioni dell'articolo 16, paragrafo 1, lettere da a) a d), e il regime di rigorosa tutela
perderebbero la loro efficacia. In questo caso particolare la CGUE ha affrontato esplicitamente il problema del
bracconaggio di una specie protetta, che riconosce come una sfida importante per la conservazione delle specie in
pericolo. La Corte ha riconosciuto che, in linea di principio, la lotta al bracconaggio puo essere citata come un metodo per
contribuire a mantenere o ripristinare lo stato di conservazione soddisfacente delle specie interessate e quindi come un
obiettivo coperto dall'articolo 16, paragrafo 1, lettera e), della direttiva Habitat ('%).

(3-40) Dalla sentenza nella causa C-674/17 consegue che l'articolo 16, paragrafo 1, lettera €), non limita la gamma di
obiettivi che possono essere perseguiti legittimamente con una deroga. Oltre alla lotta contro il bracconaggio, altri motivi
possono giustificare il ricorso all'articolo 16, paragrafo 1, lettera e), a condizione che I'obiettivo della deroga sia in linea
con l'obiettivo generale della direttiva di mantenere e ripristinare lo stato di conservazione soddisfacente delle specie
interessate.

Tuttavia nella causa C-674/17 la Corte ha anche stabilito che «spetta all'autorita nazionale avvalorare, sulla base di dati
scientifici rigorosi, compresi, se del caso, dati comparativi relativi alle conseguenze della caccia di gestione sullo stato di
conservazione del lupo, l'ipotesi secondo cui l'autorizzazione della caccia di gestione puo realmente far diminuire la caccia
illegale, e ci0 in una misura tale da esplicare un effetto positivo netto sullo stato di conservazione della popolazione di lupi,
tenendo conto nel contempo del numero di deroghe previste e delle stime piu recenti del numero di catture illegali» ('2).

La CGUE ha inoltre sottolineato che «si deve considerare che la mera esistenza di un'attivita illecita quale il bracconaggio o le
difficolta incontrate nell'effettuare il controllo su quest'ultima non possono essere sufficienti per dispensare uno Stato
membro dal suo obbligo di garantire la tutela delle specie protette ai sensi dell'allegato IV della direttiva Habitat. In una
situazione del genere, esso € al contrario tenuto a privilegiare il controllo rigoroso ed efficace su tale attivita illecita, da un
lato, e l'applicazione di mezzi che non comportino l'inosservanza dei divieti sanciti dagli articoli da 12 a 14, nonché
dall'articolo 15, lettere a) e b), di tale direttiva, dall'altro» ('?7).

(3-41) Anche quando & stato dimostrato che una deroga si basa su un obiettivo legittimo che soddisfa le condizioni di
cui sopra, essa puo essere concessa solo se soddisfa anche una serie di altri criteri, in particolare deve riguardare solo
un numero limitato di esemplari della specie, deve essere applicata su base selettiva e in misura limitata e deve avvenire in
condizioni rigorosamente controllate (?). Ognuno di questi criteri & approfondito qui di seguito.

— Numero limitato

(3-42) Si tratta di un criterio relativo che deve essere rapportato al livello di popolazione di una specie e ai suoi tassi
annuali di riproduzione e mortalita, e che e direttamente legato al suo stato di conservazione (**°). Pertanto e fondamentale
stabilire una soglia per il numero di esemplari che possono essere catturati/detenuti. Nella causa C-674/17 la CGUE ha
chiarito che questo numero dipende dal livello della popolazione (numero di esemplari), dal suo stato di

128) Cfr.causa C-674/17, punto 35.

129) In una causa riguardante la disposizione comparabile dell'articolo 9 della direttiva 2009/147/CE (direttiva Uccelli) (sentenza del
27 aprile 1988, Commissione/Francia, causa C-252/85, ECLI:EU:C:1988:202), la Corte ha dichiarato che: «emerge inoltre dall'art
[icolo] 2, in relazione con l'undicesimo considerando della direttiva, che il criterio delle piccole quantita non ha carattere assoluto,
ma siriferisce alla conservazione della popolazione complessiva ed alla situazione riproduttiva della specie in questione».

(124) Cfr. causa C-674/17, puntida 34 a 37.
(125) Causa C-674/17, punto 43.

(126) Causa C-674/17, punto 45.

(127) Causa C-674/17, punto 48.

(128)

(129)
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conservazione e dalle sue caratteristiche biologiche. Il «<numero limitato» dovra essere stabilito, sotto la responsabilita
dell'autorita nazionale competente, sulla base di informazioni scientifiche rigorose ottenute da dati geografici, climatici,
ambientali e biologici e alla luce dei tassi di riproduzione e della mortalita annua totale dovuta a cause naturali, ma anche
sulla base delle perdite dovute ad altre cause, come incidenti, altre deroghe (ad esempio ai sensi dell'articolo 16, paragrafo
1, lettera b)) ed esemplari «mancanti».

Il numero di animali catturati deve anche garantire che cid0 non comporti il rischio di un impatto negativo
significativo sulla struttura della popolazione interessata, anche se, di per sé, esso non pregiudicherebbe il
mantenimento, in uno stato di conservazione soddisfacente, delle popolazioni delle specie interessate nella loro
area di ripartizione naturale (**°). Il «numero limitato» deve essere chiaramente indicato nelle decisioni di deroga (***). Il
limite dovrebbe essere fissato a livello di popolazione; a tal fine occorre un coordinamento tra tutte le unita di gestione che
condividono la popolazione interessata. Per i vertebrati con aree di ripartizione estese e popolazioni transfrontaliere, come i
grandi carnivori, gli Stati membri che condividono una popolazione devono coordinarsi per stabilire una posizione
comune su cio che puo essere considerato un numero limitato ai fini della concessione di deroghe.

(3-43) Le deroghe non dovrebbero essere concesse quando sussiste il rischio che possano avere un effetto negativo
significativo sulla conservazione della popolazione locale interessata in termini quantitativi o qualitativi (ad esempio sulla
struttura della popolazione) (cfr. anche la sezione 3.2.3). Dato che tutte le deroghe devono in ogni caso soddisfare la
condizione precisa di cui all'articolo 16, paragrafo 1, di non pregiudicare «il mantenimento, in uno stato di conservazione
soddisfacente, delle popolazioni della specie interessata nella sua area di ripartizione naturale», il riferimento esplicito
dell'articolo 16, paragrafo 1, lettera e), al «numero limitato» suggerisce che il legislatore intendeva un livello di restrizione
maggiore.

(3-44) 11 concetto di «<numero limitato »per le specie oggetto di rigorosa tutela ¢ molto piu restrittivo della
«quota massima sostenibile» o del «rendimento ottimale sostenibile» per le specie soggette a misure di gestione
ed elencate nell'allegato V della direttiva. La condizione relativa al «numero limitato» € in linea con il grado di
protezione richiesto dalla direttiva per le specie non sfruttabili. La condizione & piu restrittiva della condizione generale di
deroga di assicurare il mantenimento, in uno stato di conservazione soddisfacente, delle popolazioni delle specie
interessate. E quindi pill restrittiva dell'uso «sostenibile» richiesto per le specie dell'allegato V ai sensi dell'articolo 14, che
garantisce che il loro sfruttamento sia compatibile con il mantenimento delle specie in uno stato di conservazione
soddisfacente ('%?).

(3-45) La soglia del «numero limitato» dovrebbe essere determinata sulla base di criteri specifici per ogni specie, poiché
dipende dai requisiti ecologici di ognuna di esse. Tra questi possono figurare la scala spaziale della distribuzione, la
frammentazione dell'habitat e del paesaggio, la disponibilita di prede, I'organizzazione sociale della specie, i modelli e i
livelli di minaccia, tra cui malattie, inquinamento e contaminanti, mortalita illegale e accidentale e cambiamenti climatici.
In tuttii casi, il tetto del «<numero limitato» e «da determinarsi in base a dati scientifici rigorosi» (***).

— In condizioni strettamente controllate, su base selettiva e in misura limitata

(3-46) Questa precisazione dimostra chiaramente che il legislatore dell'UE ha voluto porre dei vincoli significativi. Il
principio delle condizioni strettamente controllate implica anche che qualsiasi uso di questo tipo di deroga deve
comportare autorizzazioni chiare che devono essere legate a esemplari o gruppi di esemplari, luoghi, tempi e quantita
particolari. L'espressione «in misura limitata» sostiene questa interpretazione. Implica inoltre la necessita di rigorosi
controlli territoriali, temporali e personali per far rispettare le deroghe e garantire la conformita.

(130) Causa C-674/17, punto 72. Cfr. anche sentenza dell'8 giugno 2006, WWF Italia e altri, causa C-60/05, ECLI:EU:C:2006:378, punti 25
e 29 e sentenza del 21 giugno 2018, Commissione/Malta, causa C-557/15, ECLI:EU:C:2018:477, punto 62 nel contesto dell'articolo 9
della direttiva 2009/147 /CE (direttiva Uccelli).

(131) Causa C-674/17,puntida 70 a72.

(132) Cio e anche coerente con le indicazioni fornite nella Guida alla disciplina della caccia nell'ambito della direttiva 79/409/CEE sulla
conservazione degli uccelli selvatici per la definizione di «piccole quantita». Secondo la guida, per «piccole quantita» si devono
intendere una cifra molto pil bassa di quelle che caratterizzano il prelievo di uccelli ai sensi dell'articolo 7 e una ancora piu bassa per
le specie che non devono essere cacciate.

(133) Sentenza dell'8 giugno 2006, WWF Italia e altri/Regione Lombardia, causa C-60/05, ECLI:EU:C:2006:378.
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(3-47) A sua volta, il principio di selettivita significa che l'attivita in questione deve essere altamente specifica
nel suo effetto, rivolgendosi a certi esemplari di una specie o persino a un genere o una classe di eta di quella specie (ad
esempio, solo i maschi maturi) ed escludendo tutti gli altri. Questo approccio e sostenuto dalla precisazione di cui
all'articolo 16, paragrafo 1, lettera e), che la cattura o la detenzione deve essere limitata a «taluni esemplari». Cio implica
inoltre che alcuni aspetti tecnici del metodo utilizzato devono dimostrare in modo verificabile la selettivita.

Nella causa C-674/17 la CGUE ha sottolineato questo aspetto stabilendo che: «[p]er quanto riguarda, poi, le condizioni di
selettivita e di limitazione della cattura o della detenzione di taluni esemplari delle specie, si deve ritenere che esse
impongano che la deroga riguardi un numero di esemplari determinato nel modo pit restrittivo, specifico e opportuno
possibile, tenuto conto dell'obiettivo perseguito dalla deroga in questione. Pud quindi rendersi necessario, tenuto conto del
livello della popolazione della specie di cui trattasi, del suo stato di conservazione e delle sue caratteristiche biologiche, che
la deroga sia limitata non solo alla specie interessata o ai tipi o gruppi di esemplari di quest'ultima, ma anche agli esemplari
identificati individualmente» (**%).

La stessa sentenza ha chiarito che l'espressione «condizioni rigorosamente controllate» implica: «in particolare, che tali
condizioni, nonché le modalita con cui si assicura il loro rispetto, consentano di garantire il carattere selettivo e limitato
delle catture o della detenzione degli esemplari delle specie interessate. Pertanto, per qualsiasi deroga fondata su tale
disposizione, 1'autorita nazionale competente deve sincerarsi del rispetto delle condizioni ivi previste prima della sua
adozione e vigilare sul suo impatto a posteriori. Infatti, la normativa nazionale deve garantire che la legittimita delle
decisioni che concedono deroghe in base a tale disposizione e le modalita con cui dette decisioni sono applicate, anche per
quanto attiene al rispetto delle condizioni relative a luoghi, date, quantita e tipi di esemplari presi in
considerazione, siano sottoposte ad un controllo efficace effettuato tempestivamente» ('*%).

(3-48)  La condizione di «base selettiva» fa eco al divieto di cui all'articolo 15, lettera a), di utilizzare mezzi non selettivi
di cattura e uccisione specificati nell'allegato VI, lettera a), per il prelievo, la cattura o l'uccisione, in deroga, delle specie
elencate nell'allegato IV, lettera a). Il metodo utilizzato per la cattura o l'intrappolamento deve essere selettivo quando si
applicano le deroghe di cui all'articolo 16, paragrafo 1, lettera e).

24 — Giurisprudenza della CGUE: la causa Tapiola. L'uso di deroghe per la caccia al lupo per scopi di gestione
della popolazione (causa C-674/17)

Contesto

Nel 2015 il ministero finlandese dell'Agricoltura e delle foreste ha adottato un nuovo piano di gestione nazionale per la
popolazione di lupi in Finlandia il cui obiettivo era quello di porre e mantenere la popolazione di lupi in uno stato di
conservazione soddisfacente. Il piano ha evidenziato dati che mostravano un'accettazione sociale crescente della
caccia illegale ai lupi in determinate circostanze e indicavano una potenziale relazione tra il bracconaggio e le recenti
considerevoli variazioni nel numero di lupi.

Su questa base, il ministero ha osservato che non avrebbe raggiunto i suoi obiettivi se non avesse tenuto conto delle
esigenze delle persone che vivono e lavorano nei territori dei lupi e ha sostenuto 1'uso di deroghe nei confronti di
singoli esemplari che arrecavano danno, per prevenire in tal modo 1'abbattimento illegale di lupi. Queste deroghe
dovevano riguardare aree che ospitavano un gran numero di lupi e non potevano superare un numero massimo di
animali che potevano essere catturati, fissato dalle autorita (53 esemplari all'anno per il periodo 2016-2018, al di
fuori della zona di gestione del patrimonio rangifero).

Nel dicembre 2015 1'Agenzia finlandese per la fauna selvatica ha concesso due deroghe per abbattere fino a sette lupi
nella regione del Savo settentrionale, raccomandando che i titolari del permesso prendessero di mira gli esemplari
giovani o recanti disturbo e non i maschi dominanti. Tapiola, un'associazione finlandese per la conservazione della
natura, ha contestato tale decisione e ha adito la Corte amministrativa suprema della Finlandia. Quest'ultima ha deciso
di sospendere il procedimento e di chiedere alla Corte di giustizia dell'Unione europea (CGUE) indicazioni sull'inter-
pretazione dell'articolo 16, paragrafo 1, lettera e).

Questione n. 1: se l'articolo 16, paragrafo 1, lettera e), il cui obiettivo é la lotta al bracconaggio, ammetta il rilascio, su richiesta di
singoli cacciatori, di deroghe circoscritte a livello regionale per la «caccia di gestione»

(134) Causa C-674/17, punto 73.
(135) Causa C-674/17, punto 74.
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La CGUE rammenta che il ricorso all'articolo 16, paragrafo 1, costituisce un'eccezione al regime di tutela delle specie
della direttiva, e la relativa disposizione deve quindi essere interpretata restrittivamente. Le deroghe possono essere
concesse solo se € stato dimostrato che non esiste un'altra soluzione valida e che la deroga non pregiudica il
mantenimento, in uno stato di conservazione soddisfacente, delle popolazioni della specie nella sua area di
ripartizione naturale.

E possibile ricorrere all'articolo 16, paragrafo 1, lettera e), solo se le motivazioni per il rilascio di una deroga ai sensi
dell'articolo 1, lettere da a) a d), non sono pertinenti. In questo caso la Corte rileva che, dal contenuto delle decisioni di
deroga e dal piano di gestione del lupo, era evidente che il bracconaggio costituiva una sfida importante per il
mantenimento o il ripristino del lupo in uno stato di conservazione soddisfacente nella sua area di ripartizione
naturale. Essa conclude quindi che, in linea di principio, se si puo dimostrare che tali deroghe contribuirebbero
effettivamente alla lotta al bracconaggio, si potrebbe considerare questo un obiettivo pertinente contemplato
dall'articolo 16, paragrafo 1, lettera e).

Tuttavia, prima di concedere una deroga ai sensi dell'articolo 16, paragrafo 1, lettera e), l'autorita nazionale deve essere
in grado di dimostrare, sulla base di dati scientifici rigorosi, che tali deroghe sono effettivamente in grado di ridurre le
uccisioni illegali in misura tale da avere un effetto positivo netto sullo stato di conservazione della popolazione del
lupo. In questo caso tali prove scientifiche non erano state fornite.

Inoltre le autorita nazionali competenti devono dimostrare che, tenuto conto in particolare delle migliori conoscenze
scientifiche e tecniche pertinenti, nonché alla luce delle circostanze relative alla situazione specifica in esame, non
esiste nessun'altra soluzione valida che consenta di raggiungere l'obiettivo perseguito. L'Agenzia finlandese per la
fauna selvatica non era stata in grado di dimostrarlo.

Infine, la Corte ha sottolineato che la mera esistenza di un'attivita illecita quale il bracconaggio o le difficolta incontrate
nell'effettuare il controllo su quest'ultima non possono essere sufficienti per dispensare uno Stato membro dal suo
obbligo di garantire la tutela delle specie. In una situazione del genere lo Stato membro e, al contrario, tenuto a
privilegiare la sorveglianza rigorosa ed efficace su tale attivita illecita e applicare mezzi per garantire il pieno rispetto
dei divieti sanciti dagli articoli da 12 a 14.

Questione n. 2: come debba essere valutato in sede di concessione di deroghe circoscritte a livello regionale il presupposto indicato
nell'articolo 16, paragrafo 1, relativo allo stato di conservazione delle popolazioni delle specie

La Corte osserva che la valutazione dell'impatto di una deroga a livello del territorio di una popolazione locale &
generalmente necessaria per determinare il suo impatto sullo stato di conservazione della popolazione in questione su
piu larga scala. Peraltro lo stato di conservazione di una popolazione su scala nazionale o biogeografica dipende anche
dall'impatto cumulativo delle diverse deroghe che riguardano aree locali. Pertanto una deroga del genere non puo
essere adottata senza che siano stati valutati lo stato di conservazione delle popolazioni della specie interessata nonché
I'impatto che la deroga prevista puo avere su quest'ultimo a livello locale nonché a livello del territorio di tale Stato
membro o, eventualmente, a livello della regione biogeografica interessata e, nella misura del possibile, sul piano
transfrontaliero.

In linea di principio, un piano di gestione che fissi il numero massimo di esemplari che possono essere abbattuti per un
determinato anno venatorio nel territorio nazionale dovrebbe garantire che l'effetto cumulativo annuo delle deroghe
individuali non arrechi pregiudizio al mantenimento o al ripristino delle popolazioni della specie interessata in uno
stato di conservazione soddisfacente. Tuttavia se il numero fissato € troppo elevato, questo presupposto chiaramente
non sara rispettato.

In questo caso, nell'anno venatorio 2015-2016, oltre il 14 % della popolazione totale di lupi della Finlandia (43 o 44 su
275-310 lupi) e stato ucciso sulla base di deroghe, tra cui numerosi esemplari riproduttori. A questi si sommano
inoltre i circa 30 lupi uccisi illegalmente ogni anno (come stimato nel piano di gestione). Infine, sembra che le deroghe
abbiano fatto aumentare il numero complessivo di lupi uccisi, con un effetto negativo netto sulla loro popolazione.

Per quanto riguarda l'incidenza dello stato di conservazione non soddisfacente di una specie sulla possibilita di
autorizzare deroghe ai sensi dell'articolo 16, paragrafo 1, la Corte rammenta che la concessione di tali deroghe rimane
possibile eccezionalmente quando e debitamente accertato che esse non sono tali da peggiorare lo stato di conservazione
non soddisfacente di dette popolazioni o da impedire il ripristino, in uno stato di conservazione soddisfacente, delle
popolazioni stesse. Una siffatta deroga dovrebbe pertanto risultare neutra per la specie interessata (Commissione/
Finlandia, causa C-342/05, ECLI:EU:C:2007:341, punto 29).
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La Corte ha tuttavia sottolineato che, conformemente al principio di precauzione, se I'esame dei migliori dati scientifici
disponibili lascia sussistere un'incertezza quanto al fatto che una siffatta deroga pregiudichi o meno il mantenimento o
il ripristino delle popolazioni di una specie minacciata di estinzione in uno stato di conservazione soddisfacente, lo
Stato membro deve astenersi dall'adottarla o dall'attuarla.

PROVA 2: assenza di un'altra soluzione valida

La seconda considerazione ¢ se esiste un'alternativa valida alla deroga, ossia se il problema che I'autorita deve affrontare puo essere
risolto senza dover ricorrere a una deroga.

(3-49) Ai sensi dell'articolo 16, paragrafo 1, gli Stati membri devono essere certi che non esista un'altra soluzione
valida prima di ricorrere a una deroga. Questa & una condizione generale applicabile a tutte le deroghe. La responsabilita di
effettuare i confronti necessari e valutare soluzioni alternative spetta alle autorita nazionali competenti. Questo potere
discrezionale é tuttavia soggetto a diversi vincoli.

(3-50) Sulla base della giurisprudenza della Corte sulla disposizione comparabile dell'articolo 9 della direttiva
79/409/CEE (direttiva Uccelli) ('*), in particolare nella causa C-10/96, l'analisi per determinare che «non esista un'altra
soluzione valida» puo essere considerata come costituita da tre elementi: qual é il problema o la situazione specifica da
affrontare? Esistono altre soluzioni? Se sj, risolveranno il problema o la situazione specifica per cui si chiede la
deroga? Le osservazioni seguenti si basano sulla giurisprudenza della CGUE sulla disposizione di deroga comparabile
dell'articolo 9 della direttiva Uccelli e possono essere applicate per analogia all'articolo 16.

(3-51) L'analisi per determinare che «non esista un'altra soluzione valida» presume l'esistenza di una situazione o un
problema specifici che devono essere affrontati. Le autorita nazionali competenti sono chiamate a risolvere tale problema
o situazione scegliendo, tra le alternative possibili, quella piu appropriata a garantire la migliore tutela della specie
risolvendo nel contempo il problema/la situazione. Per garantire la rigorosa tutela delle specie, le alternative devono essere
valutate rispetto ai divieti elencati nell'articolo 12. Potrebbero comportare, per esempio, ubicazioni alternative dei progetti,
scale di sviluppo o disegni/modelli diversi, o attivita, processi o metodi alternativi.

Ad esempio, nel valutare 1'esistenza di alternative valide alle misure di cui all'articolo 16, paragrafo 1, lettera b), che mirano
a prevenire gravi danni alle colture, all'allevamento, ai boschi, al patrimonio ittico e alle acque e ad altre forme di proprieta,
si devono prima attuare o, almeno, esaminare seriamente i mezzi preventivi non letali compatibili con I'articolo 12. Nella
maggior parte dei casi, le misure di prevenzione dei danni alle colture o all'allevamento (come 1'uso di recinzioni
appropriate, dispositivi di dissuasione della fauna selvatica, cani da guardia per il bestiame, custodia del bestiame o
cambiamenti nelle pratiche di gestione del bestiame, nonché la promozione del miglioramento delle condizioni dell'habitat
o delle popolazioni di prede delle specie interessate) possono essere un'alternativa valida al ricorso alle deroghe di cui
all'articolo 16, paragrafo 1, lettera b). Altre misure di prevenzione, come la divulgazione di informazioni basate sulla
scienza allo scopo di ridurre il conflitto (per esempio metodi di allevamento o comportamento umano) possono far parte
delle alternative valide all'uso del controllo letale nell'ambito delle deroghe di cui all'articolo 16, paragrafo 1, lettere b) e c).

(3-52) Nel verificare se esiste un'altra soluzione valida per una situazione specifica, & opportuno considerare tutti i pro
e i contro ecologici, economici e sociali, al fine di individuare 1'alternativa ottimale per il caso specifico. Questa analisi dei
pro e dei contro dovrebbe esaminare i potenziali effetti negativi delle possibili soluzioni cosi come le opzioni e gli
strumenti per annullare o ridurre al minimo gli effetti negativi. Il risultato netto, in termini di risoluzione del problema
evitando o riducendo al minimo gli effetti secondari, dovrebbe poi essere ponderato rispetto agli effetti di una deroga,
tenendo conto dell'obiettivo generale della direttiva.

(136) Ligue royale belge pour la protection des oiseaux ASBL e Société d'études ornithologiques AVES ASBL/Regione vallona, causa C-10/96;
sentenza del 16 ottobre 2003, Ligue pour la protection des oiseaux e altri/Premier ministre e Ministre de I'Aménagement du territoire et de
I'Environnement, causa C-182/02, ECLI:EU:C:2003:558.
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(3-53) Di nuovo, nell'autorizzare le deroghe le autorita nazionali competenti devono verificare che non esista
nessun'altra soluzione valida che consenta di raggiungere 1'obiettivo perseguito, tenuto conto in particolare delle migliori
conoscenze scientifiche e tecniche pertinenti, nonché alla luce delle circostanze relative alla situazione specifica in esame e
nel rispetto dei divieti sanciti nella direttiva Habitat (**7).

(3-54) Nella causa C-674/17, per esempio, la CGUE ha considerato che la mera esistenza di un'attivita illecita quale il
bracconaggio o le difficolta incontrate nell'effettuazione del controllo di quest'ultima non sono sufficienti per dispensare
uno Stato membro dal suo obbligo di tutelare le specie conformemente all'allegato IV della direttiva Habitat. In una
situazione del genere, esso & tenuto a privilegiare il controllo rigoroso ed efficace su tale attivita illecita e 'adozione di
misure conformi ai divieti di cui agli articoli da 12 a 14 e all'articolo 15, lettere a) e b), di tale direttiva (3%).

(3-55) 1I ricorso alla deroga puod essere giustificato solo quando e sufficientemente dimostrato che le possibili
alternative non sono valide, o perché non sono in grado di risolvere il problema specifico o perché sono tecnicamente
impraticabili, e quando anche le altre condizioni sono soddisfatte.

Tuttavia, anche se non é sufficiente per affrontare il problema, una misura parzialmente valida che sia
potenzialmente in grado di ridurlo o mitigarlo dovrebbe essere messa in pratica per prima. Le deroghe per
l'intervento letale possono essere giustificate solo per il problema residuo, se non sono possibili altri metodi, ma devono
essere proporzionali al problema che permane dopo I'adozione di misure non letali.

(3-56) 11 processo per accertare se un'altra soluzione non sia valida dovrebbe essere basato su una valutazione ben
documentata di tutte le possibili opzioni disponibili, anche in termini di efficacia, sulla base delle migliori informazioni e
dei migliori dati disponibili. La valutazione delle alternative deve essere soppesata alla luce dell'obiettivo generale di
mantenere o ripristinare lo stato di conservazione soddisfacente delle specie di interesse comunitario interessate (deve
quindi tener conto dello stato di conservazione, dell'impatto di ulteriori prelievi accidentali o illegali di esemplari e delle
prospettive della popolazione interessata). La valutazione puo inoltre prendere in considerazione la proporzionalita in
termini di costi. Tuttavia il costo economico non pud essere l'unico fattore determinante nell'analisi delle soluzioni
alternative. In particolare, non si possono scartare a priori soluzioni alternative valide con la motivazione che il loro costo
sarebbe troppo elevato (**).

(3-57) In ogni caso, la concessione di una deroga di cui all'articolo 16 deve essere 1'estremo rimedio (*°). La
caratteristica comune essenziale di ogni regime di deroga & che deve essere subordinato ad altri requisiti stabiliti dalla
direttiva nell'interesse della conservazione.

(3-58) Lo stesso approccio si applica all'interpretazione del termine «valida». Dati la natura eccezionale del regime
derogatorio e I'obbligo degli Stati membri in forza dell'articolo 4, paragrafo 3, del trattato sull'Unione europea di aiutare
I'UE nell'adempimento dei propri compiti, una deroga sarebbe giustificabile solo sulla base di un'oggettiva dimostrazione
dell'assenza di altre soluzioni valide (*!).

(3-59)  Nella causa C-342/05 l'avvocato generale ha chiarito il principio di proporzionalita, secondo cui (**?) una
«misura non pud comunque essere eseguita se il suo scopo puo essere raggiunto con mezzi meno pregiudizievoli, vale a
dire attraverso un'altra soluzione valida ai sensi dell'art[icolo] 16, [paragrafo] 1, della direttiva». «[U]n'altra soluzione va
considerata valida non solo quando conseguirebbe altrettanto bene gli obiettivi della deroga, ma anche quando gli
inconvenienti causati dalla deroga risulterebbero sproporzionati rispetto agli obiettivi perseguiti, mentre 'altra soluzione
assicurerebbe un'adeguata proporzione».

(137) CausaC-674/17, punto 51.

(138) Causa C-674/17, punto 48.

(139) Cfr., per il principio di proporzionalita nel contesto dell'articolo 6, la comunicazione della Commissione C(2018) 7621 final,
«Gestione dei siti Natura 2000 — Guida all'interpretazione dell'articolo 6 della direttiva 92/43/CEE», pag. 55. https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/it/TXT/?qid=1548663172672&uri=CELEX:52019XC0125(07)

(140) Cfr. le conclusioni dell'avvocato generale nella causa C-10/96, punto 33.

(141) Secondo l'avvocato generale nella causa C-10/96, tale termine «puo essere interpretato nel senso che significa una soluzione diretta a
risolvere il particolare problema con cui si confrontano le autorita nazionali ed al tempo stesso rispettosa nella misura del possibile
dei divieti posti dalla direttiva; una deroga puo essere ammessa soltanto laddove non possa adottarsi nessun'altra soluzione che non
implichi I'inosservanza dei divieti in parola».

(142) Cfr. le conclusioni dell'avvocato generale nella causa C-342/05, punti da 24 a 27.
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(3-60) La determinazione della validita di un'alternativa in una data situazione di fatto deve essere fondata su
fattori oggettivamente verificabili, come le considerazioni scientifiche e tecniche. Data la natura eccezionale del
regime derogatorio, una deroga sarebbe giustificabile solo sulla base di un'oggettiva dimostrazione dell'impossibilita di
adottare altre soluzioni prima facie valide (1*¥). Evidentemente, il requisito di considerare seriamente altre soluzioni
alternative € di primaria importanza. Gli Stati membri hanno un potere discrezionale limitato e, se esiste un'altra
soluzione, qualsiasi argomentazione circa la sua non validita dovra essere convincente. La sentenza nella causa C-182/02
illustra il rigoroso approccio adottato dalla Corte per le deroghe nell'ambito della direttiva Uccelli. Per verificare se esisteva
una soluzione valida, la Corte ha valutato sia la «necessita» sia lo «scopo» della deroga (***).

Questa sentenza conferma l'importanza di dimostrare l'esistenza di motivazioni impellenti che giustifichino una
deroga (). Un'altra soluzione non puo essere considerata come non valida solo perché causerebbe maggiori
disagi o costringerebbe i beneficiari della deroga a modificare il loro comportamento. A questo proposito, le
argomentazioni basate sulla «tradizione fortemente radicata» o sulla «tradizione storica e culturale» delle pratiche venatorie
sono state ritenute insufficienti a giustificare la necessita di una deroga alla direttiva Uccelli (*). La stessa logica si applica
alle deroghe della direttiva Habitat.

(3-61) Inoltre la soluzione scelta alla fine, anche se comporta una deroga, deve essere oggettivamente limitata a quanto
necessario per risolvere la situazione o il problema specifici (**"). Cio significa che le deroghe devono essere limitate nel
tempo, nello spazio, nel numero di esemplari coinvolti, negli esemplari specifici coinvolti, nelle persone autorizzate ecc.
La necessita di limitare una deroga nella misura necessaria a risolvere il problema é stata riconfermata nella causa C-10/96
sulla disposizione comparabile dell'articolo 9 della direttiva Uccelli (**). Secondo la Corte il numero di esemplari interessati
dalla deroga deve essere «fissato al livello che si riveli necessario al fine di rimediare a siffatti inconvenienti». Questo limite si
distingue dal «numero limitato» di cui all'articolo 16, paragrafo 1, lettera e), che & un «tetto» complessivo in caso di
applicazione di questa particolare deroga ('*).

PROVA 3: impatto di una deroga sullo stato di conservazione

In linea con il quadro armonizzato per la predisposizione di relazioni concordato per l'articolo 17 della direttiva, lo stato di
conservazione globale di una specie in uno Stato membro é valutato a livello biogeografico in ogni Stato membro. Tuttavia
I'impatto di una deroga specifica dovrebbe essere valutato a un livello inferiore (ad esempio, a livello di sito, di popolazione),
affinché possa essere significativo nel contesto specifico della deroga.

(3-62) Secondo l'articolo 16, paragrafo 1, le deroghe non devono pregiudicare «il mantenimento, in uno stato di
conservazione soddisfacente, delle popolazioni della specie interessata nella sua area di ripartizione naturale». L'attuazione
di questa disposizione dovrebbe comprendere una valutazione in due fasi: in primo luogo, una valutazione dello stato di
conservazione delle popolazioni specifiche di una specie nella sua area di ripartizione naturale all'interno dello Stato

(143) Cfr. anche le conclusioni dell'avvocato generale nella causa C-10/96, punto 39.

(144) Ligue pour la protection des oiseaux e altri/Premier ministre e Ministre de I'Aménagement du territoire et de I'Environnement, causa C-182/02,
punto 16.

(145) Cfr. anche la sentenza del 15 dicembre 2005, Commissione/Finlandia, causa C-344/03, ECLI:EU:C:2005:770, punti da 18 a 46.

(146) Sentenza del 9 dicembre 2004, Commissione/Spagna, causa C-79/03, ECLI:EU:C:2004:782, punto 27. Cfr. anche le conclusioni
dell'avvocato generale del 7 novembre 1996 relative alla causa C-10/96, ECLI:EU:C:1996:430, punto 36: «l'art[icolo] 9 ammette
deroghe “sempre che non vi siano altre soluzioni soddisfacenti” e non laddove 'applicazione di un divieto fosse solo fonte di qualche
inconveniente per le persone interessate o imponesse loro di cambiare abitudini». «E inerente alla protezione dell'ambiente che talune
categorie di persone possano venire costrette a modificare il loro comportamento nell'ambito del perseguimento di un interesse
generale; un esempio é dato, nel presente caso, dall'abolizione, per effetto di una direttiva, della “tesa” o della “cattura di uccelli a fini
ricreativi’». «La circostanza che attivita siffatte siano “ancestrali” o costituiscano il retaggio di una “tradizione storica e culturale” non
e sufficiente per giustificare una deroga alla direttivas.

(147) Cfr.punti 21 e 22 e 26 e 27 della sentenza.

(148) Ligue royale belge pour la protection des oiseaux ASBL e Société d'études ornithologiques AVES ASBL/Regione vallona, causa C-10/96.

(149) In linea con il punto 3.4.12 del documento di orientamento sulla caccia ai sensi della direttiva 79/409/CEE del Consiglio concernente
la conservazione degli uccelli selvatici.
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membro interessato (ed eventualmente oltre i confini nazionali se le popolazioni sono condivise con paesi vicini) e, in
secondo luogo, una valutazione dell'impatto della deroga sullo stato di conservazione della popolazione o delle
popolazioni specifiche interessate. A fini di chiarezza, per «popolazione» in questo contesto si intende un gruppo di
esemplari della stessa specie che vivono contemporaneamente in un'area geografica definita e si stanno (potenzialmente)
incrociando (condividendo cosi un patrimonio genetico comune) (**°).

Scala di valutazione

(3-63) Si pone quindi la questione di quale sia il livello da considerare per valutare se 1'impatto di una deroga possa
essere pregiudizievole, neutro o possa essere positivo per lo stato di conservazione di una specie. A norma dell'articolo 1,
lettera i), lo stato di conservazione di una specie deve in definitiva essere considerato in tutta la sua area di ripartizione
naturale. Nelle discussioni con il Comitato Habitat e stato concordato che, ai fini delle relazioni di cui all'articolo 17 (in
relazione all'articolo 11), lo stato di conservazione dovrebbe essere valutato a livello biogeografico in ciascuno Stato
membro. Cid consentirebbe in definitiva di aggregare le informazioni per intere regioni biogeografiche in tutta I'UE. Lo
stato di conservazione di una specie all'interno di una data regione biogeografica in uno Stato membro & quindi
un'informazione molto importante quando si considera una deroga.

(3-64) Tuttavia l'impatto di una deroga specifica dovra, nella maggior parte dei casi, essere valutato a un livello
inferiore rispetto alla regione biogeografica per avere valenza in termini ecologici. Un livello utile potrebbe essere la
popolazione (locale). La formulazione dell'articolo 16, che menziona le «popolazioni delle specie interessate», conferma
questa interpretazione.

Naturalmente l'approccio deve essere adattato alla specie in questione: gli effetti cumulativi dell'uccisione di esemplari di un
grande carnivoro con area di ripartizione estesa dovranno essere valutati a livello di popolazione (transfrontaliero, se
applicabile (**1)), mentre l'impatto della distruzione di un sito di riproduzione in un habitat di anfibi piuttosto frammentato
puo essere meglio valutato a livello di singolo sito o di metapopolazione (*2).

Secondo la giurisprudenza consolidata, le deroghe devono essere applicate in maniera concreta e puntuale per soddisfare
precise esigenze e situazioni specifiche (*%). Ne consegue che le valutazioni a livelli inferiori sono normalmente
fondamentali, poiché le deroghe devono affrontare problemi specifici e fornire soluzioni adeguate. Le deroghe devono
quindi essere concesse per un luogo specifico poiché il loro impatto primario é a livello locale. La valutazione a un
livello inferiore dovrebbe poi essere messa a confronto con la situazione su una scala piu ampia (per esempio
biogeografica, transfrontaliera o nazionale), per avere un quadro completo della situazione.

Nella sua sentenza nella causa C-674/17 sulle deroghe per i lupi, la CGUE segue questo ragionamento affermando che,
prima di autorizzare le deroghe, le autorita nazionali devono valutare lo stato di conservazione della popolazione
della specie interessata nonché I'impatto che la deroga prevista puo avere a livello locale nonché a livello del
territorio dello Stato membro o, eventualmente, a livello della regione biogeografica interessata qualora le frontiere di
tale Stato membro coprano piu regioni biogeografiche o, ancora, se l'area di ripartizione naturale della specie lo richiede, e,
nella misura del possibile, sul piano transfrontaliero. La CGUE ha chiarito che: «la valutazione dell'impatto di una deroga a
livello del territorio di una popolazione locale & generalmente necessaria per determinare il suo impatto sullo stato di
conservazione della popolazione in questione su piu larga scala. [...] [L]e conseguenze di una siffatta deroga saranno
generalmente avvertite in maniera piu immediata nell'area locale da essa interessata. Peraltro [...] lo stato di conservazione
di una popolazione su scala nazionale o biogeografica dipende anche dall'impatto cumulativo delle diverse deroghe che
riguardano aree locali» (***). «Pertanto, una deroga del genere non puo essere adottata senza che siano stati valutati lo stato

(150) Per la definizione di «area di ripartizione» (range) e «popolazione» (population), cfr. anche Reporting under Article 17 of the Habitats
Directive - Explanatory Notes and Guidelines per il periodo 2013-2018, pag. 29f. https://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_art17

(151) Per quanto riguarda le specie con popolazioni transfrontaliere o le specie che migrano attraverso le frontiere dell'UE, si dovrebbe
considerare, ove possibile o fattibile, I'area di ripartizione naturale complessiva di tali specie.

(152) Una metapopolazione consiste in un gruppo di popolazioni della stessa specie separate dal punto di vista territoriale ma che
interagiscono a qualche livello. Il termine «metapopolazione» & stato coniato da Richard Levins nel 1969 per descrivere un modello
di dinamica della popolazione di insetti parassiti nei campi agricoli, ma I'idea & stata piit ampiamente applicata alle specie che vivono
in habitat naturalmente o artificialmente frammentati.

(153) Cfr. in particolare: Commissione/Belgio, causa 247 /85, punto 7; sentenza dell'8 luglio 1987, Commissione/Italia, causa 262/85, punto 7;
WWEF Italia/Regione Veneto, causa C-118/94, punto 21; causa C-674/17, punto 41

(154) Causa C-674/17, punto 59.



9.12.2021 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea C 496/57

di conservazione delle popolazioni della specie interessata nonché l'impatto che la deroga prevista pud avere su
quest'ultimo a livello locale nonché a livello del territorio di tale Stato membro o, eventualmente, a livello della regione
biogeografica interessata qualora le frontiere di tale Stato membro coprano piu regioni biogeografiche o, ancora, se I'area
di ripartizione naturale della specie lo richiede, e, nella misura del possibile, sul piano transfrontaliero» (*5%). Tuttavia «ai fini
di tale valutazione non si puo tener conto della parte dell'area di ripartizione naturale della popolazione interessata che si
estende a talune parti del territorio di uno Stato terzo, il quale non e vincolato agli obblighi di rigorosa tutela delle specie
di interesse per 1'Unione» (5¢).

(3-65) Quando l'autorita di concedere deroghe & conferita a livelli subnazionali (ad esempio dall'amministrazione
regionale), & necessario coordinare e garantire una visione d'insieme e la supervisione della concessione di deroghe a
livello degli Stati membri (e anche oltre i confini nazionali nel caso di popolazioni transfrontaliere), per evitare il rischio
che la somma delle deroghe pregiudichi lo stato di conservazione delle popolazioni delle specie interessate nella loro area
di ripartizione naturale (nazionale) (cfr. anche la sezione 3.1.2).

Deroghe eimpatto sullo stato di conservazione

Il risultato netto di una deroga dovrebbe essere neutro o positivo per lo stato di conservazione di una specie. Le misure di
compensazione possono, in determinate circostanze, essere utilizzate per compensare, ad esempio, l'impatto di una deroga sui siti di
riproduzione e sulle aree di riposo, ma non sostituiscono o riducono la necessita di rispettare le tre prove. I piani di conservazione
delle specie non sono obbligatori, ma sono raccomandati poiché contribuiscono a garantire che le deroghe siano concesse in linea
con gli obiettivi della direttiva.

(3-66)  Come sottolineato dalla giurisprudenza applicabile della CGCE (**7), «l'art[icolo] 16, [paragrafo 1], della direttiva
pone lo stato di conservazione soddisfacente delle dette popolazioni nella loro area di ripartizione naturale quale
presupposto necessario per la concessione delle deroghe da esso previste». Né la concessione di deroghe per le specie in
uno stato di conservazione non soddisfacente né 1'uso di misure di compensazione sono esplicitamente previsti dalla
direttiva. Tuttavia, interpretando e attuando la disposizione di cui all'articolo 16, paragrafo 1, in modo da porre l'accento
sul raggiungimento dell'obiettivo generale di uno stato di conservazione soddisfacente, entrambi i concetti possono essere
incorporati nell'interpretazione fornita a condizione che il raggiungimento di questo obiettivo non sia compromesso in
alcun modo.

(3-67) Lo stato di conservazione soddisfacente delle popolazioni delle specie interessate nella loro area di ripartizione
naturale e in linea di principio un presupposto necessario per la concessione di una deroga ('*8). Tuttavia nella causa C-
342/05, avendo stabilito che lo stato di conservazione del lupo in Finlandia non era soddisfacente, la Corte ha ritenuto
(**°) che la concessione di deroghe per l'uccisione di esemplari di lupo rimane possibile «eccezionalmente» e

«quando & debitamente accertato che esse non sono tali da peggiorare lo stato di conservazione non soddisfacente di dette
popolazioni o da impedire il riassestamento, in condizioni di conservazione soddisfacente, delle popolazioni stesse».
L'uccisione di un numero limitato di esemplari potrebbe avere un effetto trascurabile sull'obiettivo previsto dall'articolo 16,
paragrafo 1, della direttiva Habitat, ossia mantenere o ripristinare la popolazione di lupi, nell'area di ripartizione naturale, in
uno stato di conservazione soddisfacente. Una siffatta deroga potrebbe quindi essere neutra per le specie interessate.
Dunque, se lo stato di conservazione della specie in questione non & soddisfacente, e possibile concedere una deroga solo
se giustificata da circostanze eccezionali e solo se lo stato di conservazione non e peggiorato e il suo ripristino a uno stato
soddisfacente non & impedito (effetto neutro), e purché tutte le altre condizioni imposte dall'articolo 16 siano a loro volta
soddisfatte. Nella causa C-342/05 la Corte ha constatato che, in effetti, le deroghe sono state concesse dalle autorita

(155) CausaC-674/17, punto 61.

(156) Causa C-674/17, punto 60.

(157) Cfr.in particolare: sentenza del 10 maggio 2007, Commissione/Repubblica d'Austria, causa C-508/04, punto 115, e sentenza del
14 giugno 2007, Commissione/Finlandia, causa 342 /05, punto 28.

(158) Cfr. in particolare: Commissione/Repubblica d'Austria, causa C-508/04, punto 115, e Commissione/Finlandia, causa C-342/05, punto 28.

(159) Sentenza del 14 giugno 2007, Commissione/Finlandia, causa C-342/05, ECLI:EU:C:2007:341, punto 29.
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nazionali competenti «senza fondarsi su una valutazione dello stato di conservazione della specie, senza fornire alcuna
motivazione precisa e adeguata quanto all'assenza di altre soluzioni valide e senza identificare precisamente i lupi autori di
gravi danni che potevano essere abbattuti». La Corte ha inoltre affermato che tali deroghe «che, da una parte, non si fondano
su una valutazione dell'impatto relativo all'abbattimento dei lupi da esse autorizzato sul mantenimento in uno stato di
conservazione soddisfacente della popolazione di detta specie nella sua area di ripartizione naturale e che, dall'altra, non
contengono una motivazione precisa e adeguata quanto all'assenza di altre soluzioni valide, risultano in contrasto con l'art
[icolo] 16, [paragrafo] 1, della direttiva [H]abitat» (**°). Nella causa C-674/17 la CGUE ha sottolineato che la suddetta
valutazione dell'effetto delle deroghe previste sullo stato di conservazione soddisfacente deve essere effettuata alla luce del
principio di precauzione (**!). In altre parole, «se I'esame dei migliori dati scientifici disponibili lascia sussistere
un'incertezza quanto al fatto che una siffatta deroga pregiudichi o meno il mantenimento o il ripristino delle popolazioni
di una specie minacciata di estinzione in uno stato di conservazione soddisfacente, lo Stato membro deve astenersi
dall'adottarla o dall'attuarla» (¢%).

Un approccio simile dovrebbe essere adottato quando lo stato di conservazione della specie interessata non € noto. In
questo caso sarebbe impossibile accertare I'impatto della deroga sullo stato di conservazione, per cui la deroga non
potrebbe essere concessa.

(3-68)  Ovviamente, meno soddisfacenti sono lo stato di conservazione e le tendenze, meno € probabile che una deroga
possa essere giustificata, tranne nelle circostanze piu eccezionali.

E anche evidente che & meglio adottare questo tipo di approccio alle deroghe all'interno di un quadro chiaro e ben definito
di misure di conservazione delle specie. Ancora una volta (come per le misure di tutela), lo stato di conservazione di una
specie costituisce la considerazione fondamentale per valutare e giustificare I'uso delle deroghe. E quindi importante non
solo considerare lo stato di conservazione attuale, ma anche esaminare in che modo si stia evolvendo.

(3-69) Per quanto riguarda lo stato di conservazione attuale delle specie interessate, lo stato e le condizioni della
popolazione locale di una specie in una certa area geografica potrebbero differire sensibilmente dallo stato di
conservazione generale delle popolazioni nella regione biogeografica dello Stato membro (o anche nell'area di ripartizione
naturale). Pertanto, prima di decidere in merito alla concessione di una deroga, si dovrebbe conoscere e valutare
adeguatamente lo stato di conservazione a tutti i livelli.

(3-70) Nessuna deroga pud essere concessa se produce (a qualsiasi livello) un effetto negativo sullo stato di
conservazione o sul raggiungimento di uno stato di conservazione soddisfacente di una specie. In altre parole, se una
deroga puo avere un effetto significativamente negativo sulla popolazione interessata (o sulle prospettive di questa
popolazione) o anche su una popolazione locale all'interno di uno Stato membro, l'autorita competente non dovrebbe
concederla. Il risultato netto di una deroga dovrebbe essere neutro o positivo per le popolazioni interessate della
specie.

(3-71)  In assenza di dati sufficientemente solidi e affidabili per dimostrare che lo stato di conservazione e soddisfacente
e/o per garantire che la deroga non incida negativamente sullo stato di conservazione, si dovrebbe applicare il principio di
precauzione (che richiede che in caso di incertezza prevalgano gli obiettivi di conservazione) e non si dovrebbero
concedere deroghe. Come affermato dalla Corte nella causa C-674/17, «occorre anche sottolineare che, conformemente al
principio di precauzione sancito dall'articolo 191, paragrafo 2, TFUE, se 1'esame dei migliori dati scientifici disponibili
lascia sussistere un'incertezza quanto al fatto che una siffatta deroga pregiudichi o meno il mantenimento o il ripristino
delle popolazioni di una specie minacciata di estinzione in uno stato di conservazione soddisfacente, lo Stato membro
deve astenersi dall'adottarla o dall'attuarla» (*¢%).

(3-72) Quando lo stato e le condizioni della specie differiscono ai diversi livelli geografici, la valutazione dovrebbe
prima considerare il livello di popolazione locale e poi lI'impatto della deroga sulla popolazione nella regione
biogeografica, tenendo conto anche dell'effetto cumulativo di altre deroghe per la stessa specie in quella regione
biogeografica.

(**") Causa C-342/05; punti 30 e 31.
(***) Causa C-674/17; punti 68 e 69.
(162) Causa C-674-17; punto 66.
(163) Causa C-674/17; punto 66.
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Considerazioni aggiuntive

(3-73) Nel valutare se una deroga possa pregiudicare il mantenimento in uno stato di conservazione soddisfacente delle
popolazioni della specie, si dovrebbero considerare in particolare anche i seguenti elementi:

a) se nello Stato membro sono stabiliti, attuati e applicati efficacemente i provvedimenti necessari (appropriati, efficaci e
verificabili) per garantire la rigorosa tutela e il raggiungimento di uno stato di conservazione soddisfacente della specie;

b) che la deroga non ostacoli, renda inefficace o neutralizzi i provvedimenti necessari;

¢) che gli impatti (compresi gli effetti cumulativi) delle deroghe siano attentamente controllati e che si traggano
insegnamenti per il futuro.

Il ruolo dei piani d'azione per le specie

(3-74) Un modo per garantire un uso appropriato delle deroghe, nell'ambito di un regime di rigorosa tutela, sarebbe
quello di elaborare e attuare piani d'azione o piani di conservazione/gestione globali per le specie, sebbene la
direttiva non preveda alcun obbligo al riguardo. Questi piani dovrebbero mirare a tutelare una specie e a ripristinare o
mantenere il suo stato di conservazione soddisfacente. Essi dovrebbero includere non solo i provvedimenti richiesti
dall'articolo 12, ma anche misure per sostenere o ripristinare la vitalita della popolazione, la sua area di ripartizione
naturale e gli habitat della specie. [ piani potrebbero dunque fornire una base utile e un quadro di riferimento per il rilascio
di deroghe, a condizione che queste siano sempre concesse caso per caso, che tutte le altre condizioni dell'articolo 16 siano
soddisfatte e che sia stato dimostrato che la deroga non pregiudica il mantenimento delle popolazioni delle specie
interessate in uno stato di conservazione soddisfacente.

(3-75) Per esempio, le deroghe per evitare gravi danni alle colture o alle proprieta possono essere meno efficaci nel
risolvere il problema a lungo termine se attuate indipendentemente da altre misure destinate alla specie. Tuttavia, se sono
accompagnate da un certo numero di altre misure (ossia soluzioni non letali, misure di prevenzione, incentivi,
compensazioni ecc.), nel contesto di un piano di conservazione/gestione delle specie, nell'ambito di un regime di rigorosa
tutela, le deroghe potrebbero essere rese molto pil efficaci. In tali condizioni, un piano di conservazione/gestione delle
specie, se correttamente attuato, potrebbe fornire un quadro appropriato per il rilascio di deroghe in linea con gli obiettivi
della direttiva. Naturalmente tali piani dovrebbero essere aggiornati periodicamente sulla base delle migliori conoscenze e
dei risultati del controllo.

(3-76) Per stabilire un quadro appropriato per il rilascio delle deroghe, i piani di conservazione/gestione delle specie
dovrebbero essere basati su informazioni scientifiche solide e aggiornate sullo stato e le tendenze delle popolazioni
delle specie e avere come obiettivo principale quello di mantenere o ripristinare le specie in uno stato di conservazione
soddisfacente (specificando le condizioni da soddisfare per questo obiettivo). I piani dovrebbero includere una valutazione
solida e completa di tutte le pertinenti minacce e pressioni che gravano sulle specie, cosi come un'analisi dei livelli di
mortalita esistenti, sia per cause naturali che per fattori di origine antropica, come l'uccisione illegale (bracconaggio) o la
cattura e l'uccisione accidentale.

(3-77) Sulla base delle migliori informazioni esistenti e di valutazioni scientifiche e sistemi di sorveglianza validi, i piani
di conservazione/gestione delle specie potrebbero poi stabilire una gamma coerente di misure da attuare e controllare per
garantire il raggiungimento o il mantenimento dello stato di conservazione soddisfacente della popolazione interessata.
Solo a queste condizioni i piani di conservazione/gestione delle specie potrebbero costituire un quadro adeguato per il
rilascio delle deroghe, che a sua volta potrebbe contribuire a semplificare la procedura di concessione di ogni deroga
specifica, purché siano soddisfatte anche tutte le condizioni imposte dall'articolo 16.

Valutazione dell'impatto per piani/progetti e tutela delle specie

(3-78) Le disposizioni e le procedure specifiche di cui all'articolo 16 devono essere rispettate anche nel caso di un
piano o di un progetto che potrebbe influire su una specie protetta dall'UE e che & soggetto alle procedure di valutazione di
cui all'articolo 6, paragrafo 3, della direttiva Habitat o alla direttiva sulla valutazione dell'impatto ambientale (VIA) o sulla
valutazione ambientale strategica (VAS). In questo caso le procedure di valutazione dell'impatto effettuate per piani e
progetti possono essere utilizzate per valutare I'impatto sulle prescrizioni di cui all'articolo 12 e per verificare se le
condizioni per la concessione di una deroga ai sensi dell'articolo 16 sono soddisfatte.
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Cio sarebbe pertinente, per esempio, quando la costruzione e/o il funzionamento di un progetto possono causare il
deterioramento o la distruzione di siti di riproduzione o di aree di riposo o la perturbazione di qualsiasi specie elencata
nell'allegato [V, lettera a), e presente nell'area del progetto.

In tali circostanze & necessario valutare:
— se nell'area del progetto sono presenti specie elencate nell'allegato IV, lettera a), della direttiva Habitat;

— se nell'area del progetto sono presenti siti di riproduzione o aree di riposo delle specie elencate nell'allegato 1V, lettera a),
della direttiva Habitat;

— se la costruzione e/o il funzionamento del progetto avranno un «impatto» (uccisione, perturbazione, danno ecc.) su una
qualsiasi di queste specie e/o sui loro siti di riproduzione o aree di riposo e, in caso affermativo;

— sele condizioni di cui all'articolo 16 sono soddisfatte.

(3-79) Solo dopo aver effettuato i controlli di cui sopra puo essere concessa una deroga ai sensi dell'articolo 16 e il
progetto puo essere legittimamente realizzato (dopo aver ottenuto l'autorizzazione). Se, per esempio, € presente un sito di
riproduzione di una specie dell'allegato 1V, lettera a), che sara distrutto dalla costruzione o dal funzionamento del progetto,
l'autorizzazione del progetto costituirebbe una violazione dell'articolo 12, a meno che non venga concessa una deroga ai
sensi dell'articolo 16 e che le condizioni per il rilascio di una deroga siano soddisfatte.

(3-80) Quando i progetti possono avere incidenze significative sui siti Natura 2000, sia singolarmente che
congiuntamente ad altri piani o progetti, essi sono soggetti a opportuna valutazione, ai sensi dell'articolo 6, paragrafo 3,
della direttiva, nell'ambito della quale sarebbero effettuati anche i controlli dell'elenco di cui sopra e le eventuali azioni di
follow-up.

Per i progetti che non sono soggetti all'articolo 6, paragrafo 3, in quanto non rischiano di avere incidenze significative sui
siti Natura 2000, singolarmente o congiuntamente ad altri piani o progetti, gli Stati membri possono adattare le procedure
esistenti per soddisfare le prescrizioni degli articoli 12 e 16. Cio significa che i controlli dell'elenco di cui sopra possono
essere incorporati nelle valutazioni che fanno parte dei processi decisionali a vari livelli dello Stato membro, comprese le
decisioni di pianificazione territoriale o le procedure di valutazione ambientale per programmi, piani e progetti.

Lo scopo di fondo & quello di individuare correttamente e tempestivamente gli impatti di un progetto, compreso 1'impatto
sulle specie protette elencate nell'allegato IV, lettera a), della direttiva Habitat e sui loro habitat, prima che il progetto venga
realizzato. In tal senso, puo essere utile la procedura di VIA.

(3-81) 11 coordinamento delle procedure legali potrebbe evitare complicazioni di natura giuridica. Idealmente, dopo
aver ricevuto la richiesta di autorizzazione per un progetto che rientra nell'ambito di applicazione della direttiva VIA, viene
avviata una VIA (almeno la fase di screening) in modo da poter identificare tutti i potenziali impatti. In questo modo &
possibile individuare tempestivamente la necessita di una deroga e valutare se le prescrizioni dell'articolo 16 della direttiva
Habitat possono essere soddisfatte. In caso affermativo, 'autorizzazione potrebbe essere concessa insieme alla deroga. Se il
progetto deve essere modificato a causa delle risultanze della VIA, la deroga puo essere basata sul progetto modificato.

Idealmente la VIA effettuata a seguito della domanda di autorizzazione unica riguardera tutti gli impatti pertinenti
sull'ambiente (compreso l'impatto sulle specie elencate nell'allegato IV, lettera a), della direttiva Habitat e sui loro siti di
riproduzione o aree di riposo) che possono essere affrontati al momento del rilascio dell'autorizzazione. Per farlo, si
potrebbero stabilire per esempio delle condizioni che attenuino gli impatti negativi e/o concedere deroghe a certi divieti
stabiliti dalla legge, se le relative condizioni sono soddisfatte.

(3-82) Sebbene non sia obbligatorio, a norma degli articoli 12 e 16 della direttiva Habitat, effettuare i suddetti controlli
all'interno di una opportuna valutazione ai sensi dell'articolo 6, paragrafo 3, della stessa direttiva o nell'ambito della
procedura di VIA, questo & il modo migliore per garantire il rispetto dei citati articoli 12 e 16. La procedura di VIA pud
identificare l'impatto sulle specie elencate nell'allegato IV della direttiva Habitat associato a un progetto, nonché le
potenziali conseguenze del progetto in termini di violazione di uno dei divieti di cui all'articolo 12 della direttiva Habitat.
Effettuare la valutazione dell'impatto, comprese le consultazioni multiple richieste prima di rilasciare una deroga e
concedere l'autorizzazione, € il modo migliore di procedere, poiché facilita il coordinamento nel processo decisionale.
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Il ruolo delle misure di compensazione [deroghe all'articolo 12, paragrafo 1, lettera d)]

(3-83) E possibile prevedere misure di compensazione per deroghe giustificate, vedi in particolare I'articolo 12,
paragrafo 1, lettera d), vale a dire in caso di deterioramento o distruzione dei siti di riproduzione o delle aree di riposo. In
funzione della biologia, dell'ecologia e del comportamento delle specie, tali misure possono essere efficaci per alcune
specie, ma non per altre.

A differenza delle misure di mitigazione, le misure di compensazione sono indipendenti dall'attivita che causa il
deterioramento o la distruzione di un sito di riproduzione o di un'area di riposo. Tali misure sono destinate a compensare
gli effetti negativi specifici su un sito di riproduzione o un'area di riposo, senza compromettere in alcun caso lo stato di
conservazione della specie interessata. Idealmente le misure di compensazione dovrebbero corrispondere agli effetti
negativi sul sito di riproduzione o sull'area di riposo, ed essere in atto ed efficaci prima che I'effetto negativo si verifichi.

(3-84) Le misure di compensazione non sono menzionate nell'articolo 16, quindi non sono obbligatorie. Inoltre non
possono giustificare o compensare una violazione dell'articolo 12, ma possono essere utili per cercare di assicurare il
rispetto di quanto prescritto dall'articolo 16, paragrafo 1, ossia che non vi sia alcun impatto che pregiudichi lo stato di
conservazione delle specie interessate.

Idealmente le misure di compensazione dovrebbero:

i) compensare l'impatto negativo dell'attivita sui siti di riproduzione e sulle aree di riposo della specie nelle circostanze
specifiche (a livello di popolazione locale);

ii) avere buone probabilita di successo e basarsi sulle migliori pratiche;
i) migliorare le prospettive di una specie di raggiungere uno stato di conservazione soddisfacente;

iv) essere efficaci prima che il deterioramento o la distruzione di un sito di riproduzione o di un'area di riposo comincino a
verificarsi o al piu tardi al momento in cui hanno inizio.

(3-85) Attuate in questo modo, le misure di compensazione potrebbero garantire che non si produca alcun effetto
negativo globale sui siti di riproduzione e sulle aree di riposo delle specie, né a livello di popolazione né a livello
biogeografico. Tuttavia cio non sostituisce o riduce la necessita che le deroghe di cui all'articolo 16 soddisfino le
tre prove sopra menzionate. In questo modo 1'adozione di un regime di compensazione non pud essere usato per
aggirare la necessita di una deroga e la necessita di superare tutte e tre le prove descritte nella sezione 3.2.

Deroghe multispecie

(3-86) Alcuni progetti (ad esempio i grandi progetti infrastrutturali di interesse pubblico, come le reti di trasporto)
possono interessare un certo numero di specie dell'allegato IV. In questi casi si dovrebbe valutare 1'impatto su ciascuna
delle specie interessate e, sulla base di queste informazioni, tracciare una panoramica dell'impatto complessivo al fine di
scegliere le soluzioni migliori. Le soluzioni devono inoltre superare tutte e tre le prove. Non e sufficiente elencare
semplicemente il numero di specie potenzialmente colpite senza provvedere poi a valutare la portata dei problemi e
trovare modi per evitarli.

Carattere temporaneo: come affrontare la colonizzazione dei siti in via di sviluppo da parte delle specie elencate nell'allegato IV

(3-87) Vi saranno occasioni in cui attivita di sviluppo del territorio gia autorizzate (per esempio la costruzione di
nuove infrastrutture come strade, abitazioni ecc. o attivita di estrazione continuative) portano alla creazione di nuovi
habitat favorevoli che vengono colonizzati da specie elencate nell'allegato IV della direttiva. Tali elementi naturali tipici, per
esempio nei siti di estrazione, potrebbero includere nuovi stagni (a beneficio di anfibi e libellule), terreni aperti, aree di
sabbia e ghiaia (che attirano insetti e uccelli), formazioni erbose pioniere (che attirano insetti e uccelli), pareti ripide di
roccia non consolidata (a beneficio di uccelli e api solitarie), come pure la creazione di aree che forniscono rifugio (per
rettili, anfibi e insetti).

Poiché il regime di rigorosa protezione di cui all'articolo 12 non fa distinzione tra ambienti temporanei (ad esempio fino
a 5-10 anni) o permanenti, creati artificialmente o naturalmente, si deve considerare che anche le specie animali o vegetali
protette elencate nell'allegato IV che iniziano a occupare un nuovo sito a seguito di attivita di sviluppo del territorio
consentite rientrano pienamente nell'ambito di applicazione delle disposizioni di tutela dell'articolo 12.
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(3-88) L'applicazione del regime di rigorosa tutela ai sensi dell'articolo 12 a questi casi pud rappresentare una sfida
significativa per promotori di progetti e proprietari terrieri che, data la natura del progetto, possono aver bisogno di
rimuovere questi habitat «temporanei» per procedere con i lavori secondo le modalita consentite. La rimozione degli
habitat durante una fase preparatoria, operativa o di smantellamento di un progetto richiede una deroga ai sensi
dell'articolo 16, paragrafo 1, se le condizioni sono soddisfatte (cfr. sotto).

Senza la certezza giuridica che l'area in questione possa essere legittimamente utilizzata per lo scopo consentito come
previsto, si raccomanda ai proprietari terrieri o ai promotori dei progetti di prevenire l'intrusione di specie protette (per
esempio, ricorrendo a pesticidi o dissodamento del terreno) nel periodo intermedio in cui il terreno non e attivamente
sviluppato, al fine di evitare ulteriori oneri, restrizioni o limitazioni legate alla presenza di specie protette che non erano
originariamente presenti sul loro terreno. Tale situazione potrebbe rappresentare un'opportunita persa, poiché qualsiasi
habitat temporaneo aggiuntivo che non avrebbe altrimenti prosperato nell'area interessata puo, a certe condizioni,
contribuire positivamente agli obiettivi della direttiva.

(3-89) Per fornire questa certezza giuridica, e quindi un incentivo per consentire la creazione o il mantenimento di siti
naturali temporanei, i promotori possono richiedere una deroga ai sensi dell'articolo 16 in una fase iniziale del
processo di pianificazione, quando le specie protette non hanno ancora colonizzato il sito ma & possibile prevedere con
una certa sicurezza che tale colonizzazione avverra (ad esempio quando la specie & gia presente nelle aree circostanti).
Questa forma di deroga preventiva permetterebbe la successiva rimozione di elementi naturali temporanei in linea con le
esigenze di sviluppo del progetto. Tuttavia le norme giuridiche per tali deroghe non possono essere meno stringenti
rispetto a quelle delle deroghe per le specie protette gia presenti e i loro habitat, e devono comunque soddisfare tutte le
condizioni di cui all'articolo 16. Cio significa, tra 1'altro, che le deroghe concesse prima dell'insediamento effettivo della
specie colonizzatrice o del suo habitat devono specificare in maniera chiara e precisa gli obiettivi perseguiti attraverso la
deroga (**).

(3-90) Pertanto sara importante che le domande di deroga ai sensi dell'articolo 16 siano precedute da un
inventario completo sul campo che miri a rilevare tutte le specie protette, non solo nell'area del progetto ma anche nelle
zone circostanti. In questo modo si assicurera l'identificazione di tutte le specie dell'allegato IV «prevedibili», insieme alla
loro importanza e alla probabilita che colonizzino I'area del progetto. La decisione relativa all'articolo 16 puo quindi essere
utilizzata per stabilire le condizioni per mantenere la funzionalita ecologica continuativa dell'habitat della specie nel caso in
cui il nuovo habitat colonizzato all'interno dell'area del progetto debba essere rimosso ai fini del progetto/dell'attivita
autorizzati. Si potrebbero prevedere, per esempio, la creazione e la protezione di habitat simili al di fuori dell'area del
progetto e il trasferimento delle specie presenti nell'area del progetto in questi habitat, corredandoli di una sorveglianza a
lungo termine. Come per tutte le deroghe, & anche necessario verificare e registrare la corretta attuazione.

(3-91) Le deroghe che riguardano situazioni di natura temporanea, come descritto sopra, richiedono una
giustificazione oggettiva, in base a uno dei motivi di cui all'articolo 16, paragrafo 1. Una possibilita & quella di basare la
deroga sulle motivazioni di cui all'articolo 16, paragrafo 1, lettera a), che la giustifica «per proteggere la fauna e la flora
selvatiche e conservare gli habitat naturali». La formulazione della disposizione non si limita alle deroghe concesse per
proteggere una specie vegetale o animale contro altre specie protette concorrenti. Essa pu0 essere interpretata nel senso
che & possibile concedere una deroga al regime di rigorosa tutela di una specie protetta anche a vantaggio della medesima
specie. La formulazione della disposizione suggerisce che la deroga deve apportare un valore aggiunto alla specie
interessata. Cio significa che l'articolo 16, paragrafo 1, lettera a), sarebbe applicabile se & possibile dimostrare che vi & un
beneficio netto per la specie interessata che ¢ stato reso possibile, in primo luogo, solo dalla concessione della deroga.

(3-92) L'articolo 16, paragrafo 1, lettera c), prevede la possibilita di concedere una deroga «per [..] motivi imperativi di
rilevante interesse pubblico, inclusi motivi di natura sociale o economica, e motivi tali da comportare conseguenze positive
di primaria importanza per I'ambiente». Il riferimento alla «primaria importanza per I'ambiente» potrebbe essere
interpretato in modo analogo a quello suggerito sopra a proposito del riferimento «per proteggere la fauna e la flora
selvatiche e conservare gli habitat naturali», contenuto nell'articolo 16, paragrafo 1, lettera a), vale a dire supponendo che
una deroga al regime di rigorosa tutela di una specie possa essere concessa anche a vantaggio della medesima. Tuttavia il
valore aggiunto dovrebbe essere di «primaria importanza», che in questo caso stabilisce una soglia piu alta rispetto
all'articolo 16, paragrafo 1, lettera a).

(164) Cfr. causa C-674/17, punto 41.
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(3-93) La possibilita di utilizzare deroghe per i siti naturali temporanei dovrebbe essere attentamente affrontata nella
fase di pianificazione del progetto, includendo una valutazione scientifica dettagliata dei luoghi in cui le specie protette
possono stabilirsi nelle diverse fasi del progetto. La fase di pianificazione dovrebbe includere una valutazione delle
modalita di preservazione delle specie che hanno colonizzato gli habitat temporanei durante e dopo il progetto, per
quanto possibile, ad esempio attuando misure di mitigazione adeguate e sostenendo il trasferimento.

(3-94) La decisione di deroga deve comunque soddisfare tutti gli altri criteri di cui all'articolo 16 (assenza di alternative,
nessun pregiudizio per lo stato di conservazione) e deve stabilire in anticipo impegni rigorosi di sorveglianza e
controllo (**). In questo modo si garantira che lo sviluppo del sito temporaneo corrisponda alla prevista comparsa/
presenza di specie protette sul sito. Tale attivita di sorveglianza fornirebbe anche le prove necessarie per richiedere
un'ulteriore deroga per affrontare qualsiasi nuova occorrenza che non era stata prevista fin dall'inizio.

Monitoraggio e comunicazione e delle deroghe

Le autorita nazionali competenti non solo devono garantire che tutte le condizioni del regime di deroga siano soddisfatte prima di
concedere una deroga (ossia che essa superi le tre prove) ma devono anche monitorare I'impatto della deroga (e l'efficacia delle
eventuali misure di compensazione) dopo la relativa attuazione. Le relazioni sulle deroghe dovrebbero essere complete e includere
informazioni che consentano alla Commissione di valutare se il regime di deroga ai sensi dell'articolo 16 sia stato applicato
correttamente.

Monitoraggio degli impatti delle deroghe

(3-95) Le autorita nazionali competenti non solo devono garantire che tutte le condizioni del regime di deroga siano
soddisfatte prima di concedere una deroga, ma devono anche monitorare l'impatto delle deroghe (e 1'efficacia delle
eventuali misure di compensazione) dopo la relativa attuazione ('*’). L'articolo 16, paragrafo 3, lettera e), prevede che le
relazioni di deroga degli Stati membri specifichino «le misure di controllo attuate ed i risultati ottenuti». Cio significa che
essi devono controllare e monitorare 'attuazione delle deroghe concesse.

Il monitoraggio dell'impatto delle deroghe & anche necessario per verificare se queste ultime sono state attuate
correttamente e se hanno raggiunto il loro obiettivo, con il sostegno di prove scientificamente fondate, e, se necessario, per
adottare misure correttive. In questo modo si dovrebbe garantire l'individuazione di qualsiasi rischio o danno non
intenzionale alle specie come risultato dell'attuazione della deroga. Un uso appropriato del regime di deroga richiede che le
condizioni quadro siano corrette per assicurare che 'approccio non porti a effetti indesiderati. A tal fine il monitoraggio
svolge un ruolo fondamentale.

(165) Cfr., ad esempio, il modello olandese: Staatscourant (2015), Beleidslijn Tijdelijke Natuur (concept 11 juni 2015) - Nr. 209016; https://
zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2015-29016.html

(166) Per ulteriori informazioni, cfr. il sito web del progetto LIFE: https://www lifeinquarries.eu

(167) Cfr. anche la sentenza del 26 gennaio 2012, Commissione/Polonia, causa 192/11, ECLI:EU:C:2012:44, punti 65 e 67, sulla disposizione
comparabile dell'articolo 9, paragrafo 2, lettera e), della direttiva 2009/147 /EC (direttiva Uccelli).
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(3-96) Dopo aver attuato le deroghe, le autorita nazionali devono anche sorvegliare I'impatto cumulativo di tutte le
deroghe concesse sul territorio nazionale per ogni specie oggetto di deroghe, indipendentemente dai motivi per cui sono
state concesse, e confermare la valutazione iniziale secondo cui le deroghe non pregiudicano il mantenimento, in uno stato
di conservazione soddisfacente, delle popolazioni della specie. I risultati del monitoraggio dovrebbero ovviamente essere
presi in considerazione per ogni futura decisione relativa alla concessione di deroghe.

(3-97) Questo monitoraggio potrebbe anche rientrare nell'obbligo generale di sorveglianza di cui all'articolo 11 della
direttiva. Sarebbe ragionevole che la sorveglianza fosse sensibile agli effetti (compresi quelli cumulativi e delle misure di
compensazione) delle deroghe attuate per le specie per le quali sono concesse deroghe in modo ricorrente o che sono in
uno stato di conservazione non soddisfacente (e sono tuttavia, in circostanze eccezionali, oggetto di deroghe). Sarebbe
inoltre ragionevole che la sorveglianza prevedesse il monitoraggio di altri fattori che possono avere un impatto negativo
sullo stato di conservazione delle specie (come l'uccisione illegale). Si tratta di dati che possono essere utilizzati per
valutare lo stato di conservazione della specie.

Obblighi di comunicazione ai sensi dell'articolo 16, paragrafi 2 e 3

(3-98) Le deroghe devono inoltre soddisfare i requisiti di forma di cui all'articolo 16, paragrafi 2 e 3. Nelle parole della
Corte nella causa C-118/94, (una causa relativa alla direttiva Uccelli), detti requisiti di forma sono «volti a limitare tali
deroghe allo stretto necessario e a permettere la vigilanza da parte della Commissione».

(3-99) Gli Stati membri non hanno bisogno di consultare la Commissione prima di applicare le deroghe ma hanno
'obbligo di presentare alla Commissione, ogni due anni, una relazione sull'attuazione dell'articolo 16. L'articolo 16,
paragrafo 2, non specifica il contenuto preciso di tali relazioni. Tuttavia e chiaro che le informazioni devono essere
complete, oggettive e indicare tutti gli elementi di cui all'articolo 16, paragrafo 3. Sulla base delle informazioni fornite nelle
relazioni sulle deroghe, la Commissione deve essere in grado di sorvegliare 1'applicazione dell'articolo 16 negli Stati membri
e verificarne la compatibilita con la direttiva. Nei casi in cui conclude che I'uso delle deroghe viola le prescrizioni della
direttiva, la Commissione ha il diritto di avviare una procedura di infrazione contro lo Stato membro interessato.

(3-100) L'attuale modello per le relazioni sulle deroghe vale anche per tutti gli obblighi di comunicazione ai sensi
dell'articolo 9 della convenzione relativa alla conservazione della vita selvatica e dell'ambiente naturale in Europa (la
convenzione di Berna) (***) e mira a migliorare 'efficienza e la fruibilita delle relazioni a tutti i livelli (regionale, nazionale,
UE). II nuovo modello per le relazioni e un nuovo strumento informatico, chiamato Habitat and Birds Directives
Derogation System+ (HaBiDeS+), sono attualmente in uso da parte della Commissione e degli Stati membri ().

(3-101) 1 nuovo modello include i requisiti di forma di cui all'articolo 16, paragrafo 3, che devono essere soddisfatti e
specificati in ogni deroga concessa, come pure informazioni supplementari (ad esempio dettagli utili per comprendere
ulteriormente motivo, mezzi e metodi, prove del rispetto dei requisiti specifici dell'articolo 16, paragrafo 1 lettera e),
riferimenti ad alternative scartate, prove che la deroga non pregiudica lo stato di conservazione della popolazione) che
permettono di comprendere il ragionamento delle autorita competenti nell'applicare il regime di deroga di cui
all'articolo 16.

(168) Secondo l'attuale accordo tra la Commissione europea e il Segretariato della convenzione di Berna, 1'Unione europea raccoglie tutte le
deroghe che gli Stati membri dell'UE hanno comunicato per un determinato periodo di riferimento e le trasmette al Segretariato della
convenzione di Berna.

(169) E possibile accedere online allo strumento HaBiDeS+ all'indirizzo: https://webforms.eionet.europa.eu/
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ALLEGATO 1
Riferimenti dei procedimenti giudiziari
Disposizioni della direttiva Habitat in materia di tutela delle specie

12 novembre 1969, Stauder/Stadt Ulm, causa C-29/69, ECLI:EU:C:1969:57
27 ottobre 1977, Regina/Bouchereau, causa C-30/77, ECLI:EU:C:1977:172
12 luglio 1979, Koschniske/Raad van Arbeid, causa C-9/79, ECLI:EU:C:1979:201
23 maggio 1985, Commissione/Germania, causa C-29/84, ECLI:EU:C:1985:229
9 aprile 1987, Commissione/Italia, causa C-363/85, ECLI:EU:C:1987:196
8 luglio 1987, Commissione/Belgio, causa C-247/85, ECLI:EU:C:1987:339
mercoledi 8 luglio 1987, Commissione/Italia, causa C-262/85, ECLI:EU:C:1987:340
martedi 23 febbraio 1988, Commissione/Italia, causa C-429/85, ECLI:EU:C:1988:83
27 aprile 1988, Commissione/Francia, causa C-252/85, ECLI:EU:C:1988:202
7 luglio 1988, Moksel/BALM, causa C-55/87, ECLI:EU:C:1988:377
15 marzo 1990, Commissione/Paesi Bassi, causa C-339/87, ECLI:EU:C:1990:119

28 marzo 1990, procedimento penale contro G. Vessoso e G. Zanetti, cause riunite C-206/88 e C-207/88, ECLL:EU:
C:1990:145

17 gennaio 1991, Commissione/Italia, causa C-157/89, ECLI:EU:C:1991:22

giovedi 28 febbraio 1991, Commissione/Germania, causa C-57/89, ECLI:EU:C:1991:89
giovedi 28 febbraio 1991, Commissione/Germania, causa C-131/88, ECLI:EU:C:1991:87
giovedi 30 maggio 1991, Commissione/Germania, causa C-59/89, ECLI:EU:C:1991:225
2 agosto 1993, Commissione/Spagna, causa C-355/90, ECLI:EU:C:1993:331

7 marzo 1996, WWF Italia/Regione Veneto, causa C-118/94, ECLI:EU:C:1996:86

19 settembre 1996, Commissione/Grecia, causa C-236/95, ECLI:EU:C:1996:341

12 dicembre 1996, Ligue royale belge pour la protection des oiseaux e Société d'études ornithologiques/Regione vallona, causaC-
10/96, ECLLI:EU:C:1996:504

mercoledi 19 maggio 1999, Commissione/Francia, causa C-225/97, ECLI:EU:C:1999:252
giovedi 11 novembre 1999, Commissione/Italia, causa C-315/98, ECLI:EU:C:1999:551

7 novembre 2000, First Cooperate Shipping, causa C-371/98, ECLI:EU:C:2000:600
giovedi 10 maggio 2001, Commissione/Paesi Bassi, causa C-144/99, ECLLI:EU:C:2001:257
giovedi 17 maggio 2001, Commissione/Italia, causa C-159/99, ECLI:EU:C:2001:278
mercoledi 30 gennaio 2002, Commissione/Grecia, causa C-103/00, ECLI:EU:C:2002:60

13 febbraio 2003, Commissione/Lussemburgo, causa C-75/01, ECLI:EU:C:2003:95
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16 ottobre 2003, Ligue pour la protection des oiseaux e altri/Premier ministre e Ministre de 'Aménagement du territoire et de
I'Environnement, causa C-182/02, Raccolta p.12105

6 novembre 2003, Commissione/Regno Unito, causa C-434/01, ECLI:EU:C:2003:601
giovedi 20 ottobre 2005, Commissione/Regno Unito, causa C-6/04, ECLI:EU:C:2005:626
15 dicembre 2005, Commissione/Finlandia, causa C-344 /03, ECLI:EU:C:2005:770
martedi 10 gennaio 2006, Commissione/Germania, causa C-98/03, ECLI:EU:C:2006:3
giovedi 16 marzo 2006, Commissione/Grecia, causa C-518/04, ECLI:EU:C:2006:183

18 maggio 2006, Commissione/Spagna, causa C-221/04, ECLI:EU:C:2006:329

8 giugno 2006, WWF lItalia e altri/Regione Lombardia, causa C-60/05, ECLI:EU:C:2006:378
martedi 19 dicembre 2006, Commissione/Italia, causa C-503/06, ECLI:EU:C:2008:279
11 gennaio 2007, Commissione/Irlanda, causa C-183/05, ECLI:EU:C:2007:14

10 maggio 2007, Commissione/Austria, causa C-508/04, ECLI:EU:C:2007:274

giovedi 14 giugno 2007, Commissione/Finlandia, causa C-342/05, ECLI:EU:C:2007:341
giovedi 20 maggio 2010, Commissione/Spagna, causa C-308/08, ECLI:EU:C:2010:281
giovedi 9 giugno 2011, Commissione/Francia, causa C-383/09, ECLI:EU:C:2011:369

26 gennaio 2012, Commissione/Polonia, causa C-192/11, ECLI:EU:C:2012:44

15 marzo 2012, Commissione/Cipro, causa C-340/10, ECLI:EU:C:2012:143

giovedi 15 marzo 2012, Commissione/Polonia, causa C-46/11, ECLI:EU:C:2012:146
giovedi 10 novembre 2016, Commissione/Grecia, causa C-504/14, ECLI:EU:C:2016:847
martedi 17 aprile 2018, Commissione/Polonia, causa C-441/17, ECLI:EU:C:2018:255
10 ottobre 2019, pronuncia pregiudiziale nella causa C-674/17, ECLI:EU:C:2019:851
11 giugno 2020, pronuncia pregiudiziale nella causa C-88/19, ECLI:EU:C:2020:458

4 marzo 2021, Féreningen Skydda Skogen, cause riunite C-473/19 e C-474/19, ECLLI:EU:C:2021:166

Magistrat Stadt Wien, causa in corso C-477/19
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ALLEGATO 11

Elenco delle specie animali contemplate dagli allegati II, IV e V della direttiva 92 /43/CEE (direttiva
Habitat)

Clausola di esclusione della responsabilita:

quella che segue é una tabella consolidata elaborata dalla DG Ambiente. Essa ha il solo scopo di fornire una panoramica. Non ci
assumiamo alcuna responsabilita per il suo contenuto. Le versioni giuridicamente vincolanti degli allegati sono quelle pubblicate
ufficialmente negli atti giuridici pertinenti. L'ultima versione di questi allegati, su cui si basa la tabella, é pubblicata nella «[d]
irettiva 2013/17/UE del Consiglio, del 13 maggio 2013, che adegua talune direttive in materia di ambiente a motivo
dell'adesione della Repubblica di Croazia (})».

Le specie che figurano nel presente allegato sono indicate:
— con il nome della specie o della sottospecie (in grassetto e in corsivo), oppure

— con l'insieme delle specie appartenenti ad un taxon superiore o ad una parte designata di tale taxon. L'abbreviazione
«spp.» dopo il nome di una famiglia o di un genere serve a designare tutte le specie che appartengono a tale genere o
famiglia.

L'asterisco (*) davanti al nome di una specie indica che si tratta di una specie prioritaria dell'allegato II (gli allegati IV e V non
distinguono tra specie prioritarie e non prioritarie).
Gli allegati consolidati in questa tabella sono indicati di seguito.

ALLEGATO II: SPECIE D'INTERESSE COMUNITARIO LA CUI CONSERVAZIONE RICHIEDE LA DESIGNAZIONE DI
ZONE SPECIALI DI CONSERVAZIONE

ALLEGATO IV: SPECIE DI INTERESSE COMUNITARIO CHE RICHIEDONO UNA PROTEZIONE RIGOROSA

ALLEGATO V: SPECIE DI INTERESSE COMUNITARIO IL CUI PRELIEVO NELLA NATURA E IL CUI SFRUTTAMENTO
POTREBBERO FORMARE OGGETTO DI MISURE DI GESTIONE

Nome della specie Allegato Restrizioni geografiche

II IV \'

ANIMALI

VERTEBRATI
MAMMIFERI

INSECTIVORA

Erinaceidae

Erinaceus algirus X

Soricidae

Crocidura canariensis X

Crocidura sicula X

Talpidae

Galemys pyrenaicus X X

CHIROPTERA

Microchiroptera

(1) https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:01992L0043-20130701
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Nome della specie Allegato Restrizioni geografiche

II IV \'

Rhinolophidae

Rhinolophus blasii

Rhinolophus euryale

Rhinolophus ferrumequinum

Rhinolophus hipposideros

R < <<
R < <<

Rhinolophus mehelyi

Vespertilionidae

Barbastella barbastellus

Miniopterus schreibersi

Mpyotis bechsteini

Myotis blythii

Myotis capaccinii

Myotis dasycneme

Myotis emarginatus

R R e e e Rl B

Myotis myotis

RO > > [ X <[ <X

Tutte le altre specie di Microchiroptera

Megachiroptera

Pteropodidae

Rousettus aegyptiacus X X

RODENTIA

Gliridae

Tutte le specie tranne Glis glis ed Eliomys quercinus X

<

Myomimus roachi X

Sciuridae

* Marmota marmota latirostris

* Pteromys volans (Sciuropterus russicus)

Spermophilus citellus (Citellus citellus)

Ll R Rl e

* Spermophilus suslicus (Citellus suslicus)

R <X

Sciurus anomalus

Castoridae

Castor fiber X X X | Allegato II: tranne le popolazioni
estoni, lettoni, lituane, finlandesi e
svedesi.

Allegato IV: tranne le popolazioni
estoni, lettoni, lituane, polacche,
finlandesi e svedesi.
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Nome della specie Allegato Restrizioni geografiche
11 W%

Allegato V: popolazioni finlandesi,
svedesi, lettoni, lituane, estoni e
polacche.

Cricetidae

Cricetus cricetus X Allegato [V: tranne le popolazioni
ungheresi.
Allegato V: popolazioni ungheresi.

Mesocricetus newtoni X X

Microtidae

Dinaromys bogdanovi X X

Microtus cabrerae X X

* Microtus oeconomus arenicola X X

* Microtus oeconomus mehelyi X X

Microtus tatricus X X

Zapodidae

Sicista betulina X

Sicista subtilis X X

Hystricidae

Hystrix cristata X

CARNIVORA

Canidae

* Alopex lagopus X X

Canis aureus

* Canis lupus X X Allegato II: tranne le popolazioni
estoni; popolazioni greche: soltanto
quelle a sud del 39°parallelo;
popolazioni spagnole: soltanto
quelle a sud del Duero; popolazioni
lettoni, lituane e finlandesi.
Allegato IV: tranne le popolazioni
greche a nord del 39°parallelo, le
popolazioni estoni, le popolazioni
spagnole a nord del Duero, le
popolazioni bulgare, lettoni, lituane,
polacche, slovacche e le popolazioni
finlandesi all'interno della zona di
gestione del patrimonio rangifero
quale definita al paragrafo 2 della
legge finlandese n. 848/90, del
14 settembre 1990, sulla gestione del
patrimonio rangifero.
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Nome della specie Allegato Restrizioni geografiche
11 W% \%
Allegato V: popolazioni spagnole a
nord del Duero, popolazioni greche a
nord del 39°parallelo, popolazioni
finlandesi all'interno della zona di
gestione del patrimonio rangifero
quale definita al paragrafo 2 della
legge finlandese n. 848/90, del
14 settembre 1990, sulla gestione del
patrimonio rangifero, popolazioni
bulgare, lettoni, lituane, estoni,
polacche e slovacche.
Ursidae
*Ursus arctos X X Allegato II: tranne le popolazioni
estoni, finlandesi e svedesi.
Mustelidae
*Gulo gulo X
Lutra lutra X X
Martes martes X
Mustela eversmanii X X
Mustela putorius X
* Mustela lutreola X X
Vormela peregusna X X
Felidae
Felis silvestris X
Lynx lynx X X X | Allegato II: tranne le popolazioni
estoni, lettoni e finlandesi.
Allegato [V: tranne le popolazioni
estoni.
Allegato V: popolazione estone.
* Lynx pardinus X X
Phocidae
Halichoerus grypus X X
* Monachus monachus X X
Phoca hispida bottnica X X
* Phoca hispida saimensis X X
Phoca vitulina X X
Tutte le altre specie di Phocidae X
Viverridae
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Nome della specie Allegato Restrizioni geografiche

II IV \'

Genetta genetta X

Herpestes ichneumon X

DUPLICIDENTATA

Leporidae

Lepus timidus X

ARTIODACTYLA

Cervidae

* Cervus elaphus corsicanus X X

Rangifer tarandus fennicus X

Bovidae

* Bison bonasus X X

Capra aegagrus (popolazioni naturali) X X

Capra ibex X

Capra pyrenaica (tranne Capra pyrenaica pyrenaica) X

* Capra pyrenaica pyrenaica X X

Ovis gmelini musimon (Ovis ammon musimon) (popolazioni X X
naturali — Corsica e Sardegna)

Ovis orientalis ophion (Ovis gmelini ophion) X X
* Rupicapra pyrenaica ornata (Rupicapra rupicapra ornata) X X
Rupicapra rupicapra (tranne Rupicapra rupicapra balcanica, X

Rupicapra rupicapra ornata e Rupicapra rupicapra tatrica)

Rupicapra rupicapra balcanica X X

* Rupicapra rupicapra tatrica X X

CETACEA

Phocoena phocoena X X

Tursiops truncatus X X

Tutte le altre specie di Cetacea X
RETTILI

CHELONIA (TESTUDINES)

Testudinidae
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Nome della specie Allegato Restrizioni geografiche

II IV \'

Testudo graeca X X

Testudo hermanni X X

<

Testudo marginata X

Cheloniidae

*Caretta caretta X

* Chelonia mydas X

Lepidochelys kempii

R R R

Eretmochelys imbricata

Dermochelyidae

Dermochelys coriacea X

Emydidae

Emys orbicularis X X

Mauremys caspica X X

Mauremys leprosa X X

SAURIA

Lacertidae

Algyroides fitzingeri

Algyroides marchi

Algyroides moreoticus

Algyroides nigropunctatus

Dalmatolacerta oxycephala

Dinarolacerta mosorensis X

Gallotia atlantica

Gallotia galloti

Gallotia galloti insulanagae X

* Gallotia simonyi X

Gallotia stehlini

Lacerta agilis

Lacerta bedriagae

Lacerta bonnali (Lacerta monticola) X

Lacerta monticola X

Lacerta danfordi

Lacerta dugesi

S R Rl R R e e e R e e R e e R e N e R e R e el K

Lacerta graeca
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C 496/73

Nome della specie

Allegato

II

IV

Restrizioni geografiche

Lacerta horvathi

Lacerta schreiberi

Lacerta trilineata

Lacerta viridis

Lacerta vivipara pannonica

Ophisops elegans

Podarcis erhardii

Podarecis fifolensis

Podarcis hispanica atrata

Podarecis lilfordi

Podarcis melisellensis

Podarcis milensis

Podarcis muralis

Podarcis peloponnesiaca

Podarecis pityusensis

Podarcis sicula

Podarcis taurica

Podarcis tiliguerta

Podarcis wagleriana

R e e e e e R e e N e R e e e R e e s e e e

Scincidae

Ablepharus kitaibelii

Chalcides bedriagai

Chalcides ocellatus

Chalcides sexlineatus

Chalcides simonyi (Chalcides occidentalis)

Chalcides viridianus

Ophiomorus punctatissimus

R R

Gekkonidae

Cyrtopodion kotschyi

Phyllodactylus europaeus

Tarentola angustimentalis

Tarentola boettgeri

Tarentola delalandii

Tarentola gomerensis

R >

Agamidae
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Nome della specie Allegato Restrizioni geografiche

II IV \'

Stellio stellio X

Chamaeleontidae

Chamaeleo chamaeleon X

Anguidae

Ophisaurus apodus X

OPHIDIA (SERPENTES)

Colubridae

Coluber caspius

* Coluber cypriensis X

Coluber hippocrepis

Coluber jugularis

Coluber laurenti

Coluber najadum

Coluber nummifer

Coluber viridiflavus

Coronella austriaca

Eirenis modesta

Elaphe longissima

Elaphe quatuorlineata X

Elaphe situla X

Natrix natrix cetti

Natrix natrix corsa

* Natrix natrix cypriaca X

Natrix tessellata

P T e = = = =S = Gl R IS I T BT o e e = e

Telescopus falax

Viperidae

>

Vipera ammodytes

* Macrovipera schweizeri (Vipera lebetina schweizeri) X X

Vipera seoanni X Allegato IV: tranne popolazioni
spagnole.

Vipera ursinii (tranne Vipera ursinii rakosiensis e Vipera ursinii X X
macrops)

* Vipera ursinii macrops X X

* Vipera ursinii rakosiensis X X
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Nome della specie Allegato Restrizioni geografiche

II IV \'

Vipera xanthina X

Boidae

Eryx jaculus X

ANFIBI

CAUDATA

Salamandridae

Chioglossa lusitanica X

Euproctus asper

Euproctus montanus

Euproctus platycephalus

Mertensiella luschani (Salamandra luschani) X

Salamandra atra

*Salamandra aurorae (Salamandra atra aurorae) X

Salamandra lanzai

Salamandrina terdigitata

Triturus carnifex (Triturus cristatus carnifex)

LT B T BT ol Bl = =l (=l (=R (e [

Triturus cristatus (Triturus cristatus cristatus)

N N

Triturus dobrogicus (Triturus cristatus dobrogicus)

Triturus italicus

Triturus karelinii (Triturus cristatus karelinii) X

Triturus marmoratus

Triturus montandoni X

R R

Triturus vulgaris ampelensis X

Proteidae

>

* Proteus anguinus X

Plethodontidae

Hydromantes (Speleomantes) ambrosii

Hydromantes (Speleomantes) flavus

Hydromantes (Speleomantes) genei

Hydromantes (Speleomantes) imperialis

Hydromantes (Speleomantes) strinatii

P BT B Il Bl
PR X R R =

Hydromantes (Speleomantes) supramontis
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Nome della specie

Allegato

II

IV

Restrizioni geografiche

ANURA

Discoglossidae

Alytes cisternasii

* Alytes muletensis

Alytes obstetricans

Bombina bombina

Bombina variegata

Discoglossus galganoi (inclusa Discoglossus «jeanneae»)

Discoglossus montalentii

R <X

Discoglossus pictus

Discoglossus sardus

T B T B BT =R el =R (=l =

Ranidae

Rana arvalis

<

Rana dalmatina

<

Rana esculenta

Rana graeca

Rana iberica

Rana italica

Rana latastei

Rana lessonae

RO < <X

Rana perezi

Rana ridibunda

Rana temporaria

Pelobatidae

Pelobates cultripes

Pelobates fuscus

* Pelobates fuscus insubricus

Pelobates syriacus

R

Bufonidae

Bufo calamita

<

Bufo viridis

Hylidae
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Nome della specie Allegato Restrizioni geografiche

II IV \'

Hyla arborea X

Hyla meridionalis X

Hyla sarda X

PESCI

PETROMYZONIFORMES

Petromyzonidae

Eudontomyzon spp. X

Lampetra fluviatilis X X | Allegato II: tranne le popolazioni
finlandesi e svedesi.

Lampetra planeri X Allegato II: tranne le popolazioni
estoni, finlandesi e svedesi.

Lethenteron zanandreai X X

Petromyzon marinus X Allegato II: tranne le popolazioni
svedesi.

ACIPENSERIFORMES

Acipenseridae

* Acipenser naccarii X X

* Acipenser sturio X X

Tutte le altre specie di Acipenseridae X

CLUPEIFORMES

Clupeidae

Alosa spp. X X

SALMONIFORMES

Salmonidae/Coregonidae

Coregonus spp. (tranne Coregonus oxyrhynchus — popolazioni X
anadrome in certi settori del Mare del Nord)

* Coregonus oxyrhynchus (popolazioni anadrome in certi X X
settori del Mare del Nord)

Hucho hucho (popolazioni naturali) X X

Salmo macrostigma X
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Nome della specie

Allegato

II IV

Restrizioni geografiche

Salmo marmoratus

Salmo salar (soltanto in acque dolci)

Allegato II: tranne le popolazioni
finlandesi.

Salmothymus obtusirostris

Thymallus thymallus

Umbridae

Umbra krameri

CYPRINIFORMES

Cyprinidae

Alburnus albidus (Alburnus vulturius)

Anaecypris hispanica

Aspius aspius

Allegato II: tranne le popolazioni
finlandesi.

Aulopyge huegelii

Barbus spp.

Barbus comiza

Barbus meridionalis

Barbus plebejus

R < X<

Chalcalburnus chalcoides

Chondrostoma genei

Chondrostoma knerii

Chondrostoma lusitanicum

Chondrostoma phoxinus

Chondrostoma polylepis (compreso C. willkommi)

Chondrostoma soetta

Chondrostoma toxostoma

Gobio albipinnatus

Gobio kessleri

Gobio uranoscopus

Iberocypris palaciosi

* Ladigesocypris ghigii

Leuciscus lucumonis

Leuciscus souffia

Pelecus cultratus

Phoxinellus spp.

R e e e e e e R e R e e e R e R e R e e N e N e B
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Nome della specie

Allegato
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—

IV

Restrizioni geografiche

* Phoxinus percnurus

X

Rhodeus sericeus amarus

Rutilus alburnoides

Rutilus arcasii

Rutilus frisii meidingeri

Rutilus lemmingii

Rutilus pigus

Rutilus rubilio

Rutilus macrolepidotus

Scardinius graecus

Squalius microlepis

Squalius svallize

R << R XXX X

Cobitidae

Cobitis elongata

<

Cobitis taenia

Allegato II: tranne le popolazioni
finlandesi.

Cobitis trichonica

Misgurnus fossilis

Sabanejewia aurata

Sabanejewia larvata (Cobitis larvata eCobitis conspersa)

R <

SILURIFORMES

Siluridae

Silurus aristotelis

ATHERINIFORMES

Cyprinodontidae

Aphanius iberus

Aphanius fasciatus

* Valencia hispanica

* Valencia letourneuxi (Valencia hispanica)

R R

PERCIFORMES

Percidae
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II IV \'

Gymnocephalus baloni X

Gymnocephalus schraetzer

* Romanichthys valsanicola

Zingel spp. (tranne Zingel asper e Zingel zingel)

Zingel asper

R >R X

Zingel zingel

Gobiidae

Knipowitschia croatica

Knipowitschia (Padogobius) panizzae

Padogobius nigricans

R < X

Pomatoschistus canestrini

SCORPAENIFORMES

Cottidae

Cottus gobio X Allegato II: tranne le popolazioni
finlandesi.

Cottus petiti X

INVERTEBRATI

ANNELIDA

HIRUDINOIDEA - ARHYNCHOBDELLAE

Hirudinidae

Hirudo medicinalis X

ARTROPODI

CRUSTACEA

Decapoda

Astacus astacus

Austropotamobius pallipes X

* Austropotamobius torrentium X

S R ol e

Scyllarides latus

Isopoda

* Armadillidium ghardalamensis X X

INSECTA

Coleoptera
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II IV \'

Agathidium pulchellum

Bolbelasmus unicornis

Boros schneideri

Buprestis splendens

Carabus hampei

<

Carabus hungaricus

* Carabus menetriesi pacholei

* Carabus olympiae

Carabus variolosus

Carabus zawadszkii

R X =

Cerambyx cerdo

Corticaria planula

Cucujus cinnaberinus

Dorcadion fulvum cervae

Duvalius gebhardti

Duvalius hungaricus

Dytiscus latissimus

Graphoderus bilineatus

R R ol R R

Leptodirus hochenwarti

Limoniscus violaceus

Lucanus cervus

Macroplea pubipennis

Mesosa myops

Morimus funereus

* Osmoderma eremita

Oxyporus mannerheimii

Pilemia tigrina

* Phryganophilus ruficollis

Probaticus subrugosus

Propomacrus cypriacus

* Pseudogaurotina excellens

Pseudoseriscius cameroni

R DR X X

Pytho kolwensis

Rhysodes sulcatus

R R R e e e e e e e R e e e e e R e e R e R e R e R e R R R e e R e e R R e R R e R e R B B

* Rosalia alpina
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II IV \'

Stephanopachys linearis X

Stephanopachys substriatus X

Xyletinus tremulicola X

Hemiptera

Aradus angularis X

Lepidoptera

Agriades glandon aquilo X

Apatura metis X

Arytrura musculus

* Callimorpha (Euplagia, Panaxia) quadripunctaria

Catopta thrips

<

Chondrosoma fiduciarium

R <X
>

Clossiana improba

Coenonympha hero

Coenonympha oedippus

Colias myrmidone

Cucullia mixta

Dioszeghyana schmidtii

Erannis ankeraria

Erebia calcaria

ol T T I T T B e

Erebia christi

Ea T I T o T Il (e I IS e

Erebia medusa polaris

>

Erebia sudetica

>
>

Eriogaster catax

>

Euphydryas (Eurodryas, Hypodryas) aurinia

Fabriciana elisa X

Glyphipterix loricatella

Gortyna borelii lunata

Graellsia isabellae

Hesperia comma catena

RO R X
>

Hypodryas maturna

Hyles hippophaes

Leptidea morsei

Lignyoptera fumidaria X

>
RO R X

Lopinga achine
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Restrizioni geografiche

Lycaena dispar

Lycaena helle

<

Maculinea arion

Maculinea nausithous

Maculinea teleius

Melanargia arge

* Nymphalis vaualbum

X)Ko <X

Papilio alexanor

Papilio hospiton

Parnassius apollo

Parnassius mnemosyne

Phyllometra culminaria

Plebicula golgus

Polymixis rufocincta isolata

Polyommatus eroides

Proterebia afra dalmata

RO R XX

Proserpinus proserpina

Pseudophilotes bavius

>
R e e e e e e e R e e R R e R R e B R R B

Xestia borealis

Xestia brunneopicta

* Xylomoia strix

el R R B

Zerynthia polyxena

Mantodea

Apteromantis aptera

Odonata

Aeshna viridis

Coenagrion hylas

Coenagrion mercuriale

Coenagrion ornatum

Cordulegaster heros

Cordulegaster trinacriae

Gomphus graslinii

R xR <X

Leucorrhinia albifrons

Leucorrhinia caudalis

Leucorrhinia pectoralis

RO R <X
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Nome della specie Allegato Restrizioni geografiche

II IV \'

Lindenia tetraphylla

Macromia splendens

Ophiogomphus cecilia

R <

Oxygastra curtisii

Stylurus flavipes

R R <X

Sympecma braueri

Orthoptera

Baetica ustulata

Brachytrupes megacephalus

Isophya costata

Isophya harzi

Isophya stysi

Myrmecophilus baronii

Odontopodisma rubripes

Paracaloptenus caloptenoides

Rl e e e e e

Pholidoptera transsylvanica

Saga pedo

Rl el e e e e e e R R B

Stenobothrus (Stenobothrodes) eurasius X

ARACHNIDA

Araneae

Macrothele calpeiana X

Pseudoscorpiones

Anthrenochernes stellae X

COELENTERATA

Cnidaria

Corallium rubrum X

MOLLUSCS

GASTROPODA

Anisus vorticulus

Caseolus calculus

Caseolus commixta

H)Ko< >< X
H)o <X

Caseolus sphaerula
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Restrizioni geografiche

Chilostoma banaticum

Discula leacockiana

Discula tabellata

Discula testudinalis

Discula turricula

Discus defloratus

Discus guerinianus

Elona quimperiana

Geomalacus maculosus

Geomitra moniziana

Gibbula nivosa

e R R R e N N el R

* Helicopsis striata austriaca

R <X

Helix pomatia

Hygromia kovacsi

Idiomela (Helix) subplicata

Lampedusa imitatrix

* Lampedusa melitensis

Leiostyla abbreviata

Leiostyla cassida

Leiostyla corneocostata

Leiostyla gibba

Leiostyla lamellosa

* Paladilhia hungarica

R >R XXX X

Patella ferruginea

Sadleriana pannonica

>

Theodoxus prevostianus

Theodoxus transversalis

e R e N e R R R o N o N R

Vertigo angustior

Vertigo genesii

Vertigo geyeri

Vertigo moulinsiana

R e N R

BIVALVIA

Anisomyaria
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Lithophaga lithophaga

Pinna nobilis

Unionoida

Margaritifera auricularia

Margaritifera durrovensis (Margaritifera margaritifera)

Margaritifera margaritifera

Microcondylaea compressa

Unio crassus

Unio elongatulus

Dreissenidae

Congeria kusceri

ECHINODERMATA

Echinoidea

Centrostephanus longispinus
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ALLEGATO 111

Attuazione dell'articolo 12 della direttiva Habitat: 1'esempio del lupo

1. Contesto — Introduzione

Il lupo appartiene alla fauna locale europea ed € parte integrante della nostra biodiversita e del nostro patrimonio naturale.
Come superpredatore, riveste un importante ruolo ecologico, contribuendo alla salute e al funzionamento degli
ecosistemi. In particolare contribuisce a regolare la densita delle specie che preda (!) (in genere ungulati selvatici come
caprioli, cervi e cinghiali, ma anche camosci e alci, a seconda della zona), migliorandone la salute attraverso la predazione
selettiva. Il lupo era presente in tutta I'Europa continentale, ma & stato sterminato dalla maggior parte delle regioni e dei
paesi nella prima meta del XX secolo.

La relazione 2020 sullo stato della natura (?), basata sui dati trasmessi dagli Stati membri, conferma che nell'UE le
popolazioni di lupi sono generalmente in ripresa (stabili o in aumento) e stanno ricolonizzando parti della loro area di
ripartizione storica, sebbene abbiano raggiunto uno stato di conservazione soddisfacente solo in alcuni Stati membri (%). Il
ritorno del lupo € un grande successo, in termini di conservazione (*), che & stato reso possibile dalla tutela giuridica, da un
atteggiamento pubblico piu favorevole, cosi come dal recupero delle sue specie preda (per esempio cervi e cinghiali) e della
copertura forestale (dopo l'abbandono delle terre rurali).

Al tempo stesso, il ritorno del lupo in regioni dove mancava da decenni o piu costituisce un'importante sfida per gli Stati
membri, poiché questa specie e spesso associata a diversi tipi di conflitti e puo provocare forti proteste e reazioni sociali
nelle comunita rurali interessate.

Proprio come altri grandi carnivori, i lupi hanno bisogno di aree molto vaste: gli individui e i branchi utilizzano territori che
si estendono su centinaia di migliaia di km? Di conseguenza sono caratterizzati da densita molto basse e le loro popolazioni
tendono a diffondersi su aree molto ampie, tipicamente attraversando molti confini amministrativi sia all'interno di un
paese che tra paesi diversi. Da un punto di vista biologico, si raccomanda dunque che le misure di conservazione e
gestione siano il piu possibile coordinate e coerenti. Da cid emerge la necessita di una cooperazione transfrontaliera, per
esempio applicando approcci coerenti e coordinati a livello di popolazione di lupi. Ulteriori indicazioni sono disponibili
nel documento Guidelines for population-level management plans of large carnivores in Europe elaborato per la Commissione
europea (Linnell et al., 2008) (%).

Per la maggior parte degli Stati membri e delle regioni il lupo figura nell'elenco di cui all'allegato IV della direttiva Habitat,
ed € quindi soggetto alle disposizioni di rigorosa tutela dell'articolo 12 della stessa direttiva, compreso il divieto di qualsiasi
forma di cattura o uccisione deliberata di esemplari nell'ambiente naturale.

Per alcuni Stati membri e regioni il lupo figura nell'allegato V come specie «il cui prelievo nella natura e il cui sfruttamento
potrebbero formare oggetto di misure di gestione». Per la maggior parte degli Stati membri e delle regioni, il lupo & anche
presente nell'allegato 11, come specie prioritaria che richiede la designazione di zone speciali di conservazione (ZSC) e
misure di conservazione appropriate. La tabella mostra quali popolazioni sono incluse in quale allegato della direttiva
Habitat.

Tabella

Inserimento del lupo negli allegati della direttiva Habitat

Allegato II (necessita di designare ZSC): «* Canis lupus (tranne le popolazioni estoni; popolazioni greche: soltanto quelle
a sud del 39°parallelo; popolazioni spagnole: soltanto quelle a sud del Duero; popolazioni lettoni, lituane e finlandesi)».

(1) https://link.springer.com/article/10.1007 /s10344-012-0623-5

(2) https://www.eea.europa.eu/publications/state-of-nature-in-the-eu-2020

(3) Aisensidell'articolo 17 della direttiva Habitat, Romania, Lituania, Lettonia, Estonia e Italia hanno riferito che il lupo si trova in uno
stato di conservazione soddisfacente in tutte le loro regioni biogeografiche.

(4) https://science.sciencemag.org/content/346/6216/1517

(5) https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/promoting_management.htm
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Allegato IV (protezione rigorosa): «Canis lupus (tranne le popolazioni greche a nord del 39°parallelo, le popolazioni
estoni, le popolazioni spagnole a nord del Duero, le popolazioni bulgare, lettoni, lituane, polacche, slovacche e le
popolazioni finlandesi all'interno della zona di gestione del patrimonio rangifero quale definita al paragrafo 2 della
legge finlandese n. 848/90, del 14 settembre 1990, sulla gestione del patrimonio rangifero)».

Allegato V (gestione della specie ammessa): «Canis lupus (popolazioni spagnole a nord del Duero, popolazioni greche a
nord del 39° parallelo, popolazioni finlandesi all'interno della zona di gestione del patrimonio rangifero quale definita
al paragrafo 2 della legge finlandese n. 848/90, del 14 settembre 1990, sulla gestione del patrimonio rangifero,
popolazioni bulgare, lettoni, lituane, estoni, polacche e slovacche)».

Come gia detto, il lupo non ha ancora raggiunto uno stato di conservazione soddisfacente in molti Stati membri e
regioni (°).

Uno studio condotto nel 2018 per il Parlamento europeo (7) ha valutato il rischio di estinzione per le singole popolazioni di
lupi sulla base dei criteri della lista rossa dell'TUCN. Su nove popolazioni di lupi (principalmente transfrontaliere), tre sono
state inserite nella categoria «minor preoccupazione», tre nella categoria «quasi minacciata» e tre nella categoria
«vulnerabile». Una popolazione di lupi (la popolazione iberica, Spagna-Sierra Morena) si e estinta. Gli autori dello studio
hanno anche evidenziato le difficolta nell'armonizzare i risultati dei dati di sorveglianza a causa delle differenze nelle
tecniche e negli approcci adottati (diversi modi o periodi di conteggio), delle medie rispetto alla popolazione massima e
minima, della mancanza di relazioni da parte di alcuni paesi nonostante la presenza della specie, delle differenze nella
qualita dei dati ecc. (®).

Benché sembri che diverse popolazioni di lupi si stiano riprendendo ed espandendo in tutta Europa, la specie deve ancora
fare i conti con varie minacce e diversi problemi di conservazione, in particolare il bracconaggio (che spesso non viene
rilevato ma che probabilmente rappresenta una quota molto elevata della mortalita totale). Le minacce specifiche e le
potenziali misure per affrontarle sono descritte per ogni popolazione di lupi in una relazione finanziata dalla
Commissione Europea, Key actions for Large Carnivore populations in Europe (Boitani etal., 2015 (°)).

2.  Requisiti giuridici per la tutela dei singoli lupi

[l lupo, laddove é elencato nell'allegato 1V della direttiva Habitat, & oggetto di rigorosa tutela. Poiché 1'obiettivo della direttiva
¢ di raggiungere uno stato di conservazione soddisfacente per le specie elencate. La tutela che l'articolo 12 della direttiva
Habitat fornisce alle popolazioni delle specie elencate in tale allegato ha un carattere preventivo e impone agli Stati membri
di prevenire situazioni che potrebbero avere un impatto negativo sulle specie.

Il recepimento formale dell'articolo 12 nella normativa nazionale deve essere completato da ulteriori misure di attuazione
per garantire una rigorosa tutela sulla base dei problemi e delle minacce particolari che il lupo deve affrontare in un
determinato contesto. Non solo le azioni elencate nell'articolo 12 devono essere proibite, ma le autorita devono anche
adottare tutti i provvedimenti necessari per garantire che i divieti non vengano violati nella pratica. Ne consegue, per
esempio, che le autorita sono tenute a prendere tutte le misure necessarie per impedire I'uccisione (illegale) dei lupi e per
proteggere le aree che fungono da aree di riposo o siti di riproduzione, come le loro tane e i loro «siti di raduno».

Secondo la Corte di giustizia dell'Unione europea (CGUE), I'articolo 12, paragrafo 1, della direttiva Habitat «impone agli
Stati membri non solo l'adozione di un contesto normativo completo, bensi anche l'attuazione di misure di tutela concrete
e specifiche», mentre la disposizione presuppone anche «l'adozione di misure coerenti e coordinate di carattere preventivo»
(sentenza dell'11 gennaio 2007, Commissione delle Comunita europee/Irlanda, causa C-183/05). Questo approccio & stato
confermato dalla sentenza della CGUE del 10 ottobre 2019 (pronuncia pregiudiziale nella causa C-674/17): «[i]l rispetto di

) https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/species/summary/?period=5&group=Mammals&subject=Canis+lupus&region
7) https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/617488/IPOL_STU(2018)617488_EN.pdf
8) Lista rossa dell'lUCN delle specie minacciate 2018: https://www.iucnredlist.org/species/3746/144226239. In alcuni casi altri dati
recenti forniscono cifre che si discostano lievemente da quelle indicate nello studio di cui sopra per le popolazioni iberiche, delle Alpi
centro-occidentali e della Carelia.
(9) https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/key_actions_large_carnivores_2015.pdf

—_——
=
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tale disposizione impone agli Stati membri non solo 1'adozione di un quadro normativo completo, ma anche I'attuazione di
misure di tutela concrete e specifiche. Del pari, il regime di rigorosa tutela presuppone 1'adozione di misure coerenti e
coordinate di carattere preventivo. Un tale regime di rigorosa tutela deve pertanto consentire di evitare effettivamente la
cattura o l'uccisione deliberata nell'ambiente naturale nonché il deterioramento o la distruzione dei siti di riproduzione o
delle aree di riposo delle specie animali di cui all'allegato IV, lettera a), della direttiva [H]abitat».

Un esempio di misura che applica efficacemente le disposizioni di tutela delle specie e l'istituzione di efficaci squadre
antibracconaggio dotate di cani antiveleno. Il bracconaggio, le trappole e le esche avvelenate sono di fatto una grande
minaccia per i lupi in molti luoghi. L'avvelenamento & un problema particolarmente grave perché colpisce anche altre
specie, in particolare i rapaci. Per affrontare questo problema, diversi progetti nell'Europa meridionale e orientale (Spagna,
Italia, Portogallo, Grecia, Bulgaria e Romania) finanziati dal programma LIFE (*°) hanno contribuito a istituire misure
specifiche che sostengono efficacemente il regime di rigorosa tutela delle specie, come ad esempio la creazione di unita
cinofile antiveleno, la formazione del personale (guardaparco, guardie forestali, polizia provinciale, veterinari) e lo sviluppo
di capacita all'interno degli enti pubblici, nonché attivita di sensibilizzazione rivolte ad allevatori, cacciatori, operatori
turistici, studenti e pubblico in generale.

[ piani di conservazione/gestione del lupo, se istituiti in linea con l'articolo 12 e se correttamente attuati, possono costituire
un quadro efficace per l'attuazione delle disposizioni di rigorosa tutela delle popolazioni di lupi di cui all'allegato 1V,
creando un sistema completo di coesistenza che mira a garantire uno stato di conservazione soddisfacente, affrontando nel
contempo i conflitti con le attivita umane.

Tali piani possono includere azioni come: i) sostegno alle misure preventive (attraverso aiuti agli investimenti,
informazione, formazione e assistenza tecnica); ii) risarcimento dei danni economici causati dai lupi; iii) miglioramento
della sorveglianza e della base di conoscenze riguardanti la popolazione di lupi interessata; iv) sorveglianza, valutazione e
miglioramento dell'efficienza delle misure di protezione del bestiame; v) promozione del coinvolgimento e del dialogo con
e tra i portatori di interessi (per esempio attraverso piattaforme dedicate); vi) miglioramento degli sforzi di esecuzione per
contrastare l'uccisione illegale dei lupi; vii) protezione dell'habitat e miglioramento delle condizioni di alimentazione (ad
esempio, se necessario, ripristinando le popolazioni di prede selvatiche); viii) sviluppo di opportunita di ecoturismo
associate ai lupi; ix) promozione/commercializzazione di prodotti agricoli provenienti dalle zone dei lupi; e x)
informazione, istruzione e sensibilizzazione. [ piani potrebbero inoltre consentire alle autorita competenti di autorizzare il
ricorso limitato al controllo letale per rimuovere taluni esemplari di lupo, applicando deroghe conformemente alle
condizioni stabilite dalla direttiva. Si noti tuttavia che i piani che adottano una gestione adattativa delle catture (come quelli
per le specie cacciabili di cui all'allegato V della direttiva Habitat) non sarebbero coerenti con le disposizioni di rigorosa
tutela che si applicano alle specie dell'allegato IV.

Tali piani dovrebbero essere elaborati sulla base delle migliori informazioni disponibili sullo stato di conservazione e sulle
tendenze della specie, nonché su tutte le minacce e le pressioni pertinenti. La partecipazione o la consultazione di tutti i
pertinenti portatori di interessi, specialmente quelli colpiti dalla specie o interessati dalle misure di conservazione previste,
e cruciale per integrare tutti gli aspetti rilevanti dei piani e incoraggiare un'ampia accettazione sociale.

Esempio di coinvolgimento dei portatori di interesse in un piano di gestione

Il piano di gestione del lupo elaborato dalla Croazia per il periodo 2010-2015 (ministero della Cultura croato, 2010), &
stato il risultato di un processo durato due anni che ha coinvolto i rappresentanti di tutti i gruppi di interesse (ministeri
competenti, membri del Comitato per il monitoraggio delle popolazioni di grandi carnivori, scienziati, silvicoltori,
associazioni non governative ecc). Il dettagliato piano d'azione che ne € risultato delinea le misure che la Croazia
doveva attuare per garantire la conservazione della sua popolazione di lupi attraversp una convivenza quanto piu
armoniosa possibile con 1'uomo.

[ piani di conservazione e gestione del lupo possono quindi fornire una struttura adeguata per valutare e affrontare tutti i
problemi e i conflitti pertinenti che minacciano le popolazioni di lupi, al fine di raggiungere uno stato di conservazione
soddisfacente.

(10) LIFEO9 NAT/ES/000533 INNOVATION AGAINST POISON; LIFE Antidoto LIFEO7 NAT/IT/000436; LIFE PLUTO LIFE13
NAT/IT/000311; LIFE WOLFALPS LIFE12/NAT/IT/000807; WOLFLIFE (LIFE13 NAT/R0/000205).
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Possono quindi trattare anche questioni come 1'ibridazione tra lupo e cane, che riguarda tutte le nove popolazioni di lupo
europee ed & segnalata in 21 paesi europei (). In alcune aree cio costituisce una minaccia importante per la conservazione
del lupo (**) e possono essere necessarie specifiche azioni preventive, proattive e reattive per affrontare il problema, come
indicato nella raccomandazione n. 173 (2014 (**)) adottata nell'ambito della convenzione di Berna (Consiglio d'Europa,
2014). Tuttavia, poiché l'ibridazione lupo-cane € una questione complessa, si raccomanda vivamente di redigere un piano
di gestione ben definito a livello nazionale e di popolazione utilizzando le procedure sul campo, in laboratorio e statistiche
pill aggiornate e affidabili (si veda il riquadro).

Ibridi lupo-cane

L'incrocio tra i lupi e la loro forma domestica, i cani, si & probabilmente verificato ripetutamente nel corso della storia
dell'addomesticamento del cane ed e ancora in atto, con intensita variabile, in diverse parti dell'area di ripartizione del
lupo. Trattandosi di un tipo di ibridazione di origine antropica, I'ibridazione lupo-cane non e un processo evolutivo
naturale in cui gli ibridi dovrebbero essere soggetti a misure di conservazione. Piuttosto, in quanto minaccia
all'integrita genetica delle popolazioni di lupi, 1'ibridazione lupo-cane & una questione altamente preoccupante per la
conservazione e dovrebbe essere affrontata attraverso piani e strumenti di gestione appropriati.

In Europa l'ibridazione ¢ stata rilevata in diversi paesi, ad esempio Norvegia, Lettonia, Estonia, Bulgaria, Italia, Spagna,
Portogallo, Germania, Grecia, Slovenia e Serbia. Si noti tuttavia che le stime dell'introgressione dei geni del cane nella
popolazione di lupi selvatici si basano su diversi approcci e protocolli sperimentali associati. Mentre in vari casi
l'incrocio ha prodotto solo una o poche cucciolate di ibridi in aree ristrette, in altri casi si & scoperto che
l'introgressione dei geni del cane nella popolazione del lupo selvatico si e diffusa in aree consistenti, anche se in
misura diversa (dal 5,6 % in Galizia, Spagna, a piu del 60 % nella provincia di Grosseto, Italia). Analogamente sono
stati riscontrati elevati tassi di introgressione negli Appennini settentrionali, mentre solo rari casi di ibridi sono stati
trovati nella popolazione di lupi alpini (dalla Francia alle Alpi centro-orientali). Tuttavia il tasso di ibridazione
riportato altrove e compreso tra il 5 % e il 10 % circa (Leonard et al. 2011). L'ibridazione avviene principalmente tra
cani maschi e lupi femmine. In rari casi puo accadere anche il contrario. L'alto numero di cani in liberta di varie zone,
soprattutto nelle regioni mediterranee, offre molteplici opportunita di incontri tra cani e lupi. La conoscenza
dell'ecologia degli ibridi lupo-cane che vivono in natura e carente ma non vi sono prove che negli ibridi si registri una
riduzione a livello di idoneita individuale, dispersione, successo riproduttivo, modifica del comportamento o vitalita
della popolazione.

La gestione dell'ibridazione lupo-cane € un dilemma per le autorita governative, poiché pone diversi gravi problemi.

a) Lo stato tassonomico di un ibrido

I cani discendono dai lupi attraverso I'addomesticamento, ed entrambi appartengono alla stessa entita tassonomica, la
specie Canis lupus. I cani sono talvolta identificati dalla sottospecie Canis lupus familiaris. Non vi & dubbio che gli ibridi
mantengano il nome Canis lupus.

b) Lo status giuridico degli ibridi

Contrariamente ai cani, la cui sopravvivenza dipende normalmente dalle cure e dalle risorse umane, gli ibridi
conducono una vita indipendente e prospera come animali selvatici. Pertanto molte legislazioni nazionali li
considerano alla stregua della fauna selvatica e li gestiscono secondo le stesse norme. Se gli ibridi fossero considerati al
pari dei cani, rientrerebbero nelle leggi nazionali sugli animali domestici. In ogni caso, sembra opportuno che i
cacciatori e il pubblico riservino agli ibridi lupo-cane lo stesso status legale dei lupi, al fine di chiudere una potenziale
scappatoia per l'uccisione irregolare dei lupi (secondo la dichiarazione «Policy Support Statement on hybridisation», a cura
della Large Carnivore Initiative for Europe e allegata al documento Guidelines for population-level management plans of
large carnivores (Linnell et al.,, 2008)). Infatti, se gli ibridi fossero considerati giuridicamente non tutelati dalle leggi
nazionali, si potrebbe assistere a un aumento delle uccisioni accidentali di lupi, data la difficolta di distinguere gli ibridi

(11) Salvatori, V et al (2020), European agreements for nature conservation need to explicitly address wolf-dog hybridisation, https:/ /www.
sciencedirect.com/science/article/pii/S000632071931674X

(12) Salvatori, Vet al. (2019).

(**) https://rm.coe.int/0900001680746351
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dai lupi geneticamente «puri» sulla base delle sole caratteristiche morfologiche. Cid potrebbe comportare non solo
uccisioni accidentali, ma anche intenzionali, dato che lo status non tutelato degli ibridi potrebbe essere utilizzato
come copertura per uccidere dei lupi veri e propri. Le autorita di gestione sono incoraggiate a garantire che gli ibridi
siano chiaramente e inequivocabilmente coperti dalle loro leggi nazionali, o come fauna selvatica o come animali
domestici.

c) Opzioni per le soluzioni di gestione

La soluzione di gestione piu adeguata dipendera sia dal livello complessivo stimato di introgressione sia dal fatto che
l'introgressione sia limitata ad aree ristrette e a pochi branchi oppure diffusa in aree ampie e/o nella maggior parte dei
branchi. Per esempio, un'introgressione limitata puo non essere una grave minaccia se rimane stabile da una
generazione all'altra. Un'ibridazione significativa e diffusa (sciame ibrido) pud essere intrattabile, anche se puo essere
comunque auspicabile ridurre il flusso presente e futuro di geni domestici nella popolazione del lupo. Una prevalenza
elevata ma localizzata potrebbe ancora essere trattata con azioni mirate per neutralizzare la riproduzione degli ibridi
(attraverso la rimozione fisica o la sterilizzazione). Anche se sono state sollevate diverse riserve sulla difficolta e
l'efficacia della rimozione degli ibridi per controllare bassi livelli di introgressione diffusa, questo intervento e
potenzialmente utile quando l'ibridazione non e diffusa e la sua applicazione €& sostenuta da ricerca applicata e
sorveglianza nonché da un quadro di gestione adattativa.

La gamma di strumenti di gestione & ampia, e 'utilita di ogni strumento dipende dagli obiettivi. Si raccomanda
vivamente di affrontare l'ibridazione attraverso un piano dedicato a livello nazionale, o possibilmente di popolazione,
in cui gli obiettivi, i protocolli e i criteri siano pienamente descritti e motivati. Dovranno essere individuate e descritte
una serie di azioni preventive, proattive e reattive. Il piano probabilmente includera disposizioni volte a:

1) avviare uno sforzo di collaborazione internazionale che coinvolga tutti i laboratori di genetica, per concordare un
approccio comune alla definizione di soglie e procedure per l'identificazione degli ibridi e per condividere le
frequenze alleliche delle popolazioni di riferimento;

2) approvare una serie di orientamenti politici per studiare e sorvegliare la diffusione e la prevalenza dell'ibridazione e
dell'introgressione genetica dei cani nella popolazione dei lupi;

3) definire le aree nelle quali sono adatti diversi strumenti di gestione in funzione dei livelli e dei modelli di prevalenza
degli ibridi, da nessun intervento alla rimozione attiva degli esemplari ibridi. In definitiva, il contesto sociale pud
influire sulle aree di gestione e sulle azioni selezionate;

4) istituire squadre (e procedure) di emergenza che siano responsabili, dove e quando necessario, della rimozione degli
ibridi lupo-cane dall'ambiente naturale o della loro cattura/sterilizzazione/liberazione. La Commissione europea ha
approvato pienamente la raccomandazione n. 173 (2014) della convenzione di Berna, la quale afferma, tra I'altro, che &
nell'interesse di un'efficace conservazione del lupo assicurare che la rimozione di qualsiasi ibrido lupo-cane individuato
sia condotta esclusivamente in modo controllato dallo Stato. E evidente che I'unico modo per conseguire tale obiettivo &
vietare l'uccisione degli ibridi a norma della legge nazionale, facendo eccezione solo per le agenzie statali o i loro agenti
designati. La raccomandazione invita le parti a garantire che la rimozione controllata dallo Stato degli ibridi lupo-cane
avvenga dopo che i funzionari statali e/o gli organismi incaricati a tal fine dallo Stato, e/o i ricercatori, li abbiano
confermati come ibridi attraverso le caratteristiche genetiche e/o morfologiche. La rimozione dovrebbe essere effettuata
solo da organismi investiti dalle autorita competenti di tale responsabilita, garantendo che tale rimozione non
comprometta lo stato di conservazione dei lupi. Adottare le misure necessarie per evitare l'uccisione intenzionale o
accidentale di lupi scambiati per ibridi lupo-cane. Quanto precede non deve pregiudicare la rimozione,
scrupolosamente controllata dallo Stato, degli ibridi lupo-cane individuati dall'ambiente naturale, che deve essere
effettuata dagli organismi investiti di tale responsabilita dalle autorita competenti;

5) approvare un piano nazionale per il controllo dei cani in liberta (selvatici, randagi o di proprieta di persone che li lasciano
vagare liberamente) e vietare la detenzione di lupi e ibridi lupo-cane come animali domestici. Avviare campagne di
sensibilizzazione a sostegno del controllo dei cani selvatici e in liberta nelle aree di ripartizione del lupo.
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3.  Conflitti legati al lupo

Il lupo é storicamente associato a diversi tipi di conflitto socioeconomico con 1'uomo. In passato questi conflitti hanno
portato allo sterminio o a una grave riduzione delle popolazioni di lupi in gran parte della sua area di ripartizione europea.
In molte zone questa persecuzione persiste ancora e si somma ad alti tassi di bracconaggio. Attualmente i principali
conflitti riguardano:

— depredazione del bestiame. Le depredazioni del bestiame riguardano principalmente le pecore. Linnell e Cretois
(2018) calcolano che nel periodo 2012-2016 nell'UE i lupi hanno ucciso in media 19 500 pecore all'anno (si noti che
mancano i dati di Polonia, Romania, Spagna, Bulgaria, Austria e parti dell'ltalia). Questa & attualmente la migliore
approssimazione disponibile per I'impatto della predazione dei lupi nell'UE.

Sebbene le pecore siano le principali vittime degli attacchi dei lupi, sono interessati in misura minore anche altri tipi di
bestiame (capre, bovini, cavalli) e le renne semidomestiche. La depredazione & estremamente variabile e dipende in gran
parte dal tipo di sistema di allevamento, dal tipo di gestione e dal livello di supervisione, vale a dire se il bestiame &
rinchiuso, specialmente durante la notte, o se & pascolato. Per esempio in Francia (80 branchi di lupi), circa 11 000
pecore, bovini e capre sono stati predati e compensati nel 2019 (Dreal 2019 (**)), mentre in Germania (128 branchi di
lupi) la cifra e inferiore a 3 000 per il 2019 (DBBW 2019 (%)) e in Svezia (31 branchi di lupi) le pecore predate nel
2018 sono state solo 161 (Viltskadestatistik 2018, SLU (*¢)).

Linnell e Cretois (2018) evidenziano le difficolta di raccogliere in tutta Europa dati coerenti e affidabili sulla
depredazione del bestiame da parte dei lupi. Vi sono svariati motivi per cui i capi di bestiame possono morire o
scomparire e non e sempre possibile collegare la loro morte ai grandi carnivori. La qualita delle relazioni degli
agricoltori e degli allevatori dipende in gran parte dal sistema di compensazione. Per esempio, dipende dal livello
(totale o parziale) della compensazione, dalla lunghezza e dalle difficolta del relativo processo amministrativo, come
pure dal fatto che vengano effettuati controlli in loco per verificare se la depredazione sia stata effettivamente causata
da grandi carnivori. Occasionalmente i lupi possono anche attaccare e uccidere i cani. Per esempio, in Svezia o in
Finlandia, cid pud accadere quando si inseguono le alci con cani sguinzagliati nei territori dei lupi. La perdita di
bestiame e di cani ha chiaramente un grande impatto emotivo, oltre che rappresentare una perdita economica diretta e
indiretta. Sebbene I'impatto complessivo della predazione dei lupi sul settore dell'allevamento nell'UE sia trascurabile, la
loro predazione su pecore da pascolo non protette potrebbe essere significativa a livello di singola azienda e comporta
una pressione e un onere aggiuntivi per gli operatori interessati in un settore che e gia colpito da una serie di pressioni
socioeconomiche;

— rischio percepito per le persone. I lupi non vedono 1'uomo come una possibile preda, ma piuttosto come una
minaccia da evitare. Anche se in passato sono state segnalate aggressioni mortali di lupi nei confronti dell'uomo
(spesso legate a esemplari affetti da rabbia o che erano stati nutriti dall'uomo, oppure provocati, feriti o intrappolati), il
rischio effettivo di attacchi di questo tipo, nelle attuali condizioni ambientali e sociali europee, & considerato
estremamente basso (Linnell et al., 2002; Linnell e Alleau, 2016 (*7); KORA, 2016; Linnell et al., 2021). Ciononostante
molte persone hanno ancora paura dei lupi, in particolare nei paesi e nelle regioni recentemente ricolonizzati dalla
specie o dove l'aumento del numero di esemplari li rende piu visibili in aree dove prima non erano solitamente
presenti. Sono stati riportati casi di lupi che si avvicinano alle persone e si comportano in modo insolito (lupi «audaci»
0 «impavidi»). Tali episodi si sono verificati in particolare a causa di condizionamento alimentare o della presenza di
cani (Reinhardt 2018). Per quanto riguarda gli ibridi lupo-cane, non ci sono prove a sostegno del fatto che siano piu
audaci o pil pericolosi dei lupi, ma in alcune zone d'Europa il timore nei confronti degli ibridi & un problema specifico.
Tali percezioni e atteggiamenti devono essere attentamente presi in considerazione e affrontati seriamente. E utile, ma
spesso non sufficiente, promuovere attivita didattiche, fornire informazioni corrette e sfatare le notizie false attraverso
la verifica dei fatti (attivita condotta da alcune autorita locali o regionali, ad esempio, o nell'ambito dei progetti LIFE).
Inoltre va chiarito che, nell'improbabile caso di un pericolo oggettivo, causato ad esempio da un lupo rabbioso o
aggressivo o da un lupo condizionato dal cibo o assuefatto all'uomo, la rimozione mirata del lupo in questione &
pienamente legittima ai sensi della direttiva Habitat (si veda il paragrafo sulle deroghe ai sensi dell'articolo 16,
paragrafo 1, lettera c), al capitolo 6);

(14) http://www.auvergne-rhone-alpes.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/20200327bilandommages2019_especes.pdf

(15) https://www.dbb-wolf.de/Wolfsvorkommen/territorien/karte-der-territorien

(16) https://www.slu.se/globalassets/ew/org/centrb/vsc/vsc-dokument/vsc-publikationer/rapporter/viltskadestatistikrapporter/
viltskadestatistik-2018-1-webb.pdf

(17) «Nonostante occorra riconoscere che il potenziale di aggressione dei lupi nei confronti delle persone & maggiore di zero [...] vi sono attualmente
oltre 12 000 lupi in Europa e piu di 50 000 lupi in Nord America, molti dei quali vivono in prossimita di milioni di esseri umani, eppure
esistono prove solo di una manciata di attacchi negli ultimi decenni» (Predators That Kill Humans: Myth, Reality, Context and the Politics of Wolf
Attacks on People) https://www.researchgate.net/publication/301267098
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— impatto sugli ungulati selvatici. Lupi e cacciatori (umani) possono a volte perseguire la stessa preda, ossia gli ungulati
selvatici. Quando tornano i grandi carnivori, i cacciatori spesso temono che la concorrenza influisca sulle loro attivita e
questo puo causare un serio conflitto. L'impatto della predazione dei lupi sia sul numero che sul comportamento degli
ungulati selvatici & abbastanza complesso e varia in funzione della specie e del contesto locale. In generale i lupi
rimuovono solo una piccola percentuale di ungulati selvatici ogni anno (molto meno dei cacciatori) e non sembrano
avere un impatto negativo sulle attuali tendenze (generalmente in aumento) delle popolazioni di ungulati in Europa (*%)
(Bassi, E. et al,, 2020; Gtowaciflski, Z. e Profus, P., 1997). In ogni caso, a differenza della predazione sul bestiame
domestico, la predazione di un carnivoro selvatico e autoctono sugli ungulati selvatici non pud essere impedita o
mitigata, poiché fa parte dei processi naturali che la politica della biodiversita mira a ripristinare e preservare. Per i
cacciatori europei il ritorno dei grandi carnivori rappresenta una grande sfida, poiché & necessario tenerne conto
quando si pianifica la caccia e si stabiliscono le quote per gli ungulati selvatici. Infine, si deve riconoscere il contributo
dei lupi alla regolazione delle densita degli ungulati (Ripple, W.]. e Beschta, R.L., 2012), tenendo conto dei benefici
associati anche in termini di riduzione dei danni alle coltivazioni silvicole e agricole (**);

— conflitti di valori (visioni contrastanti riguardo ai paesaggi europei). [ conflitti associati ai lupi non riguardano
sempre l'impatto economico diretto su alcuni portatori di interessi rurali. I lupi sono fortemente simbolici per una
serie di questioni piti ampie, e i conflitti spesso riflettono divisioni sociali piti profonde (ad esempio tra aree rurali e
urbane, tra valori moderni e tradizionali, o tra diverse classi sociali ed economiche) (Linnell, 2013). I lupi spesso
scatenano un dibattito cruciale in merito alla direzione che prenderanno in futuro i paesaggi europei (Linnell, 2014),
coinvolgendo segmenti diversi della societa con punti di vista e visioni contrastanti a proposito di come la fauna
selvatica e i paesaggi dovrebbero essere conservati, utilizzati o gestiti (). Questo spiega perché raramente esiste una
chiara relazione tra I'entita dell'impatto economico diretto dei grandi carnivori e il livello di conflitto sociale che questo
genera (Linnell e Cretois, 2018).

4. Misure per migliorare la coesistenza tra uomo e lupo

In seguito all'adozione della direttiva Habitat la Commissione ha promosso un approccio basato sulla coesistenza, che mira
a ripristinare lo stato di conservazione soddisfacente delle popolazioni di grandi carnivori affrontando e riducendo nel
contempo i conflitti con le attivita umane lecite, al fine di condividere paesaggi multifunzionali. Il programma LIFE ha
finanziato piu di 40 progetti legati alla coesistenza e alla conservazione del lupo, che hanno aiutato a trovare e
sperimentare buone pratiche per raggiungere questi obiettivi (*%).

Molti casi di studio ed esempi di coesistenza sono stati individuati dalla piattaforma dell'UE sulla coesistenza tra uomo e
grandi carnivori, un gruppo di organizzazioni che rappresentano diversi gruppi di interesse e che hanno concordato una
missione comune per promuovere soluzioni di coesistenza (??). I casi di studio sono classificati in cinque categorie: 1)
fornitura di consulenza/sensibilizzazione; 2) fornitura di sostegno pratico; 3) comprensione dei punti di vista; 4)
finanziamento innovativo; e 5) sorveglianza (**) (piattaforma dell'UE sui grandi carnivori, 2019).

Uno studio del 2018 commissionato dal Parlamento europeo (*) ha presentato raccomandazioni ed esempi di misure
pratiche di coesistenza in diversi Stati membri per i lupi e altri grandi carnivori.

Alivello europeo esiste quindi un'ampia base per condividere conoscenze ed esperienze preziose. Di seguito sono descritti
gli approcci pitu comuni per ridurre il conflitto.

(18) Cfr., a titolo di esempio, i carnieri di ungulati in Francia negli ultimi anni. http://www.oncfs.gouv.fr/Tableaux-de-chasse-ru599/-
Grands-ongules-Tableaux-de-chasse-nationaux-news467

(19) Cfr. anche Carpio et al (2020), Wild ungulate overabundance in Europe: contexts, causes, monitoring and management recommendations.

(20) Per esempio le divergenze tra posizioni a sostegno dei paesaggi produttivi tradizionali, dei paesaggi del patrimonio, dei paesaggi
ricreativi, dei paesaggi di conservazione della natura o dei paesaggi multifunzionali; oppure i conflitti e le tensioni legati al passaggio
da stili di vita tradizionali (e rurali) in declino a stili di vita moderni (e urbani).
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/task_4_conflict_coexistence.pdf
https://www.Icie.org/Blog/ArtMID /6987 /ArticleID/65 /The-symbolic-wolf-Competing-visions-of-the-European-landscapes

) https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/promoting_best_practices.htm

) https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/coexistence_platform.htm

) https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/case_studies.htm

)
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—  Pagamenti compensativi

Un approccio frequente per ridurre I'impatto economico dei danni causati dai lupi e aumentare la tolleranza nei confronti
delle specie protette e rappresentato dai pagamenti compensativi, utilizzati in molti paesi dell'UE. I pagamenti
compensativi possono spesso costituire una misura adeguata, ma occorre definire chiaramente le regole di ammissibilita e
considerare vari fattori. Occorre accertarsi in particolare che le perdite di bestiame siano effettivamente dovute alla
predazione da parte dei lupi e garantire che la compensazione sia equa e versata tempestivamente al beneficiario

ammissibile.

In molti paesi gli agricoltori lamentano che & complicato e costoso ricevere le compensazioni o che i pagamenti sono tardivi
o insulfficienti. | pagamenti compensativi sono di solito finanziati dai governi nazionali o regionali conformemente alle
norme dell'UE in materia di aiuti di Stato (*) (che permettono di compensare al 100 % i costi diretti e indiretti). La sola
compensazione dei danni non & sempre sufficiente a risolvere i problemi di coesistenza, poiché non riduce le depredazioni
o altri conflitti. Inoltre i pagamenti compensativi spesso non sono sostenibili a lungo termine, a meno che non siano
opportunamente combinati con altre misure.

—  Misure di prevenzione e assistenza tecnica

Le misure di prevenzione sono una componente fondamentale di un regime di coesistenza globale. L'esperienza acquisita
(ad esempio dai progetti LIFE e dai programmi di sviluppo rurale) mostra l'importanza e l'efficacia di varie misure di
protezione del bestiame, ad esempio diversi tipi di recinzione, custodia del bestiame, cani da guardia del bestiame, raduno
notturno del bestiame e dispositivi visivi o acustici di dissuasione [Fernandez-Gil, et al. 2018, cfr. anche Carnivore Damage
Prevention News (CDP news, 2018)]. In particolare, la presenza di pastori puo rendere le misure di protezione del bestiame
molto piu efficaci ed e di per sé un deterrente contro la predazione. Una relazione elaborata dalla piattaforma dell'UE sui
grandi carnivori dimostra esperienze di successo e buone pratiche (Hovardas et al,, 2017). Le misure di prevenzione
devono essere specifiche e adeguate alle peculiarita regionali (incluso il tipo di bestiame, le dimensioni delle mandrie, la
topografia ecc.).

L'efficacia di tali misure dipende fortemente dalla loro corretta attuazione da parte degli operatori interessati e dalla
disponibilita di risorse sufficienti e di consulenza tecnica per sostenere il loro utilizzo concreto (ad esempio, van Eeden et
al,, 2018). Nessuna misura, presa singolarmente, puo garantire successo al 100 %, ma soluzioni tecniche adeguate (spesso
usate in modo associato) possono ridurre significativamente le perdite di bestiame causate dai predatori. Le autorita
competenti e i portatori di interessi devono elaborare attentamente le misure di prevenzione in modo che siano adatte alle
diverse situazioni. Essi devono inoltre attuarle adeguatamente (compresa la manutenzione), monitorarne l'efficacia e
apportare le modifiche necessarie. La formazione, l'informazione, il follow-up e l'assistenza tecnica per gli operatori
interessati sono fondamentali e dovrebbero ricevere un adeguato sostegno pubblico, anche per mantenere i sistemi di
prevenzione e gestire il carico di lavoro aggiuntivo.

— Informazione, consulenza, sensibilizzazione

Fornire informazioni concrete sui lupi e su come ridurrne al minimo gli impatti puo essere un'utile misura di mitigazione
dei conflitti (piattaforma dell'UE sui grandi carnivori, 2019). Ad esempio la newsletter Carnivore Damage Prevention
News (%), che ha ricevuto il sostegno di diversi progetti LIFE, contribuisce alla diffusione di informazioni sulla protezione
delle greggi nell'UE e a livello internazionale. 1l sito italiano «Proteggi il tuo bestiame» (2019) fornisce consigli dettagliati
sulle misure per proteggere il bestiame e sui diversi meccanismi di finanziamento disponibili nelle regioni italiane. Il sito
web del ministero spagnolo per la Transizione ecologica fornisce un catalogo di buone misure preventive che possono
evitare o ridurre al minimo le interazioni tra le specie protette e le aziende agricole e zootecniche (¥').

Un altro esempio di questo approccio, specificamente rivolto alla comunita venatoria, & fornito dal progetto LIFE Wolfalps,
le cui attivita comprendono la condivisione di dati e informazioni sulle dinamiche di popolazione delle specie di ungulati
selvatici nelle Alpi e sugli effetti del ritorno del lupo sulle sue prede e sulle attivita venatorie (). Un approccio pitt ampio &
fornito dallo sportello «Lupi in Sassonia» (Kontaktbiiro Wélfe in Sachsen, 2019) e dal centro di competenza dedicato al lupo in
Sassonia-Anhalt, dove diversi membri del personale sono disponibili sul posto per fornire materiale didattico, organizzare
escursioni e rispondere alle domande e alle preoccupazioni del pubblico.

(25) https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/Briefing%20note%?2Ostate%?20aid_EU%?20Platform.pdf
(26) http://www.protectiondestroupeaux.ch/it/cdpnews/

(27) https://www.miteco.gob.es/es/biodiversidad/temas/conservacion-de-especies/especies-silvestres/ce-silvestres-interacciones.aspx
(28)



9.12.2021 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea C 496/95

— Sorveglianza

La sorveglianza delle popolazioni di grandi carnivori & fondamentale per fornire informazioni precise, comprendere le
dinamiche di popolazione necessarie per garantire la loro sopravvivenza, adattare le pratiche di gestione a un contesto in
evoluzione e rispettare gli obblighi della direttiva Habitat. Si tratta inoltre di un esercizio molto impegnativo in quanto
viene condotto su un'area geografica vasta, che spesso attraversa frontiere internazionali, e per via delle basse densita e del
comportamento elusivo dei grandi carnivori (LCIE Policy Support Statement allegato a Linnell et al., 2008). Tutte le decisioni
di gestione (comprese quelle sulle deroghe) dovrebbero essere basate su dati solidi sulla popolazione di lupi interessata. La
sorveglianza dovrebbe riguardare anche I'attuazione di tutte le misure di prevenzione (la loro adozione, i risultati,
I'efficienza), e 1'identificazione del predatore del bestiame, per distinguere tra lupi e cani (es. Echegaray e Vila, 2010;
Sundgqvist et al.,, 2008) e per valutare la necessita di modifiche o miglioramenti al sistema.

Considerando che un conflitto molto comune in tutta Europa deriva dal disaccordo sulla dimensione e lo stato delle
popolazioni di carnivori, il coinvolgimento nella sorveglianza dei portatori di interessi, compresi i cacciatori, puo avere
benefici non solo in termini di aumento del numero di persone che raccolgono dati, ma anche di miglioramento delle
relazioni tra i portatori di interessi e di riduzione dei conflitti.

Sono necessari dati di sorveglianza solidi per poter adottare decisioni appropriate in materia di conservazione e gestione del
lupo. Pertanto investire in un sistema di sorveglianza adeguato, che sia in grado di fornire una conoscenza accurata e
aggiornata della popolazione di lupi nell'area interessata, &€ di fondamentale importanza. Il sistema di sorveglianza francese
puo essere considerato un buon esempio (*).

Esempi di coinvolgimento dei portatori di interessi nella sorveglianza

Un'azione pilota sostenuta dalla Commissione in Slovacchia ha coinvolto un'ampia gamma di portatori di interessi
(ambientalisti, silvicoltori, personale di aree protette e cacciatori) in un censimento del lupo su base scientifica. I
partecipanti erano responsabili della raccolta di campioni di escrementi e di urina di lupo da un'area di studio. Il loro
coinvolgimento, insieme all'uso di analisi ad alta tecnologia, ha portato a un maggiore accordo sulle dimensioni della
popolazione locale di lupi (Rigg et al., 2014).

Un altro esempio € la rete di osservatori dei grandi carnivori in Finlandia, un gruppo di circa 2 100 volontari attivi
nominati dalle associazioni locali di gestione della selvaggina. Questa rete di osservatori qualificati, principalmente
cacciatori locali, & responsabile della verifica delle rilevazioni di tracce di grandi carnivori e altri segni riferiti dal
pubblico. Questi volontari registrano i dati delle rilevazioni in una banca dati nazionale «TASSU» («zampa» in
finlandese), che € mantenuta da Luke (I'Istituto delle risorse naturali della Finlandia). La banca dati e usata, per
esempio, per generare stime sulla popolazione di grandi carnivori a livello nazionale e regionale ed é utilizzata dai
funzionari incaricati della gestione della selvaggina e dai guardiacaccia. La rete, la banca dati e la loro gestione si
sviluppano e si adattano costantemente per aiutare a costruire fiducia reciproca e cooperazione tra le diverse
istituzioni e i gruppi di portatori di interessi, a livello di accesso, condivisione e uso dei dati su queste specie sensibili.
Per esempio, il progetto LIFE Borealwolf, che durera dal 2019 al 2025, mira a rafforzare la rete di osservatori di grandi
carnivori, fornendo ulteriore formazione ai suoi attuali volontari e reclutandone di nuovi che non siano cacciatori.

Allo stesso modo, Svezia e Norvegia hanno istituito Skandobs, il sistema scandinavo di tracciamento dei grandi
carnivori per linci, ghiottoni, orsi bruni e lupi. Chiunque puo registrare in questa banca dati le proprie rilevazioni di
tracce, segni o avvistamenti di grandi carnivori in Scandinavia. Una maggiore segnalazione delle rilevazioni aiutera ad
aumentare le conoscenze sulla presenza e la distribuzione di queste specie. Le rilevazioni registrate nella banca dati
sono disponibili per tutti gli utenti del sistema. Le rilevazioni possono anche essere condivise utilizzando 1'app
Skandobs (gli utenti possono scaricare Skandobs-Touch da App Store o Google play per segnalare predatori o tracce
mentre sono sul campo). La banca dati & aggiornata ogni 15 minuti ed é gestita da Rovdata, una parte indipendente
dell'Istituto norvegese per la ricerca sulla natura (NINA).

(29) https://www.loupfrance.fr/suivi-du-loup/situation-du-loup-en-france/
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—  Dialogo con i portatori di interessi e loro coinvolgimento

Riconoscendo la natura culturale e sociale del conflitto riguardo ai lupi, si ritiene che i processi partecipativi abbiano un
significativo potenziale di mitigazione in questo ambito, in particolare aumentando la fiducia tra i portatori di interessi
(Young et al., 2016). La piattaforma dell'UE sulla coesistenza tra uomo e grandi carnivori € un esempio di tale approccio
(cfr. il caso di studio 9 dell'allegato IV degli orientamenti). Tali approcci sono utilizzati anche a livello regionale e nazionale.
Molti Stati membri hanno istituito piattaforme nazionali. Attraverso un progetto pilota, le istituzioni dell'UE stanno anche
sostenendo la creazione di piattaforme regionali in Italia, Romania, Spagna, Francia, Germania e Svezia (piattaforme
regionali sui grandi carnivori, 2019). Il progetto LIFE Eurolargecarnivores (2019), sostiene inoltre la collaborazione e la
condivisione di informazioni tra i principali punti critici dei carnivori in Europa.

Un altro esempio positivo di coinvolgimento dei portatori di interessi & il Grupo Campo Grande (GCG). Si tratta di un
serbatoio di pensiero nazionale in Spagna composto da persone di diversa estrazione e organizzazioni coinvolte nel
conflitto tra allevamento estensivo e lupo iberico. Il gruppo € stato creato da Fundacién Entretantos nel 2016, nell'ambito
di un'iniziativa di mediazione sociale incentrata sulla risoluzione del conflitto che ruota attorno alla coesistenza tra il lupo
iberico e l'allevamento estensivo. I partecipanti hanno siglato una dichiarazione congiunta e si stanno adoperando assieme
per incoraggiare altri a seguire il loro approccio (GCG, 2018).

—  Controllo letale/abbattimento dei lupi

Storicamente il controllo letale/l'abbattimento dei lupi e stato ampiamente utilizzato per eliminare i lupi e qualsiasi impatto
e conflitto associato che essi creano. Queste pratiche hanno causato I'eradicazione dei lupi dalla maggior parte della loro
area di ripartizione europea originale. Oggi alcuni metodi e livelli di controllo letale sono ancora utilizzati da diversi paesi
europei che sostengono che la loro intenzione e quella di prevenire o ridurre le perdite di bestiame e di migliorare la
tolleranza umana nei confronti del lupo, compresi alcuni Stati membri in cui la specie figura nell'allegato 1V della direttiva
(regime di rigorosa tutela).

Tuttavia, secondo 1'attuale politica e la relativa legislazione, i conflitti associati alla conservazione dei lupi e di altri grandi
carnivori protetti nei paesaggi multifunzionali d'Europa non possono essere affrontati solo o prevalentemente attraverso
'abbattimento/il controllo letale. Il ricorso a deroghe per autorizzare il controllo letale & uno strumento possibile e
legittimo e gli Stati membri possono considerarne l'utilizzo per integrare le altre misure di gestione dei conflitti
menzionate sopra, nel rispetto di tutte le condizioni elencate nell'articolo 16, paragrafo 1, della direttiva Habitat (cfr.
capitolo 5).

Non sembrano esserci prove concrete dell'efficacia del controllo letale per ridurre la predazione del bestiame. Secondo
alcuni studi, il controllo letale/l'abbattimento sembra essere meno efficace delle misure di protezione del bestiame (van
Eeden et al.,, 2018, Santiago-Avila et al., 2018) e potrebbe effettivamente portare a un aumento della predazione del
bestiame e dei conflitti (Wielgus e Peebles, 2014); Fernandez-Gil et al,, 2016), probabilmente a causa dello sconvolgimento
delle strutture dei branchi di lupi che esso causa.

Inoltre il ricorso al controllo letale/all'abbattimento di una specie protetta, a differenza delle misure non letali
precedentemente menzionate, € uno strumento controverso tra i professionisti della conservazione (Lute et al,, 2018) ed e
sempre piu contestato da ampi segmenti della societa (*°). Alla luce di cio, cosi come dell'evidenza empirica, non & chiaro
se I'abbattimento dei lupi porti a un aumento o a una diminuzione del conflitto sociale.

In conclusione le misure non letali, comprese le misure di gestione e protezione del bestiame, sembrano piu efficaci, piu
sostenibili, meno suscettibili di essere impugnate e pill accettabili (dalla maggior parte delle persone) per ridurre i rischi di
predazione del bestiame e i conflitti.

Nel decidere e nell'attuare le loro misure di gestione, le autorita competenti degli Stati membri dovrebbero tenere conto di
tutti questi elementi.

(30) Dai sondaggi d'opinione condotti da Savanta ComRes nel 2020 in sei Stati membri emerge che la maggior parte delle persone &
contraria all'uccisione dei lupi anche quando attaccano gli animali da allevamento. https://www.eurogroupforanimals.org/news/new-
poll-shows-eu-citizens-stand-wolves
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Piani globali di conservazione/gestione del lupo

L'approccio migliore per gli Stati membri sarebbe quello di combinare diverse delle misure menzionate per sostenere il
giusto livello di coesistenza, adattandole alla situazione locale. I loro piani di conservazione e gestione del lupo, completi e
coerenti, dovrebbero anche fare uso di tutti gli strumenti e le fonti di finanziamento disponibili. Tali piani — idealmente
piani transfrontalieri per gli Stati membri confinanti che condividono la stessa popolazione di lupi (Linnell et al,, 2008) —
dovrebbero far fronte a tutte le minacce, i conflitti, le opportunita e le esigenze riguardanti il lupo nello Stato membro
interessato. Questo sarebbe il modo migliore per raggiungere e mantenere uno stato di conservazione soddisfacente per il
lupo in tutta la sua area di ripartizione naturale, fornendo nel contempo la necessaria flessibilita di gestione, entro i limiti
stabiliti dalla direttiva, e mantenendo o migliorando la sua accettazione da parte del pubblico (la cosiddetta «capacita di
carico sociale»).

5. Finanziamento di misure di coesistenza

[ fondi dell'UE, in particolare il programma LIFE e il Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR), e quelli
nazionali (aiuti di Stato) possono erogare sostegno per contribuire alla risoluzione dei conflitti associati alla conservazione
del lupo.

— Il programma LIFE, sulla base di inviti annuali a presentare proposte su base concorrenziale, puo finanziare attivita di
dimostrazione e sperimentazione di soluzioni innovative in relazione: a misure di protezione del bestiame; alla
valutazione del rischio di predazione; all'istituzione di regimi di compensazione dei danni; e alla formazione di guardie
forestali e veterinari locali sulle metodologie di valutazione dei danni al bestiame. Il programma LIFE pud inoltre
finanziare attivita mirate di comunicazione e informazione per risolvere i conflitti tra uomo e lupo. Si noti che LIFE
non finanzia la gestione ricorrente.

— 11 FEASR puo fornire sostegno per misure preventive, come l'acquisto di recinti protettivi o cani da guardia (che, in
quanto investimenti non produttivi, possono essere finanziati fino al 100 %). I costi aggiuntivi di manodopera che gli
allevatori devono sostenere per controllare e mantenere o spostare le recinzioni di protezione, come pure quelli
veterinari e per l'alimentazione dei cani da guardia, possono essere coperti dai pagamenti agro-climatico-ambientali. Il
FEASR é utilizzato in diversi Stati membri (ad esempio Grecia, Bulgaria, Slovenia, Italia e Francia) per finanziare misure
di protezione del bestiame, come i costi aggiuntivi per la custodia del bestiame, le recinzioni e i cani da guardia. La
piattaforma dell'UE sulla coesistenza tra uomo e grandi carnivori (si veda sotto) ha preparato una panoramica dei
luoghi in cui i programmi di sviluppo rurale (PSR) sono in corso e di quelli in cui potrebbero essere avviati in futuro
(Marsden et al, 2016) (*'). La futura politica agricola comune potrebbe inoltre sostenere misure preventive e sistemi di
custodia del bestiame attraverso i nuovi regimi ecologici (%2).

— Lo strumento Interreg del FESR puo0 sostenere progetti che mirano a migliorare la cooperazione transfrontaliera in
materia di conservazione e gestione dei grandi carnivori, per esempio in relazione alla connettivita degli habitat, al
trasferimento di conoscenze, alla prevenzione dei danni al bestiame e ad altre misure di coesistenza (**).

— I finanziamenti nazionali (aiuti di Stato) possono fornire un sostegno, con un tasso fino al 100 %, per le misure
preventive; per ripristinare il potenziale agricolo distrutto, ad esempio sostituendo il bestiame ucciso dai lupi; per
compensare i danni causati dai lupi, come gli animali uccisi e i danni materiali ai beni dell'azienda o le spese veterinarie
e i costi relativi alla ricerca degli animali scomparsi ().

Per ridurre i conflitti legati al lupo all'interno di uno Stato membro (e idealmente attraverso le frontiere degli Stati membri
che condividono la stessa popolazione di lupi), & necessario un approccio globale al finanziamento e al sostegno di misure
mirate.

Gli Stati membri dovrebbero inserire nei loro quadri d'azione prioritari le principali questioni relative alla conservazione e
ai conflitti con i lupi, individuando le priorita associate e le esigenze finanziarie e stabilendo in che modo intendono
soddisfarle. Il modello aggiornato per i quadri d'azione prioritari (*) include una sezione (E.3.2.) specifica sulle misure
prioritarie e i loro costi associati per la prevenzione, la mitigazione o la compensazione dei danni causati dalle specie
tutelate dalla direttiva Habitat e dalla direttiva Uccelli.

(31) https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/case_studies_sub_rural_development_programmes.htm

(32) https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/key_policies/documents/factsheet-agri-practices-under-ecoscheme_en.
pdf

(33) Cfr. ad esempio il progetto «Carnivora Dinarica» tra Slovenia e Croazia (https://www.carnivoradinarica.eu/en/). Ulteriori informazioni
sui progetti Interreg in materia di biodiversita: https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/docs/Interreg%
20Natura2000.pdf

(34) https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/Briefing%20note%?20state%20aid_EU%?20Platform.pdf

(35) https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/docs/PAF%Z20format%20EN.docx
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Inoltre in tutta Europa sono stati impiegati alcuni modi pili innovativi per finanziare e sostenere la coesistenza.

Esempi di finanziamento innovativo

Un esempio riuscito e originale di finanziamento innovativo per la coesistenza e l'iniziativa svedese dei «pagamenti per
le prestazioni di conservazione» per il ghiottone. L'iniziativa prevede pagamenti legati al successo della riproduzione
del ghiottone piuttosto che una compensazione per la perdita di renne. I pagamenti si basano sul numero di
riproduzioni documentate di ghiottoni nel rispettivo distretto, indipendentemente dai livelli di predazione. A cinque
anni dall'attuazione del programma ¢ stata osservata una crescita della popolazione di ghiottoni. Il numero di
riproduzioni registrate &€ aumentato da 57 nel 2002 a 125 nel 2012, e la popolazione si sta espandendo in aree
precedentemente non occupate (Persson, 2015).

Un altro sistema di finanziamento innovativo di successo ¢ il piano relativo all'aquila reale, che premia la comunita
Sami dedite alla pastorizia delle renne nella Lapponia finlandese per la riuscita creazione di nidi e territori dell'aquila
reale (Commissione europea, 2017). Da quando il governo finlandese ha introdotto il piano nel 1998, I'atteggiamento
dei pastori nei confronti delle aquile reali & cambiato drasticamente e la specie € ora vista come una risorsa piuttosto
che come un parassita.

Anche le opportunita di reddito e occupazione generate dall'ecoturismo basato sulla natura possono contribuire a
migliorare l'accettazione dei lupi e la loro coesistenza con le comunita rurali interessate. In Spagna la regione a nord-
ovest di Zamora (ossia la «Sierra de la Culebra») e diventata una zona importante per il turismo legato alle attivita di
osservazione dei lupi che, attirando migliaia di visitatori ogni anno, rappresenta una risorsa economica significativa.
Per iniziative turistiche di questo tipo, occorre fare attenzione a non ostacolare la conservazione del lupo (ad esempio
non creando perturbazioni ed evitando i siti dove si trovano le tane). Si dovrebbe inoltre considerare l'impatto su altri
gruppi di portatori di interessi (ad esempio, non attirare i grandi carnivori in aree con bestiame o contribuire a una
situazione in cui i grandi carnivori associano l'uomo al cibo).

Un diverso tipo di opportunita é stato sviluppato in Italia, in Piemonte (nell'ambito del progetto LIFE Wolfalps). E stata
creata un'etichetta locale («Terre di lupi») e sono state avviate diverse iniziative sia per promuovere il formaggio e altri
prodotti di agricoltori preoccupati dalla presenza dei lupi sia per attuare misure di prevenzione per garantire la
coesistenza.

Il vincitore 2020 del premio Natura 2000 nella categoria «benefici socioeconomici» & stato il progetto «Pro-
Biodiversidad: shepherds as biodiversity conservators in Natura 2000». Il progetto ha dimostrato come agricoltori e
ambientalisti possono collaborare in modo che la conservazione della natura produca risorse e benefici, e non
problemi, per le comunita locali. Gran parte della catena montuosa dei Picos de Europa soffre economicamente per
I'abbandono rurale, la perdita di pascoli, la perdita di fonti di cibo per i necrofagi e il rischio di incendi. La Fundacién
para la Conservacién del Quebrantahuesos ha deciso di affrontare questo problema creando un marchio di
certificazione speciale, Pro-Biodiversidad (pro-biodiversita), per sostenere il settore ovino estensivo, arrestare
I'abbandono rurale e migliorare le condizioni della biodiversita. Attraverso questo regime, il prezzo pagato per la
carne di pecora prodotta dagli agricoltori che coesistono con i lupi & pil elevato.

6. Articolo 16: deroghe alla rigorosa protezione delle popolazioni di lupi presenti nell'allegato IV

Come regola generale, tutte le popolazioni di lupi elencate nell'allegato IV della direttiva Habitat sono oggetto di rigorosa
tutela e gli esemplari non possono essere deliberatamente catturati, uccisi o perturbati nella loro area di ripartizione
naturale. Inoltre i siti di riproduzione e le aree di riposo non possono essere deteriorati o distrutti. Questa tutela si applica
sia all'interno che all'esterno dei siti Natura 2000.

Tuttavia, in alcune circostanze eccezionali, pud essere giustificato permettere la cattura o l'uccisione di alcuni esemplari di
lupi, per esempio per prevenire una predazione significativa del bestiame, per applicare radiocollari ai lupi per scopi di
ricerca, sorveglianza e gestione, oppure per rimuovere esemplari condizionati dal cibo o audaci e potenzialmente
pericolosi.

L'articolo 16 della direttiva Habitat prevede la flessibilita necessaria per affrontare le situazioni di cui sopra, consentendo
agli Stati membri di adottare deroghe alle disposizioni generali di rigorosa tutela e svolgere le attivita di cui sopra
(i paragrafi seguenti dovrebbero essere letti congiuntamente alla parte I1I del documento).
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Presupposti per la concessione di una deroga

L'articolo 16 stabilisce tre presupposti che devono essere rispettati prima della concessione di una deroga. Le autorita
nazionali competenti devono dimostrare che:

— sussistono una o pitt motivazioni tra quelle elencate all'articolo 16, paragrafo 1, lettere da a) ad e), sostenute da prove
sufficienti;

— non esiste un'altra soluzione valida (ossia se il problema possa essere risolto in un modo che non implica una deroga,
vale a dire ricorrendo a strumenti non letali);

— la deroga non ha effetti che pregiudicano il mantenimento, in uno stato di conservazione soddisfacente, delle
popolazioni della specie interessata nella sua area di ripartizione naturale.

L'applicazione di tali requisiti & illustrata qui per il caso del lupo. E importante ricordare che spetta alle autoriti nazionali
competenti attuare queste disposizioni giustificando e dimostrando adeguatamente che tutte le condizioni dell'articolo 16,
paragrafo 1, sono soddisfatte. Allo stesso modo, spetta principalmente alle autorita giudiziarie nazionali verificare e
garantire il rispetto dei requisiti in un contesto particolare e in casi specifici.

1) Dimostrazione di una o pitt motivazioni di cui all'articolo 16, paragrafo 1, lettere da a) ad e)
Le motivazioni elencate nell'articolo 16, paragrafo 1, sono:
a) «per proteggere la fauna e la flora selvatiche e conservare gli habitat naturali»;

b) «per prevenire gravi danni, segnatamente alle colture, all'allevamento, ai boschi, al patrimonio ittico e alle acque e ad
altre forme di proprieta»;

¢) «nell'interesse della sanita e della sicurezza pubblica o per altri motivi imperativi di rilevante interesse pubblico, inclusi
motivi di natura sociale o economica, e motivi tali da comportare conseguenze positive di primaria importanza per
I'ambiente»;

d) «per finalita didattiche e di ricerca, di ripopolamento e di reintroduzione di tali specie e per operazioni di riproduzione
necessarie a tal fine, compresa la riproduzione artificiale delle piante»;

e) «per consentire, in condizioni rigorosamente controllate, su base selettiva ed in misura limitata, la cattura o la
detenzione di un numero limitato di taluni esemplari delle specie di cui all'allegato 1V, specificato dalle autorita
nazionali competenti».

Esempi di giustificazioni di deroga per i lupi

— Giustificazione a): probabilmente non sara usata di frequente. Potrebbe essere invocata nel caso in cui, per esempio,
una specie preda selvatica in pericolo sia minacciata dalla predazione del lupo. Tuttavia occorre tenere a mente che la
predazione di una specie autoctona da parte di un'altra specie autoctona & un processo naturale e costituisce parte
integrante del funzionamento dell'ecosistema. Inoltre, prima di prendere in considerazione qualsiasi deroga, si
dovrebbero identificare e affrontare efficacemente le altre minacce o gli altri fattori limitanti per le specie preda (ad
esempio il deterioramento dell'habitat, la perturbazione arrecata dagli esseri umani, la caccia eccessiva, la concorrenza
delle specie domestiche ecc.).

— Giustificazione b): nel caso dei lupi, le deroghe utilizzate dagli Stati membri mirano spesso a prevenire gravi danni al
bestiame. Questa disposizione mira a evitare gravi danni e non & dunque necessario che il danno si sia verificato.
Tuttavia la probabilita di un grave danno, al di la del normale rischio commerciale, deve essere dimostrata e devono
esistere anche prove sufficienti per giustificare che qualsiasi metodo di controllo letale usato in deroga sia efficace,
proporzionato e sostenibile nel prevenire o limitare il grave danno. Questa giustificazione potrebbe essere usata per
rimuovere i lupi che potrebbero causare alti livelli di depredazione sul bestiame nonostante 1'adeguata attuazione di
misure di prevenzione appropriate (come recinzioni elettrificate a prova di lupo e cani da guardia per il bestiame).

— Giustificazione c): questa giustificazione relativa alla sanita e alla sicurezza pubblica o ad altri motivi imperativi di
rilevante interesse pubblico, inclusi motivi di natura sociale o economica, e motivi tali da comportare conseguenze
positive di primaria importanza per 1'ambiente, potrebbe per esempio giustificare 1'uso di metodi avversivi per
scacciare o rimuovere lupi condizionati dal cibo, assuefatti o audaci che si avvicinano costantemente agli esseri umani,
oppure altri esemplari o branchi di lupi che dimostrano un comportamento indesiderato e pericoloso.
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Esempi di misure nell'interesse della sanita e della sicurezza pubblica

Il German Dokumentations und Beratungsstelle des Bundes zum Thema Wolf (DBBW) ha approvato orientamenti per
aiutare le autorita di gestione nazionali ad affrontare la questione dei lupi audaci o dal comportamento insolito
(Reinhardt et al., 2018). Gli orientamenti aiutano in primo luogo le autorita a capire se un lupo si stia davvero
comportando in modo insolito. Poi, se un lupo sembra essere attratto da persone o cani, si raccomanda un approccio
graduale in funzione della gravita degli incidenti registrati, iniziando con la rimozione dei fattori di richiamo (ad
esempio il cibo) e del condizionamento avversivo fino ad arrivare alla rimozione (letale o non letale) del lupo nei casi
piu gravi.

Gli esperti scientifici di Large Carnivore Initiative for Europe (LCIE, un gruppo specializzato della Commissione per la
sopravvivenza delle specie dell'TUCN) hanno elaborato una dichiarazione politica analoga sulla gestione dei lupi
audaci, che descrive le misure raccomandate per diversi tipi di comportamento del lupo, cosi come le priorita di

ricerca (LCIE, 2019).

Valutazione del comportamento del lupo e del rischio che puo rappresentare per la sicurezza umana con raccomandazioni di azione

(LCIE, 2019)

Comportamento

Valutazione

Azione raccomandata

Il lupo passa vicino agli insediamenti di
notte.

Non pericoloso.

Nessuna azione necessaria.

Il lupo si muove entro la distanza di
avvistamento di insediamenti/case
sparse di giorno.

Non pericoloso.

Nessuna azione necessaria.

Il lupo non scappa immediatamente
quando vede veicoli o umani. Si ferma e
osserva.

Non pericoloso.

Nessuna azione necessaria.

Il lupo & stato visto per diversi giorni a
meno di 30 metri da case abitate (eventi
multipli in un lungo periodo di tempo).

Richiede attenzione.

Possibile problema di forte
assuefazione o condizionamento
positivo.

Analizzare la situazione.
Cercare i fattori di richiamo ed
eventualmente rimuoverli.
Prendere in considerazione il
condizionamento avversivo.

Il lupo permette ripetutamente alle
persone di avvicinarsi entro 30 metri.

Richiede attenzione.
Indica forte assuefazione.
Possibile problema di
condizionamento positivo.

Analizzare la situazione.
Prendere in considerazione il
condizionamento avversivo.

Il lupo si avvicina ripetutamente a meno
di 30 metri dalle persone da solo.
Sembra essere interessato alle persone.

Richiede attenzione/situazione critica.
Il condizionamento positivo e la forte
assuefazione possono portare a un
comportamento sempre pil audace.
Rischio di incidenti.

Prendere in considerazione il
condizionamento avversivo.
Rimuovere il lupo se il condizionamento
avversivo appropriato non riscuote
successo 0 non e pratico.

Il lupo attacca o ferisce un umano senza
essere provocato.

Pericoloso.

Rimozione.
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— Giustificazione d): questa giustificazione, relativa alla ricerca, all'istruzione, al ripopolamento e alla reintroduzione
potrebbe essere usata, per esempio, per permettere la cattura temporanea dei lupi per dotarli di radiocollari per scopi
di ricerca o di sorveglianza o di traslocazione per la conservazione.

Esempio di cattura di lupi per la ricerca e la sorveglianza

Nel 2018, attraverso uno scambio di lettere, la Commissione ha concordato con le autorita tedesche che il regolamento
(CEE) n. 3254 /91 del Consiglio (*¢) sulle tagliole puo, a certe condizioni, essere interpretato in modo da escludere le
trappole a ganascia morbida dall'ambito di applicazione del divieto istituito da tale regolamento. Queste trappole sono
dotate di ganasce gommate (invece dei denti di acciaio), al fine di ridurre al minimo il rischio di ferire I'animale al
momento della cattura. Sono considerate il miglior mezzo disponibile per catturare i lupi vivi per scopi di
sorveglianza e di ricerca poiché hanno un tasso di successo maggiore e una minore probabilita di causare ferite.

La Commissione ritiene che, se le trappole a ganascia morbida si rivelano necessarie per la ricerca scientifica o la
sorveglianza finalizzata a migliorare lo stato di conservazione delle specie interessate, sarebbe contrario all'obiettivo di
conservazione del regolamento (CEE) n. 3254/91 includere tali trappole nell'ambito di applicazione del divieto
derivante dal regolamento. Di conseguenza l'uso di trappole a ganascia morbida potrebbe essere previsto solo a scopo
di conservazione, a condizione che: i) non esista un'altra soluzione valida; ii) non pregiudichi lo stato di conservazione
soddisfacente della specie; e iii) siano adottate tutte le precauzioni per non danneggiare 1'animale e per ridurre al
minimo il suo stress.

In pratica queste trappole dovrebbero essere dotate di un trasmettitore che informi immediatamente le autorita
responsabili quando un animale viene catturato. Una volta informate, le autorita responsabili dovrebbero intervenire
entro 30 minuti in modo da ridurre il piu possibile il periodo di stress per I'animale ed evitare danni autoinflitti.
L'animale deve essere anestetizzato da un veterinario professionista, dotato di un trasmettitore e poi immediatamente
rilasciato in natura.

Le deroghe di cui all'articolo 16, paragrafo 1, lettera e), come esposto nella sezione 3.2.1, possono eccezionalmente
essere utilizzate per consentire la cattura o la detenzione di alcuni esemplari di lupo, a patto che vengano rispettate alcune
condizioni aggiuntive e rigorose. Nella causa C-674/17 la CGUE ha confermato che il concetto di «cattura» deve essere
inteso nel senso che comprende sia la cattura che I'uccisione di esemplari (*").

L'obiettivo di una deroga fondata sull'articolo 16, paragrafo 1, lettera €), in linea di principio, non puo confondersi con
l'obiettivo di una deroga basata sull'articolo 16, paragrafo 1, lettere da a) a d), della direttiva, in quanto la prima
disposizione puo fungere da fondamento per I'adozione di una deroga solo nei casi in cui le seconde disposizioni non
siano pertinenti (**). Se l'obiettivo della deroga rientra in una delle lettere da a) a d) dell'articolo 16, le deroghe devono
essere basate su una (o pilt) di queste lettere. E necessario che vi sia trasparenza nelle deroghe e nei motivi del loro ricorso.
Per esempio, se lo scopo principale & quello di prevenire gravi danni al bestiame/alle proprieta, allora dovrebbe essere usata
la lettera b). Se un lupo assuefatto si comporta in modo pericoloso, si deve usare la lettera c). La lettera €) non e quindi una
disposizione generale da utilizzare per qualsiasi tipo di uccisione.

Come per qualsiasi deroga ai sensi dell'articolo 16, le decisioni nazionali che autorizzano l'abbattimento sulla base della
lettera e) dovrebbero essere adottate per scopi eccezionali, specifici e chiari, coerenti con gli obiettivi della direttiva
(articolo 2) e adeguatamente giustificati.

(36) Regolamento (CEE) n.3254/91 del Consiglio, del 4 novembre 1991, che vieta l'uso di tagliole nella Comunita e I'introduzione nella
Comunita di pellicce e di prodotti manifatturati di talune specie di animali selvatici originari di paesi che utilizzano per la loro cattura
tagliole o metodi non conformi alle norme concordate a livello internazionale in materia di cattura mediante trappole senza crudelta
(GU L 308 del 9.11.1991, pag. 1).

(37) Punto 32.

(38) Cfr. causa C-674/17, punto 37. «Di conseguenza, l'obiettivo di una deroga fondata sull'articolo 16, paragrafo 1, lettera e), della
direttiva [H]abitat, in linea di principio, non puo confondersi con gli obiettivi delle deroghe basate sull'articolo 16, paragrafo 1, lettere
da a) a d), della suddetta direttiva, sicché la prima disposizione puo fungere da fondamento per 'adozione di una deroga solo nei casi
in cui le seconde disposizioni non siano pertinenti».
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Nella causa C-674/17 la CGUE ha accettato che la lotta alla caccia illegale (bracconaggio) dei lupi potrebbe in linea di
principio essere un obiettivo da perseguire con una deroga concessa ai sensi dell'articolo 16, paragrafo 1, lettera €), a
condizione che contribuisca a mantenere o ripristinare uno stato di conservazione soddisfacente per la specie interessata
nella sua area di ripartizione naturale. In questo caso 'autorita nazionale che rilascia l'autorizzazione deve giustificare la
deroga con dati scientifici rigorosi, compresi elementi comparativi sulle conseguenze di tale deroga sullo stato di
conservazione della specie. Se lo scopo della deroga € quello di contrastare il bracconaggio, 'autorita deve anche prendere
in considerazione le stime piu recenti sul livello di bracconaggio e la mortalita sulla base di tutte le deroghe concesse. Tali
deroghe concesse per contrastare il bracconaggio dovrebbero quindi essere in grado di ridurre la mortalita per
bracconaggio della popolazione interessata in misura tale da avere un effetto positivo netto complessivo sulla dimensione
della popolazione di lupi.

Inoltre le deroghe basate sull'articolo 16, paragrafo 1, lettera e), rispetto a quelle di cui all'articolo 16, paragrafo 1, lettere da
a) a d), devono soddisfare condizioni restrittive supplementari. Il ricorso a questo tipo di deroga & permesso in condizioni
rigorosamente controllate, con autorizzazioni chiare relative a luoghi, tempi e quantita e che richiedono rigorosi controlli
territoriali, temporali e personali per garantire un'applicazione efficace. Inoltre tale deroga deve essere utilizzata solo su
base selettiva e in misura limitata, e deve riguardare un numero limitato di esemplari.

Per quanto riguarda la selettivita, la deroga deve riguardare esemplari determinati nel modo piu specifico e opportuno
possibile, alla luce dell'obiettivo perseguito dalla deroga. Pertanto, come & stato sottolineato dalla CGUE nella causa C-
674/17, puo essere necessario determinare non solo la specie interessata o i tipi o gruppi di esemplari di quest'ultima,
ma anche gli esemplari identificati individualmente (*%).

Per quanto riguarda il «xnumero limitato», questo dipendera in ogni caso dal livello della popolazione (numero di esemplari),
dal suo stato di conservazione e dalle sue caratteristiche biologiche. Il «numero limitato» dovra essere stabilito sulla base di
dati scientifici rigorosi sui fattori geografici, climatici, ambientali e biologici, come pure su dati riguardanti i tassi di
riproduzione e la mortalita annuale totale per cause naturali. Il numero deve essere chiaramente indicato nelle decisioni di
deroga.

2)  Assenza di un'altra soluzione valida

Il secondo presupposto € che «non esista un'altra soluzione valida». Cio implica la necessita di considerare sempre i metodi
preventivi e non letali come prima opzione (la deroga costituisce I'estremo rimedio). Le alternative dipenderanno dal
contesto e dagli obiettivi specifici della deroga presa in considerazione e dovrebbero tenere conto delle migliori
conoscenze ed esperienze disponibili per ogni situazione.

Per esempio, nel caso di danni al bestiame, prima di autorizzare deroghe & necessario dare la priorita ad alternative non
letali e attuare correttamente misure preventive appropriate e ragionevoli per ridurre i rischi di depredazione, come la
supervisione da parte dei pastori, I'uso di cani da guardia del bestiame, la protezione del bestiame con recinzioni o la
gestione alternativa del bestiame (per esempio il controllo della figliatura). Le deroghe possono essere autorizzate per
risolvere il problema (residuo) solo quando tali azioni alternative sono state attuate e si sono dimostrate inefficaci o solo
parzialmente efficaci, oppure quando questo tipo di azioni alternative non puo essere messo in pratica nel caso specifico.

In caso di lupi audaci e/o dal comportamento insolito, o di lupi condizionati dal cibo, la rimozione delle cause specifiche
(ad esempio fattori di richiami legati al cibo, dovuti a rifiuti mal gestiti) e il condizionamento avversivo dovrebbero essere
le prime soluzioni da considerare, per spaventarli e cercare di cambiare il loro comportamento, scoraggiandoli
dall'avvicinarsi alle persone (attraverso ad esempio diversi tipi di dissuasori e strumenti non letali) (Reinhardt et al., 2018).
La deroga puo essere concessa quando tali soluzioni alternative sono state prese in considerazione e non si sono
dimostrate valide o praticabili nel caso specifico.

Per quanto riguarda le suddette deroghe volte a ridurre il bracconaggio, la CGUE (nella causa C-674/17, punti 48, 49 e 50)
ha chiarito che la mera esistenza di un'attivita illecita quale il bracconaggio o le difficolta incontrate nell'effettuare il
controllo su quest'ultima non possono essere sufficienti per dispensare uno Stato membro dal suo obbligo di garantire la
tutela delle specie protette ai sensi dell'allegato IV della direttiva Habitat. In una situazione del genere, lo Stato membro & al
contrario tenuto a privilegiare il controllo rigoroso ed efficace su tale attivita illecita, da un lato, e 'applicazione di mezzi
che rispettino i divieti sanciti dagli articoli da 12 a 14, nonché dall'articolo 15, lettere a) e b), della direttiva. A sostegno
della richiesta di deroga, uno Stato membro dovrebbe fornire una motivazione chiara e sufficiente dell'assenza di altre
alternative soddisfacenti per raggiungere gli obiettivi, facendo riferimento all'assenza di altre soluzioni valide o a relazioni
tecniche, giuridiche e scientifiche pertinenti.

(39) Causa C-674/17, punto 73.
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3)  Mantenimento della popolazione in uno stato di conservazione soddisfacente.

Il terzo presupposto e la certezza «che la deroga non pregiudichi il mantenimento, in uno stato di conservazione
soddisfacente, delle popolazioni della specie interessata nella sua area di ripartizione naturale».

A norma dell'articolo 1, lettera i), della direttiva Habitat, per «stato di conservazione di una specie» si intende 1'effetto della
somma dei fattori che, influendo sulle specie in causa, possono alterare a lungo termine la ripartizione e 1'importanza delle
sue popolazioni nel territorio degli Stati membri. Lo stato di conservazione di una specie e soddisfacente quando i) la
popolazione «continua e puo continuare a lungo termine ad essere un elemento vitale degli habitat naturali cui
appartiene», ii) «l'area di ripartizione naturale di tale specie non e in declino né rischia di declinare in un futuro prevedibile»
e iii) «esiste e continuera probabilmente ad esistere un habitat sufficiente affinché le sue popolazioni si mantengano a lungo
termine». E possibile trovare ulteriori informazioni negli orientamenti di cui al documento Reporting under Article 17 of the
Habitats Directive.

Il rispetto di questa condizione (ossia che la deroga non pregiudichi il mantenimento, in uno stato di conservazione
soddisfacente, delle popolazioni della specie interessata nella sua area di ripartizione naturale) richiede una valutazione dei
possibili effetti della deroga sia sulla popolazione interessata che sullo stato di conservazione della specie nel territorio
dello Stato membro.

Le decisioni sull'uso delle deroghe e la valutazione dei possibili effetti delle medesime sullo stato di conservazione della
popolazione interessata devono essere basate su una conoscenza accurata della popolazione di lupi interessata e delle sue
tendenze. Si dovrebbero inoltre valutare adeguatamente gli effetti aggiuntivi e cumulativi delle deroghe, tenendo conto di
qualsiasi altro impatto negativo diretto o indiretto dovuto alle attivita umane (comprese le uccisioni accidentali e illegali).
Cio é necessario per garantire che la decisione non pregiudichi lo stato di conservazione della popolazione.

Nella causa C-674/17 (punti da 57 a 61) la CGUE ha sottolineato che una deroga ai sensi dell'articolo 16, paragrafo 1, deve
essere basata su criteri che garantiscano la preservazione a lungo termine dell'andamento e della stabilita sociale della specie
interessata. Si dovrebbero quindi valutare adeguatamente gli impatti cumulativi a livello demografico e geografico di tutte le
deroghe sulla popolazione interessata, in combinazione con qualsiasi altra mortalita per causa naturale o umana.

La valutazione deve essere effettuata «a livello locale nonché a livello del territorio di tale Stato membro o, eventualmente, a
livello della regione biogeografica interessata qualora le frontiere di tale Stato membro coprano piu regioni biogeografiche
0, ancora, se l'area di ripartizione naturale della specie lo richiede, e, nella misura del possibile, sul piano transfrontaliero».
Essa non puo tenere conto tuttavia «della parte dell'area di ripartizione naturale della popolazione interessata che si estende
a talune parti del territorio di uno Stato terzo, il quale non & vincolato agli obblighi di rigorosa tutela delle specie di interesse
per I'Unione».

Nella causa C-342/05, la CGUE ha ritenuto che le deroghe che riguardano popolazioni il cui stato di conservazione non &
soddisfacente possono essere ammissibili «eccezionalmente» nei casi in cui «e debitamente accertato che esse non sono tali
da peggiorare lo stato di conservazione non soddisfacente di dette popolazioni o da impedire il riassestamento, in
condizioni di conservazione soddisfacente, delle popolazioni stesse». La Corte ha concluso che «non si puo escludere che
'abbattimento di un numero limitato di esemplari non incida sull'obiettivo di cui al citato articolo 16, paragrafo 1,
consistente nel mantenere in uno stato di conservazione soddisfacente la popolazione di lupi nella sua area di ripartizione
naturale. Una siffatta deroga sarebbe pertanto neutra per la specie interessatax.

Tale approccio é stato confermato dalla CGUE nella causa C-674/17 (punti da 66 a 69), con un ulteriore riferimento al
principio di precauzione: «per quanto riguarda l'incidenza dello stato di conservazione non soddisfacente di una specie
sulla possibilita di autorizzare le deroghe ai sensi dell'articolo 16, paragrafo 1, della direttiva [H]abitat, la Corte ha gia
dichiarato che la concessione di tali deroghe rimane possibile eccezionalmente quando & debitamente accertato che esse
non sono tali da peggiorare lo stato di conservazione non soddisfacente di dette popolazioni o da impedire il ripristino, in
uno stato di conservazione soddisfacente, delle popolazioni stesse». Tuttavia «se I'esame dei migliori dati scientifici
disponibili lascia sussistere un'incertezza quanto al fatto che una siffatta deroga pregiudichi o meno il mantenimento o il
ripristino delle popolazioni di una specie minacciata di estinzione in uno stato di conservazione soddisfacente, lo Stato
membro deve astenersi dall'adottarla o dall'attuarla».
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E quindi possibile concedere, caso per caso, deroghe per l'uccisione di pochissimi esemplari, anche se lo stato di
conservazione della specie non & (ancora) soddisfacente, a condizione che la deroga sia neutra rispetto allo stato di
conservazione della specie, ossia che non metta in pericolo il raggiungimento dell'obiettivo di ripristinare e mantenere, in
uno stato di conservazione soddisfacente, la popolazione di lupi nella sua area di ripartizione naturale. Una deroga non
puo quindi avere un impatto netto globale negativo sulla dinamica della popolazione, sull'area di ripartizione naturale,
sulla struttura e sulla salute della popolazione (compresi gli aspetti genetici), né sulle esigenze di connettivita della
popolazione di lupi interessata.

Di conseguenza, meno soddisfacenti sono lo stato di conservazione e le tendenze, minori sono le probabilita che questo
terzo presupposto possa essere soddisfatto e che la concessione di deroghe sia giustificata, tranne che nelle circostanze piu
eccezionali. Lo stato di conservazione e le tendenze della specie (a livello biogeografico e di popolazione), basati su
conoscenze e dati accurati, rappresentano quindi un aspetto fondamentale per valutare il soddisfacimento del terzo
presupposto.

Deroghe e ruolo dello stato di conservazione soddisfacente e dei piani per le specie

Un piano di conservazione e gestione appropriato e completo per il lupo pud fornire un quadro generale valido per
l'attuazione di tutti gli strumenti e le misure necessarie, compreso il possibile uso di deroghe. Se tali piani sono attuati
correttamente, con risultati dimostrati sullo stato di conservazione soddisfacente, 1'articolo 16 della direttiva Habitat
permette la flessibilita richiesta attraverso l'uso di deroghe.

Le deroghe alla rigorosa tutela del lupo possono essere meglio giustificate se lo Stato membro dispone di un insieme
completo di misure appropriate, efficaci e verificabili e lo applica correttamente per garantire una tutela efficace e per
raggiungere o mantenere lo stato di conservazione soddisfacente della specie.

Cio avviene se:

— esiste un adeguato piano di conservazione e recupero per il lupo, pienamente e correttamente attuato e ben monitorato,
che intende garantire uno stato di conservazione soddisfacente e a far fronte ai conflitti socioeconomici;

— il piano si basa sui migliori dati scientifici disponibili e su un solido sistema di sorveglianza della popolazione di lupi;
— sono attuate tutte le misure di prevenzione e compensazione necessarie;

— sono attuate misure appropriate per contrastare efficacemente il bracconaggio (come la configurazione di reato,
l'applicazione delle norme e la sensibilizzazione) e per affrontare qualsiasi altro fattore di mortalita causato dall'uomo
(come le uccisioni su strada);

— si affrontano con successo tutte le altre minacce alla conservazione del lupo nell'area interessata (per esempio
l'ibridazione);

— si affrontano adeguatamente le altre cause di mortalita del bestiame al pascolo (per esempio i cani in liberta);

— gli obiettivi e le condizioni per le deroghe sono chiaramente stabiliti e giustificati da sufficienti prove scientifiche. E
dimostrato che non esistono altre soluzioni valide e che il metodo letale di cui alla deroga & I'unico modo per prevenire
o limitare il grave danno o per conseguire gli altri obiettivi delle deroghe, conformemente alla legislazione pertinente. Le
deroghe sono valutate e decise caso per caso;

— laderoga prevista non pregiudica lo stato di conservazione della popolazione sia a livello di popolazione locale che in
tutta l'area di ripartizione naturale della specie.



9.12.2021 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea C 496/105

RIFERIMENTI

Andersen, R, Linnell, J. D. C. e Solberg, E. ]. (2006), The future role of large carnivores on terrestrial trophic interactions: the
northern temperate view, Large herbivore ecology, ecosystem dynamics and conservation, pagg. 413-448. Danell, K.,
Bergstrom, R., Duncan, P. e Pastor, ]. (Eds.). Cambridge: Cambridge University Press.

Barkham, P., Denmark Gets Its First Wild Wolf Pack in 200 Years, The Guardian, 4 maggio 2017. http://www.theguardian.com/
environment/2017 /may/04/denmark-gets-its-first-wild-wolf-pack-in-200-years

Bassi, E., Gazzola, A., Bongi, P., Scandura, M., Apollonio, M. (2020), Relative impact of human harvest and wolf predation on two
ungulate species in Central Italy, Ecological Research, volume 35, numero 4. https://esj-journals.onlinelibrary.wiley.com/doi/
full/10.1111/1440-1703.12130

Bath, A. . e Majic, A. (2001), Human dimensions in wolf management in Croatia: understanding attitudes and beliefs of residents in
Gorski kotar, Lika and Dalmatia towards wolves and wolf management, Large Carnivore Initiative for Europe. www.lcie.org

Boffey, D. Pioneering Wolf Becomes First Sighted in Belgium for a Century, THE GUARDIAN, 22 gennaio 2018, http://www.
theguardian.com/environment/2018/jan/22 /pioneering-female-becomes-first-wolf-in-belgium-in-a-century

Boitani, L. (2003), Wolf conservation and recovery, Wolves: behavior, ecology, and conservation, pagg. 317-340. Mech, L. D. e
Boitani, L. (Eds.). Chicago: University of Chicago Press.

Boitani, L. et al. (2015), Key actions for Large Carnivore populations in Europe, Istituto di Ecologia Applicata (Roma, Italia),
relazione alla DG Ambiente, Commissione europea, Bruxelles. https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/
species/carnivores/pdf/key_actions_large_carnivores_2015.pdf

Breitenmoser, U, Breitenmoser-Wiirsten, C., Carbyn, L. N. e Funk, S. M. (2001), Assessment of carnivore reintroductions,
Carnivore conservation, pagg. 241-281. Gittleman, J. L., Funk, S. M., Macdonald, D. W. e Wayne, R. K. (Eds.). Cambridge:
Cambridge University Press.

Breitenmoser, U. (1998), Large predators in the Alps: the fall and rise of man's competitors, Biological Conservation, volume
83(3), pagg. 279-289.

Carpio, Antonio & Acevedo, Pelayo & Apollonio, Marco (2020), Wild ungulate overabundance in Europe: contexts, causes,
monitoring and management recommendations, Mammal Review, 51.10.1111/mam.12221.

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/mam.12221
CDP News (2018), Carnivore Damage Prevention News: http://www.medwolf.eu/index.php/cdpnews.html;
http://www.protectiondestroupeaux.ch/it/cdpnews/

Chapron, G., P. Kaczensky, ]. Linnell, M. von Arx et al. (2014), Recovery of large carnivores in Europe's modern human-dominated
landscapes, Science, 19 dicembre 2014, volume 346, numero 6216, pagg. 1517-1519.

Consiglio d'Europa (2014) Recommendation No 173 (2014) on hybridisation between wild grey wolves (Canis lupus) and Domestic
dogs (Canis lupus familiaris). https://rm.coe.int/0900001680746351

Corte di giustizia dell'Unione europea (2007), causa C-342/05, sentenza della Corte (Seconda Sezione) del 14 giugno 2007,
Commissione delle Comunita europee/Repubblica di Finlandia. Inadempimento di uno Stato - Direttiva 92/43/CEE -
Conservazione degli habitat naturali - Fauna e flora selvatiche - Caccia al lupo.

Ministero croato della Cultura (2010), piano di gestione del lupo nella Repubblica di Croazia per il periodo 2010-2015. http://
www life-vuk.hr/eng/wolf-management-plan/wolf-management-plan-in-croatia/wolf-management-plan-in-the-republic-of-
croatia-for-the-period-2010%E2%80%932015-837.html

Decker, D. J., Brown, T. L. e Siemer, W. F. (2001), Human dimensions of wildlife management in North America, Bethesda,
Maryland, USA: The Wildlife Society.

DREAL (2018), sito web di Direction regionale de I'Environnement, de 'Aménagement et du Logement, Données sur les
dommages. http://www.auvergne-rhone-alpes.developpement-durable.gouv.fr/protocole-dommages-a3854.html

DBBW (2018), Sito web di Dokumentations- und Beratungsstelle des Bundes zum Thema Wolf (DBBW). https://www.dbb-
wolf.de/



C 496/106 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea 9.12.2021

Decker, D. ., Brown, T. L. e Siemer, W. F. (2001), Human dimensions of wildlife management in North America, Bethesda,
Maryland, USA: The Wildlife Society.

Echegaray, . e Vila, C. (2010). Noninvasive monitoring of wolves at the edge of their distribution and the cost of their conservation,
Animal Conservation, volume 13(2): pagg. 157-161.

Commissione europea (2017), Golden Eagle conservation scheme — Finland, Farming for Biodiversity — The results-based agri-
environment schemes, sito web della Commissione europea. http://ec.europa.eu/environment/nature/rbaps/fiche/golden-
eagle-conservation-scheme-finland_en.htm

Piattaforma dell'UE sui grandi carnivori (2019), EU Platform on Coexistence between people and large carnivores, Case
Studies. http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/case_studies.htm

Fernandez-Gil A, Naves ], Ordiz A, Quevedo M, Revilla E, Delibes M (2016), Conflict Misleads Large Carnivore Management
and Conservation: Brown Bears and Wolves in Spain, PLoS ONE 11(3): e0151541. https://doi.org/10.1371/journal.
pone.0151541

Fernandez-Gil, S. Cadete da Rocha Pereira, S Dias Ferreira Pinto, I. Di Silvestre (2018), Large Carnivore Management Plans of
Protection: Best Practices in EU Member States. http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?
reference=IPOL_STU(2018)596844

GCG (2018) Grupo Campo Grande para la coexistencia del lobo y la ganaderia extensiva, Declaracién del Grupo Campo
Grande para el tratamiento del conflicto en torno al lobo. http://www.entretantos.org/wp-content/uploads/2018/08/
DeclaracionGCG_v3.pdf

Gtowaciflski, Z. & Profus, P. (1997), Potential impact of wolves Canis lupus on prey populations in Eastern Poland, Biological
Conservation, volume 80 (1997), pagg. 99-106.

Hovardas, T., K. Marsden, S. Psaroudas, Y. Mertzanis, K. Brandt (2017), Case studies for coexistence: examples of good practice in

sup-porting coexistence between people and large carnivores. http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/
carnivores/pdf/144_case%20studies%?20analysis%20report.pdf

Kojola, L, P. Helle, S. Heikkinen (2011), Susikannan viimeaikaiset muutokset Suomessa eri aineistojen valossa, Suomen Riista,
volume 65. http://jukuri.luke.fi/handle/10024/530616

Kojola, I, Huitu, 0., Toppinen, K, Heikura, K., Heikkinen, S. e Ronkainen, S. (2004). Predation on European forest reindeer
(Rangifer tarandus) by wolves (Canis lupus) in Finland, Journal of Zoology, Londra, volume 263(3): pagg. 229-236.

KORA (2016), Wolves living in proximity to humans. https://www.kora.ch/fileadmin/file_sharing/5_Bibliothek/
52_KORA_Publikationen/520_KORA_Berichte/KORA_Bericht_76_Wolves_living_in_proximity_to_humans.pdf

Kontaktbiiro Wolfe in Sachsen (2019), sito web di Kontaktbiiro Wolfe in Sachsen. https://www.wolf-sachsen.de/en/
wolfsregion/the-contact-office

LCIE (2018), sito web di Large Carnivore Initiative for Europe. http://www.lcie.org/Large-carnivores/Wolf-
LCIE (2019), Policy support statements of the Large Carnivore Initiative for Europe (LCIE): Management of bold wolves.
https://Iciepub.nina.no/pdf/636870453845842163_PPS_bold%20wolves.pdf

Leonard, |. A, Echegaray, ], Randi, E. & Vila, C. (2014), Impact of hybridization on the conservation of wild canids, pagg: 170-
184. En: Gompper, M.E. (Ed). Free ranging dogs and wildlife conservation. Oxford University Press, Oxford, Regno
Unito, 312 pagine.

Liberg, O, G. Chapron, P. Wabakken, H. Pedersen, N. Hobbs, H. Sand (2011), Shoot, shovel and shut up, Proceedings of the
Royal Society B, volume 279, numero 1730. https://doi.org/10.1098/rspb.2011.1275

LIFE Dinalp Bear (2016), Non-consumptive use of brown bears in tourism: guidelines for responsible practices. http://dinalpbear.eu/
wp-content/uploads/Odgovorno-opazovanje-medvedov-v-severnih-Dinaridih_EN_web.pdf

LIFE Eurolargecarnivores (2019), LIFE Eurolargecarnivores: migliorare la convivenza con i grandi carnivori in Europa.
https://www.eurolargecarnivores.eu/it/



9.12.2021 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea C 496/107

Linnell e Alleau (2016), Predators That Kill Humans Myth, Reality, Context and the Politics of Wolf Attacks on People, Problematic
Wildlife, DOI: 10.1007/978-3-319-22246-2_17. https://www.researchgate.net/publication/301267098_Predators_That_
Kill_Humans_Myth_Reality_Context_and_the_Politics_of Wolf Attacks_on_People

Linnell, ]. et al. (2002), The fear of wolves: A review of wolf attacks on humans. NINA Oppdragsmelding 731:1-65 Trondheim,
gennaio 2002. https://mobil.wwf.de/fileadmin/fm-wwf/Publikationen-PDF/2002.Review.wolf.attacks.pdf

Linnell, J. D. C, Brgseth, H,, Solberg, E. ]. e Brainerd, S. M. (2005), The origins of the southern Scandinavian wolf population:
potential for natural immigration in relation to dispersal distances, geography and Baltic ice, Wildlife Biology, volume 11: pagg.
383-391.

Linnell, J. D. C, Nilsen, E. B,, Lande, U. S, Herfindal, I, Odden, J., Skogen, K., Andersen, R. e Breitenmoser, U. (2005),
Zoning as a means of mitigating conflicts with large carnivores: principles and reality, People & Wildlife: conflict or co-existence?,
pagg. 162-175. Woodroffe, R, Thirgood, S. e Rabinowitz, a. (Eds.). Cambridge: Cambridge University Press.

Linnell, ].D.C,, Odeen ]., Smith, M.E:e. Aanes, r. e Swenson, J.E. (1999), Large carnivores that kill livestock: do 'problem
individuals' really exist?, Wildlife Society Bulletin 1999, volume 27(3), pagg. 698-705.

Linnell, J. D. C,, Promberger, C., Boitani, L., Swenson, ]. E., Breitenmoser, U. e Andersen, R. (2005), The linkage between
conservation strategies for large carnivores and biodiversity: the view from the 'half-full’ forests of Europe, Carnivorous animals and
biodiversity: does conserving one save the other?, pagg. 381-398. Ray, J. C,, Redford, K. H., Steneck, R. S. e Berger, J. (Eds.).
Washington: Island Press.

Linnell J., V. Salvatori & L. Boitani (2008), Guidelines for population level management plans for large carnivores in Europe,
relazione preparata per la Commissione europea da Large Carnivore Initiative for Europe (contratto n. 070501/2005/
424162/MAR/B2).  http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/guidelines_for_popula
tion_level_management.pdf

Linnell, ]. (2013), From conflict to coexistence: insights from multi-disciplinary research into the relationships between people, large
carnivores and institutions (contratto n. 070307/2012/629085/SER/B3), John D. C. Linnell Norwegian Institute for Nature
Research (NINA), casella postale 5685 Sluppen, NO-7485 Trondheim, Norvegia, 2013. http://ec.europa.eu/environment/
nature/conservation/species/carnivores/pdf/task_4_conflict_coexistence.pdf

Linnell, ]. (2014), The symbolic wolf: Competing visions of the European landscapes, blog di LCIE. http://www.Icie.org/Blog/
ArtMID /6987 /ArticlelD /65 /The-symbolic-wolf-Competing-visions-of-the-European-landscapes

Linnell, ] (2016), First wolf reproduction in Austria since 19th century. http://www.lcie.org/Blog/ArtMID/6987 /ArticleID/87/
First-wolf-reproduction-in-Austria-since-19th-century

Linnell, . D. C. & Cretois, B. (2018), Research for AGRI Committee - The revival of wolves and other large predators and its impact
on farmers and their livelihood in rural regions of Europe, Parlamento europeo, Dipartimento tematico Politica strutturale e di
coesione, Bruxelles. http://www.europarl.europa.eu/thinktank/it/document.html?reference=IPOL_STU%282018%
29617488

Linnell, ]. D. C., Kovtun, E. & Rouart, I. (2021), Wolf attacks on humans: an update for 2002-2020, relazione NINA n. 1994,
Norwegian Institute for Nature Research.

https://brage.nina.no/nina-xmlui/bitstream/handle/11250/2729772 /ninarapport1944.pdf?sequence=1&isAllowed=y Lute,
M.L,, Carter N.H., Lopez-Bao .V, Linnell, ].D.C. (2018), Conservation professionals agree on challenges to coexisting with large
carnivores but not on solutions, Biological Conservation, volume 218, 2018, pagg. 223-232. https://www.sciencedirect.com/
science/article/pii/S0006320717316166

Marsden, K. Hovardas, T. Spyros Psaroudas, S. Mertzanis, Y. Callisto, Baatz, U. (2016), piattaforma dell'UE sulla coesistenza
tra uomo e grandi carnivori, Supporting good practice for coexistence - presentation of examples and analysis of support through the
EAFRD, segreteria della piattaforma alla DG Ambiente della Commissione europea, contratto di servizio n. 07.0202/2015/
713809/SER/ENV/B.3. http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/160906_LC%
20Platform-case%?20studies%20and%20RD.pdf

Marucco F, Boitani L. (2012), Wolf population monitoring and livestock depredation preventive measures in Europe, Hystrix, volume
23(1), pagg. 1-4, doi:10.4404 /hystrix-23.1-6364.



C 496/108 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea 9.12.2021

MTES, MAA (2018), 2018-2023 National Action Plan on the wolf and stock-rearing activities, Francia. http://www.auvergne-
rhone-alpes.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/nap_wolf_and_stock-rearing_activities_2018-2023.pdf

Mykr4, S., M. Pohja-Mykrd, T. Vuorisalo (2017), Hunters' attitudes matter: diverging bear and wolf population trajectories in
Finland in the late nineteenth century and today, European Journal of Wildlife Research. https://link.springer.com/article/
10.1007/s10344-017-1134-1

Odden, |, Linnell, ]. D. C,, Moa, P. F., Herfindal, 1., Kvam, T. e Andersen, R. (2002), Lynx depredation on domestic sheep in
Norway, Journal of Wildlife Management, volume 66(1): pagg. 98-105.

Persson, J., Geir R. Rauset Guillaume Chapron, Paying for an Endangered Predator Leads to Population Recovery, Conservation
Letters, volume 8(5), prima pubblicazione: 30 marzo 2015. https://doi.org/10.1111/conl.12171

Pohja-Mykrd, M. (2016), Felony or act of justice? - Illlegal killing of large carnivores as defiance of authorities, Journal of Rural
Studies, volume 44, pagg. 46-54. https://doi.org/10.1016/j.jrurstud.2016.01.003

Proteggi il tuo bestiame (2019), sito web di Proteggi il tuo bestiame. http://www.protezionebestiame.it/

Piattaforme regionali sui grandi carnivori (2019), sito web di Regional platforms on people & large carnivores. http://ec.
europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/regional_platforms.htm

Reinhardt et al. (2018). Konzept im Umgang mit Wélfen, die sich Menschen gegentiber auffillig verhalten - Empfehlungen der
DBBW, BfN Skripten 502. https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/service/Dokumente/skripten/Skript502.pdf

Reporting under Article 17 of the Habitats Directive - Explanatory Notes and Guidelines for the period 2013-2018, versione finale,
maggio 2017. Agenzia europea dell'ambiente (AEA) e Centro tematico europeo per la biodiversita (European Topic Centre
on Biological Diversity). http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_art17. Rigg R, Find'o S, Wechselberger M, Gorman M,
Sillero-Zubiri C, MacDonald D. (2011), Mitigating carnivore-livestock conflict in Europe: lessons from Slovakia 2011, Oryx,
volume 45(2), pagg. 272-280, doi: 10.1017/S0030605310000074.

Rigg, R, T. Skrbin3ek, ]. Linnell (2014), Engaging stakeholders in wildlife monitoring a pilot study of wolves in Slovakia using non-
invasive  genetic ~ sampling.  http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/pa_slovakia_fi
nalreport.pdf

Ripple, W.J. e Beschta, R.L. (2012), Large predators limit herbivore densities in northern forest ecosystems, European Journal of
Wildlife Research, volume 58, pagg. 733-742 (2012). https://link.springer.com/article/10.1007 /s10344-012-0623-5

Salvatori, V., Ed. (2012), Large carnivore conservation and Management in Europe: the contribution of EC co-funded LIFE projects,
Istituto di Ecologia Applicata, via B. Eustachio 10, 00161 Roma, Italia, 2013. http://ec.europa.eu/environment/nature/
conservation/species/carnivores/pdf/task_2_life_and_lc.pdf

Salvatori, V., Godinho, R, Braschi, C., Boitani, L., Ciucci P., (2019), High levels of recent wolf x dog introgressive hybridization in
agricultural landscapes of central Italy, European Journal of Wildlife Research, volume 65, pagg. 73-87, doi.org/10.1007/
s10344-019-1313-3.

Santiago-Avila F], Cornman AM, Treves A. (2018), Killing wolves to prevent predation on livestock may protect one farm but harm
neighbours, PLoS ONE 13(1): e0189729. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0189729

Skogen, K, Haaland, H., Brainerd, S. e Hustad, H. (2003), Lokale syn pd rowvilt og rovviltforvaltning. En undersgkelse i fire
kommuner: Aurskog-Hpland, Lesja, Lierne og Porsanger, NINA Fagrapport 070, Norwegian Institute for Nature Research, pagg.
1-30.

Skogen, K. e Krange, 0. (2003), A wolf at the gate: The anti-carnivore alliance and the symbolic construction of community,
Sociologia Ruralis, volume 43(3), pagg. 309-325.

Sundgqvist, A.K,, Ellegren, H. & Vila, C. (2008), Wolf or dog? Genetic identification of predator from saliva collected around bite
wounds on prey, Conservation Genetics, volume 9(5): pagg. 1275-1279.

Tasch, B. (2017), First Official Proof of Wolf in Luxembourg Since 1893, Luxembourg Times, 1° settembre 2017. http://
luxtimes.lu/archives/1112-first-official-proof-of-wolf-in-luxembourg-since-1893



9.12.2021 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea C 496/109

Trouwborst, A. & F.M. Fleurke (2018), Killing Wolves Legally - Exploring the Scope for Lethal Wolf Management under European
Nature Conservation Law, Journal of International Wildlife Law and Policy, in stampa.

van Eeden LM, Eklund A, Miller JRB, Lépez-Bao ]V, Chapron G, Cejtin MR, Crowther MS, Dickman CR, Frank |, Krofel M,
Macdonald DW, McManus ], Meyer TK, Middleton AD, Newsome TM, Ripple W], Ritchie EG, Schmitz O], Stoner K],
Tourani M, Treves A. (2018), Carnivore conservation needs evidence-based livestock protection, PLoS Biol 16(9): e2005577,
18 settembre 2018, doi. 10.1371 /journal.pbio.2005577.

Wielgus RB, Peebles KA (2014), Effects of Wolf Mortality on Livestock Depredations, PLoS ONE 9(12): 113505, https://doi.org/
10.1371/journal.pone.0113505

Young, |. C, Searle, K, Butler, A, Simmons, P., Watt A. D, Jordan, A. (2016), The role of trust in the resolution of conservation
conflicts, Biological Conservation, volume 195, pagg. 196-202.

Piattaforma UE sui grandi carnivori:
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/coexistence_platform.htm
Piattaforma regionale sui grandi carnivori:

http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/regional_platforms.htm




A UNIVERSITA
T—I_IDECU SIUDI DELLA

NTO DI SCIENZE ECOLOGICHE E BIOLOGICHE

MINISTERO DELL'AMBIENTE
E DELLA TUTELA DEL TERRITORIO E DEL MARE
DIREZIONE GENERALE PER LA PROTEZIONE
DELLA NATURA E DEL MARE

Proposta di intervento
per la conservazione ed il recupero
delle popolazioni di ululone appenninico
Bombina pachypus
in Italia peninsulare

IE
&
L
i
=
<
O
[
LL
)
e
%
V]
4
o)
<
)
£
©
1S
N~
o
3
L
—
3







UNIVERSITA

luscia

DIPARTIMENTO DI SCIENZE ECOLOGICHE £ BIOLOGICHE

MINISTERO DELL'AMBIENTE
E DELLA TUTELA DEL TERRITORIO E DEL MARE

DIREZIONE GENERALE PER LA PROTEZIONE
DELLA NATURA E DEL MARE




A cura di: Daniele Canestrelli, Mauro Zampiglia, Roberta Bisconti, Giuseppe Nascetti.
Universita degli Studi della Tuscia. Dipartimento di Scienze Ecologiche e Biologiche.

Con il contributo di: Gaetano Aloise, Roberta Bisconti, Daniele Canestrelli, Fulvio
Cerfolli, Andrea Chiocchio, Eugenio Dupré, Giuseppe Nascetti, Francesco Pellegrino,
Maria Tiziana Serangeli, Mauro Zampiglia.

Citazione consigliata: Canestrelli D., Zampiglia M., Bisconti R., Nascetti G., 2014.
Proposta di intervento per la conservazione ed il recupero delle popolazioni di ululone
appenninico Bombina pachypus in Italia peninsulare. Dip. DEB Universita degli Studi
della Tuscia e Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Roma.

Foto in copertina e nel documento: D. Canestrelli, M. Zampiglia.

Tutti i diritti sono riservati. E vietata la memorizzazione, la riproduzione e
I'adattamento totale o parziale con qualsiasi mezzo e in qualsiasi forma (elettronica,
elettrica, chimica, ottica fotostatica) senza la preventiva autorizzazione del Ministero
dellAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare.

Vietata la vendita: pubblicazione distribuita gratuitamente dal Ministero dell Ambiente
e della Tutela del Territorio e del Mare e dall’Universita degli Studi della Tuscia.

Finito di stampare: Maggio 2014



PREFAZIONE

L'ululone appenninico € un raro e piccolo anfibio endemico dell’ltalia tutelato in base
alla Direttiva Habitat, si tratta quindi di una delle specie per la cui conservazione
abbiamo una particolare responsabilita. Nonostante gli sforzi di tutela negli ultimi anni
si € assistito ad una repentina diminuzione del numero degli individui e ad una
contrazione delle aree di presenza. Questa evoluzione é stata certificata nel corso del
2013 dal 3° Rapporto sullo stato di conservazione degli habitat e delle specie tutelate
dalla Direttiva Habitat e dalla Lista Rossa dei Vertebrati Italiani, che stimano una
riduzione della popolazione pari al 50% negli ultimi 10 anni.

Coerentemente con quanto previsto dalle Direttive comunitarie e dalla Strategia
Nazionale per la Biodiversita, al monitoraggio sullo stato di conservazione delle specie
devono seguire interventi per migliorare le situazioni che risultano in declino o
insoddisfacenti.

Il Ministero dellAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare, conscio della
responsabilita esclusivamente italiana della tutela e sopravvivenza dell’'ululone
appenninico, ha affidato ad un team di esperti dell’'Universita degli Studi della Tuscia
l'incarico per un programma di monitoraggio sullo stato di conservazione della specie,
la valutazione delle minacce e la formulazione di proposte gestionali concrete,
soprattutto nei Parchi e nei Siti di Importanza Comunitaria.

Nel rivolgersi ad amministrazioni locali, aree protette, associazioni ambientaliste,
questo volume e quindi un contributo tecnico e scientifico per la conservazione e il
recupero delle popolazioni di ululone appenninico in ltalia.

Renato Grimaldi
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare

Direzione Generale per la Protezione della Natura e del Mare
Direttore Generale
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INQUADRAMENTO TASSONOMICO

L’'ululone appenninico, Bombina pachypus (Bonaparte, 1838),
é un anfibio endemico dell’ltalia peninsulare, appartenente
allordine degli anuri, famiglia Bombinatoridae. Lo status
tassonomico dell'ululone appenninico & tuttora controverso.
Infatti, fino a poco tempo fa B. pachypus era considerata una
sottospecie dell'ululone dal ventre giallo, B. variegata
(Linnaeus, 1758), specie politipica centro-europea presente
anche in Italia settentrionale. Tuttavia, studi a carattere
morfometrico hanno messo in luce differenze tra gli ululoni
dell’ltalia settentrionale e quelli del’Appennino (Vandoni, 1914;
Vaccaneo, 1931); inoltre studi a livello genetico hanno messo
in evidenza un cospicuo differenziamento (Nascetti et al.,
1982), suggerendo la possibilita di un’elevazione di B.
pachypus a specie monotipica (Lanza e Vanni, 1991; Lanza e
Corti, 1993). Cid nonostante, I'elevazione al rango di specie
richiederebbe un ampliamento dei dati sull’esistenza, la natura
e I'entita di barriere di isolamento riproduttivo tra le due forme.
Dal momento che ad oggi non risulta ancora chiaro se trattasi
effettivamente di unita distinte a livello specifico, in letteratura
vi si fa riferimento sia nella forma di sottospecie B. v.
pachypus che in quella di specie B. pachypus. In questo scritto
continueremo a riferirci ad essa come specie distinta.

DESCRIZIONE

L’aspetto dell’'ululone appenninico adulto € quello di un piccolo
rospo delle dimensioni medie di 3-5 cm in lunghezza, che



presenta una colorazione grigio brunastra sul dorso ed estese
chiazze gialle su sfondo grigio-bluastro sul ventre. La
superficie dorsale si presenta molto verrucosa, per la
presenza di numerose ghiandole sierose deputate alla
secrezione di una sostanza lattiginosa a scopi difensivi
(Lanza, 1983). Il pattern di colorazione ventrale € molto
variabile a livello interindividuale ed & spesso utilizzato per il
riconoscimento degli esemplari durante le ricatture. Gli occhi
presentano un’iride giallo-brunastra e la caratteristica pupilla a
forma di cuore o triangolo rovesciato. | maschi si distinguono
dalle femmine per la presenza di ispessimenti cornei negli arti
anteriori, noti come cuscinetti nuziali, che risultano piu evidenti

durante la stagione riproduttiva (Guarino et al., 2007).

Esemplare di Bombina pachypus in visione dorsale (sinistra) e ventrale
(destra), rinvenuto in localita Bagno di Romagna (FC).

La larva di B. pachypus é caratterizzata da colorazione
bruna sul dorso e biancastra sul ventre, e dalla presenza dello
spiracolo in posizione medio-ventrale (Guarino et al., 2007).



DISTRIBUZIONE GEOGRAFICA

La specie e distribuita su tutta la penisola lungo la dorsale
Appenninica (Guarino et al., 2006). Le popolazioni piu
settentrionali si riscontrano in Liguria (province di Genova e La
Spezia; Doria e Salvidio, 1994; Mangini et al., 2002) ed
Emilia-Romagna (provincia di Parma; Mazzotti e Stagni,
1993), mentre a sud la specie si spinge fino alla punta
meridionale della Calabria (massiccio d’Aspromonte; Caputo
et al., 1993). La distribuzione di B. pachypus non &€ omogenea
allinterno dell'areale e il maggior numero di segnalazioni
proviene dallAppennino romagnolo-marchigiano e dall’area
calabrese (Guarino et al., 2006).

L’'ululone appenninico predilige le fasce altitudinali
collinari e montane, sebbene lo si possa trovare a partire da
pochi metri sul livello del mare (ad esempio in Emilia
Romagna; Mazzotti et al., 1999) fino a oltre 1900 metri (nel
Parco Nazionale del Pollino; Sperone et al., 2006).

HABITAT

B. pachypus frequenta sia ambienti acquatici che terrestri, &
una specie eliofila e prevalentemente diurna. La tipologia di
habitat dove si rinviene piu frequentemente e dove si
riproduce € quella costituita da raccolte di acqua di modeste
dimensioni e poco profonde, sia in campo aperto che in
ambiente boschivo. In questa tipologia rientrano pozze
temporanee, piccoli stagni, acquitrini, risorgive, pozze
fangose, canali di scolo, solchi allagati ai margini di strade



sterrate, fontanili, abbeveratoi, anse stagnanti di torrenti e
corsi d'acqua a debole scorrimento.

Esempi di habitat riproduttivi di B. pachypus in Italia meridionale.

FENOLOGIA, BIOLOGIA ED ECOLOGIA

Il periodo di attivita per questa specie va mediamente da aprile
a ottobre, sebbene vari con la latitudine e l'altitudine, ed in
determinate condizioni possa iniziare alla fine di febbraio e
protrarsi fino a novembre (Guarino et al., 1998; Sperone et al.,
2006). Durante la stagione fredda l'ululone sverna a terra, in



fessure o sotto rocce ricoperte da vegetazione, generalmente
non lontano dai siti riproduttivi (Di Cerbo e Ferri, 2000).

L’attivita riproduttiva inizia in primavera e si protrae per
tutta I'estate. L’accoppiamento é di tipo lombare ed avviene in
2-3 episodi intervallati da periodi di stasi riproduttiva. In
seguito a ciascun evento di accoppiamento la femmina
depone da alcune decine fino ad un centinaio di uova che
attacca, singolarmente o in piccoli gruppi, a vegetazione o
rami sommersi, oppure a foglie morte sul fondale.
Caratteristico € il richiamo del maschio durante la stagione
riproduttiva, che ricorda un ululato (da qui il nome comune
della specie). Lo sviluppo larvale & piuttosto rapido e la
metamorfosi avviene in 2-3 mesi dalla deposizione. Talvolta i
girini possono svernare allo stadio larvale. Il raggiungimento
dell’eta riproduttiva giunge al terzo anno sia per i maschi che
per le femmine. B. pachypus & una delle specie di anfibi
italiani piu longevi, in quanto in condizioni naturali
sembrerebbe possa raggiungere i 16 anni di vita (Guarino et
al., 1995).

Le larve di ululone appenninico si cibano
prevalentemente di microalghe, materiale organico in
decomposizione e microinvertebrati. Larve e uova sono a loro
volta preda di pesci, uccelli, bisce d’acqua, tritoni e larve di
alcuni insetti. Gli adulti di B. pachypus si cibano di piccoli
invertebrati, tra cui soprattutto insetti e crostacei.

Quando avvertono segnali di pericolo, gli adulti
tendono ad immergersi, nascondersi tra la vegetazione o sotto
le rocce, oppure si mimetizzano nel fango. Quando invece |l
sopraggiungere della minaccia avviene fuori dall'acqua e
senza possibilita di fuga, l'ululone inizia a secernere una



sostanza fortemente irritante dalle ghiandole sierose cutanee
e adotta un modulo comportamentale denominato unken-
reflex: inarca il corpo e solleva le zampe in modo da mettere in
evidenza la propria colorazione aposematica ventrale e
dissuadere l'eventuale predatore. Gli adulti di B. pachypus
hanno pochi predatori, tra i quali varie specie di uccelli e bisce
d'acqua.

DIVERSITA GENETICA DELLE POPOLAZIONI

La capacita di popolazioni e specie di adattarsi ad un
ambiente in continuo mutamento é strettamente legata alla
diversita genetica allinterno di esse. La diversita genetica
costituisce quindi una risorsa essenziale per la loro
persistenza a lungo termine (Spielman et al.,, 2004a;
Frankham, 2005). Da un punto di vista conservazionistico é
quindi di fondamentale importanza conoscerne lentita, la
struttura e la distribuzione geografica.

La distribuzione geografica della diversita genetica di
B. pachypus lungo l'areale é stata oggetto di recente studio
(Canestrelli et al., 2006). Le popolazioni con livelli maggiori di
diversita genetica sono risultate quelle presenti in Calabria,
'area cioé in cui la specie si sarebbe rifugiata dalle condizioni
climatiche ad essa avverse che vigevano durante i periodi
glaciali (Canestrelli et al.,, 2006). In particolare, il maggiore
serbatoio di diversita genetica (hotspot), e dunque l'area di
maggiore interesse conservazionistico, € stato riscontrato
nella parte centrale della Calabria. Al contrario, tutte le
popolazioni studiate a nord della Calabria presentano ridotti



valori di variabilita genetica e scarso differenziamento, in
accordo con uno scenario di recente ricolonizzazione della
parte centrale e settentrionale della penisola (presumibilmente
dopo la fine dell'ultima glaciazione, c.a. 18000 anni fa) a
partire dal rifugio calabrese. Pertanto, dal momento che i dati
genetici indicano che le popolazioni settentrionali sono
derivate da quelle meridionali e che la loro diversita genetica e
per lo pit un subset di quella riscontrabile in queste ultime, da
un punto di vista evolutivo tutte le popolazioni possono
considerarsi ascrivibili alla medesima unita evolutivamente
significativa (ESU sensu Ryder, 1986; v.d. anche IUCN/SSC,
2008).

TREND DEMOGRAFICO

Osservazioni storiche
Almeno fino a circa linizio degli anni Novanta del secolo
scorso, le popolazioni di B. pachypus erano considerate
abbondanti lungo tutta la penisola italiana e demograficamente
consistenti. Sebbene la distribuzione delle popolazioni non
apparisse uniforme lungo l'areale, B. pachypus era segnalata
in Liguria, Emilia-Romagna, Toscana, Umbria, Marche, Lazio,
Abruzzo, Molise, Campania, Puglia, Basilicata e Calabria,
dove raggiungeva il maggior numero di segnalazioni (vedi ad
es. Doria e Salvidio, 1994; Mazzotti et al., 1999; Bologna et
al., 2000; Vanni e Nistri, 2006; Ragni et al., 2006; Sindaco et
al., 2006; Capula et al., 2008).

Durante i primi anni Novanta, nonostante le popolazioni
apparissero in corso di rarefazione e le loro dimensioni fossero



ritenute in diminuzione in alcune aree, la specie veniva ancora
riscontrata con frequenza e gran parte delle popolazioni
risultavano piuttosto consistenti. Ad esempio, nell’ambito di
uno studio sull’ecologia di B. pachypus in Abruzzo, Di Cerbo e
Ferri (1996) avevano stimato la dimensione della popolazione
di Fara San Martino in oltre 60 individui. In un altro studio
svolto tra il 1994 e il 1996 in un’area di circa 500m? nel Parco
Nazionale della Majella, gli stessi autori stimavano la
dimensione di una popolazione di B. pachypus in 220 unita (Di
Cerbo e Ferri, 2000).

Osservazioni recenti

A partire dalla seconda meta degli anni Novanta, un crescente
numero di osservazioni e di pubblicazioni riportano una
contrazione diffusa delle popolazioni di ululone appenninico,
intesa sia come numero di siti di presenza che come numero
di individui riscontrati per sito (Barbieri et al., 2004). Inoltre,
con la pubblicazione del “Libro rosso degli animali d’ltalia” del
WWF nel 1998 (Bulgarini et al., 1998), B. pachypus comincia
ad essere riconosciuta come specie in declino, sebbene
ancora ascrivibile alla categoria “Rischio Minimo”.

Nel corso degli anni successivi, le pubblicazioni e le
comunicazioni riguardanti la specie hanno continuato a
descrivere una situazione di sostanziale riduzione demografica
delle popolazioni. Ad esempio, durante uno studio sulla
distribuzione di B. pachypus nel Parco Nazionale del Gran
Sasso e Monti della Laga, nel 1999, Di Martino e Ferri (2002)
verificarono la presenza della specie in 11 siti, riscontrando
perd un massimo di 6 esemplari per sito. Uno scarso numero
di individui per sito € stato riscontrato anche da Angelini et al.



(2004) in 17 localita situate sui Monti Lepini (Lazio), nel
periodo 1995-2003. Il numero di individui osservato da Colliva
et al. (2006) studiando la struttura e la dinamica di
popolazione in 3 siti dellAppennino in Emilia-Romagna,
province di Ravenna e Forli-Cesena, andava da un minimo di
14 a un massimo di 72, in relazione alla tipologia di sito e alle
sue condizioni di anno in anno. Osservazioni di un sostanziale
declino della specie in Emilia-Romagna vengono riportate da
altri autori per quanto riguarda le province di Modena e
Bologna (Stagni et al., 2004). Scarsita di individui & stata
riscontrata anche nelle Marche nel periodo 2001-2007 da
Fiacchini (2007), che in un totale di 43 stazioni, ha rilevato
mediamente 4-5 individui per stazione.

Nel 2004 Barbieri et al. (2004) hanno pubblicato un
resoconto sullo stato di conservazione delle popolazioni di B.
pachypus in Lazio, Abruzzo, Campania, Puglia, Basilicata e
Calabria. Scopo di questo studio era confermare la presenza
della specie in stazioni note dalla letteratura o da altre fonti, ed
eventualmente verificarne la presenza in siti idonei ma inediti.
Anche in questo caso, durante la ricerca sul campo, gli autori
hanno osservato un numero medio di circa 15 individui adulti
per sito (Barbieri et al., 2004). Ma il dato piu allarmante
emerso in tale sintesi & stata la mancata osservazione della
specie in molti dei siti storici di presenza in tutte le regioni
esaminate ad eccezione della Calabria, dove al contrario sono
state segnalate diverse stazioni inedite (Barbieri et al., 2004).
In base a questi risultati, gli autori hanno proposto lo stato di
"non minacciate" per le popolazioni calabresi e quello di
"vulnerabili" per tutte le altre (Barbieri et al., 2004). Il miglior
stato di conservazione delle popolazioni della Calabria, veniva



confermato anche dai dati di Sperone et al. (2006) che, dal
1983 al 2006, avevano riportato una distribuzione piuttosto
uniforme di B. pachypus in Calabria e Lucania meridionale,
contando ben 297 siti di presenza. Per quanto riguarda invece
le popolazioni centro-settentrionali, ulteriori dati negli ultimi
anni ne hanno confermano il trend negativo, rilevando ad
esempio la scomparsa della specie in molte localita
precedentemente occupate in Toscana (Vanni e Nistri, 2006),
I'estinzione di alcune popolazioni nella provincia di Grosseto
(Mori e Giovani, 2012), e la scomparsa della specie dal 50%
dei siti in Liguria dal 2005 al 2009 (Canessa et al., 2013).

A seqguito della sua situazione di sostanziale e
repentino declino, ed in virtd della sua endemicita, oggi B.
pachypus risulta protetta dall’Unione Europea, essendo citata
nell’Appendice Il della Convenzione di Berna e negli Allegati Il
e IV della Direttiva Habitat (92/43/CEE), recepita a livello
nazionale con il DPR 357/1997, nonché da alcune leggi
regionali (cit. B. variegata). Inoltre, dal 2009 e classificata
come specie “in pericolo” nella Lista Rossa dell’'Unione
Mondiale per la Conservazione della Natura (IUCN; Andreone
et al., 2009) e nel 2013 ¢é stata classificata come specie “in
pericolo” anche nella Lista Rossa dei Vertebrati italiani
(Rondinini et al., 2013). In questultimo documento in
particolare, il declino delle popolazioni & stimato tra il 50 e
I'80% e viene segnalata una significativa riduzione degli
individui maturi negli ultimi 10 anni. Infine, I'andamento
negativo € stato confermato anche dai risultati emersi dal terzo
rapporto per la Direttiva Habitat (redatto ai sensi dell’art.17),
nel quale le popolazioni delle aree biogeografiche
Continentale e Mediterranea (cit. B. variegata) vengono
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complessivamente definite come in “cattivo stato di
conservazione”. Tale rapporto suggerisce inoltre come cause
principali di tale stato, il deterioramento degli habitat
riproduttivi e del loro grado di connettivita, I'introduzione di
malattie epidemiche, la depressione da inincrocio.

Aggiornamento dello stato demografico in Italia
meridionale
Le notizie di letteratura piu recenti sullo stato demografico
delle popolazioni di ululone appenninico in Italia meridionale,
hanno riguardato le aree situate a nord del Parco Nazionale
del Pollino. Romano et al. (2010), tra il 2008 e il 2009, si sono
occupati della distribuzione e dello stato di conservazione
degli anfibi nel Parco Nazionale del Cilento, Vallo di Diano e
Alburni. Pur riscontrando la presenza dell'ululone in alcuni siti,
gli autori parlano di un drastico declino della specie, una volta
molto diffusa nell’area, tanto da essere considerata I'anfibio
pit comune del massiccio degli Alburni (Caputo et al., 1985)
ed uno dei piu comuni nelle aree interne del Cilento e Vallo di
Diano (Talenti, 1988). Nelle ultime due decadi, secondo
Romano e colleghi, la specie € scomparsa da molti siti
nellarea ed il numero di individui osservabili per sito &
diminuito drammaticamente (Romano et al., 2010). Diversa
invece é la situazione mostrata da Romano et al. (2012) nel
Parco Nazionale dell'Appennino Lucano, Val d'Agri e
Lagonegrese dove, nel periodo 2009-2011, gli autori riportano
la specie come a distribuzione limitata ma localmente
frequente.

Come precedentemente ricordato, vista la particolare
importanza delle popolazioni di B. pachypus dell'ltalia
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meridionale, nel 2013 il Dipartimento di Scienze Ecologiche e
Biologiche dell'Universita degli Studi della Tuscia ha avviato
una campagna di verifica della presenza di B. pachypus in
Calabria e Lucania meridionale.

La campagna di monitoraggio, condotta durante il
periodo di attivita della specie (Aprile-Ottobre), ha interessato
tutti i Parchi Nazionali al margine piu meridionale del suo
areale: il Parco Nazionale del Pollino, il Parco Nazionale della
Sila e il Parco Nazionale dellAspromonte, ed € stata poi
estesa ad altre aree limitrofe di interesse, caratterizzate da
presenza storica della specie, come il Parco Naturale
Regionale delle Serre, nonché l'area della Catena Costiera.

Per ciascuna area sono stati raccolti e filtrati per
accuratezza dati da varie fonti di letteratura (riviste
scientifiche, atti di congressi, banche dati di collezioni museali,
banche dati di segnalazioni di presenza di specie di interesse
faunistico), al fine di costituire una banca dati dei siti di
presenza storica della specie. Questa banca dati € stata poi
utilizzata per la pianificazione dell'attivita di campo. Per
ciascuna area sono stati selezionati e visitati ripetutamente (3
visite/sito) siti noti di presenza dell'ululone, con lo scopo di
accertarne la presenza attuale.

Nel Parco Nazionale del Pollino ed aree limitrofe, su 15
siti visitati soltanto in 2 & stata riscontrata la presenza di B.
pachypus. Una situazione simile é stata riscontrata anche nel
Parco Nazionale dell’Aspromonte e nelle aree ad esso attigue,
con 3 siti di presenza, a fronte degli 11 siti visitati, nel Parco
Naturale Regionale delle Serre, con 2 siti di presenza su 6 siti
visitati e nell'area della Catena Costiera, con 1 sito di presenza
su 8 siti visitati. Ancora piu drammatica la situazione nell’area
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della Sila, con O osservazioni di presenza a fronte dei 26 siti
visitati, situazione resa ancor piu grave se si considera che la
Sila ospita gran parte dell’'hotspot di diversita genetica di
guesta specie.

Siti di presenza storica di B. pachypus visitati nel 2013. In giallo
sono riportati i siti dove la specie € stata rinvenuta, in rosso quelli
dove non sono stati effettuati avvistamenti.

Lo scenario che emerge da queste osservazioni, di
sostanziale declino di B. pachypus anche in [ltalia
meridionale, & stato ulteriormente corroborato dall'esito delle
interviste condotte sul campo. In molti dei siti visitati infatti
sono stati intervistati abitanti del luogo potenzialmente
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informati sulla presenza della specie (naturalisti, pastori,
agricoltori). Tutti coloro che ad una iniziale verifica sono
apparsi effettivamente in grado di fornire informazioni precise
ed utili, hanno riportato la specie come molto abbondante e
diffusa in passato, ma piuttosto rara 0 non piu osservata in
tempi recenti.

Le osservazioni poc’anzi riportate descrivono una
situazione di sostanziale e repentino declino della specie,
anche dallarea che per diversitd genetica e consistenza
demografica era fino a poco tempo prima apparsa come una
sua “roccaforte”. Vale la pena tuttavia sottolineare come, in
virtt della limitata estensione temporale di tale monitoraggio
(una singola stagione di attivita) nonché della grande
estensione dellarea indagata, i risultati da esso ottenuti
vadano considerati con una certa cautela. Non & possibile
escludere infatti che piu mirate e ripetute campagne di
monitoraggio possano individuare in ciascuna delle aree sopra
menzionate siti di presenza della specie. Una tale evenienza
sarebbe peraltro attesa, in virtu del fatto che ad una
diminuzione della consistenza numerica delle singole
popolazioni corrisponde verosimilmente una minor reperibilita
della specie nel corso delle singole visite. Tuttavia, il quadro
d’'insieme che emerge, ossia di una recente, grave e diffusa
contrazione demografica della specie in Italia meridionale,
difficilmente potra risultare controvertibile.
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POSSIBILI CAUSE DEL DECLINO

Cause del declino a scala locale
Constatato che per B. pachypus fosse in atto un processo di
declino, sono state ricercate spiegazioni plausibili e sono stati
proposti diversi fattori come possibili cause del fenomeno. Tra
le ipotesi avanzate, molte coinvolgono fattori di distruzione e
alterazione degli habitat. Ad esempio, alcuni autori hanno
mostrato come la distruzione delle pozze di riproduzione abbia
contribuito al declino delle popolazioni di ululone (es. Angelini
et al., 2004). Altri esempi sono quelli riportati da Fiacchini
(2007) che ha messo in evidenza il ruolo dell’essiccamento
dovuto a captazione dei corsi d'acqua nella scomparsa dei siti
riproduttivi nelle Marche, e da Angelini et al. (2004) che hanno
invece collegato I'immissione di scarichi non depurati in un
corso d'acqua sui Monti Lepini con la scomparsa dell’ululone.
In altri casi sono state avanzate ipotesi sul possibile impatto
del calpestio della fauna selvatica sui siti riproduttivi,
suggerendo un ruolo dellaumento delle popolazioni di
cinghiale nel declino di B. pachypus (Vanni e Nistri, 2006),
oppure dellimpatto dell’introduzione di fauna ittica (Sarrocco e
Bologna, 2000). Secondo Canessa et al. (2013) anche
l'abbandono delle pratiche agricole, con disuso di pozze di
irrigazione usate come siti riproduttivi e conseguente aumento
di vegetazione e di predatori, pud aver dato un contributo
significativo al fenomeno osservato.

Tuttavia, questi fattori di disturbo agiscono a scala
locale e molti dei processi coinvolti vengono regolamentati a
livello regionale. Tali fattori, quindi, da soli non consentono di
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spiegare un fenomeno di cosi vasta portata da interessare
tutto I'areale della specie.

Cause del declino a scala d'areale
Per cercare spiegazioni a un fenomeno di declino cosi esteso
da interessare la totalitd dell'areale della specie, sono state
avanzate ipotesi circa il possibile ruolo di fattori che possono
agire su vasta scala geografica, come malattie, cambiamenti
climatici e ridotta diversita genetica.

Una malattia in particolare, la chitridiomicosi, ha
suscitato interesse ed allarme, allorché é stata diagnosticata in
esemplari di B. pachypus prelevati nella provincia di Bologna
tra il 2000 e il 2001, con evidenze di suscettibilita allo sviluppo
della patologia e di mortalita (Stagni et al., 2004), ed é stata da
subito considerata tra le piu probabili cause del declino della
specie (Andreone et al., 2009).

La chitridiomicosi € una malattia infettiva emergente,
causata dal fungo chitridiomicete  Batrachochytrium
dendrobatidis, noto anche come “chitridio” (Berger et al., 1998;
Longcore et al., 1999). Questo agente patogeno attacca le
cellule cheratinizzate dell’epidermide degli anfibi provocando
disfunzioni dellosmoregolazione con conseguente arresto
cardiaco (Pessier et al., 1999; Voyles et al, 2009). B.
dendrobatidis & stato descritto per la prima volta alla fine degli
anni Novanta, in seguito ad eventi di mortalita di massa di
anfibi osservati in Australia e America centrale (Berger et al.,
1998). Dal momento della sua identificazione, laboratori di
tutto il mondo hanno compiuto ricerche per studiare la sua
distribuzione a livello globale, la sua origine, la sua ecologia, le
modalita di diffusione, i meccanismi patogenici e la
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suscettibilitd delle diverse specie ospiti (vedi Fisher et al.,
2009; Kilpatrick et al., 2010; Venesky et al., 2013). Ad oggi, il
patogeno B. dendrobatidis risulta diffuso in tutti i continenti che
ospitano anfibi, la sua azione patogenica ¢é stata collegata alla
mortalitd ed al declino di diverse specie ospiti ed € da molti
ritenuto il principale fattore causale del declino globale degli
anfibi (Fisher et al., 2009; Kilpatrick et al., 2010; Venesky et
al., 2013).

Uno studio volto a delineare lo stato di infezione delle
popolazioni di B. pachypus lungo tutto I'areale é stato condotto
dal gruppo di ricerca di Ecologia del Dipartimento di Scienze
Ecologiche e Biologiche dell'Universita della Tuscia,
indagando anche lo stato di infezione nel tempo grazie
allanalisi di campioni raccolti in due serie temporali, una tra il
1978 e il 1981 ed una tra il 2003 e il 2012 (Canestrelli et al.,
2013). I risultati di questo studio hanno messo in evidenza non
solo un’estesa diffusione del patogeno, che & stato
diagnosticato in tutte le 15 popolazioni testate dislocate lungo
'areale, ma anche una sua estesa presenza storica, essendo
stato rilevato in campioni del periodo 1978-1981 sia nella parte
settentrionale che meridionale dell'areale.

Dal momento che la presenza del patogeno su B.
pachypus si €& rivelata essere di lungo corso e ben
antecedente alle osservazioni di declino (Barbieri et al., 2004),
e altamente improbabile che B. dendrobatidis possa essere
'unico fattore responsabile del declino dell'ululone
appenninico. Piu probabile sembrerebbe invece uno scenario
in cui il declino sia determinato dall’azione sinergica di piu
fattori (Canestrelli et al., 2013).
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L'ipotesi che é stata avanzata (tuttora oggetto di vaglio
sperimentale) per spiegare lintervallo temporale tra le prime
evidenze della presenza di B. dendrobatidis e [inizio del
declino, suggerisce un coinvolgimento dei cambiamenti
climatici registrati negli ultimi anni (Brunetti et al., 2004; Toreti
e Desiato, 2008) nello spostamento dell'interazione ospite-
patogeno verso un aumento di patogenicita (Canestrelli et al.,
2013). Fattori climatici, infatti, oltre ad agire in maniera diretta
(Walther et al., 2002; Thomas et al., 2004; Parmesan, 2006),
come del resto documentato anche in B. pachypus (Di Cerbo
e Ferri, 2000), possono influenzare in maniera indiretta
I'attivita dei patogeni (Harvell et al., 2002; Pounds et al., 2006).

Per spiegare invece il diverso andamento geografico
del declino, con popolazioni che, a parita di infezione, hanno
iniziato a contrarsi al centro e al nord dell'areale, mentre in
Calabria sono rimaste demograficamente stabili, significativo &
stato ritenuto il diverso grado di variabilita genetica osservato
in questi tre distretti geografici (Canestrelli et al., 2006). La
diversita genetica, infatti, pud costituire un’arma fondamentale
per contrastare l'azione di patogeni emergenti (Acevedo-
Whitehouse et al., 2003; Spielman et al., 2004b; Hughes e
Boomsma, 2004; Pearman e Garner, 2005) ed altri fattori di
minaccia, ed & plausibile che la maggiore diversita genetica
delle popolazioni calabresi possa aver contribuito (stanti
condizioni climatiche favorevoli) a conferire tolleranza nei
confronti del chitridio (Canestrelli et al., 2013).

Inoltre, analisi preliminari del pattern di distribuzione
della specie, effettuate mediante modellizzazione della sua
nicchia bioclimatica, hanno permesso di stimare l'entita dei
futuri cambiamenti di idoneita climatica dellarea occupata
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dalla specie (Zampiglia et al., 2013). Quello che & emerso é
che nel periodo 1950-2000 vigeva effettivamente una
maggiore idoneita bioclimatica proprio nell’area della Calabria,
configurando quindi questa regione non solo come I'hotspot di
diversita genetica e di tolleranza al chitridio, ma anche come
I'area con condizioni bioclimatiche piu favorevoli per la specie.
Tuttavia, proiettando il modello in scenari climatici futuri, attesi
per il 2080 sia in condizioni di sviluppo sostenibile che con
aumento dei gas serra, viene previsto un capovolgimento del
quadro, con una perdita di idoneitd climatica proprio in
Calabria e un possibile miglioramento dell'idoneita nelle aree
centrali e settentrionali dell’areale.

Questi ultimi aspetti rivestono particolare importanza
dal punto di vista della conservazione della specie, e
sottolineano ancora di piu la necessita di salvaguardare il
potenziale evolutivo delle popolazioni, soprattutto in Italia
meridionale. Tale necessita diviene a questo punto impellente,
alla luce del recente declino di B. pachypus anche in
quell’area.
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PROPOSTA D’INTERVENTO

Da quanto detto fin qui apparira chiaro come in assenza di
interventi di gestione e di conservazione, tali da invertire
'andamento demografico in corso, l'ululone appenninico non
potra che andare incontro ad un’ulteriore decimazione delle
sue popolazioni e dunque a probabile estinzione. E importante
sottolineare come l'attuazione di interventi volti ad arginare e
ad invertire I'andamento in atto, non solo & altamente
auspicabile sulla base dei dati disponibili per la specie, ma é
anche assolutamente necessaria al fine di onorare gli obblighi
contratti dall’ltalia in ambito europeo, secondo quanto previsto
dalla Direttiva Habitat (Direttiva n. 92/43/CEE).

Prima di passare alla formulazione di proposte concrete di
intervento, giovera richiamare schematicamente i punti piu
significativi fin qui illustrati:

e B. pachypus ha subito un repentino e drastico declino delle
popolazioni in tutto I'areale a partire dalla meta degli anni
Novanta ad eccezione della Calabria, dove il crollo
demografico é stato osservato solo in tempi recentissimi;

e Il patogeno B. dendrobatidis, responsabile della
chitridiomicosi e ritenuto uno dei principali agenti del
declino, & ubiquitario lungo l'areale di B. pachypus ed é
presente tra le sue popolazioni da diverso tempo prima
dell'inizio del declino;
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e La diversita genetica intraspecifica di B. pachypus é
concentrata nelle popolazioni della Calabria ed & bassa in
tutto il resto dellareale, ma tutte le popolazioni sono
ascrivibili ad un’unica unita evolutivamente significativa;

¢ Modelli preliminari di idoneita bioclimatica suggeriscono che
la Calabria sia stata I'area a maggior idoneita per la specie
nel periodo 1950-2000, ma prevedono che entro il 2080
quest’area subira una riduzione del suo grado di idoneita,
mentre le aree centrali e settentrionali della penisola
potrebbero offrire  condizioni progressivamente  pil
favorevoli;

e Evidenze provenienti da varie regioni, delineano una
tendenza al degrado dei siti riproduttivi della specie,
imputabile a cause diverse per natura, ma comungue di
origine antropica.

Una prima considerazione che scaturisce dagli elementi di
sintesi appena esposti & che qualunque azione di
conservazione, sia essa incentrata sulla singola popolazione o
sulla specie nel suo insieme, non potra che essere destinata al
fallimento se non preceduta da azioni di ripristino della qualita
degli habitat. Tali azioni ricadono per competenza nei singoli
distretti regionali, e la loro progettazione non puo che basarsi
sui dati provenienti da valutazioni delle realta locali. Tuttavia,
una pianificazione coordinata, volta a garantire una
distribuzione omogenea di siti idonei o ripristinati lungo I'areale
della specie, & particolarmente auspicabile nel caso della
specie in esame, caratterizzata da macroscopiche
disomogeneita geografiche in aspetti chiave per la sua
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conservazione, alcuni dei quali peraltro in apparente repentino
mutamento (v.d. figura seguente).

A Presenza patogeno in
campioni storici
(1978-1981)

O Presenza patogeno
in campioni contemporanei
(2003-2012)

Areale di B. pachypus, diffusione accertata del patogeno
B. dendrobatidis nelle sue popolazioni (in campioni storici e
recenti), e sintesi dei principali dati di interesse ai fini della
formulazione di un piano di intervento per la sua conservazione.

Tuttavia, proprio alla luce degli elementi poc’anzi ricordati,
azioni di ripristino della qualita degli habitat, pur assolutamente
fondamentali per il recupero delle popolazioni, difficilmente
potranno garantirne una conservazione a lungo termine o
generare un’inversione dell’attuale andamento osservato a
scala d’areale. Tali interventi infatti, pur rimuovendo molti dei
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fattori che ostano alla presenza della specie, non agiscono
sulla complessa serie di cause che sembrano guidarne il
declino ad ampia scala geografica. Tali cause, per altro tra
loro in apparente interazione, sembrano infatti riguardare
processi come [l'erosione genetica, la depressione da
inincrocio, I'interazione genotipo-ambiente, I'azione di patogeni
emergenti ed i cambiamenti climatici in atto. Inoltre, una quota
consistente dei siti da cui la specie € recentemente
scomparsa, risiedono allinterno di aree protette o in zone
comunque ad elevata naturalitd, dove non & stato possibile
evidenziare alterazioni sostanziali della qualita degli habitat
avvenute in prossimita del declino.

Dal momento che la rimozione di alcuni dei fattori di
minaccia che sembrano svolgere un ruolo primario, come
chitridiomicosi e cambiamenti climatici, & di fatto attualmente
impercorribile, la strategia di conservazione migliore appare
guella volta ad aumentare il potenziale adattativo delle
popolazioni declinanti.

La scala geografica delle azioni da intraprendere non potra
dunque che essere duplice: a) locale, per rimuovere i fattori
che ostano alla presenza, al recupero demografico o alla
reintroduzione della specie; b) d’areale, per contrastare
'azione di fattori in grado di minacciare la specie nel suo
insieme.

Inoltre la velocita con cui il processo di declino delle
popolazioni pare realizzarsi € tale da suggerire la necessita di
agire quanto prima (ad entrambe le scale spaziali),
comprimendo i tempi, anche in assenza di una completa e
puntuale comprensione dei fattori causali. A tale proposito vale
la pena citare il noto caso del po'ouli (Melamprosops
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phaeosoma), un uccello endemico delle isole Hawaii, per il
guale i tempi di studio dei processi alla base del declino ed il
processo di individuazione della strategia ottimale di
conservazione, hanno subito una dilatazione tale (VanderWerf
et al., 2006) che la specie & stata dichiarata probabilmente
estinta, proprio alle soglie della formulazione di un piano per la

sua conservazione (IUCN, 2013).

In virtt di quanto fin qui esposto, le uniche azioni in grado di
agire a contrasto dei fattori di minaccia agenti a scala d’areale,
e dunque potenzialmente in grado di offrire probabilitd non
nulle di conservazione a lungo termine delle popolazioni, sono
quelle cumulativamente note come “reintroduzione” (sensu
lato; Ewen et al., 2012), ossia quella classe di azioni che
attraversa fasi di costituzione e gestione di stock riproduttivi in
cattivitd, seguite da fasi di ripopolamento, in aree dove la
specie sia gia presente o la cui presenza sia nota in passato.
Questi interventi sarebbero mirati non solo a ripristinare
popolamenti depauperati o del tutto scomparsi, ma soprattutto
a favorire un pio elevato potenziale adattativo delle
popolazioni da reintrodurre. Di nuovo, in assenza di interventi
preliminari volti al ripristino, alla gestione e alla conservazione
degli habitat propri della specie, tali azioni di reintroduzione in
natura non potrebbero raggiungere I'efficacia desiderata.

In modo patrticolare in un caso come quello in oggetto, una

strategia d’azione centrata su interventi di reintroduzione puo
coniugare diversi vantaggi potenziali, quali:
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1) la possibilitd di avvalersi, per la formulazione del
piano delle attivita, di una letteratura internazionale ormai
estesissima (per una recente sintesi si veda Ewen et al.,
2012). La biologia della reintroduzione € infatti una scienza
che ha fatto notevoli progressi nel corso degli ultimi anni,
cosicché molte delle criticita e delle incertezze che
accompagnavano tali iniziative in passato, possono oggi

essere valutate ex-ante;

2) la possibilitd di separare nel tempo la fase di
costituzione dello stock riproduttivo da quella di rilascio in
natura, e quindi di: a) guadagnare tempo alle azioni di
ripristino ambientale; b) conservare nel tempo uno stock
potenziale da sfruttare qualora promettenti linee di ricerca
attualmente in corso individuino nuove strategie di contrasto
alle cause di minaccia;

3) la possibilita di selezionare uno stock riproduttivo
ottimale per numero di riproduttori e quantita di variazione
genetica complessivamente catturata. Numero di riproduttori e
variazione genetica sono infatti parametri cruciali per I'esito di
un processo di reintroduzione, in quanto da essi dipende il
potenziale adattativo delle popolazioni rilasciate e, quindi, la
loro capacita di fronteggiare con successo minacce ambientali
presenti e future (Ewen et al., 2012).

4) la possibilitd di utilizzare le medesime strutture di
allevamento in cattivitA per generare piu nuclei di
reintroduzione. Infatti, dal momento che tutte le popolazioni
della specie fanno parte di una singola unita evolutivamente
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significativa, sara possibile utilizzare le medesime strutture di
allevamento in cattivita per la generazione di diversi nuclei di
reintroduzione.

Tale iniziativa dovra necessariamente implicare le seguenti
fasi:

1) individuazione di aree idonee ad accogliere i futuri
interventi di reintroduzione, individuazione dei siti
potenziali di reintroduzione all’interno di esse e
realizzazione delle azioni di ripristino ambientale
eventualmente necessarie. Aree di elezione in tal
senso non potranno che essere quelle gia oggi oggetto
di protezione, quali siti SIC e Parchi Nazionali. Tali
aree garantiscono infatti meglio di altre la durevolezza
degli interventi di ripristino ambientale, massimizzando
dunque le probabilitd di successo. Per quanto attiene
alla dislocazione geografica delle aree, come gia detto,
esse andranno selezionate su tutto il territorio
peninsulare (ossia in tutto lareale della specie),
sebbene alla luce di quanto emerso priorita dovrebbe
essere attribuita alla parte piu meridionale dell’areale
(identificabile  approssimativamente  con  l'area
calabrese), hotspot di risorse genetiche e dunque di
potenziale evolutivo per la specie;

2) selezione delle popolazioni sorgente, attraverso
strumenti di analisi che consentano di catturare
simultaneamente il massimo della diversita genetica
ancora presente, gli elementi di unicita presenti nelle
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diverse popolazioni, nonché di minimizzare processi di
depressione da inincrocio a carico degli stock
riprodulttivi;

3) allestimento di una o piu strutture di allevamento in
cattivita a lungo termine e definizione dei protocolli di
gestione;

4) costituzione dello stock riproduttivo. Essendo la specie
costituita da una singola ESU, tale stock potrebbe
essere assemblato con individui di varia provenienza
geografica, a tutto vantaggio della diversita genetica
dei futuri nuclei di reintroduzione;

5) selezione dei siti dove effettuare esperimenti pilota di
reintroduzione;

6) awvio delle iniziative di reintroduzione;

7) predisposizione ed attuazione di piani di monitoraggio
a lungo termine degli effetti demografici e genetici degli
interventi.

Infine, conseguenza diretta di quanto appena detto nonché
della scala geografica degli interventi proposti, € la necessita
ed urgenza della predisposizione di un tavolo tecnico cui
dovranno essere invitati a partecipare, oltre ai proponenti, i
rappresentanti dei diversi distretti regionali e delle
amministrazioni degli enti Parco Nazionale potenzialmente
interessati, e dei cui risultati dovra essere messo a
conoscenza il personale incaricato del MATTM e di ISPRA.

27



Tale tavolo tecnico dovra necessariamente discutere, oltre ai
tempi ed ai modi di attuazione degli interventi, anche le
opportunita per il loro finanziamento. A tale proposito si ricorda
che, essendo la specie di interesse europeo (cit. B. variegata)
e dal momento che la succitata convenzione MATTM-DEB
fornisce un’attualizzazione delle conoscenze sullo stato della
specie, le diverse linee di finanziamento di potenziale
interesse potrebbero includere progetti LIFE+ oltre che i Fondi
Rurali (v.d. aree agricole ad elevata naturalita).
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CITTA’ DI ACRI

Provincia di Cosenza

»

COPIA

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

N°46

DATA 28.07.2023

OGGETTO. MOZIONE PER PERIMETRAZIONE AREA INTERDETTA
ALL’INSTALLAZIONE DI IMPIANTI EOLICI E MINI EOLICI PER LA
PRODUZIONE DI ENERGIA DA FONTI RINNOVABILI , Al FINI DELLA
SALVAGUARDIA PAESAGISTICA E AMBIENTALE DEL TERRITORIO.

L’anno duemilaventitre, il giorno 28 del mese di luglio, alle ore 16:00, nella consueta
sala delle adunanze, convocato nelle forme previste, si & riunito il Consiglio Comunale, in

seduta pubblica ordinaria in prima convocazione.

Assume la Presidenza il consigliere Bruno Simone.
Assiste il Segretario Generale Dott. Cosimo Straface.

Fatto 'appello nominale dei signori consiglieri comunali:

N. | CONSIGLIERI FRESENTI | N. | CONSIGLIERI PRESENTI
1 | CAPALBO Pino 7 SI 10 | COFONE Marisa SI

2 | SICILIANO Luca Luigi NO 11 | FERRARO Francesco Antonio SI

3 | FUSARO Mario SI 12 | ZANFINI Natale NO

4 | GENCARELLI Raffaele SI 13 | PALUMBO Salvatore NO

5 | BRUNO Simone SI 14 | INTRIERI Giuseppe SI

6 | MORRONE Raffaele NO 15 | FERAUDO Nicola NO

7 | SPOSATO Franca SI 16 | TURANQO Emilio NO

8 | MUSTICA Attilio SI 17 | COFONE Angelo Giovanni SI

9 | MANFREDI Cosmo SIV

Risultano presenti 11 consiglieri su diciassette.
Sono presenti: il Vice Sindaco, prof.ssa Anna Cecilia Miele. gli Assessori: Leonardo Sposato,

Graziella Arena, Maiorano Luigi.

ALLEGATO 8 m ant e. MASE. REG STRO UFFI Cl ALE. ENTRATA. 0188920. 17-




Tutti ghi interventi sono riportati nel verbale di seduta, atto n.42 del 28.7.2023

IL CONSIGLIO COMUNALE

PREMESSO che

» tra le finalitd principali del’Amministrazione comunale vi ¢ senza dubbio la
salvaguardia del territorio comunale;

» valorizzare il paesaggio significa avviare un processo culturale che agisca
sui vari aspetti che concorrono a formare il paesaggio stesso,mettendo in
campo una molteplicita di azioni rivolte ad esaltarne i valori tipici,in modo
,da un lato ,da incrementare l'interesse e attrarre flussi turistici e dall’altro
recuperare gli elementi compromessi o degradati;

» una parte del territorio comunale & compreso nel Parco Nazionale della Sila
che é oggetto di salvaguardia e di una regolamentazione propria la cui
osservanza viene garantita dall’Ente Parco deputato della sua gestione;

* nell’area prossima alla perimetrazione del Parco vi & la presenza di
numerose aziende agricole che négli anni hanno creato prodotti tipici di
pregio affermati nel mercato con conseguente promozione dellintero
territorio. '

» la conformita del Parco che ricade nel nostro territorio comunale, mostra
delle propaggini escludendo il territorio tra di esse compresa coerenti con
gli obiettivi generali di politica energetica nazionale.

CONSIDERATO che

» ¢ intenzione del’Amministrazione comunale estendere le misure di
salvaguardia a quelle aree esterne al Parco che per contiguitad e
caratteristiche proprie meritano una maggiore attenzione ,escludendole
dalla installazione di impianti eolici € mini eolici;

» la diffusione di iniziative da parte di soggetti privati ad installare impianti
eolici per la produzione di energia da fonti rinnovabili pué compromettere le
caratteristiche naturali dell'area oltre a costituire un evidente interesse
economico per i singoli privati non essendo prevista alcuna opera di

. compensazione e¢/o efficentamento energetico che possa costituire un
vantaggio per la comunita tutta;

» la scelta delle aree , evidenziata nell’allegata planimetria, ha considerato
quei terreni compresi tra le propaggini del Parco Nazionale della Sila,
individuandole per praticita con i fogli catastali interessati;




con il criterio appena detto, si propone di escludere da una futura

installazione di irmmpianti eclici € mini eolici le aree ricadenti nei seguenti -

fogli d1 mappa:
60,68,69,70,93,94,114,115,116,117,118,119,120,121,131,132,133,134,13
5,136,144,145,146,147,148,149,155,156,157,163,164,165,166;

CONSIGLIERI presenti n.ll, assenti n.6 { Siciliano, Morrone,Turano,
Zanfini, Feraudo, Palumbo);

CON VOTI favorevoli n.9, astenuti n./, contrari n.2 ( Intrieri e Cofone) su
n.11 consiglieri presenti e votanti nelle forme di legge

DELIBERA

DI APPROVARE la perimetrazione delle aree da interdire all'installazione di
impianti eolici e mini eolici per la produzione di energia da fonti rinnovabili,
ai fini della salvaguardia paesaggistica e ambientale del territorio, come da
planimetria allegata ed in dettaglio ricadenti nei seguenti fogli di mappa:
60,68,69,70,93,94,114,115,116,117,118,119,120,121,131,132,133,134,13

5,136,144,145,146,147,148,149,155,156,157,163,164,165,166;

SUCCESSIVAMENTE con voti favorevoli n.9, astenuti n./, contrari n.2
( Intrieri e Cofone) su n.11 consiglieri presenti e votanti nelle forme di legge,
la suestesa deliberazione viene dichiarata immediatamente eseguibile ai

" sensi dell’articolo 134 comma 4 del TUEL.




IL. SEGRETARIO GENERALE 1L PRESIDENTE
F.to: Dott. Cosimo Straface F.to: Bruno Simone

Tl sottoscritto Segretario Comunale, visti gli atti d’ufficio, attesta che la presente deliberazione :

» Efstata affissa all’Albo Pretorio per 15 giomni consecutivi a partire dal 3A Jo-F !,202 J

IL SEGRETARIO GENERALE
F.to: Dott. Cosimo Straface

La-presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva il 28)of ! 2023

[] decorsi 10 giomi dalla data di inizio della pubblicazione (art. 134, comma 3, D. Lgs. n.267/2000).

& perché dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4, D. Lgs. 267/2000).

-

IL SEGRETARIO GENERALE
F.to: Dott. Cosimo Straface

P.C.C. ad uso amministrativo

L, DA !o?f !-29,23
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CITTA’ DI ACRI

Provincia di Cosenza

COPIA

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

N° 43

DATA 29.10.2012

OGGETTO: PARCHI EOLICI SUL TERRITORIO COMUNALE.

L’anno duemiladodici, il giorno ventinove del mese di novembre, alle ore 18,30, nella consueta

sala delle adunanze, convocato nelle forme previste, si & riunito il Consiglio Comunale, in

seduta pubblica, straordinaria ed in prima convocazione.

Assume la Presidenza il consigliere Prof. Giuseppe Straface, nella sua qualita di Presidente.
Assiste il Segretario Generale Dott. Cosimo Straface.

Fatto |’appello nominale dei signori Consiglieri:

N. | CONSIGLIERI PRESENTI | N, | CONSIGLIERI PRESENTI
1 | VENTAROLA GIUSEPPE ST | 11 | GABRIELE AMEDEO SI
2 | GALASSO CARMINE NO | 12 | GABRIELE MICHELE SI
3 | CATANZARITI LUIGI SI |13 |COZZOLINO GIACOMO | _ SI
4 | STRAFACE GIUSEPPE SI | 14 | CAPALBO GIUSEPPE SI
5 | MOLINARI LEONARDO SI | 15 | CAPALBO PINO SI
6 | GRADILONE VALERIO SI | 16 | BONACCI ANTONIOM. | SI
7 | SERRA ANTONIO SI | 17 | MINISCI CRISTINA M. SI
8 | ARENA VINCENZO SI | 18 | CILENTO FRANCESCO | NO
9 | GENCARELLI ANGELO SI | 19 | MANFREDI COSMO ST
10 | DE VINCENTI TOMMASO | _ SI | 20 | PALDINO MICHELE NO

Risultano presenti 17 consiglieri su venti.

Sono presenti il Vice Sindaco, facente funzioni Avv. Maiorano Luigi, gli Assessori: Vigliaturo
Anna, Cozzetto Ernesto e Cerlino Natalino, De Vincenti Raffaele.

|ALLEGATO_9 m ant e. MASE. REG STRO UFFI Cl ALE. ENTRATA. 0188920, 17- |



Successivamente, proseguendo con ia trattazione dei punti iscritti allordine del giorno, il
presidente cede la parola all’assessore alFurbanistica, avv. Italo Mangano, per relazionare sul terzo
punto relativo ai parchi eolici nel territorio comunale. ‘
Ultimata la stessa, il presidente apre la discussione ed intervengono i consiglieri; Gencarelli,
Maiorano { sindaco ff. ), Capalbo P, Minisci, Serra, Bonacci, Arena, Gabriele A, Maiorano (
sindaco f.f. ).

Il consigliere Bonacci propone una breve sospensione dei lavori per consentire ai capigruppo
consiliari la stesura condivisa di un dispositivo di deliberazione.

Su tale proposta I'assise si esprime ad unanimita ed i lavori vengono sospesi per 15 minuti.

Alla ripresa dei lavori, il consigliere Capalbo P. da lettura al consiglio del testo predisposto e lo
stesso viene approvato unanimemente dal consiglio tutto.

Tutti gli interventi sono integraimente riportati nel verbale di seduta, atto n. 40 di pari data.

IL CONSIGLIO COMUNALE

CONSIDERATO che:

e sono in corso di definizione ed approvazione il piano energetico comunale ed il piano
strutturale comunale;

e in alcune locality del territorio comunale ( Serra Crista } il precedente piano regolatore
generale, approvato con decreto del Presidente della Giunta Regionale n. 340 del
07.04.1987, prevedeva una particolare destinazione di area da vincolare a parco;

o nella predisposizione del nuovo P.5.C. saranno individuate e salvaguardate ulteriormente
tali aree caratterizzate da preminente interesse paesaggistico, ambientale, turistico,
culturale, storico, religioso;

RICHIAMATO inoltre V'articolo 136, comma 1, lettera d) del D.Lgs. n. 42/2004, che individua, tra le
aree di notevole interesse pubblico, le bellezze panoramiche e cosi pure quei punti di vista o di
belvedere, accessibili al pubblico, dai quali si gode lo spettacolo di queste bellezze;

CONSIDERATO altresi che il Consiglio Regionale della Calabria,con deliberazione n. 115 del
28.12.2001, approvava il P.A.L { piano di assetto idrogeologico ) con il quate vengono classificate le
zone del territorio in base al diverso grado di rischio e/o di dissesto idrogeologico;

CONSIDERATO ulteriormente che il Consiglio Comunale della Citta di Acri, con deliberazione n. 35
del 20.06.2006, procedeva ad individuare alcune aree potenzialmente idonee alla realizzazione di
parchi eolici; ‘ : ‘
CONSIDERATO inoltre che alcune aree agricole del territorio comunale sono interessate da
produzione agricola alimentare di qualita, biologica e tradizionale;

ATTESO che la materia della produzione di energia elettrica tramite impianti eolici & disciplinata
nel nostro ordinamento con il D.Lgs. 29.12.2003, n. 387 e dal Decreto Legislativo 13.03.2012, n.
81; .

ATTESO inoltre che detta normativa prevedeva delle linee guida per Uapprovazione dei progetti di
impianti da fonti rinnovabili, linee guida approvate con D.M. Sviluppo Economico 10 settembre
2010 e recepiti dalla Regione Calabria con delibera di Giunta Regionale 29 dicembre 2010, n. 871;
RILEVATO che nelle suddette linee guida, alf'allegato 3, sono fissati i criteri per Yindividuazione di
aree non idonee, precisando che le stesse dovranno essere motivate per esigenze di tutela
del’ambiente, del paesaggio e del patrimonio cuiturale;

RITENUTO opportuno individuare aree non idonee alla istallazione e realizzazione di impianti
eolici, in base a quanto sopra prospettato;

RILEVATO che trattandosi di atto di mero indirizzo, ai sensi dell'articolo 49 del D.Lgs. n. 267/2000,
non necessita 'acquisizione di pareri di regolarita tecnica e contabile;
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TUTTO cid premesso
CON VOTI unanimi e favorevoli dei presenti, espressi nelle forme di fegge

DELIBERA

DI ESCLUDERE, individuandole come aree non idonee alia realizzazione ed installazione di impianti
eolici, tutte quelle aree del territorio comunale che presentano le seguenti caratteristiche:

aree che, ai sensi dell'articolo 136, comma 1, lettera d) del D.Lgs. n. 42/2004, sono
individuate tra le aree di notevole interesse pubblico, come le bellezze panoramiche e cosi
pure quei punti di vista o di belvedere, accessibili al pubblico, dai quali si gode lo
spettacolo di queste bellezze; '

aree che i P.A.l { piano di assetto idrogeologico ) classifica come zone del territorio che
presentano un alto grado di rischio e/fo di dissesto idrogeologico;

aree agricole del territorio comunale interessate da produzione agricola alimentare di
qualita, biologica e tradizionale;

aree del territorio comunale { Serra Crista )per le quali gia il precedente piano regolatore
generale, approvato con decreto del Presidente della Giunta Regionale n. 340 del
07.04.1987, prevedeva una particolare destinazione di area da vincolare a parco;

aree che nella bozza del nuovo P.S.C. sono individuate e salvaguardate come aree
caratterizzate da preminente interesse paesaggistico, ambientale, turistico, culturale,
storico, religioso;

DI INVITARE il responsabile del settore urbanistica ad attenersi al seguente atto di indirizzo sia per
I'espressione di eventuali pareri, in sede di conferenza di servizi e/o VLA, in caso di
autorizzazione unica regionale, sia per il rilascio e/o diniego di titoli abilitativi nel caso di utilizzo di
procedura semplificata

SUCCESSIVAMENTE, con separata ed unanime votazione dei presenti, la suestesa deliberazione
viene resa immediatamente eseguibile, ai sensi dell’articolo 134, comma 4, del D.Lgs. n. 267/2000



IL SEGRETARIO GENERALE ; IL PRESIDENTE
F.to: Dott. Cosimo Straface F.to:Prof. Giuseppe Straface

1l sottoscritto Segretario Comunale, visti gli atti d’ufficio, attesta che la presente deliberazione :

o E‘stata affissaall’Albo Prctorio per 15 giorni consecutivi a partire dal K; ? Imy, 2!! lz

IL SEGRETARIO GENERALE
F.10: Dott. Cosimo Straface

e 3
La presente deliberazione & divenuta esecutivail _, l7 nov. Zmz
O decorsi 10 giorni dalla data di inizio della pubblicazione (art. 134, comma 3, D. Lgs. 267/2000);

@ perché dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4,D. Lgs. 267/2000) ;

IL. SEGRETARIO GENERALE
F.to: Dott. Cosimo Straface

P.C.C. ad uso amministrativo L L? NOV. 2012

L SEGRETARI(EE\KRALE
"' Ll jg?
Eal | T] = ¥




COMUNE DI ACRI

Provincia di Cosenza

PROGRAMMAZIONE LL.PP. - ESPROPRI-RICOGNIZIONE, VALORIZZAZIONE,
DISMISSIONE E MANUTENZIONE PATRIMONIO-BENI PATRIMONIALI PUBBLICI-
IGIENE ED AMBIENTE - RANDAGISMO- FONDI COMUNITARI- URBANISTICA-
PIANIFICAZIONE TERRITORIALE-AGRICOLTURA E FORESTAZIONE
Tel. 0984/921415 - 921409
Pec: urbanistica@pec.comuneacri.gov.it

DOCUMENTO DI ANALISI RICOGNITIVA DELLE QUANTITA’ DI AREE E VOLUMI
ANCORA DISPONIBILI E NON UTILIZZATI RICOMPRESI NELLE Z.P.O. DEL
PREVIGENTE PIANO REGOLATRE GENERALE (P.R.G.)

Il previgente P.R.G. & stato approvato con Decreto del Presidente della Giunta Regionale del
07.04.1987.
1l piano prevedeva la suddivisione per destinazione con riferimento alla classificazione del decreto
ministeriale 1444/68, cosi individuati:

- 1l sistema delle zone territoriali - omogeneo A,

- I sistema delle zone territoriali - omogeneo B ;

- 1l sistema delle zone territoriali - omogeneo C;

- 1l sistema delle zone territoriali - omogeneo D;

- 1l sistema delle zone territoriali - omogeneo E;

- Tl sistema delle zone territoriali - omogeneo F1 e F2;
Al fine di quantificare le aree e volumi ancora disponibili e non utilizzati gia ricompresi nelle
Z.T.0. comunque denominati dal previgente P.R.G., sono stati presi in considerazione i dati relativi
ai Permessi di Costruire rilasciati a far data dall’entrata in vigore del P.R.G., i dati relativi a tutti i
Piani attuativi convenzionati approvati, al fine di conoscere le superficie delle singole zonizzazioni
impegnate da edificazione.
ZONE DI CLASSE B:
dai dati del P.R.G. emerge che la quantita di superficie fondiaria complessiva delle Z.T.O. B

ammonta a mq 1.865.500, i dati dei Permessi di Costruire rilasciati in ZONA B quantificano una

superficie utilizzata pari a mq 1.520.000.
ZONE DI CLASSE C:

dai dati del P.R.G. emerge che la quantitd di superficie fondiaria complessiva delle Z.T.O, C

ammonta a mq 857.600, i dati dei Permessi di Costruire rilasciati in ZONA C quantificano una

superficie utilizzata pari a mq 411.600.




ZONE DI CLASSE D:

dai dati del PRG emerge che la quantita di superficie fondiaria complessiva delle ZT.0. D
ammonta a mq 637.600, i dati dei Permessi di Costruire rilasciati in ZONA D quantificano una
superficie utilizzata pari a mq 30.000.

ZONE DI CLASSE F1 e F2:

dai dati del P.R.G. emerge che la quantita di superficie fondiaria complessiva delle Z.T.O. F1 e F2
ammonta a mq 517.600, i dati dei Permessi di Costruire rilasciati in ZONA F1 e F2 quantificano
una superficie utilizzata pari a mq 205.200.

Specificatamente ad oggi risulta ancora disponibile sull’intero territorio comunale le seguenti Aree:
Z.T.O. B mq 345.500, Z.T.O. C mq 446.000, Z.T.O. D mq 607.600.

Al fini dell’applicazione della normativa dell’art. 27 quater della Legge 19/02 e della circolare
regionale n. pro.102211 del 30.09.2016 si chiarisce che il saldo zero sara documentato nel
redigendo P.S.C. dalle tavole di comparazione delle previsioni delle Zone Territoriali Omogenee

(Z.T.0.) e quelle di riconferma delle nuove tavole di zonizzazione e solo nel caso di discordanza

saranno obbligatoriamente indicate le motivazioni adeguate per confermare la conformita al

principio del “Saldo Zero” cosi come previsto dal sopra citato art. quater.

In sostanza solo per le parti edificabili del redigendo P.S.C. che si discosteranno da quelle previste

da P.R.G vigente si provvedera sotto il profilo tecnico e giuridico a documentare le motivazioni di

adesione e conformita all’obbligo del sostanziale principio del “Saldo Zero™.

Con adeguamento al contenuto della circolare esplicativa la verifica, in sede di elaborazione del
Piano Strutturale si terra conto delle compatibilita con le reali condizioni territoriali e di sicurezza
idrogeomorfologica e di protezione civile e difesa del suolo e della coerenza con il quadro
normativo nazionale vigente e gli strumenti di pianificazione sovraordinata ( P.T.C.P.) e (Q.T.R.P.).
Si procedera solo alla riconferma delle previsioni edificatorie del P.R.G. vigente nella misura in cui
tali previsioni potranno legittimamente rivivere in funzione del principio di affidamento degli atti
amministrativi e in ogni caso in obbligatoria e totale conformita alla normativa prescrittiva al
momento vigente sia di natura legislativa che pianificatoria cosi come dettata dal Piano Territoriale
Comprensoriale Provinciale (P.T.C.P.) e dal Quadro Territoriale Regionale Paesaggistico
(Q.T.R.P.). 1l “Saldo Zero” terra comunque conto del trasferimento dei diritti edificatori oggi
legittimamente non solo ammessi sotto il profilo giuridico ma anche dalle norme del Q.T.R.P.

La presente relazione & stata elaborata in coerenza alla normativa dell’art. 27 quater della Legge

Urbanistica Regionale 19/02.

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO IL RESPONSABILE DEL SETTORE
- Carmine Coyello - - Ing. Francesco Giorgio -
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