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1. PREMESSA 

 

La presente relazione ha l’obbiettivo di dare un inquadramento della zona oggetto dello Studio di 

Impatto Ambientale per il progetto di realizzazione di un impianto pilota geotermico denominato 

“Montenero”, quindi valutarne le eventuali criticità. Saranno considerati i soli interventi ricadenti 

nel Comune di Castel del Piano in quanto i Comuni di Arcidosso e Santa Fiora sono interessati dalle  

opere di consegna dell’energia elettrica (elettrodotto e cabina di consegna). 

In particolare sarà messo in relazione il progetto con le componenti territoriali ed urbanistiche, 

paesaggistiche e socio-economiche.  

 

 

2. INQUADRAMENTO TERRITORIALE ED URBANISTICO 

 

Il progetto di realizzazione di un impianto geotermico pilota denominato “Montenero” interessa due 

aree in agro di Montenero nel Comune di Castel del Piano. La prima è ubicata a circa 2.9 km in 

direzione sud-sud-est dall’abitato di Montenero, raggiungibile dalla strada provinciale n. 70 di 

Monticello Amiata. La seconda area dista circa 2.8 km dal centro abitato di Montenero in direzione 

sud-est, raggiungibile dalla strada provinciale n. 64 del Cipressino. 

Nella prima area è prevista la realizzazione della piazzola per i tre pozzi di produzione denominata 

MN1 e dell’impianto per la produzione di energia elettrica denominato ORC; nella seconda area è 

prevista la piazzola per i tre pozzi di reiniezione denominata MN2. 

Di seguito si indicano le distanze in linea d’aria misurate con software GIS tra le aree di ubicazione 

dell’impianto, i centri abitati più vicini e le aree protette in un intorno di circa 10 km. 

 

 Distanza da MN1-ORC (km) Distanza da MN2 (km) 

Montenero 2.9 2.8 

Monticello Amiata 2.7 3.5 

Montegiovi 2.7 2.1 

Montelaterone 3.7 3.8 

Castel del Piano 4.2 3.9 

Seggiano 5.9 4.9 

Arcidosso 6.2 6.2 

Porrona 6.1 7.2 
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Cinigiano 7.5 8.7 

S. Angelo in Colle 8.7 8.5 

S. Angelo Scalo 6.9 7.2 

Castelnuovo dell’Abate 8.9 8.1 

Riserva Naturale Provinciale di 

Poggio all’Olmo 

4.3 5.0 

Riserva Naturale Provinciale del 

Monte Labbro 

7.9 8.0 

A.N.P.I.L. Val d’Orcia 5.0 4.8 

S.I.R. Basso corso del fiume Orcia 6.6 7.0 

S.I.R.-S.I.C. Cono vulcanico del 

Monte Amiata 

5.9 5.6 

S.I.R.-S.I.C.-Z.P.S. Monte Labbro e 

alta valle dell’Albegna 

6.2 6.9 

A.N.P.I.L.= Area Naturale Protetta di Interesse Locale 

S.I.R.= Sito di Interesse Regionale 

S.I.C.= Sito di Interesse Comunitario 

Z.P.S.= Zona di Protezione Speciale  

  

Vincoli sovraordinati 

Entrambe le aree non risultano gravate da vincolo paesaggistico. Solo alcuni tratti di tubazioni 

interrate e della viabilità di accesso all’area MN2 attraversano aree boscate che sono soggette a 

vincolo paesaggistico ai sensi del D.lgs. 42/2004 art. 142 lett. g). 

Entrambe le aree sono gravate da vincolo idrogeologico ai sensi del Regio Decreto n. 3267/1923 

disciplinato dalla Legge Regionale n. 39/2000. 

 

Piano Territoriale di Coordinamento 

Si riporta di seguito quanto alla scheda 13A lett. c) del P.T.C. (Piano Territoriale di Coordinamento) 

della Provincia di Grosseto:  

C. Fonte geotermica (v.art. 34, c.7, 1c) 

1. Le centrali geotermiche possono essere localizzate nei comuni di Santa Fiora, 

Monterotondo Marittimo e Montieri. 

Di seguito anche l’art. 34 comma 11 delle Norme del P.T.C.: 

11. Lo sfruttamento delle fonti geotermiche deve garantire l’assenza di ogni rischio di esaurimento 

dei singoli bacini geotermici. A tal fine saranno effettuati specifici studi indirizzati al mantenimento 
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della risorsa. Lo sfruttamento delle fonti geotermiche tradizionali sarà consentito solo nei due poli 

della geotermia (Amiata e Colline Metallifere). A tal fine si disporranno norme di tutela per 

mitigare l’impatto paesaggistico-ambientale degli impianti e delle reti, privilegiando tecnologie a 

scambiatore che limitino eventuali emissione in atmosfera. Per quanto riguarda in particolare il 

bacino dell’Amiata, ogni forma di sfruttamento sarà subordinata alla dimostrata assenza di rischi 

di compromissione fisico-chimica e biologica dell’acquifero, nonché del microclima, 

dell’atmosfera, del suolo e delle acque superficiali, anche in ragione della ricaduta dei fumi. 

Lo sfruttamento della risorsa a bassa entalpia sarà incentivato su tutto il territorio provinciale. 

Quanto sopra evidenzia una carenza di programmazione per quanto riguarda lo sfruttamento della 

risorsa geotermica a media entalpia, categoria nella quale si colloca il progetto in oggetto. La 

realizzazione di opere in assenza di programmazione locale potrebbe portare ad una errata 

collocazione rispetto agli obbiettivi di sviluppo del territorio.   

 

Pianificazione Comunale 

Il Piano Strutturale comunale inquadra l’area MN1 e ORC nel sistema di paesaggio “Dorsale di 

Scansano” (R8), quindi nel sottosistema di paesaggio “Monte Aquilaia” (R8.1); di seguito un 

estratto dell’art. 49 delle norme del P.S. dove si definiscono gli obbiettivi per tale zona: 

Obiettivi locali 

 Al territorio del Sottosistema di Paesaggio del Monte Aquilaia si applicano gli obiettivi 

generali dei Sistemi funzionali descritti al Titolo III, integrandoli con i seguenti obiettivi 

specifici 

 Tutela delle Invarianti fisiche individuate 

 Sviluppo e promozione dell’attività agrituristica e delle altre attività integrative 

all’attività agricola 

 Promozione dello sviluppo vitivinicolo e della coltivazione di olivi del Sottosistema 

 Conservazione, riqualificazione degli aspetti paesaggistici della zona 

 Promuovere e favorire l’integrazione della zona con l’area senese della Val d’Orcia 

 Favorire il recupero del patrimonio edilizio esistente 

 L’area MN2 ricade nel sistema di paesaggio “Monte Amiata” (R9), quindi nel sottosistema di 

paesaggio “Le Pendici dell’Amiata” (R9.3); l’art. 48 delle norme del P.S. pone obbiettivi del tutto 

simili a quelli citati per il sottosistema di paesaggio del Monte Aquilaia.  

 

Il Regolamento Urbanistico comunale inquadra le aree di progetto della centrale nell’ambito della 

attività agricola del territorio aperto, in particolare l’area MN1 e ORC nella ZAS (Zona ad 

Agricoltura Sviluppata) del Monte Aquilaia e l’area MN2 nella ZAD (Zona ad Agricoltura Debole) 
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delle Pendici dell’Amiata. Per le suddette zone sono regolati gli interventi edilizi in funzione della 

attività agricola ed attività ad essa connesse. Non vi è ne regolamentazione ne previsione dello 

sfruttamento geotermico. 

 

Più che affermare che gli strumenti urbanistici comunali non introducono vincoli ostativi alla 

realizzazione dell’Impianto Pilota Geotermico Montenero (tabella 2a  della sintesi non tecnica dello 

S.I.A.) sarebbe corretto affermare che essi non prevedono e quindi non regolano in alcun modo 

attività di coltivazione geotermica e le conseguenti strutture, prevedendo per la zona interessata dal 

progetto uno sviluppo prettamente di tipo agricolo. 

 

 

3. VALUTAZIONI SULL’IMPATTO PAESAGGISTICO 

 

Il P.I.T. (Piano di Indirizzo Territoriale) con valenza di Piano Paesaggistico recentemente adottato 

dalla Regione Toscana (in fase di approvazione), in riferimento alle criticità dell’Ambito 19 Amiata 

a più riprese cita tra esse la presenza di centrali geotermiche. Lo stesso tende a dare indirizzi anche 

restrittivi in campo agricolo, industriale ed insediativo al fine di conservare il paesaggio agrario che 

caratterizza l’Ambito, in quanto, in estrema sintesi, il paesaggio agrario dell’Amiata si sta 

discostando da quello storicamente riconosciuto. 

Detto ciò pare di fondamentale importanza valutare nel modo più corretto possibile l’inserimento 

dell’impianto in questione all’interno del paesaggio agrario. Già il fatto che si parli di impianto 

geotermico industriale all’interno di paesaggio agrario è un elemento di criticità. 

 

La figura 4.2.2.c dell’allegato A alla Relazione Paesaggistica mostra la ripresa fotografica con 

relativo fotoinserimento eseguita dal punto di vista PV3, che si trova lungo la Strada Provinciale di 

Monticello Amiata in prossimità dell’accesso al Podere La Pieve. La centrale da questo punto sarà 

ben visibile transitando sulla strada, è quindi opportuno darne una corretta rappresentazione 

dell’ingombro volumetrico, motivo per cui è stato eseguito il fotoinserimento di cui al suddetto 

allegato. 

Eseguendo riprese fotografiche dagli stessi punti di vista ci si accorge che le fotografie della 

relazione paesaggistica sono state scattate con lunghezze focali sicuramente inferiori ai 50mm, 

distanza focale cosiddetta “normale” perché simile alla visuale umana, con il risultato di aumentare 
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la superficie di ripresa ma ridurre le dimensioni degli oggetti fotografati. Tale fenomeno è 

apprezzabile nelle foto che seguono ed è verificabile per tutte le foto all’interno del citato allegato. 

 

Figura 4.2.2.c  da PV3 Allegato A alla Relazione Paesaggistica 

 

 

Ripresa fotografica eseguita da PV3 con lunghezza focale “normale” 50mm 
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Figura 4.2.2.c  da PV3 Allegato A alla Relazione Paesaggistica 

Fotoinserimento 

 

 

Ripresa fotografica eseguita da PV3 con lunghezza focale “normale” 50mm 

In rosso l’ingombro stimato  

 

È evidente come questo semplice fattore possa incidere in fase di valutazione sulla percezione 

visiva dell’impianto attenuandola. 

 

Al punto 4.2.1 della relazione paesaggistica si valuta l’incidenza morfologica e tipologica come 

segue: 

L’area di lavoro interessata dalle attività per la perforazione dei pozzi e all’Impianto ORC è pari a 

circa 23.200 m
2
 di cui: 

 circa 8.200 m
2
 occupati dall’Impianto ORC; 

 circa 6.800 m
2
 occupati dalla postazione MN1; 

 circa 8.200 m
2
 occupati dalla postazione MN2. 
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Le aree non impermeabilizzate saranno coperte utilizzando ghiaie pigmentate, in modo da non 

alterare la percezione dell’uso dei luoghi, attualmente a conduzione agricola. Come già 

precedentemente esposto sono state adottata scelte cromatiche e di forma per le opere di 

mitigazione che richiameranno sia in pianta sia in altezza le essenze arboree presenti nelle zone 

limitrofe alla loro realizzazione. 

Dall’analisi della pianificazione locale del Comune di Castel del Piano è emerso che l’area sulla 

quale è prevista la realizzazione dell’impianto ORC e della postazione di produzione MN1 ricade 

in Zone ad agricoltura debole (ZAD), mentre la postazione di reiniezione rientra in zone ad 

agricoltura sviluppata (ZAS). 

In considerazione di quanto detto si ritiene che l’incidenza morfologica e tipologica sia Bassa. 

 

Premesso che le aree ZAD e ZAS a cui si fa riferimento risultano invertite rispetto alle postazioni di 

produzione e reiniezione, non si capisce come tale classificazione delle aree possa suggerire un 

incidenza morfologica e tipologica Bassa, visto che comunque si tratta di zona agricola e che 

l’impianto in progetto, oltre ad occupare complessivamente più di 2 Ha di suolo, non costituisce 

sicuramente una tipologia edilizia ed architettonica inerente il contesto agricolo, pur considerando 

le opere di mitigazione. 

 

Al punto 4.2.3 della relazione paesaggistica si valuta l’incidenza simbolica come segue: 

L’impianto pilota geotermico Montenero si inserisce in un contesto prettamente rurale, dunque 

risulta estraneo agli elementi attuali di riconoscibilità del paesaggio coinvolto. Tuttavia le 

soluzioni progettuali adottate e descritte nei paragrafi precedenti favoriscono la loro integrazione 

limitandone la distinguibilità. 

Inoltre nell’ambito dell’Amiata, come esposto nella descrizione dei macroambiti, non sono 

infrequenti manufatti idraulici, sorgenti geotermali e manifestazioni di gas ed acqua. 

L’incidenza simbolica è valutata Bassa. 

 

Il versante nord-occidentale dell’Amiata non è particolarmente interessato da frequenti manufatti 

idraulici, sorgenti geotermali e manifestazioni di acqua e gas, ed anche se lo fosse questi elementi 

non sono sufficienti a giustificare un’incidenza simbolica bassa. 

La zona di Montenero caratterizzata da un paesaggio collinare non si accomuna molto alla 

montagna  sia a livello morfologico sia paesaggistico, infatti il Gherardini (nel 1676) ne parlava in 

questi termini […] Dicono esser principio di Maremma e fine della Montagna, partecipa però più 
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assai della prima che della seconda […], inoltre Montenero entra solo recentemente a far parte del 

Comune di Castel del Piano (1956) anche a seguito della realizzazione della attuale Strada del 

Cipressino; storicamente era una frazione di Cinigiano a cui tutt’oggi assomiglia per il tipo di 

paesaggio e di vocazione economica. 

 Inoltre l’area di Montenero è fisicamente inquadrabile come Val d’Orcia in quanto è posto sulla 

riva sinistra del Fiume Orcia. Con la Val d’Orcia “propriamente detta”, delimitata da un AN.P.I.L., 

risultano somiglianze di tipo morfologico, paesaggistico, economico e sociale. 

Detto questo l’incidenza simbolica dovrebbe essere rivalutata aumentandone il grado visto il 

paesaggio tipicamente agrario del tutto incoerente con lo sfruttamento geotermico.  

 

Nello S.I.A. si fa riferimento ad opere di mitigazione che verranno poste in essere mediante la 

piantumazioni di specie forestali autoctone quali Cerro (Quercus Cerris) e Roverella (Quercus 

Pubescens) per ricreare delle fasce boscate che migliorino l’inserimento dell’impianto nel contesto. 

Si precisa che le suddette specie forestali, seppur autoctone, sono caratterizzate da un accrescimento 

molto lento, quindi verosimilmente apporteranno i benefici sperati solo molti anni dopo la messa in 

opera dell’impianto, probabilmente a fine ciclo dello stesso.  

 

Marketing e Paesaggio 

Il Paesaggio è sempre più utilizzato come vero e proprio strumento di marketing, è frequente vedere 

prodotti agro-alimentari accompagnati da immagini che ritraggono paesaggi suggestivi.  

Il territorio di Montenero, quindi della Val d’Orcia e dell’Amiata, offre sicuramente alle aziende 

che vi producono l’opportunità di associare ai propri prodotti paesaggi unici e riconoscibili. Questa 

associazione è naturale con i prodotti agricoli e alimentari di cui questo territorio è un apprezzato 

produttore. 

Già da diversi anni in queste zone si sta portando avanti l’idea di vendere i prodotti insieme al 

territorio. Per non parlare dell’attività agrituristica, che vede la Toscana come prima regione d’Italia 

per quantità e qualità dell’offerta, che di fatto ha il suo punto di forza nel Paesaggio.  

Come si può vedere dalle relazioni delle aziende allegate, quasi tutte hanno un sito internet e 

materiale informativo nei quali la componente paesaggio è sempre sfruttata.  

Agroalimentare e paesaggio sono due elementi complementari che si valorizzano a vicenda, il venir 

meno di uno, anche solo a livello di immaginario collettivo, pregiudicherebbe anche l’altro.   

 

 



VIA Impianto Geotermico Pilota Montenero – Relazione tecnica di osservazione 

 
 

 

Per. Agr. Roberto Galloni  11 

 

4. VALUTAZIONI DI NATURA SOCIO-ECONOMICA 

 

Al paragrafo 4.3.10 dello S.I.A. si tratta sull’impatto socio-economico dell’impianto pilota sul 

tessuto locale come segue: 

4.3.10 Socio-Economico  

Gli impatti derivanti dalla realizzazione dell’Impianto Pilota sul sistema socio-economico 

sono indubbiamente positivi. 

L’opera apporta benefici dal punto di vista:  

 occupazionale: si cercherà di impiegare maestranze e imprese locali sia durante la 

fase di costruzione che nelle operazioni di gestione e manutenzione dell’impianto;  

 economico: l’impianto ORC è predisposto per la cessione di calore. Ciò permetterà 

agli eventuali utenti di avere energia termica a costi competitivi;  

 ambientale: si incrementa la quota di energia pulita prodotta all’interno del 

territorio interessato dalla realizzazione dell’Impianto Pilota. Inoltre l’eventuale 

cessione di calore comporterà la dismissione di caldaie per la produzione di energia 

termica e quindi una riduzione delle emissioni gassose ad esse associate.  

 

Nello S.I.A. manca una valutazione di come la realizzazione di tale progetto si rapporti con il 

tessuto economico locale soprattutto in riferimento al medio e lungo periodo.  

I benefici occupazionali ipotizzati sono ascrivibili al breve periodo quindi poco influenti 

sull’economia locale. Dallo studio inoltre si evince che nella fase operativa non ci saranno occupati 

(paragrafo 4.3.9.2 dello S.I.A.). 

Fase di esercizio 

L’Impianto Pilota, una volta realizzato, non richiederà di per sé il presidio da parte di 

personale preposto.  

L’energia termica che sarebbe messa a disposizione con buona probabilità non troverebbe utenti 

visto che l’impianto è ubicato in piena area agricola lontano da aree artigianali o industriali.  

 

Alla luce di quanto sopra si rende necessario andare a riportare una serie di informazioni che diano 

una minima rappresentazione delle caratteristiche del tessuto economico locale. Saranno considerati 

i comuni di Castel del Piano e Cinigiano in quanto si ritiene siano sufficienti per rappresentare la 

zona. 
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Peculiarità della zona 

Montenero risente da sempre degli eventi storici legati all’agricoltura che nettamente hanno più 

volte segnato la comunità in termini economici e demografici. Di seguito alcuni esempi, non 

esaustivi,  di come le politiche agricole hanno influenzato lo sviluppo della comunità di Montenero.  

La riduzione dei diritti d’uso afferenti i beni collettivi (Dogana e relativa Bandita) fino alla loro 

“abolizione” per mezzo dei così detti Editti Leopoldini (1778-1788) ebbero un impatto negativo 

sulla comunità di Montenero che essendo prevalentemente costituita da povera gente non poté 

prendere parte alle alienazioni perdendo di fatto una notevole fonte di sussistenza. 

Di contro la Riforma Agraria dei primi anni ’50 del novecento segna il confine tra un’agricoltura ed 

un assetto della proprietà provenienti dalle antiche logiche feudali ed uno sviluppo che vide 

protagonista la piccola proprietà contadina come motore economico e sociale. Tale riforma ebbe 

ricadute positive sulle produzioni che aumentarono, incentivò la meccanizzazione delle operazioni 

colturali ed in generale ci fu un miglioramento del tenore di vita. 

 

Questo territorio è caratterizzato da uno sviluppo agricolo incentrato sulle produzioni di qualità, ciò 

è dimostrato dalla massiccia presenza di denominazioni di origine che lo Stato e la Comunità 

Europea hanno riconosciuto negli anni.  

Di seguito si riporta una parte dell’introduzione di un documento redatto da Unioncamere dal titolo 

“L’Italia dei prodotti DOP e IGP”:  

Il nostro Paese si distingue per un patrimonio agroalimentare unico in termini di ricchezza, varietà 

e pregio. Ad oggi si contano quasi 200 prodotti DOP e IGP che portano l’Italia a detenere una 

posizione di leadership in ambito comunitario. La presenza così estesa di produzioni tipiche è 

legata alla particolarità del territorio e della storia italiana, che ha permesso la creazione e il 

mantenimento nel tempo di tradizioni produttive, gastronomiche e culturali molto diversificate. 

Questo patrimonio agroalimentare crea valore dal punto di vista culturale, sociale ed economico: 

l’agroalimentare, infatti, negli ultimi anni si è affermato come secondo settore economico dopo 

quello manifatturiero. A ciò si va ad aggiungere anche l’effetto generato dal connubio ormai 

inscindibile turismo – enogastronomia, che contribuisce a potenziare la conoscenza e il favore dei 

prodotti italiani all’estero nonché a preservare aree svantaggiate e a sviluppare sistemi locali.  

Quanto riportato è perfettamente riscontrabile nel territorio della provincia di Grosseto, quindi 

dell’Amiata; a dimostrazione di ciò si propone la seguente tabella dove si indicano tutti i prodotti a 

denominazione presenti nell’area amiatina, con particolare riferimento ai comuni di Castel del 

Piano e Cinigiano. 
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Prodotto Denominazione Operatori 

Castel del Piano 

Operatori 

Cinigiano 

Vino DOCG Montecucco 

Sangiovese 

44 91 

DOC Montecucco 46 105 

DOC Maremma 

Toscana 

74 136 

IGT Toscana 82 139 

Olio DOP Seggiano 8 3 

IGP Toscano n.p. n.p. 

Castagna IGP Castagna del 

Monte Amiata 

n.p. n.p. 

Formaggio DOP Pecorino 

Toscano 

4 8 

Carne IGP Vitellone Bianco 7 21 
Fonti: ARTEA albi DO ed elenchi IGT, Consorzio Olio Seggiano DOP, Associazione per la valorizzazione della 

castagna del Monte Amiata IGP, Consorzio per la tutela del Pecorino Toscano DOP 

n.p. = dato non pervenuto 

 

È evidente quanto il settore agro-alimentare abbia primaria importanza nella zona in studio.  

Inoltre la zona presa in esame confina con il Comune di Montalcino, territorio vinicolo di fama 

mondiale nel quale si produce il rinomato “Brunello di Montalcino DOCG”, che richiama molti 

lavoratori dai comuni limitrofi. Spesso questi lavoratori acquisita l’esperienza necessaria hanno dato 

vita ad aziende vinicole proprie soprattutto nel territorio del Montecucco. La campagna di 

Montenero di fatto costituisce il paesaggio visibile da buona parte della zona del Brunello, motivo 

per cui anche questo territorio risentirebbe negativamente di eventuali alterazioni del paesaggio. 

Di seguito si riportano alcuni dati che ci indicano quanto siano presenti le aziende agricole sul 

territorio. 

Dati per classe di dimensione economica – Anno 2010 

Classe di dimensione 

economica 

Aziende Agricole 

Comune Castel del Piano 

Aziende Agricole 

Comune Cinigiano 

0 euro 3 6 

0,01 – 1.999,99 euro 74 107 

2.000,00 – 3.999,99 euro 76 65 

4.000,00 – 7.999,99 euro 105 81 

8.000,00 – 14.999,99 euro 73 75 

15.000,00 – 24.999,99 euro 39 53 

25.000,00 – 49.999,99 euro 38 56 

50.000,00 – 99.999,99 euro 17 48 

100.000,00 – 249.999,99 euro 16 24 

250.000,00 – 499.999,99 euro - 3 

500.000,00 euro e più 1 2 

Totale 442 520 
Fonte: 6° Censimento Generale dell’Agricoltura 
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Consultando l’albo IAP (Imprenditori Agricoli Professionali) presso il sito di ARTEA (Agenzia 

Regionale Toscana per le Erogazioni in Agricoltura), si riscontra che posseggono questo requisito 

113 persone a Castel del Piano e 163 persone a Cinigiano. Si riporta per conoscenza l’art. 2 della 

L.R.T. n. 45/2007 che definisce tale qualifica: 

Art. 2 - Definizione di imprenditore e imprenditrice agricolo professionale 

1.  E’ imprenditore o imprenditrice agricolo professionale (IAP) il soggetto che presenta 

congiuntamente i seguenti requisiti: 

a) possiede conoscenze e competenze professionali adeguate; 

b) dedica alle attività agricole, di cui all’articolo 2135 del codice civile, direttamente o in   

qualità di socio di società, almeno il 50 per cento del proprio tempo di lavoro complessivo; 

c) ricava dalle attività medesime almeno il 50 per cento del proprio reddito globale da 

lavoro. 

2.  I requisiti di cui al comma 1, lettere b) e c) sono ridotti alla percentuale del 25 per cento 

nel caso in cui il soggetto operi nelle zone svantaggiate, definite ai sensi della normativa 

dell’Unione europea. 

 

Inoltre consultando il registro delle aziende biologiche presso ARTEA si evince che in Castel del 

Piano sono presenti 28 aziende biologiche certificate ed in Cinigiano 46. 

Sempre il “6° Censimento Generale dell’Agricoltura” ci fornisce il dato delle attività agrituristiche 

al 2010 che vede la presenza di 16 agriturismo nel comune Castel del Piano e 18 nel comune di 

Cinigiano. 

 

Nella seguente tabella si può apprezzare l’incidenza che le  attività agricole, agrituristiche, di 

alloggio e ristorazione hanno sul totale delle aziende iscritte nel registro imprese nei comuni di 

Castel del Piano e Cinigiano. 

 

Comune Totale attività Attività agricole ecc. Incidenza 

Castel del Piano 592 258 44% 

Cinigiano 483 329 68% 
Fonte: Registro Imprese CCIAA Grosseto 

Filtri utilizzati: Settore agricoltura, silvicoltura, pesca, servizi di alloggio e ristorazione – Secondo trimestre 2014 

  

Il comparto agricolo ha inoltre usufruito negli anni di contributi pubblici, perlopiù fondi europei, 

destinati all’integrazione del reddito degli agricoltori e soprattutto agli investimenti nelle aziende 

agricole. Si riportano alcuni dati inerenti i contributi su misure ad investimento di cui hanno 
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beneficiato aziende agricole ed enti di Castel del Piano e Cinigiano negli anni dal 2000 al 2014. Si 

precisa che i dati sono aggiornati al 21/07/2014 e che nel periodo di programmazione 2007-2014 

devono ancora essere istruiti e liquidati molti progetti; per tali operazioni il limite massimo 

dovrebbe essere Maggio 2015. 

Detto ciò risultano pagati circa 3,3 milioni di euro nel comune di Castel del Piano e 4,2 milioni di 

euro nel comune di Cinigiano. Considerando che queste misure contribuiscono in misura variabile, 

mediamente dal 20% al 60% con alcune misure che coprono il 100%  dell’investimento totale 

possiamo avere la percezione di quanto il sistema economico locale ha investito nell’ottica di uno 

sviluppo agricolo legato alle produzioni di qualità ed al presidio del territorio. 

 

Un altro aspetto da valutare è quello del mercato immobiliare. Soprattutto nel territorio aperto 

grazie all’apprezzato paesaggio agricolo, gli immobili risultano molto appetibili determinando 

vivacità del mercato stesso. Lo sviluppo geotermico, soprattutto se non attentamente pianificato, 

ridurrebbe drasticamente il valore degli immobili incidendo negativamente anche in questo settore. 

 

 

5. SISMICITA’ INDOTTA E SUBSIDENZA 

 

Dalle relazioni del sismologo e del geologo si evince che i rischi legati a episodi di sismicità indotta 

e subsidenza non possono essere trascurati. 

A tal riguardo si fa presente che tutti gli agglomerati urbani della zona sono caratterizzati da centri 

storici di epoca medioevale e fabbricati che prevalentemente risalgono agli anni ’60-70-80, anche 

gli insediamenti sparsi nel territorio aperto sono perlopiù risalenti ad epoche non recenti con una 

buona presenza di poderi della tipologia Ente Maremma realizzati nei primi anni ’50 del novecento. 

L’attuale collocazione dei centri abitati deriva dall’incastellamento avvenuto tra il X ed il XIII 

secolo. Il castello di Montenero viene citato per la prima volta in un documento del 1015; quello di 

Montelaterone è citato in una conferma imperiale di Enrico II del 1004; Monticello in origine aveva 

il nome di Montepinzutolo, un incendio nel 1240 lo distrusse quindi fu ricostruito nell’attuale sede, 

già nel 1261 viene riconosciuto comune autonomo; Montegiovi figura in una conferma imperiale di 

Ottone IV del 1209.  

In definitiva la quasi totalità del patrimonio edilizio esistente nella zona non è stato realizzato con 

criteri antisismici. È evidente che attività di perforazione e coltivazione geotermica possono 
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aumentare il rischio di manifestazioni sismiche. Detto ciò eventi sismici anche di lieve entità 

potrebbero arrecare danni notevoli alle strutture con conseguenze rilevanti.  

Fenomeni di subsidenza potrebbero arrecare danni oltre che ai fabbricati interessati anche ad ampie 

aree coltivate danneggiando gravemente colture specializzate come vigneti ed oliveti, molto 

presenti nella zona. Eventi del genere non consentirebbero l’esecuzione delle normali operazioni 

colturali perché gli impianti non sarebbero più accessibili alle macchine operatrici, determinandone 

così l’abbandono. Inoltre queste depressioni sono soggette a ristagni idrici determinando perdita di 

superficie agricola utile. Nell’eventualità che questi fenomeni di subsidenza avvengano, 

probabilmente causerebbero gravi danni alle aziende agricole, sia di natura materiale per l’eventuale 

messa in pristino dei luoghi sia di natura economica visto che le aziende potrebbero vedere 

azzerarsi la propria produzione vendibile per diverse annate. 

 

 

6. CONCLUSIONI  

  

L’analisi del progetto di realizzazione dell’ impianto geotermico pilota “Montenero” ha fatto 

emergere diverse criticità.  

La carenza di programmazione in materia di geotermia  a livello locale può portare ad uno sviluppo 

dell’industria geotermica a discapito del sistema economico presente che nella zona di Montenero è 

basato sulle produzioni agricole di qualità ed il turismo enogastronomico. 

La componente paesaggistica seppur non tutelata da vincoli istituiti, è fondamentale per l’identità 

del territorio nel mondo, la presenza di centrali geotermiche contrasta con l’assetto agricolo tipico 

portando verosimilmente un danno di immagine che tutto il sistema economico locale sconterebbe.  

L’impatto socio-economico descritto nello S.I.A. risulta essere sommario e carente di analisi dello 

stato economico e sociale delle comunità interessate. La zona è sicuramente vocata alle produzioni 

agricole di qualità vista la molteplice presenza di denominazioni di origine, vocazione che le 

numerose imprese agricole dimostrano aver sviluppato. 

Ai problemi di natura paesaggistica ed economica che tale impianto porterebbe si aggiungono quelli 

che potenzialmente possono scaturire dall’aumento del rischio di manifestazioni di sismicità indotta 

e subsidenza.    

 



Osservazioni sulla VIA – Impianto pilota geotermico “Montenero” - 31/7/2014 1

Osservazioni circa il procedimento di VIA  - 
IMPIANTO PILOTA GEOTERMICO “MONTENERO”

Grosseto, 13/8/2014

ing.Andrea Brilli
Ordine degli Ingegneri di Grosseto, n.652
andrea.brilli@ingpec.it

₪ ₪ ₪ 

Il presente documento è parte integrante di una serie di produzioni redatte da più professionisti.
I documenti progettuali a cui si fa riferimento sono stati prelevati dallo spazio pubblico del sito 
internet del Ministero dell'Ambiente .

ing.Andrea Brilli – andrea.brilli@ording.gr.it - +39 333 84 86 181



Osservazioni sulla VIA – Impianto pilota geotermico “Montenero” - 31/7/2014 2

Indice

1) Documentazione assente nella tematica della valutazione di impiatto acustico.3
2) Il modello utilizzato per lo studio della propagazione del rumore.3
3) I parametri ambientali – problamatica acustica e chimica. 13
4) Rispetto dei limiti delle zone acustiche.16
5) Il fotoinserimento. 18
6) La linea MT e viabilità. 27
7) La  perforazione  di  strati  di  roccia  scarsamente  permeabile  del  tetto  del  bacino 

geotermico.28
8) Salute pubblica.31
9) Anomalia dei  documenti presenti in rete nel sito del Ministero dell'Ambiente.32
10) Conclusione.39
11)  Bibliografia.40

ing.Andrea Brilli – andrea.brilli@ording.gr.it - +39 333 84 86 181



Osservazioni sulla VIA – Impianto pilota geotermico “Montenero” - 31/7/2014 3

1) Documentazione assente nella tematica della valutazione di impiatto acustico. 

I seguenti documenti non sono stato pubblicati e non possono essere discussi pubblicamente e 
confrontati con i dati presenti nel progetto.

1) Appendice D – Valutazione delle emissioni sonore all'interno di una stanza.  Il documento è 
integrante l'allegato C , nome del file “All_C_VIAC.pdf” relativo allo Studio di impatto acustico.
2) Le specifiche tecniche di acquisto del condensatore dell'impianto ORC.
3) Le schede tecniche fornite dai produttori dei vari componenti degli impianti riguardanti il livello 
di spettro acustico.

2) Il modello utilizzato per lo studio della propagazione del rumore.

Per studiare il problema acustico, il progettista ha utilizzato un software che simula le varie fonti di 
rumore. Nel software, ogni fonte di rumore è caratterizzato da una geometria collocata nello spazio 
virtuale di simulazione ed uno spettro caratteristico di emissione.
L'ottenimento  di  un  modello  dell'impianto  che  riproduca  in  maniera adeguata  le  caratteristiche 
acustiche  risulta  fondamentale  sia  per  garantire  e  verificare  il  rispetto  dei  limiti imposti  dalla 
normativa vigente, sia per pianificare gli eventuali interventi di risanamento acustico.
Per completare lo studio acustico occorre una campagna di misura fonica caratterizzata dalla scelta 
di postazioni (ricettori) e modalità di esecuzione delle prove di misura acustica.

Per la determinazione del rumore ambientale, il progettista ha impiegato  Sound Plan versione 7.3, 
un software che simula la propagazione del rumore.

Come riportato nel progetto pagina 19, paragrafo 5.1:
“Questo  codice  di  calcolo  è  stato  sviluppato  appositamente  per  fornire  i  valori  del  livello  di  
pressione sonora nei diversi punti del territorio in esame e/o all’interno di ambienti, in funzione  
della tipologia e potenza sonora delle sorgenti acustiche fisse e/o mobili, delle caratteristiche dei  
fabbricati oltre che delle condizioni meteorologiche e della morfologia del terreno. 
Per la valutazione del rumore industriale utilizza la normativa ISO 9613-2. 
Il valore di pressione sonora ottenuto presso i diversi ricettori tiene conto di tutte le attenuazioni 
dovute alla distanza, alla direttività, alle barriere acustiche, al vento, alla temperatura, all’umidità 
dell’aria e al tipo di terreno. “
Il progettista e utente del software deve coscere tutte quelle informazioni da inserire correttamente 
nel modello per ottenere una riproduzione che sia la più fedele possibile all'impianto reale. 
E' importante evidenziare quanto sia fondamentale la correttezza degli input inseriti nel programma 
per poter prevedere la propagazione del rumore, poiché input errati implicano simulazioni errate.
Nasce un primo quesito.
Il progettista ha utilizzato il miglior modello per studiare la problematica acustica?
Se il progettista è riuscito a creare un modello software più raffinato possibile con il supporto di 
misurazioni in campo esenti da errori metodologici, allora tutta la valutazione di impatto acustico 
risulta essere impeccabile.

Il  procedimento  utilizzato  dal  progettista  per  simulare  ad  esempio  il  condensatore  è  stato  il 
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seguente.
L'intero condensatore che ha una estensione di  70 metri per 51 metri e quota in altezza compresa 
tra 6 metri e 11 metri.
Il  progettista  ha  creato  il  modello  geometrico  del  condensatore  con  un  enorme  box  con  le 
dimensioni stesse del condensatore. Tutte le faccie del box sono omogeneamente emittenti.
La  caratteristica  acustica  di  questo  box  è  stata  determinata  come  descritto  a  pagina  42  del 
documento Valutazione impatto acustico.
Questo è quello che si dichiara:
“Per valutarne la potenza sonora si è assunto che in base alle specifiche tecniche di acquisto, nel  
periodo diurno e notturno in campo libero e con il terreno riflettente, la pressione sonora misurata  
ad un metro di distanza dal condensatore e ad una quota da terra pari a 1,5 metri sia pari a 67  
dB(A).
Con questa assunzione il modello di simulazione Sound Plan fornisce in funzione delle dimensioni  
del condensatore una potenza complessiva pari a 103,0dB(A). ..”

Le caratteristiche acustiche del box sono indicate a pagina  39 della valutazione di impatto acustico.

N° 
So
rg 

Sorgente Tipo 63 
Hz 

125 
Hz 

250 
Hz 

500 
Hz 

1 
kHz 

2 
kHz 

4 
kHz 

8 
kHz 

Pot.
Sup 
dBA/
m2 

Pot
enz
a 
dBA 

N3 Condensatore 
base 

Area 32,2 42,3 54,8 60,2 58,4 54,6 49,4 47,3 64,0 99,3 

N4 condensatore 
est 

Area 32,2 42,3 54,8 60,2 58,4 54,6 49,4 47,3 64,0 87,8 

N5 Condensatore 
nord 

Area 32,2 42,3 54,8 60,2 58,4 54,6 49,4 47,3 64,0 89,4 

N6 condensatore 
ovest 

Area 32,2 42,3 54,8 60,2 58,4 54,6 49,4 47,3 64,0 87,8 

N7 condensatore 
sud 

Area 32,2 42,3 54,8 60,2 58,4 54,6 49,4 47,3 64,0 89,5 

N8 Condensatore 
tetto 

Area 32,2 42,3 54,8 60,2 58,4 54,6 49,4 47,3 64,0 99,3 

Il progettista ha relizzato così il modello geometrico ed acustico del condensatore.
Ma è questo modello il più aderente alla realtà che si potesse realizzare?
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Descriviamo ora  il  condensatore per dimostrare che forse il  progettista ha voluto utilizzare un 
modello troppo semplicistico rispetto alla realtà e rispetto alla letteratura tematica.
Per  comprendere  di  cosa  si  sta  parlando,  si  evidenzia  la  reale  estensione  di  tale  macchina, 
raffigurando un singolo elemento del condensatore in un raffronto dimensionale con una persona 
alta 185cm. 
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Fig.1 – rappresentazione 
del confronto 
dimensionale tra un 
componente del 
condensatore ed un uomo 
della statura di 185cm.
Dati prelevati dalla 
documentazione 
progettuale

Fig.2 – Rappresentazione del lato NORD del condensatore rapportato ad un uomo 
della statura di 185cm.

Fig.3 – Fotoinserimento 
del condensatore 
presentato nel progetto 
pilota “Montenero”
Fonte:Fig_4_3_8_2c-n-
FotoFotoins.pdf
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Tutto il condensatore è un complesso di 60 elementi distinti. Le dimensioni totali sono 70 metri 
(lato esposto verso nord e verso sud) e 51 metri (lato esposto verso est e verso ovest).
La quota massima è 11 metri  ed è paragonabile alla quota del solaio di un quarto piano di un 
edificio. 
Dalla letteratura è possibile comprendere il legame intimo e complesso tra geometria ed emissione 
acustica.

Ogni singolo elemento del condensatore è caratterizzato dalla presenza di un motore elettrico, un 
riduttore di velocità, il dissipatore  aria-acqua soffiato dal ventilatore, le ali per la ventilazione.
Ogni singolo componente meccanico e fluiododinamico genera uno spettro di emissione con una 
certa pressione acustica risultante.
A titolo di esempio si segnalano i campi di normale variabilità delle potenze sonore emesse dalle 
singole sorgenti:

– ventilatore: 90,0 ÷ 110,0 dB(A)
– riduttore :   90,0 ÷ 103,0 dB(A)
– motore elettrico: 85,0 ÷ 96,0  dB(A)
– dissipatore:   inferiore a 100dB(A)

Ogni singolo elemento del condensatore può essere schematizzato così da una propria geometria e 
da un proprio spettro di emissione caratteristico.
Un esempio di descrizione geometrica ed acustica del componente del condensatore è mostrato 
nella figura numero 5 nella pagina a seguire ricavato dalla letteratura tecnologica.
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Fig.4 – Modello dell'elemento di 
un condesatore industriale. Le 
frecce indicano la direzione di 
propagazione del suono.
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E' dunque possibile descrivere il modello del condensatore come l'insieme dei 60 elementi di cui è 
composto. Il produttore deve fornire le caratteristiche acustiche del singolo elemento. 
Con  un  modello  così  più  raffinato,  il  software  di  simulazione  acustica  lavora  nelle  migliori 
condizioni e il progettista può studiare il problema della propagazione del suono con la migliore 
approssimazione al caso reale.
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Fig.6  Vista dell'impianto ORC

A

A

Fig.5 - La letteratura offre spunti e soluzioni circa 
lo studio di emissione acustica di ogni singolo 
elemento del condensatore. 
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source
sourcesourcesource

Blocco 1 Blocco 2 Blocco 3

Fig.7 - Vista della sezione A-A relativa alla fig.6. E' possibile notare che il condesatore 
è costituito da 3 blocchi, ciascuno composto a sua volta da 20 elementi indipendenti.

Fig.8 – Problematica del rumore. Ogni elemento ha uno spettro di emissione.  
L'interazione tra le emissioni dei singoli elementi determinano la propagazione del rumore
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Fig.9 - Modello geometrico proposto dal progettista: 
box con le dimensioni della base 70 metri per 51 metri

source source source source source source
source source source source source source

Fig.10 . Modello geometrico più aderente alla realtà suggerito dalla letteratura.
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Una volta identificato il modello geometrico occorre fornire una caratterizzazione acustica.
Nel   progetto  pilota  “Montenero”   non è disponibile  documentazione  indispensabile  per 
comprendere quanto il modello simulato nel progetto sia o no aderente alla realtà.
In particolare mancano:

– le specifiche tecniche di acquisto per cui si ipotizzano i 67 dB(A) di emissione acustica del 
condensatore,

– la modalità e la posizione dove poter misurare i 67dB(A). In particolare non risulta chiaro se 
i  67  dB(A)  debbano  riferisti  al  singolo  elemento  del  condensatore  o  tutto  l'organo 
impiantistico e se i 67 dB(A) debbano essere misurati in base alle specifiche tecniche di 
acquisto al centro del singolo elemento o sulla colonna portante, o rispetto ad una singola 
batteria di condensatori o ancora, rispetto a tutto il condensatore dell'impianto ORC;

Mancano informazioni acustiche sul condensatore come delle altre apparecchiature. E' impossibile 
confrontare quindi i dati utilizzati dal modello del progettista con l'effettiva situazione reale.

Il parametro di pressione sonora, da solo, è insufficiente ai fini di una corretta previsione di impatto 
acustico e del dimensionamento di una eventuale schermatura o attenuazione della sorgente sonora. 
Il parametro di pressione sonora è utile solo per confrontare due macchine diverse , sempre che per 
entrambe, questa grandezza sia riferita alla medesima distanza e metologia di misura.
La  scelta  inadeguata  della  distanza di  misura  del  livello  di  pressione  sonora  può  rendere 
inapplicabile  il  calcolo  del  livello  di  potenza  sonora  prodotto  dalla  macchina  stessa  effettuato 
secondo la legge dell'attenuazione per divergenza. Infatti tale procedura è applicabile solo nel caso 
in cui la sorgente sonora possa essere considerata puntiforme rispetto al punto di misura ovvero per 
una  distanza  dalla  sorgente  convenientemente  multipla  della  dimensione  caratteristica  della 
macchina stessa. In genere tale distanza è maggiore di 3 volte la dimensione caratteristica della 
fonte di emissione acustica.
La quasi totalità delle macchine hanno  una direzione privilegiata di propagazione dell'emissione 
sonora. 
Questo è il secondo quesito. Il progettista ha tenuto conto della distanza da cui verificare i 67dB(A) 
e la posizione dove misurare?

Il progettista dichiara che nelle specifiche tecniche di acquisto, la pressione sonora misurata ad un 
metro di distanza dal condensatore e ad una quota da terra pari a 1,5 metri sia pari a 67 dB(A).
Ma come precedentemente affermato, la distanza di misura del livello di pressione sonora assunta 
dal progettista (4,5 metri ) è inadeguata poiché confrontabile con la dimensione caratteristica della 
singola  macchina (6 metri?  11 metri?  70 metri?)  e  rende inapplicabile  il  calcolo  del  livello  di 
potenza sonora prodotto dalla macchina medesima.

Se  il  progettista  avesse  considerato  la  dimensione  caratteristica  di  tutto  il  complesso  del 
condensatore (cioè tutte le 60 macchine), la distanza necessaria per poter misurare i 67dB(A) come 
da specifica, sarebbe dovuta essere superiore a 210 metri dall'impianto ORC, non 4,5 metri.
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La seguente tabella mostra la relazione tra la dimensione caratteristica dell'oggetto e la distanza a 
cui posizionarci per considerare la misura acustica nel campo lontano.

RIFERIMENTO  SU  CUI 
BASARE  LE  MISURE  DI 
PRESSIONE  ACUSTICA

DIMENSIONE 
CARATTERISTICA

DISTANZA  DALLA 
SORGENTE PER MISURARE 
IL  LIVELLO  DI  POTENZA 
PRODOTTA  DALLA 
MACCHINA

SINGOLO CONDENSATORE 6 METRI >18 (singolo elemento)

INTERO  IMPIANTO  DI 
CONDENSAZIONE  (60 
MOTORI)

70 METRI >210 METRI (60 elementi 
assiemati come da progetto)

Tabella 1- esemplificazione della definizione del campo lontano dalla fonte acustica

Il  progettista nelle specifiche di acquisto doveva imporre una misura della pressione sonora ad 
almeno 18 metri  dalla  singola  macchina  o  a  210 metri  da tutto  il  complesso di  macchine  per  
considerare puntiforme la sorgente di rumore e quindi poter ricostruire un valore di calcolo della 
potenza emessa dalla macchina quanto più veritiera.
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Un suggerimento su come elaborare il modello acustico che serve come input alla norma ISO 9613-
2 viene dato dal seguente decreto legislativo.
Il D.Lgs. 19 agosto 2005, n.194 “Ripubblicazione del testo del decreto legislativo 19 agosto 2005, 
n.194, recante: «Attuazione della direttiva 2002/49/CE relativa alla determinazione e alla gestione 
del rumore ambientale», corredato delle relative note. (Decreto legislativo pubblicato nella Gazzetta 
Ufficiale - serie generale - n. 222 del 23 settembre 2005) riconosce alcuni metodi di determinazione 
dei descrittori acusti e li elenca nell'Allegato 2 .
“
2.1. I metodi di calcolo utilizzabili .. sono i seguenti:
a) per il rumore dell'attivita' industriale: ISO 9613-2: «Acoustics - Attenuation of sound propagation 
outdoors, Part 2; General method of calculation». Possono essere ottenuti dati di rumorosita' 
(dati di ingresso) idonei a questa metodologia mediante una delle seguenti tecniche di 
rilevamento:
1) ISO 8297: 1994 «Acoustics - Determination of sound power levels of multisource industrial 
plants for evaluation of sound pressure levels in the environment - Engineering method»;
2) EN ISO 3744: 1995 «Acoustics - Determination of sound power levels of noise using sound 
pressure - Engineering method in an essentially free field over a reflecting plane»;
3) EN ISO 3746: 1995 «Acoustics - Determination of sound power levels of noise sources using an 
enveloping measurement surface over a reflecting plane»;

Nel  progetto  non  è  stata  utilizzata  nessuna  delle  norme  sopra  elencate  per  creare  un  modello 
aderente alla realtà.
In base a quanto sin qui riportato, i livelli di emissione del modello non sarebbero corretti dal punto 
di  vista teorico.  Si potrebbe dunque ritenere inadeguato il  modello sia  geometrico che acustico 
utilizzato dal progettista per simulare la propagazione del rumore.
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3) I parametri ambientali – problamatica acustica e chimica

Le condizioni ambientali locali , vento, temperatura , umidità, inversione termica, modificano anche 
significativamente il livello sonoro in lontananza.
E' necessario studiare le influenze climatiche locali per poter pianificare la collocazione dei ricettori 
e la campagna di misurazione fonica.
 A titolo di esempio si propone la seguente immagine che mostra come a parità di emissione delle 
sorgenti sonore, variando solo la temperatura e l'umidità, il ricettore rilevi variazioni della pressione 
sonora.

La temperatura e l'umidità ambientale sono parametri importanti per effettuare la misura fonica in 
campo aperto.
Nel progetto “Montenero” non vengono pubblicate indagini microclimatiche (comprese le indagini 
anemometriche) del sito.
Non si conoscono quindi le condizioni microclimatiche locali.
E' stata eseguita solo una campagna di misura fonica effettuata tra il 12/5/2014 e il 13/5/2014.
Non sono state eseguite ulteriori campagne di misura fonica.
Per nessuna misura realizzata sono stati annotati nè la temperatura nè l'umidità di esecuzione prove.
Se ipotizziamo che durante la campagna di misura diurna l'umidità relativa sia stata  inferiore a 40% 
e temperatura maggiore di 20°C, i  dati  di  misura sono stati  affetti  da attenuazione che in altre 
condizioni ambientali non si avrebbero.
Sempre in funzione di tale ipotesi, il ricettore avrebbe potuto “ascoltare non molto bene” le sorgenti 
di rumore lontane.
Se fosse stata  ripetuta  la  campagna di  misurazione fonica,  forse si  sarebbe potuto osservare la 
possibilità di errori di misurazione compiuti involontariamente dall'operatore.
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Fig.11 – esempio di effetto della temperatura e umidità relativa sul ricettore



Osservazioni sulla VIA – Impianto pilota geotermico “Montenero” - 31/7/2014 14

Visto  che  mancano  informazioni  a  sostegno  della  corretta  misurazione  e  non  esistono  altre 
campagne  di  misura  effettuate  in  altre  condizioni  ambientali,  i  risultati  potrebbero  non  essere 
considerati rappresentativi del clima acustico ante operam.

In fase di  simulazione,  il  progettista  lavora con una sola  configurazione climatica:  temperatura 
ambiente  10  °C e  umidità  relativa  70%.  La  motivazione  è  che  il  software  imposta  già  queste 
condizioni climatiche.
Vengono così calcolati i contributi di rumore ai vari ricettori e a questi valori viene sommata la 
componente di pressione acustica misurata con la campagna eseguita il 12 e 13/5/2014, che già si è 
dimostrata non rappresentiva e forse non esente da imprecisione.

Una prima osservazioni è che la simulazione software con dati di temperatura a 10°C e umidità 
relativa del 70% possono non essere rappresentative del luogo, visto che non si conoscono i dati 
microclimatici del luogo.
Seconda osservazione è  che la  simulazione non viene effettuata con altre  condizioni climatiche 
limite di esercizio, ad esempio umidità relativa del 99%, presenza di vento prevalente, etc.
Il  fenomeno  di  deriva  acustica  per  opera  del  vento  prevalente  non  è  stata  simulata  e  non  si 
elaborano risultati tali da verificare se e in quali condizioni, l'emissione acustica superi i limiti di  
legge e per quante volte all'anno.

Dalla descrizione del progettista, il software elabora “ .. il valore di pressione sonora (…) presso i  
diversi  ricettori,  tiene  conto  di  tutte  le  attenuazioni  dovute  alla  distanza,  alla  direttività,  alle  
barriere acustiche, al vento, alla temperatura, all’umidità dell’aria e al tipo di terreno. “
Nel  progetto  è  stato  simulato  un  solo  caso  parametrico  ambientale  che,  per  le  osservazioni 
precedentemente  esposte,   potrebbe  ritenersi  non  significativo  ai  fini  dello  studio  di  impatto 
ambientale.

ing.Andrea Brilli – andrea.brilli@ording.gr.it - +39 333 84 86 181

Fg.12 - Propagazione del suono in relazione al 
vento
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Sarebbe stato utile disporre di  grafici a dispersione rumore/velocità del vento con gli andamenti 
temporali del rumore e dei parametri anemometrici relativi a tutte le misure effettuate.
Purtoppo il progetto è privo di tali informazioni.
La  campagna anemometrica  avrebbe avuto  anche un'altra  utilità,  quale  lo  studio  del  rischio  di 
diffusione degli inquinanti chimici rilasciati in atmosfera sia in fase di perforazione sia in fase di 
funzionamento a regime dell'impianto.
Il rischio chimico è dovuto al rilascio in atmosfera di gas originario del bacino geotermico, alla 
fuoriuscita  del  gas  organico  che  viene  utilizzato  nel  ciclo  termodinamico  della  turbina,  alla 
diffusione delle polveri.
Nel  progetto  si  afferma  della  quasi  impossibilità  di  eruzioni  di  fluido  geotermico,  rottura  di 
componenti del circuito idraulico in pressione, etc..
Anche se le probabilità di ogni incidenti potrebbero essere basse, occorre valutare gli effetti.
Il  vento  ricopre  una  funzione  importante  nel  diffondere  gas,  i  getti  in  alta  pressione  di  fluido 
geotermico (>40 bar), le polveri.
Tra le possibili emissoni dal bacino geotermico si ricorda ,mercurio metallico in fase di vapore, 
acido solfidrico, ammonio, acido borico.

Esempio.
Sul lato primario dello scambiatore termico,  il  fluido geotermico dovrebbe avere una pressione 
superiore  ai 40 bar. 
Ipotizzando e non sperando un guasto a monte dello scambiatore, la colonna di fluido geotermico a 
140°C potrebbe sollevarsi a più di 30 metri dal suolo. Il vento potrebbe incrementare lo spargimento 
di fluido geotermico nell'ambiente che potrebbe ricadere sicuramente nella strada pubblica, nella 
vigna adiacente o nell'uliveto confinante o addirittura giungere fino al locale tecnico dell'acquedotto 
abbastanza vicino all'impianto MN1.
Queste problematiche non sono state trattate nel progetto pilota “Montenero”.
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4) Rispetto dei limiti delle zone acustiche

Estratti dal file “Fig_5_6_2b_Isof_Imp.pdf” e “Fig_3_2_a-PCCA.pdf”
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Fig.13 - Si evidenzia un'area delimitata 
dal cerchio nero in prossimità 
dell'impianto MN1 e ORC.
Nella suddetta area sono definite la 
classe acustica II e la classe acustica 
III. Dalla simulazione effettuata al 
computer, sembrerebbe che non siano 
rispettati i limiti di immissione.
 Dal regolamento del comune di Castel 
del Piano, sarebbe dunque necessario 
prevedere opere per il risanamento 
acustico. Nella relazione non viene 
accennato a questa problematica nè a 
opere specifiche di mitigazzione 
acustica.

IMPIANTO MN1 e ORC
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Estratti dal file “Fig_5_6_2b_Isof_Imp.pdf” e “Fig_3_2_a-PCCA.pdf”
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Fig 14 -Si evidenzia un'aerea delimitata dal cerchio nero in prossimità dell'impianto 
MN2. Nella suddetta area sono definite la classe acustica II e la classe acustica III.
In fase di campagna di misure foniche non è stato collocato nessun ricettore per poter 
verificare il rispetto dei limiti acustici nelle aree della zona di classe II confinanti con 
l'impianto MN2.

IMPIANTO MN2
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5) Il fotoinserimento

Il  presente  fotoinserimento  è  tratto  dal  file  “Fig_4_3_8_1a_InsORC_MN1-Post.pdf”.  Si  nota  il 
condensatore  dell'impianto  ORC  e  l'area  MN1.  Un  errore  che  è  possibile  riscontrare  in  tale 
fotoinserimento è la definizione delle ombre. L'ombra proiettata dal condensatore è paragonabile 
con  l'ombra  del  piccolo  volume  “1”.   Ipotizziamo che  il  piccolo  volume  “1”   (locale  tecnico 
dell'acquedotto) abbia un'altezza ipotetica di circa 3,5 metri mentre il condensatore è alto 11 metri.  
Le ombre proiettate dalle due strutture sono le stesse. L'albero etichettato con il numero “3” sarà 
utile come riferimento a breve nelle osservazioni.
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2

3

MN1

ORC

Fig.15 – fotoinserimento 
del progetto pilota
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Il fotoinserimento adesso è corretto, mostrando un'ombra del condensatore più simile alla realtà. La 
correzione  è  stata  realizzata  con  la  comparazione  dell'ombra  del  piccolo  locale  tecnico 
dell'acquedotto collocato nella foto  in basso a destra.
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Fig.16 – fotoinserimento 
corretto rispetto alla fig.15
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Questa è una foto scattata da nord a sud con il fotoinserimento allegata al progetto. I basso alcuni 
ingrandimenti

 

ing.Andrea Brilli – andrea.brilli@ording.gr.it - +39 333 84 86 181

ORC

MN1

32

Fig.17 – fotoinserimento del progetto. 
Vista da nord dell'impianto ORC e MN1

Fig.17a – fotoinserimento del progetto. 
Ingrandimento vista da nord dell'impianto ORC e MN1
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Raffronto tra l'albero 3 e il condensatore

Con la linea blu si simbolizza l'altezza dell'albero siglato con “3”. Con la linea verde si simbolizza  
l'altezza del condensatore a prescindere dalla quota del piano di campagna.
Dalla foto 15, il  lato nord del condensatore  e l'albero siglato con “3” appartengono alla stessa 
latitudine  e  prospettiva  della  foto  realizzata,  per  cui  è  possibile  paragonare  in  prima 
approssimazione, le due viste in altezza.
Le due linee sono paragonabili

L'albero “3” è alto 9,8 metri circa e il condensatore è alto 11 metri.
Si potrebbe già avere il dubbio che il  fotoinserimento mostri la quota massima del condesatore 
ridotta dell' 11%.  

ing.Andrea Brilli – andrea.brilli@ording.gr.it - +39 333 84 86 181

3

Fig.17b – fotoinserimento del progetto. 
Ingrandimento vista da nord dell'impianto ORC e MN1

Fig.18 – Albero '3'



Osservazioni sulla VIA – Impianto pilota geotermico “Montenero” - 31/7/2014 22

Il  dubbio  della  correttezza  nei  fotoinserimenti  viene  a  fondarsi  analizzando  il  cabinato  per 
l'insonorizzazione della turbina, accanto al condensatore.
Dall'analisi delle tavole allegate al progetto si riesce a stimare la larghezza del cabinato in 5 metri 
circa, coincidenza vuole che corrisponda proprio all'altezza del corpo del condensatore. E' possibile 
utilizzare questa quota in altezza: nei fotomontaggi è possibile aggiungere questa quota a quella 
della base del condensatore.
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Cabinato insonorizzato

Fig.19 – Impianto ORC e MN1. 
Fonte: Tav_5_1di2-Plan_ORC_MN1_Eser.pdf
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La quota del cabinato è rappresentata dalla linea nera.
La linea nera rappresenta sia la larghezza del cabinato insonorizzato sia all'altezza del corpo del 
condensatore posto sopra la quota di 6 metri (ved. Fig.1, pag.4). Aggiungendo la linea nera alla 
quota di 6 metri si ottiene la quota reale del condensatore. Tale quota è segnalata dalla linea rossa.
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Cabinato insonorizzato 
per la turbina

+10 metri >

<+6 metri

La reale quota del 
condensatore

+5 metri >

+11 metri >

Fig.20 – zoom condensatore e cabinato

Fig.21 – zoom condensatore e cabinato
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Ancora, dalle tavole del progetto si può riprendere le proporzioni tra le varie quote dell'elemento del 
condensatore.
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Fig.22 – proporzioni delle 
quote dell'elemento del 
condensatore da tavole del 
progetto

Fig.23 – proporzioni delle quote dell'elemento del condensatore da fotoinserimento
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Mettiamo ora in relazione queste proporzioni

I  centri  grafici  di  scala  A'  e  A''  non  coincidono.  Tra  i  due  elementi  rappresentati  non  c'è 
corrispondenza in scala.
Anche  da  questa  prova  grafica  si  osserva  che  la  rappresentazione  del  condensatore  nel 
fotoinserimento è riduttiva rispetto al caso reale.
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Quote proporzionali alle
dimensioni dell'elemento del 
condensatore rilevate dalle 
tavole tecniche del progetto
 (fig. 22)

Quote proporzionali alle 
dimensioni dell'elemento 
del condensatore rilevate 
da fotoinserimento
(fig. 23)

A'   A''

Fig.24 – costruzione grafica per la verifica delle proporzioni del condensatore 
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Si  è  appena  dimostrato  che  i  fotoinserimenti  potrebbero  originare  qualche  dubbio  sulla  loro 
sincerità.
Il condensatore è stato rappresentato con una altezza inferiore agli 11 metri descritti nel progetto.
Da  quanto  osservato,  risulta  lecito  pensare  che  l'impatto  visivo  nella  realtà  sia  più  accentuato 
rispetto a quanto suggerito dai fotomontaggi presentati.
Le ultime osservazione riguardano la scelta della prospettiva (lunghezza focale di ripresa).
La foto utilizzata per il fotoinserimento è grandangolare ed ha un piano d'orizzonte definito.
Quesito. Il rendering degli impianti ha le stesse caratteristiche ottiche della foto?
Ricostruendo le linee prospettiche del rendering del condensatore, si potrebbe pensare di no.
Due immagini rappresentate con diversa focale nello stesso contesto visivo, generano un'illusione 
ottica. 
Se le caratteristiche ottiche di rappresentazione del rendering e della foto originale non coincidono, 
non è possibile realizzare uno scenario armonizzato.

E' da notare infine che la visione naturale umana ha una focale di 50mm, molto diversa da focali 
tipiche di un grandangolo.  Nel progetto non esiste un fotoinserimento con focali  da 50mm. Da 
quanto detto,  i  fotoinserimenti sono stati  realizzati con tecniche che pregiudicano la capacità di 
giudizio dell'impatto visivo dell'impianto. 

ing.Andrea Brilli – andrea.brilli@ording.gr.it - +39 333 84 86 181

Fig.25 – linee prospettiche del fotoinserimento

Fig.26 – fonte:”Fig_4_3_8_2c-n-FotoFotoins.pdf”
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6) La linea MT e viabilità

Nel progetto è prevista l'installazione di linea in MT interrata. La maggior parte dell'elettrodotto 
sarà collocato sotto il manto stradale del più importante viadotto che collega il Monte Amiata a 
Grosseto, la strada Provinciale Cipressino.
La carreggiata asfaltata è formata da sole 2 corsie, se non per un tratto di 1 km in cui le corsie sono 
3. Non sono presenti corsie di emergenza. La strada è interessata da numerose curve tipiche di un 
percorso di montagna.
Il cantiere relativo alla posa del cavo in MT ha una durata stimata di 6 mesi.
La  strada  suddetta  è  ovviamente  caratterizzata  da  un  flusso  di  autoveicoli,  leggeri  e  pesanti, 
trasporto pubblico e privato, emergenza e ordinario.

Dal progetto non emergono informazioni relative alla viabilità delle strade interessate dal progetto.
Nel progetto non si è fatto riferimento alla gestione del rischio trasporti e viabilità, cioè lo studio 
dell'esposizione a pericoli o gravi situazioni di disagio che il cantiere può comportare lungo l'intero 
percorso per tutto il tempo di realizzazione dell'opera.
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7) La perforazione di strati di roccia scarsamente permeabile del tetto del bacino geotermico.

Saranno  effettuate  varie  perforazioni  nel  terreno  fino  ad  arrivare  alla  profondità  stabilita  dal 
progetto.
Anche il tetto del bacino geotermico subirà una molteplice perforazione.
Si  ricorda  che  l'attività  di  perforazione  è  una  azione  distruttiva  nei  confronti  dell'aggregato  di 
materia.
Il tetto del bacino geotermico è costituito da rocce scarsamente permeabili e proprio per questo 
motivo il tetto riesce a bloccare superiormente i gas e i fluidi liquidi di origine geotermica.
Chi può garantire che la perforazione di una roccia impermeabile permetta di conservare la sua 
caratteristica di bassa permeabilità originaria?
E'  infatti  possibile  che  tra  la  roccia  e  la  superficie  esterna  del  tubo  artificiale,  si  crei  una 
fessurazione.  Attraverso questa  fessurazione,  è  possibile  che fluido e  gas  possano fuoriuscire  e 
attraversare lo strato di roccia impermeabile.
Questa  situazione  è  tanto  più  probabile  nella  zona  di  reiniezione  poiché  come  è  simulato  nel 
progetto consultabile in internet al 6 luglio 2014, è prevista una pressione superiore a quella tipica 
del bacino.
Se dovesse accadere questa situazione, queste le probabili conseguenze:

– diminuizione delle pressioni all'interno del bacino per trafilamento di gas e/o trafilamento di 
fluido geotermico dal tetto del bacino;

– inquinamento degli acquiferi superficiali nel lungo periodo
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Fig.27 – fonte:”PROGETTO_DEF_P13GES113.pdf” prelevato il 6/7/2014, pagina 15
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Nel progetto si da per scontato che la perforazione del tetto del bacino mantenga immodificata la 
verginità conservata poco prima dell'evento distruttivo.
Si legge infatti nel progetto definitivo disponibile al 6/7/2014 a pag.43 e nel nel progetto definitivo 
disponibile al 21/7/2014  a pagina 30:
“..
La seconda tubazione ha lo scopo ottenere un più profondo e migliore
ancoraggio nelle formazioni di copertura. La sezione di pozzo interessata dal
casing 13”3/8 sarà perforata con scalpello del diametro 17”1/2 e verrà anch’essa
completamente cementata dalla scarpa fino a giorno. La profondità di posa di
questa tubazione varia da circa 500 m a 800 m. Lo scopo principale di questa
tubazione è di permettere il montaggio di una testa pozzo di perforazione di
capacità adeguata sia come profilo che come pressione di esercizio a chiudere il
pozzo durante la fase di perforazione nel caso si intercettino fluidi in pressione.
La terza tubazione prevista è un casing 9”5/8 da collocare a una profondità
attesa di oltre 1300 m, profondità prevista del tetto del serbatoio geotermico.
Il casing 9”5/8 ha due scopi principali:
 completare l’ancoraggio e l’isolamento delle formazioni di copertura e isolare

ξ

le formazioni scarsamente produttive situate nella parte alta delle formazioni
costituenti il serbatoio carbonatico;
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 costituire una efficace protezione nei riguardi di sezioni del precedente casing

ξ

13”3/8 per consolidare in via definitiva il sistema di ancoraggio strutturale e di
protezione delle formazioni.
Una volta isolata la formazione di copertura e quella scarsamente produttiva, si
prevede di completare la perforazione attraversando il serbatoio carbonatico con
uno scalpello di diametro 8”1/2 per un tratto sufficiente a garantire il flusso di
acqua necessario per la produzione.
..”
E questo è tutto a proposito della problematica in questione.

La zona più soggetta a fenomeno di trafilamento di fluido e gas è proprio in corrispondeza di 3 
pozzi di reiniezione poiché la pressione del fluido è maggiore della pressione del bacino geotermico 
stesso.
Nel progetto non è considerata la possibilità che accada questo situazione e gli effetti implicati.
Se ciò accadesse, non sarebbe possibile risolvere la problematica poiché il trafilamento di fluido 
riguarderebbe la  zona  di  tetto  del  bacino geotermico a  contatto  con la  superficie  esterna  delle 
condotte artificiali  di  reiniezione quindi non accessibile  dall'interno della tubazione artificiale e 
difficilmente monitorabile.

Per questa problematica si chiede la modalità di verifica e la garanzia dell'assenza di tali rischi per 
tutta la vita dell'impianto.
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8) Salute pubblica

Le analisi cliniche dei decessi locali riportate dal progetto sono abbastanza vecchie e non tengono in 
considerazione altri  parametri  per  poter  trarre  le  conclusioni  che si  possono trarre  dal  progetto 
stesso.
Gli enti agenzia regionale di sanità ARS Toscana, l'ARPAT, l'ASL9 continuano a monitorare le aree 
geotermiche.
L'ARPAT ha condotto indagini  dell'acquifero del  monte  Amiata e  sulle  emissioni  delle  centrali 
geotermiche.  Purtroppo tale monitoraggio non è stato continuo nel tempo. 
Il monitoraggio delle acque ha mostrato una costanza di concentrazione di arsenico.

L'ARS  Toscana  con  lo  studio  SepiAS  (sorveglianza  epidemiologica  in  aree  con  inquinamento 
ambientale  da  arsenico  di  origine  naturale  o  antropica)  ha  condotto  indagini  epidemiologiche 
purtroppo con un numero esiguo di soggetti sotto controllo.
L'indagine epidemiologica mostra nel 12% dei casi un superamento del livello di riferimento di 
arsenico totale rispetto ai valori individuati dalla SIVR (società italiana valori di riferimento). Lo 
studio non può esprimere un rischio di malattia, ma testimonia solo il livello di esposizione dei 
soggetti campionati.
La differenza tra un rischio di malattia e la testimonianza di esposione sta semplicemente nella 
definizione del numero rappresentativo dei soggetti sotto controllo.

Come riportato dal  sito  www.ars.toscana.it,  “le  concentrazioni  di  arsenico nelle  acque potabili  
dell'area geotermica toscana negli ultimi anni hanno raggiunto valori prossimi o superiri al limite  
normativo di 10 microgr/l, tanto da indurre alcuni comuni a far ricorso con una certa sistematicità  
alla richiesta di deroga ai limiti normativi. Comunque , nel corso del 2010, grazie ai nuovi sistemi  
di abbattimento introdotti dagli enti gestori, i livelli di arsenico sono scesi a valori tali da non  
dover ricorrere più alle deroghe. “
Tale provvedimento riguarda i gestori della rete di distribuzione di acqua ad uso non domestico. 
Rimangono esclusi da tali accortezze i pozzi domestici da cui si attinge acqua per gli orti e per 
l'abbeveraggio degli animali.
Sempre da www.ars.toscana.it
“Alcuni risultati sono più significativi:

• l'eccesso di mortalità generale nei maschi, ma non nelle femmine,
• l'eccesso i mortalità costantemente presente fin dagli anni '70 ed antecedente allo sviluppo  

dell'attività geotermica, 
• le criticità sanitarie polarizzate sui maschi, 
• la tipologia di buona parte delle patologie in eccesso (tumore dello stomaco, del fegato e  

del colon, pneumoconiosi, polmoniti, malattie dell'apparato digerente).
 Questo  supporta  l'ipotesi  che  i  determinanti  delle  debolezze  riscontrate  nel  profilo  di  salute  
dell'area geotermica sud, non siano tanto da ricercare nell'esposizione ambientale alle emissioni  
geotermiche,  quanto  ad  un  mix  di  fattori  che  includono  aspetti  occupazionali,  stili  di  vita  
individuali, determinanti familiari e genetici, altre esposizione ambientali ed elementi al momento  
non noti.”

Per  quanto  riguarda  l'Amiata,  l'ARS  Toscana  non  riscontra  situazioni  di  particolar  criticità  e 
suggerisce di proseguire la sorveglianza ripetendo periodicamente il biomontoraggio umano, senza 
però particolari approfondimenti.
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9) Anomalia dei  documenti presenti in rete nel sito del Ministero dell'Ambiente

Per studiare la documentazione progettuale, il sottoscritto ha effettuato il download completo dei 
documenti  progettuali  presso  il  sito  internet  del  Ministero  dell'Ambiente  alla  pagina 
http://www.va.minambiente.it/it-IT/Oggetti/Documentazione/1421/1997  .
Il prelievo completo dei dati è stato ripetuto causalmente per due volte.
La prima volta è collocata temporalmente nella notte tra il 5 e il 6 luglio 2014.
La seconda è collocata nella notte tra il 21 e 22 luglio.
I due prelievi completi risultavano differenti per i motivi che saranno esposti a breve.
La tabella seguente aiuta a evidenziare le differenze tra le due occasioni di prelievo dei documenti 
progettuali pubblici.

File nel prelievo del 5-6 luglio File nel prelievo del 21-22 luglio osservazioni

1 All_1-Mod_Geot.pdf ------------------ eliminato

2 All_2-Rel_Geo.pdf All_2-Rel_Geo.pdf =

3 All_3-LineaMT.pdf All_3-LineaMT.pdf =

4 All_4-SchedaSicur.pdf All_4-SchedaSicur.pdf =

5 All_5-Strade_MN1_MN2.pdf All_5-Strade_MN1_MN2.pdf =

6 All_6-ComputoMetr.pdf All_6-ComputoMetr.pdf =

7 All_A-Rel_Paes (1).pdf All_A-Rel_Paes.pdf
, All_A-Rel_Paes (1).pdf

modificato

8 All_B-Vinca.pdf All_B-Vinca.pdf =

9 All_C-VIAC.pdf All_C-VIAC.pdf =

10 All_D-Polveri.pdf All_D-Polveri.pdf =

11 All_E-Sismicita.pdf All_E-Sismicita.pdf =

12 Annesso_A.pdf ------------------- eliminato

13 App_A.pdf App_A.pdf =

14 App_B.pdf App_B.pdf =

15 App_C.pdf App_C.pdf =

16 ----------------------- DVA-00_2014-0023200.pdf Oss. On.

17 Fig_1a-AreeProt.pdf Fig_1a-AreeProt.pdf =

18 Fig_1a-Localizz.pdf Fig_1a-Localizz.pdf =

19 Fig_1a-PdR.pdf Fig_1a-PdR.pdf =

20 Fig_1b-PdR.pdf Fig_1b-PdR.pdf =

21 Fig_2_1_1a-PIT.pdf Fig_2_1_1a-PIT.pdf =

22 Fig_2_1_3_1a-Tav_U01_Cdp.pdf Fig_2_1_3_1a-Tav_U01_Cdp.pdf =

23 Fig_2_1_4_1a-Tav_2_Arcidosso.pdf Fig_2_1_4_1a-Tav_2_Arcidosso.pdf =
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24 Fig_2_1a-Geologia.pdf --------------------- eliminato

25 Fig_2_1a-Localizz.pdf Fig_2_1a-Localizz.pdf =

26 Fig_2_2_1a-PIT.pdf Fig_2_2_1a-PIT.pdf =

27 Fig_2_2a-Vincoli_1di2.pdf Fig_2_2a-Vincoli_1di2.pdf =

28 Fig_2_2a-Vincoli_2di2.pdf Fig_2_2a-Vincoli_2di2.pdf =

29 Fig_2_3_1_1a-Tav_U01_PS_Cdp.pdf Fig_2_3_1_1a-Tav_U01_PS_Cdp.pdf =

30 Fig_2_3_2_1a-Tav_2-PSArcid.pdf Fig_2_3_2_1a-Tav_2-PSArcid.pdf =

31 Fig_2_3_2_1b-Tav_9-PSArcid.pdf Fig_2_3_2_1b-Tav_9-PSArcid.pdf =

32 Fig_2_3_2_1c-Tav_6-PSArcid.pdf Fig_2_3_2_1c-Tav_6-PSArcid.pdf =

33 Fig_2_4_1_1a-PAI.pdf Fig_2_4_1_1a-PAI.pdf

34  Fig_2_4_4_1a-AreeProt.pdf  Fig_2_4_4_1a-AreeProt.pdf

35 Fig_2a-Cantiere.pdf Fig_2a-Cantiere.pdf

36 Fig_3_1_1a-CTR.pdf Fig_3_1_1a-CTR.pdf

37 Fig_3_1_1a-SezGeo.pdf Fig_3_1_1a-SezGeo.pdf

38 Fig_3_1_1b-Ortofoto.pdf Fig_3_1_1b-Ortofoto.pdf

39 Fig_3_1_3a-CTR.pdf Fig_3_1_3a-CTR.pdf

40 Fig_3_1_3b-Ortofoto.pdf Fig_3_1_3b-Ortofoto.pdf

41 Fig_3_1a-Inquadr.pdf Fig_3_1a-Inquadr.pdf

42 Fig_3_1b-Misure_Ricett.pdf Fig_3_1b-Misure_Ricett.pdf

43 Fig_3_2a-PCCA.pdf Fig_3_2a-PCCA.pdf

44 Fig_3_2a-PlanMN1Perf.pdf Fig_3_2a-PlanMN1Perf.pdf

45 Fig_3_2b-PartMN1.pdf Fig_3_2b-PartMN1.pdf

46 Fig_3_2b-PCCAZoom.pdf Fig_3_2b-PCCAZoom.pdf

47 Fig_3_2c-PlanMN2Perf.pdf Fig_3_2c-PlanMN2Perf.pdf

48 Fig_3_2d-PartMN2.pdf Fig_3_2d-PartMN2.pdf

49 Fig_3_3_1a-PlanMN1Perf.pdf Fig_3_3_1a-PlanMN1Perf.pdf

50 Fig_3_3_1b-PartMN1.pdf Fig_3_3_1b-PartMN1.pdf

51 Fig_3_3_1c-PlanMN2Perf.pdf Fig_3_3_1c-PlanMN2Perf.pdf

52 Fig_3_3_1d-PartMN2.pdf Fig_3_3_1d-PartMN2.pdf

53 Fig_3_3_2_1a-PlanMN1Eser.pdf Fig_3_3_2_1a-PlanMN1Eser.pdf

54 Fig_3_3_2_1b-PlanMN2Eser.pdf Fig_3_3_2_1b-PlanMN2Eser.pdf

55 --------------------- Fig_3_3_8a-PlanMN1Eserc.pdf aggiunto

56 --------------------- Fig_3_3_8a-PlanMN2Eserc.pdf aggiunto

57 Fig_3_4_10_1a-PlanMN1Eserc.pdf Fig_3_4_10_1a-PlanMN1Eserc.pdf
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58 Fig_3_4_10_1a-PlanMN2Eserc.pdf Fig_3_4_10_1a-PlanMN2Eserc.pdf

59 Fig_3_4_1_1a-PlanORCEserc.pdf Fig_3_4_1_1a-PlanORCEserc.pdf

60 Fig_3_4_1_1b-VistaORC.pdf Fig_3_4_1_1b-VistaORC.pdf

61 Fig_3_4_1a-PlanORCeser.pdf Fig_3_4_1a-PlanORCeser.pdf

62 Fig_3_4_1b-VistaORC.pdf Fig_3_4_1b-VistaORC.pdf

63 Fig_3_4_4d-ImpPerf.pdf Fig_3_4_4d-ImpPerf.pdf

64 Fig_3_5_2_1a-PlanORCEserc.pdf Fig_3_5_2_1a-PlanORCEserc.pdf

65 Fig_3_5_2_1a-VistaORC.pdf Fig_3_5_2_1a-VistaORC.pdf

66 Fig_3_5_3_1a-Altern.pdf Fig_3_5_3_1a-Altern.pdf

67 Fig_3_5_3a-SchemaUnif.pdf Fig_3_5_3a-SchemaUnif.pdf

68 Fig_3_5_7_3a-Cronoprogr.pdf Fig_3_5_7_3a-Cronoprogr.pdf

69 Fig_3a-Sezioni.pdf --------------------- eliminato

70 Fig_4_1b-CantiereMN1.pdf Fig_4_1b-CantiereMN1.pdf

71 Fig_4_1e-InsPaeORC_MN1-Ante.pdf Fig_4_1e-InsPaeORC_MN1-Ante.pdf

72 Fig_4_1e-InsPae_ORC_MN1-Post.pdf Fig_4_1e-InsPae_ORC_MN1-Post.pdf

73 Fig_4_1f-InsPae_MN2-Ante.pdf Fig_4_1f-InsPae_MN2-Ante.pdf

74 Fig_4_1f-InsPae_MN2-Post.pdf Fig_4_1f-InsPae_MN2-Post.pdf

75 Fig_4_2_2_1a-Idrogr.pdf Fig_4_2_2_1a-Idrogr.pdf

76 Fig_4_2_2_1a-IntervisORC.pdf Fig_4_2_2_1a-IntervisORC.pdf

77 Fig_4_2_2_1b-IntervisMN2.pdf Fig_4_2_2_1b-IntervisMN2.pdf

78 Fig_4_2_2_2a-l-Foto_Fotoins.pdf Fig_4_2_2_2a-l-Foto_Fotoins.pdf

79 Fig_4_2_3_1a-Geo.pdf Fig_4_2_3_1a-Geo.pdf

80 Fig_4_2_4g-Corine.pdf Fig_4_2_4g-Corine.pdf

81 Fig_4_2_8_4a-Vincoli_1di2.pdf Fig_4_2_8_4a-Vincoli_1di2.pdf

82 Fig_4_2_8_4a-Vincoli_2di2.pdf Fig_4_2_8_4a-Vincoli_2di2.pdf

83 Fig_4_2b-CantiereMN2.pdf Fig_4_2b-CantiereMN2.pdf

84 Fig_4_3_8_1a-InsORC_MN1-Ante.pdf Fig_4_3_8_1a-InsORC_MN1-Ante.pdf

85 Fig_4_3_8_1a-InsORC_MN1-Post.pdf Fig_4_3_8_1a-InsORC_MN1-Post.pdf

86 Fig_4_3_8_1b-InsMN2-Ante.pdf Fig_4_3_8_1b-InsMN2-Ante.pdf

87 Fig_4_3_8_1b-InsMN2-Post.pdf Fig_4_3_8_1b-InsMN2-Post.pdf

88 Fig_4_3_8_1e-InsORC_MN1-Ante.pdf Fig_4_3_8_1e-InsORC_MN1-Ante.pdf

89 Fig_4_3_8_1e-InsORC_MN1-Post.pdf Fig_4_3_8_1e-InsORC_MN1-Post.pdf

90 Fig_4_3_8_1f-InsMN2-Ante.pdf Fig_4_3_8_1f-InsMN2-Ante.pdf

91 Fig_4_3_8_1f-InsMN2-Post.pdf Fig_4_3_8_1f-InsMN2-Post.pdf
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92 Fig_4_3_8_2a-IntervORC.pdf Fig_4_3_8_2a-IntervORC.pdf

93 Fig_4_3_8_2b-IntervMN2.pdf Fig_4_3_8_2b-IntervMN2.pdf

94 Fig_4_3_8_2c-n-FotoFotoins.pdf Fig_4_3_8_2c-n-FotoFotoins.pdf

95 Fig_4_3b-CantiereORC.pdf Fig_4_3b-CantiereORC.pdf

96 Fig_5_3_1a-SorgMN1.pdf Fig_5_3_1a-SorgMN1.pdf

97 Fig_5_3_1b-LeqMN1.pdf Fig_5_3_1b-LeqMN1.pdf

98 Fig_5_3_1c-IsofMN1.pdf Fig_5_3_1c-IsofMN1.pdf

99 Fig_5_4_1a-SorgMN2.pdf Fig_5_4_1a-SorgMN2.pdf

100 Fig_5_4_1b-LeqMN2.pdf Fig_5_4_1b-LeqMN2.pdf

101 Fig_5_4_1c-IsofMN2.pdf Fig_5_4_1c-IsofMN2.pdf

102 Fig_5_5_2a-LeqCavid1_7.pdf Fig_5_5_2a-LeqCavid1_7.pdf

103 Fig_5_5_2a-LeqCavid2_7.pdf Fig_5_5_2a-LeqCavid2_7.pdf

104 Fig_5_5_2a-LeqCavid3_7.pdf Fig_5_5_2a-LeqCavid3_7.pdf

105 Fig_5_5_2a-LeqCavid4_7.pdf Fig_5_5_2a-LeqCavid4_7.pdf

106 Fig_5_5_2a-LeqCavid5_7.pdf Fig_5_5_2a-LeqCavid5_7.pdf

107 Fig_5_5_2a-LeqCavid6_7.pdf Fig_5_5_2a-LeqCavid6_7.pdf

108 Fig_5_5_2a-LeqCavid7_7.pdf Fig_5_5_2a-LeqCavid7_7.pdf

109 Fig_5_5_3a-LeqORCcantiere.pdf Fig_5_5_3a-LeqORCcantiere.pdf

110 Fig_5_6_1a-SorgORC.pdf Fig_5_6_1a-SorgORC.pdf

111 Fig_5_6_2a-Leq_Imp.pdf Fig_5_6_2a-Leq_Imp.pdf

112 Fig_5_6_2b-Isof_Imp.pdf Fig_5_6_2b-Isof_Imp.pdf

113 PROGETTO_DEF_P13GES113.pdf PROGETTO_DEF_P13GES113.pdf modificato

114 PUBB_QT_001.pdf PUBB_QT_001.pdf

115 PUBB_QT_002.pdf PUBB_QT_002.pdf

116 SIA_P13GES113.pdf SIA_P13GES113.pdf

117 SNT_P13GES113.pdf SNT_P13GES113.pdf

118 Tav_1_1di2_-CTR.pdf Tav_1_1di2_-CTR.pdf

119 Tav_1_2di2-Ortofoto.pdf Tav_1_2di2-Ortofoto.pdf

120 Tav_2_1di6-PianoQuot_MN1.pdf Tav_2_1di6-PianoQuot_MN1.pdf

121 Tav_2_2di6-Sez0-1_MN1.pdf Tav_2_2di6-Sez0-1_MN1.pdf

122 Tav_2_3di6-Sez2-4_MN1.pdf Tav_2_3di6-Sez2-4_MN1.pdf

123 Tav_2_4di6-PianoQuot_MN2.pdf Tav_2_4di6-PianoQuot_MN2.pdf

124 Tav_2_5di6-Sez1-2_MN2.pdf Tav_2_5di6-Sez1-2_MN2.pdf

125 Tav_2_6di6-Sez2-3_MN2.pdf Tav_2_6di6-Sez2-3_MN2.pdf
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126 Tav_3_1di4-Plan_MN1_Perf.pdf Tav_3_1di4-Plan_MN1_Perf.pdf

127 Tav_3_2di4-Sez_Part_MN1.pdf Tav_3_2di4-Sez_Part_MN1.pdf

128 Tav_3_3di4-Plan_MN2_Perf.pdf Tav_3_3di4-Plan_MN2_Perf.pdf

129 Tav_3_4di4-Sez_Part_MN2.pdf Tav_3_4di4-Sez_Part_MN2.pdf

130 Tav_4_1di2-Plan_MN1_Eser.pdf Tav_4_1di2-Plan_MN1_Eser.pdf

131 Tav_4_2di2-Plan_MN2_Eser.pdf Tav_4_2di2-Plan_MN2_Eser.pdf

132 Tav_5_1di2-Plan_ORC_MN1_Eser.pdf Tav_5_1di2-Plan_ORC_MN1_Eser.pdf

133 Tav_5_2di2-VistaORC.pdf Tav_5_2di2-VistaORC.pdf

134 Tav_6_1di2-PFD_ORC.pdf Tav_6_1di2-PFD_ORC.pdf

135 Tav_6_2di2-PFD_ImpPilota.pdf Tav_6_2di2-PFD_ImpPilota.pdf

136 Tav_7-ReteAcque.pdf Tav_7-ReteAcque.pdf

137 Tav_8-SezCondotte.pdf Tav_8-SezCondotte.pdf

138 Tav_9-SchemaUnif.pdf Tav_9-SchemaUnif.pdf

Il progetto definitivo (file 113) è stato modificato. Le seguenti sono le proprietà del file 113 al 6 
luglio 2014 e al 22 luglio 2014.
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Il progetto definitivo disponibile sul sito del Ministero dell'Ambiente al  21 luglio 2014 ha 103 
pagine.
Da un confronto tra i due indici si nota che nell'ultima versione del progetto sono stati eliminati i  
seguenti paragrafi:

2.2 sintesi del modello geotermico di montenero,
2.2.1 caratteristiche produttive dei pozzi
2.2.2 caratteristiche chimiche del fluido e capacità incrostanti

2.4 previsione degli effetti della produzione/reiniezione su sistema geotermico
2.4.1 soluzioni per il moto radiale
2.4.2 Valutaione del disturbo termico
2.4.3 Pressione di reiniezione e di produzione

E' stata poi aggiunta una nota a pag 24 di 103 sul bacino di contenimento dei serbatoi di gasolio per 
alimentare le pompe che nel progetto presente al 5 luglio non era presente.

In conclusione si può osservare che dal 21 luglio 2014, presso il sito del Ministero dell'Ambiente, 
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Fig.30 - Proprietà del file pdf 
relativo al progetto definitivo

Alla data 22 luglio 2014
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era disponibile una documentazione progettuale depurata da tutte le informazioni tecniche, calcoli 
teorici  e  tavole  relative  alla  fonte  geotermica,  la  stessa  fonte  energetica  che  il  progeto  pilota 
Montenero dovrebbe studiare e sfruttare.
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10) Conclusione

La simulazione della propagazione dell'inquinamento acustico utilizza dei modelli che potrebbero 
non essere aderenti alla realtà proposta dal progetto
Nel progetto manca uno studio del microclima locale compresi i rilievi anemometrici.
Questi preziosi dati avrebbero reso chiare e oggettive tutte le reali criticità dell'impianto sia per la 
valutazione di impatto acustico e sia per la valutazione dell'impatto chimico.
Le  campagne  di  indagine  fonica  sembrerebbero  affette  da  errori  di  misura  difficilmente 
apprezzabili, poiché non sono stati valutati gli effetti del microclima sulla misurazione e verificata 
la ripetibilità delle misure tali da garantire la completa e reale caratterizzazione acustica del luogo.
Per quanto argomentato nelle osservazioni del presente documento, i risultati della valutazione di 
impatto acustico potrebbero non essere significativi.

Dal confronto tra la cartografia di classificazione delle zone acustiche del comune di Castel del 
Piano  e  tra  i  risultati  della  valutazione  impatto  acustico  del  progetto  pilota  “Montenero” 
risulterebbero incompatibilità progettuali con la normativa acustica in vigore oltre che la mancanza 
di completezza della campagna di monitoraggio acustico ambientale effettuata.

E' stato dimostrato che i fotoinserimenti del progetto presentano anomalie di rappresentazione che 
tendono a ridurre l'impatto visivo delle opere rispetto alla situazione reale di progetto. Inoltre non si 
riesce a percepire il reale impatto visivo poiché gli elaborati di fotoinserimento sono grandangolari. 
Per quanto argomentato, i fotoinserimenti potrebbero indurre errore nella valutazione di impatto 
visivo dell'impianto.

E' stato sollevato un dubbio sulla conservazione dello stato di bassa permeabilità del tetto del bacino 
geotermico, dopo gli eventi distruttivi della perforazione multipla. Per questa problematica si chiede 
la modalità di verifica e la garanzia dell'assenza di tali rischi per tutta la vita dell'impianto.

Non esiste la trattazione del richio trasporti e  viabilità relativa al cantiere stradale.

Il monitoraggio della salute pubblica è ancora in corso. Continuano gli studi epidemiologici  sulla 
popolazione  per  gli  effetti  di  inquinamento  ambientale  dovuto  allo  sfruttamento  di  sorgenti 
geotermiche. 
L'interessamento degli enti quale ARPAT , ARS Toscana, ASL è causato dalla consapevolezza che il 
territorio è a rischio di esposizione di vari inquinanti. Questa è una realtà.
Nessun ente intende classificare la situazione territoriale del monte Amiata come priva di rischi e 
quindi abbandonare il monitoraggio. 
Il progetto pilota “Montenero” di fatto aumenterà la superficie di territorio classificata come esposta 
a rischi legati alle attività geotermica e di conseguenza aumenteranno le attività di monitoraggio e le 
spese sostenute dagli enti pubblici per monitorare l'inquinamento ambientale.
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DDDEEELLLLLLAAA   PPPRRREEEVVVIIIDDDEEENNNZZZAAA   SSS!CCCIIIAAALLLEEE   ---   EEE   PPPRRREEESSSSSS!   !GGGNNNIII   AAALLLTTTRRR!   EEENNNTTTEEE   PPPUUUBBBBBBLLLIIICCC!,,,   SSS!TTTTTT!SSSCCCRRRIIIVVVEEENNNDDD!
DDDIIICCCHHHIIIAAARRRAAAZZZIII!NNNIII   PPPEEERRRIII!DDDIIICCCHHHEEE   RRREEELLLAAATTTIIIVVVEEE   AAALLL   PPPEEERRRSSS!NNNAAALLLEEE   IIIMMMPPPIIIEEEGGGAAATTT!   DDDAAALLLLLLAAA   SSS!CCCIIIEEETTTAAA''',,,   LLLEEE
RRREEETTTRRRIIIBBBUUUZZZIII!NNNIII   LLL!RRR!   CCC!RRRRRRIIISSSPPP!SSSTTTEEE,,,   NNN!NNNCCCHHHEEE'''   TTTUUUTTTTTTEEE   LLLEEE   DDDIIICCCHHHIIIAAARRRAAAZZZIII!NNNIII   !BBBBBBLLLIIIGGGAAATTT!RRRIIIEEE   PPPEEERRR
LLLEEEGGGGGGEEE   RRREEELLLAAATTTIIIVVVEEE   AAAIII   PPPRRREEEMMMIII   DDDEEEIII   CCC!NNNTTTRRRAAATTTTTTIII   DDDIII   AAASSSSSSIIICCCUUURRRAAAZZZIII!NNNEEE   !VVVVVVEEERRR!   QQQUUUAAALLLSSSIIIAAASSSIII   AAALLLTTTRRR!
DDD!CCCUUUMMMEEENNNTTT!   RRRIIICCCHHHIIIEEESSSTTT!   DDDAAALLLLLLEEE   SSSUUUDDDDDDEEETTTTTTEEE   AAAUUUTTT!RRRIIITTTAAA''';;;
IIIIIIIII...   RRRAAAPPPPPPRRREEESSSEEENNNTTTAAARRREEE   LLLAAA   SSS!CCCIIIEEETTTAAA'''   IIINNNNNNAAANNNZZZIII   AAALLLLLL'''AAAUUUTTT!RRRIIITTTAAA'''   GGGIIIUUUDDDIIIZZZIIIAAARRRIIIAAA,,,   IIINNNCCCLLLUUUSSSAAA   LLLAAA
CCC!RRRTTTEEE   DDDIII   CCCAAASSSSSSAAAZZZIII!NNNEEE,,,   IIINNN   TTTUUUTTTTTTIII   III   PPPRRR!CCCEEEDDDIIIMMMEEENNNTTTIII   GGGIIIUUUDDDIIIZZZIIIAAARRRIII,,,   IIINNN   PPPAAARRRTTTIIICCC!LLLAAARRREEE   IIINNN
MMMAAATTTEEERRRIIIAAA   DDDIII   CCC!NNNTTTEEENNNZZZIII!SSSIII   DDDIII   LLLAAAVVV!RRR!   RRREEELLLAAATTTIIIVVVIII   AAAIII   DDDIIIPPPEEENNNDDDEEENNNTTTIII   DDDEEELLLLLLAAA   SSSTTTEEESSSSSSAAA,,,   CCC!NNN   IIILLL

RRReeegggiiissstttrrrooo   IIImmmppprrreeessseee
AAArrrccchhhiiivvviiiooo   uuuffffffiiiccciiiaaallleee   dddeeellllllaaa   CCCCCCIIIAAAAAA
DDDooocccuuummmeeennntttooo   nnn   ...   TTT   111666444444000666999000000
eeessstttrrraaattttttooo   dddaaalll   RRReeegggiiissstttrrrooo   IIImmmppprrreeessseee   iiinnn   dddaaatttaaa   111888///000888///222000111444

GGGEEESSSTTTOOO   IIITTTAAALLLIIIAAA   SSS...RRR...LLL...
CCCooodddiiiccceee   FFFiiissscccaaallleee   111000666111999222666111000000000

!iiisssuuurrraaa   ooorrrdddiiinnnaaarrriiiaaa   sssoooccciiieeetttaaa'''   dddiii   cccaaapppiiitttaaallleee   •••                                 dddiii               666 999



PPP!TTTEEERRREEE   DDDIII   NNNEEEGGG!ZZZIIIAAARRREEE,,,   CCC!NNNCCCIIILLLIIIAAARRREEE   EEE   RRRIIISSS!LLLVVVEEERRREEE   EEEVVVEEENNNTTTUUUAAALLLIII   DDDIIISSSPPPUUUTTTEEE,,,   RRRIIISSSPPP!NNNDDDEEENNNDDD!   AAALLLLLLAAA
MMMAAAGGGIIISSSTTTRRRAAATTTUUURRRAAA   EEE   PPPRRREEESSSTTTAAANNNDDD!   GGGIIIUUURRRAAAMMMEEENNNTTT!,,,   PPPRRREEEVVVIIIAAA   AAAPPPPPPRRR!VVVAAAZZZIII!NNNEEE   DDDEEELLL   CCC!NNNSSSIIIGGGLLLIII!   DDDIII
AAAMMMMMMIIINNNIIISSSTTTRRRAAAZZZIII!NNNEEE   PPPEEERRR   NNNEEEGGG!ZZZIIIAAAZZZIII!NNNIII   !   TTTRRRAAANNNSSSAAAZZZIII!NNNIII   DDDIII   VVVAAALLL!RRREEE   SSSUUUPPPEEERRRIII!RRREEE   AAA   222...000000000,,,000000
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IIIVVV...   RRRAAAPPPPPPRRREEESSSEEENNNTTTAAARRREEE   LLLAAA   SSS!CCCIIIEEETTTAAA'''   IIINNNNNNAAANNNZZZIII   LLLEEE   FFF!RRRZZZEEE   DDDIII   PPP!LLLIIIZZZIIIAAA   EEE   DDDIII   PPPUUUBBBBBBLLLIIICCCAAA
SSSIIICCCUUURRREEEZZZZZZAAA,,,   III   SSSIIINNNDDDAAACCCAAATTTIII   EEE   IIILLL   CCC!RRRPPP!   DDDEEEIII   VVVIIIGGGIIILLLIII   DDDEEELLL   FFFUUU!CCC!,,,   AAAVVVEEENNNDDD!   TTTIIITTT!LLL!   PPPEEERRR
EEEFFFFFFEEETTTTTTUUUAAARRREEE   DDDIIICCCHHHIIIAAARRRAAAZZZIII!NNNIII,,,   RRRIIICCCHHHIIIEEESSSTTTEEE   EEE   RRREEECCCLLLAAAMMMIII   DDDIII   VVV!LLLTTTAAA   IIINNN   VVV!LLLTTTAAA   NNNEEECCCEEESSSSSSAAARRRIII;;;
VVV...   GGGEEESSSTTTIIIRRREEE   EEE   PPPRRR!MMMUUU!VVVEEERRREEE,,,   IIINNN   SSSEEEDDDEEE   GGGIIIUUUDDDIIIZZZIIIAAARRRIIIAAA   EEEDDD   EEEXXXTTTRRRAAAGGGIIIUUUDDDIIIZZZIIIAAARRRIIIAAA,,,   TTTUUUTTTTTTEEE   LLLEEE
AAAZZZIII!NNNIII,,,   AAADDD   EEESSSEEEMMMPPPIII!   RRRIIICCC!RRRSSSIII,,,   DDDIIICCCHHHIIIAAARRRAAAZZZIII!NNNIII,,,   CCCIIITTTAAAZZZIII!NNNIII   EEE   CCC!SSSTTTIIITTTUUUZZZIII!NNNIII   IIINNN
GGGIIIUUUDDDIIIZZZIII!,,,   NNNEEECCCEEESSSSSSAAARRRIIIEEE   AAA   RRRIIISSS!LLLVVVEEERRREEE   EEE   CCC!NNNCCCIIILLLIIIAAARRREEE   LLLEEE   CCC!NNNTTTRRR!VVVEEERRRSSSIIIEEE   NNNEEELLLLLLAAA   MMMAAANNNIIIEEERRRAAA
PPPIIIUUU'''   CCC!NNNVVVEEENNNIIIEEENNNTTTEEE   PPPEEERRR   LLLAAA   SSS!CCCIIIEEETTTAAA''',,,   CCC!NNN   IIILLL   CCC!NNNSSSEEENNNSSS!   SSSCCCRRRIIITTTTTT!   DDDEEELLL   CCC!NNNSSSIIIGGGLLLIII!   DDDIII
AAAMMMMMMIIINNNIIISSSTTTRRRAAAZZZIII!NNNEEE   DDDEEELLLLLLAAA   SSS!CCCIIIEEETTTAAA'''   QQQUUUAAALLL!RRRAAA   IIILLL   VVVAAALLL!RRREEE   DDDEEELLL   PPPRRR!CCCEEEDDDIIIMMMEEENNNTTT!   SSSUUUPPPEEERRRIII   QQQUUUEEELLLLLL!
DDDIII   333...000000000,,,000000   EEEUUURRR!   (((TTTRRREEEMMMIIILLLAAA   EEEUUURRR!)))...
BBB)))   PPPRRR!MMMUUU!VVVEEERRREEE   AAAZZZIII!NNNIII   LLLEEEGGGAAALLLIII   EEESSSEEECCCUUUTTTIIIVVVEEE   EEE   CCCAAAUUUTTTEEELLLAAARRRIII,,,   !TTTTTTEEENNNEEENNNDDD!   IIINNNGGGIIIUUUNNNZZZIII!NNNIII
GGGIIIUUUDDDIIIZZZIIIAAARRRIIIEEE,,,   SSSEEEQQQUUUEEESSSTTTRRRIII,,,   PPPIIIGGGNNN!RRRAAAMMMEEENNNTTTIII,,,   IIISSSCCCRRRIIIZZZIII!NNNIII   DDDIII   IIIPPP!TTTEEECCCHHHEEE   EEE   AAAZZZIII!NNNIII
PPP!SSSSSSEEESSSSSS!RRRIIIEEE   RRREEELLLAAATTTIIIVVVEEE   AAA   BBBEEENNNIII,,,   AAANNNCCCHHHEEE   SSSPPPEEETTTTTTAAANNNTTTIII   !   DDDEEETTTEEENNNUUUTTTIII   DDDAAA   TTTEEERRRZZZEEE   PPPAAARRRTTTIII,,,   EEE
CCCUUURRRAAARRRNNNEEE   EEEVVVEEENNNTTTUUUAAALLLMMMEEENNNTTTEEE   LLLAAA   RRREEEVVV!CCCAAA...
CCC)))   RRRAAAPPPPPPRRREEESSSEEENNNTTTAAARRREEE   LLLAAA   SSS!CCCIIIEEETTTAAA'''   IIINNNNNNAAANNNZZZIII   TTTUUUTTTTTTIII   GGGLLLIII   UUUFFFFFFIIICCCIII   FFFIIISSSCCCAAALLLIII,,,   FFFIIINNNAAANNNZZZIIIAAARRRIII   EEEDDD
AAAMMMMMMIIINNNIIISSSTTTRRRAAATTTIIIVVVIII;;;   RRRAAAPPPPPPRRREEESSSEEENNNTTTAAARRREEE   LLLAAA   SSS!CCCIIIEEETTTAAA'''   PPPEEERRR   TTTUUUTTTTTTEEE   LLLEEE   QQQUUUEEESSSTTTIII!NNNIII   AAATTTTTTIIINNNEEENNNTTTIII   AAALLLLLLEEE
IIIMMMPPP!SSSTTTEEE   DDDIIIRRREEETTTTTTEEE   EEEDDD   IIINNNDDDIIIRRREEETTTTTTEEE,,,   SSS!TTTTTT!SSSCCCRRRIIIVVVEEERRREEE   DDDIIICCCHHHIIIAAARRRAAAZZZIII!NNNIII,,,   RRREEECCCLLLAAAMMMIII,,,   AAAPPPPPPEEELLLLLLIII,,,
MMMEEEMMM!RRRIIIEEE,,,   RRRIIIGGGUUUAAARRRDDDAAANNNTTTIII   IIIMMMPPP!SSSTTTEEE   DDDIIIRRREEETTTTTTEEE   EEEDDD   IIINNNDDDIIIRRREEETTTTTTEEE   DDDAAA   PPPRRREEESSSEEENNNTTTAAARRRSSSIII   PPPRRREEESSSSSS!
QQQUUUAAALLLSSSIIIAAASSSIII   AAAUUUTTT!RRRIIITTTAAA'''   EEEDDD   UUUFFFFFFIIICCCIII!,,,   IIINNNCCCLLLUUUSSSIII   III   TTTRRRIIIBBBUUUNNNAAALLLIII   AAAMMMMMMIIINNNIIISSSTTTRRRAAATTTIIIVVVIII   RRREEEGGGIII!NNNAAALLLIII;;;
RRRIIICCCHHHIIIEEEDDDEEERRREEE   RRRIIIMMMBBB!RRRSSSIII   FFFIIISSSCCCAAALLLIII   EEE   PPPRRREEEVVVIIIDDDEEENNNZZZIIIAAALLLIII,,,   IIINNNCCCAAASSSSSSAAARRRLLLIII   EEE   RRRIIILLLAAASSSCCCIIIAAARRREEE   RRREEELLLAAATTTIIIVVVAAA
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CCCEEERRRTTTIIIFFFIIICCCAAAZZZIII!NNNIII   AAANNNCCCHHHEEE   IIINNN   RRREEELLLAAAZZZIII!NNNEEE   AAAIII   MMMAAARRRCCCHHHIII   RRREEEGGGIIISSSTTTRRRAAATTTIII   EEEDDD   AAAIII   BBBRRREEEVVVEEETTTTTTIII,,,
NNNEEECCCEEESSSSSSAAARRRIII   AAALLL   RRRAAAGGGGGGIIIUUUNNNGGGIIIMMMEEENNNTTT!   DDDEEEGGGLLLIII   !BBBIIIEEETTTTTTIIIVVVIII   DDDEEELLLLLLAAA   SSS!CCCIIIEEETTTAAA'''...
EEE)))   RRRAAAPPPPPPRRREEESSSEEENNNTTTAAARRREEE   LLLAAA   SSS!CCCIIIEEETTTAAA'''   DDDAAAVVVAAANNNTTTIII   AAADDD   !GGGNNNIII   AAAUUUTTT!RRRIIITTTAAA'''   !   PPPAAARRRTTTEEE   TTTEEERRRZZZAAA   NNNEEELLLLLLAAA
CCC!SSSTTTIIITTTUUUZZZIII!NNNEEE   DDDIII   NNNUUU!VVVEEE   SSS!CCCIIIEEETTTAAA'''   VVVEEEIIICCC!LLL!   (((SSSPPPVVV)))   IIINNNTTTEEERRRAAAMMMEEENNNTTTEEE   !   PPPAAARRRZZZIIIAAALLLMMMEEENNNTTTEEE
PPPAAARRRTTTEEECCCIIIPPPAAATTTEEE   DDDAAALLLLLLAAA   SSS!CCCIIIEEETTTAAA''',,,   NNNEEECCCEEESSSSSSAAARRRIIIEEE   AAALLLLLL!   SSSVVV!LLLGGGIIIMMMEEENNNTTT!   DDDEEELLL   FFFIIINNNEEE   SSS!CCCIIIAAALLLEEE   EEEDDD   IIINNN
TTTUUUTTTTTTIII   GGGLLLIII   AAATTTTTTIII   CCC!NNNNNNEEESSSSSSIII   AAA   QQQUUUEEESSSTTTEEE   !PPPEEERRRAAAZZZIII!NNNIII   PPPRRREEEVVVIII!   CCC!NNNSSSEEENNNSSS!   SSSCCCRRRIIITTTTTT!   DDDEEELLL
CCC!NNNSSSIIIGGGLLLIII!   DDDIII   AAAMMMMMMIIINNNIIISSSTTTRRRAAAZZZIII!NNNEEE   DDDEEELLLLLLAAA   SSS!CCCIIIEEETTTAAA'''...
FFF)))   RRRIIICCCEEEVVVEEERRREEE   AAACCCCCCEEETTTTTTAAARRREEE   EEE   SSS!TTTTTT!SSSCCCRRRIIIVVVEEERRREEE   CCC!RRRRRRIIISSSPPP!NNNDDDEEENNNZZZAAA,,,   PPPAAARRRCCCEEELLLLLLEEE,,,   !RRRDDDIIINNNIII   PPP!SSSTTTAAALLLIII
EEE   DDD!CCCUUUMMMEEENNNTTTIII   RRREEELLLAAATTTIIIVVVIII   AAALLLLLL'''!RRRDDDIIINNNAAARRRIIIAAA   GGGEEESSSTTTIII!NNNEEE   DDDEEELLLLLLAAA   SSS!CCCIIIEEETTTAAA'''
GGG)))   PPPRRREEEDDDIIISSSPPP!RRRRRREEE   LLLAAA   BBB!ZZZZZZAAA   DDDEEELLL   BBBUUUDDDGGGEEETTT   AAANNNNNNUUUAAALLLEEE,,,   IIILLL   PPPIIIAAANNN!   FFFIIINNNAAANNNZZZIIIAAARRRIII!   AAANNNNNNUUUAAALLLEEE   EEE
PPPLLLUUURRRIIIEEENNNNNNAAALLLEEE   PPPEEERRR   LLL'''AAAPPPPPPRRR!VVVAAAZZZIII!NNNEEE   DDDAAA   PPPAAARRRTTTEEE   DDDEEELLL   CCC!NNNSSSIIIGGGLLLIII!   DDDIII   AAAMMMMMMIIINNNIIISSSTTTRRRAAAZZZIII!NNNEEE   DDDEEELLLLLLAAA
SSS!CCCIIIEEETTTAAA'''...
HHH)))   NNNEEEIII   LLLIIIMMMIIITTTIII   DDDEEEIII   PPP!TTTEEERRRIII   CCC!NNNFFFEEERRRIIITTTIIIGGGLLLIII,,,   NNN!MMMIIINNNAAARRREEE   EEE   RRREEEVVV!CCCAAARRREEE   PPPRRR!CCCUUURRRAAATTT!RRRIII   EEE
RRRAAAPPPPPPRRREEESSSEEENNNTTTAAANNNTTTIII   DDDEEELLLLLLAAA   SSS!CCCIIIEEETTTAAA''',,,   PPPRRREEEVVVIII!   CCC!NNNSSSEEENNNSSS!   SSSCCCRRRIIITTTTTT!   DDDEEELLL   CCC!NNNSSSIIIGGGLLLIII!   DDDIII
AAAMMMMMMIIINNNIIISSSTTTRRRAAAZZZIII!NNNEEE   DDDEEELLLLLLAAA   SSS!CCCIIIEEETTTAAA'''...
IIIIII...   RRRAAAPPPPPP!RRRTTTIII   DDDIII   LLLAAAVVV!RRR!
AAA)))   NNNEEEGGG!ZZZIIIAAARRREEE   CCC!NNNCCCLLLUUUDDDEEERRREEE   EEE   RRRIIISSS!LLLVVVEEERRREEE   CCC!NNNTTTRRRAAATTTTTTIII   DDDIII   AAASSSSSSUUUNNNZZZIII!NNNEEE,,,   DDDEEEFFFIIINNNIIIRRRNNNEEE   RRRUUU!LLLIII   EEE
MMMAAANNNSSSIII!NNNIII,,,   CCC!MMMPPPEEENNNSSSIII   EEEDDD   IIINNNCCCEEENNNTTTIIIVVVIII,,,   NNNEEELLLLLL'''AAAMMMBBBIIITTT!   EEE   NNNEEELLL   QQQUUUAAADDDRRR!   DDDEEELLLLLLEEE   PPP!LLLIIITTTIIICCCHHHEEE   DDDEEELLLLLLAAA
SSS!CCCIIIEEETTTAAA'''   EEE   NNNEEEIII   LLLIIIMMMIIITTTIII   DDDEEEIII   CCC!NNNTTTRRRAAATTTTTTIII   CCC!LLLLLLEEETTTTTTIIIVVVIII   DDDIII   LLLAAAVVV!RRR!   AAAPPPPPPLLLIIICCCAAABBBIIILLLIII   ((("""CCCCCCNNNLLL"""))),,,
PPPRRREEEVVVIIIAAA   AAAPPPPPPRRR!VVVAAAZZZIII!NNNEEE   SSSCCCRRRIIITTTTTTAAA   DDDEEELLL   CCC!NNNSSSIIIGGGLLLIII!   DDDIII   AAAMMMMMMIIINNNIIISSSTTTRRRAAAZZZIII!NNNEEE   DDDEEELLLLLLAAA   SSS!CCCIIIEEETTTAAA'''...
BBB)))   RRRAAAPPPPPPRRREEESSSEEENNNTTTAAARRREEE   LLLAAA   SSS!CCCIIIEEETTTAAA'''   IIINNNNNNAAANNNZZZIII   LLLEEE   !RRRGGGAAANNNIIIZZZZZZAAAZZZIII!NNNIII   SSSIIINNNDDDAAACCCAAALLLIII   EEE///!   LLLEEE
CCC!MMMMMMIIISSSSSSIII!NNNIII   DDDIII   CCC!NNNCCCIIILLLIIIAAAZZZIII!NNNEEE   IIISSSTTTIIITTTUUUIIITTTEEE   PPPRRREEESSSSSS!   LLLAAA   DDDIIIRRREEEZZZIII!NNNEEE   PPPRRR!VVVIIINNNCCCIIIAAALLLEEE   DDDEEELLL
LLLAAAVVV!RRR!   EEEDDD   IIINNNNNNAAANNNZZZIII   !GGGNNNIII   AAALLLTTTRRR!   !RRRGGGAAANNN!   SSSIIIMMMIIILLLAAARRREEE...
CCC)))   GGGEEESSSTTTIIIRRREEE   III   RRRAAAPPPPPP!RRRTTTIII   CCC!NNN   EEENNNTTTIII   PPPRRREEEVVVIIIDDDEEENNNZZZIIIAAALLLIII   EEE   AAASSSSSSIIISSSTTTEEENNNZZZIIIAAALLLIII   RRRIIIGGGUUUAAARRRDDDAAANNNTTTIII   TTTUUUTTTTTTEEE
LLLEEE   SSSIIITTTUUUAAAZZZIII!NNNIII   RRREEELLLAAATTTIIIVVVEEE   AAAIII   DDDIIIPPPEEENNNDDDEEENNNTTTIII   DDDEEELLLLLLAAA   SSS!CCCIIIEEETTTAAA'''...
DDD)))   AAASSSSSSUUUMMMEEERRREEE   PPPRRR!VVVVVVEEEDDDIIIMMMEEENNNTTTIII   DDDIIISSSCCCIIIPPPLLLIIINNNAAARRRIII   EEE   QQQUUUEEELLLLLLIII   IIINNNEEERRREEENNNTTTIII   !GGGNNNIII   AAALLLTTTRRRAAA   SSSIIITTTUUUAAAZZZIII!NNNEEE
RRREEELLLAAATTTIIIVVVAAA   AAA   RRRAAAPPPPPP!RRRTTTIII   DDDIII   LLLAAAVVV!RRR!   SSSUUUBBB!RRRDDDIIINNNAAATTT!   SSSEEECCC!NNNDDD!   LLLAAA   NNN!RRRMMMAAATTTIIIVVVAAA   AAAPPPPPPLLLIIICCCAAABBBIIILLLEEE   EEE   LLLAAA
RRREEEGGG!LLLAAAMMMEEENNNTTTAAAZZZIII!NNNEEE   RRRIIIFFFEEERRRIIIBBBIIILLLEEE   AAALLL   PPPEEERRRSSS!NNNAAALLLEEE   DDDEEELLLLLLAAA   SSS!CCCIIIEEETTTAAA'''...
EEE)))   AAASSSSSSIIICCCUUURRRAAARRREEE   IIILLL   RRRIIISSSPPPEEETTTTTT!   DDDEEELLLLLLAAA   NNN!RRRMMMAAATTTIIIVVVAAA   AAAPPPPPPLLLIIICCCAAABBBIIILLLEEE   IIINNN   MMMAAATTTEEERRRIIIAAA   DDDIII   LLLAAAVVV!RRR!,,,   IIIVVVIII
IIINNNCCCLLLUUUSSSEEE   LLLEEE   DDDIIISSSPPP!SSSIIIZZZIII!NNNIII   IIINNN   MMMAAATTTEEERRRIIIAAA   DDDIII   IIINNNCCCIIIDDDEEENNNTTTIII   SSSUUUIII   LLLUUU!GGGHHHIII   DDDIII   LLLAAAVVV!RRR!,,,   SSSAAALLLUUUTTTEEE   EEEDDD
IIIGGGIIIEEENNNEEE   NNNEEEIII   LLLUUU!GGGHHHIII   DDDIII   LLLAAAVVV!RRR!;;;   PPPIIIUUU'''   IIINNN   GGGEEENNNEEERRRAAALLLEEE   !CCCCCCUUUPPPAAARRRSSSIII   DDDEEELLLLLLAAA   GGGEEESSSTTTIII!NNNEEE   DDDEEELLL
PPPEEERRRSSS!NNNAAALLLEEE...
IIIIIIIII...   CCC!NNNTTTRRRAAATTTTTTIII
AAA)))   NNNEEEGGG!ZZZIIIAAARRREEE   EEE   CCC!NNNCCCLLLUUUDDDEEERRREEE   CCC!NNNTTTRRRAAATTTTTTIII   PPPEEERRR   LLL'''AAACCCQQQUUUIIISSSIIIZZZIII!NNNEEE   DDDIII   PPPRRR!GGGEEETTTTTTIII   NNNEEELLL   SSSEEETTTTTT!RRREEE
DDDEEELLLLLLEEE   EEENNNEEERRRGGGIIIEEE   RRRIIINNNNNN!VVVAAABBBIIILLLIII,,,   PPPRRREEEVVVIIIAAA   AAAPPPPPPRRR!VVVAAAZZZIII!NNNEEE   SSSCCCRRRIIITTTTTTAAA   DDDEEELLL   CCC!NNNSSSIIIGGGLLLIII!   DDDIII
AAAMMMMMMIIINNNIIISSSTTTRRRAAAZZZIII!NNNEEE   DDDEEELLLLLLAAA   SSS!CCCIIIEEETTTAAA'''...
BBB)))   NNNEEEGGG!ZZZIIIAAARRREEE   EEE   CCC!NNNCCCLLLUUUDDDEEERRREEE   CCC!NNNTTTRRRAAATTTTTTIII   DDDIII   AAACCCQQQUUUIIISSSTTT!   EEE   FFF!RRRNNNIIITTTUUURRRAAA   DDDIII   PPPRRR!DDD!TTTTTTIII,,,
MMMAAACCCCCCHHHIIINNNAAARRRIII,,,   AAATTTTTTRRREEEZZZZZZAAATTTUUURRREEE,,,   AAAUUUTTT!MMMEEEZZZZZZIII,,,   SSSTTTIIIGGGLLLIIIAAATTTUUURRREEE,,,   MMMAAATTTEEERRRIIIAAALLLIII,,,   CCC!NNNSSSUUUMMMAAABBBIIILLLIII,,,   EEE
PPPIIIUUU'''   IIINNN   GGGEEENNNEEERRRAAALLLEEE   QQQUUUAAALLLSSSIIIAAASSSIII   AAALLLTTTRRR!   CCC!NNNTTTRRRAAATTTTTT!   RRRIIISSSUUULLLTTTIII   NNNEEECCCEEESSSSSSAAARRRIII!   AAALLLLLLAAA   GGGEEESSSTTTIII!NNNEEE
!RRRDDDIIINNNAAARRRIIIAAA   DDDEEELLLLLLAAA   SSS!CCCIIIEEETTTAAA'''   CCC!NNNCCC!RRRDDDAAANNNDDD!NNNEEE   PPPRRREEEZZZZZZIII,,,   TTTEEERRRMMMIIINNNIII   EEE   CCC!NNNDDDIIIZZZIII!NNNIII   CCC!NNN
QQQUUUAAALLLSSSIIIAAASSSIII   CCC!NNNTTTRRR!PPPAAARRRTTTEEE,,,   SSSIIIAAANNN!   EEESSSSSSEEE   PPPEEERRRSSS!NNNEEE   FFFIIISSSIIICCCHHHEEE   !   GGGIIIUUURRRIIIDDDIIICCCHHHEEE,,,   PPPUUUBBBBBBLLLIIICCCHHHEEE   !
PPPRRRIIIVVVAAATTTEEE,,,   PPPRRREEEVVVIII!   CCC!NNNSSSEEENNNSSS!   PPPEEERRR   IIISSSCCCRRRIIITTTTTT!   DDDEEELLL   CCC!NNNSSSIIIGGGLLLIII!   DDDIII   AAAMMMMMMIIINNNIIISSSTTTRRRAAAZZZIII!NNNEEE   DDDEEELLLLLLAAA
SSS!CCCIIIEEETTTAAA'''   QQQUUUAAALLL!RRRAAA   IIILLL   VVVAAALLL!RRREEE   DDDEEEIII   SSSUUUDDDDDDEEETTTTTTIII   CCC!NNNTTTRRRAAATTTTTTIII   RRRIIISSSUUULLLTTTIII   SSSUUUPPPEEERRRIII!RRREEE   AAALLL   VVVAAALLL!RRREEE
DDDIII   555...000000000,,,000000   EEEUUURRR!   (((CCCIIINNNQQQUUUEEEMMMIIILLLAAA   EEEUUURRR!)))...
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CCC)))   NNN!MMMIIINNNAAARRREEE   AAAGGGEEENNNTTTIII   CCC!MMMMMMEEERRRCCCIIIAAALLLIII,,,   MMM!DDDIIIFFFIIICCCAAARRREEE   EEE   RRRIIISSS!LLLVVVEEERRREEE   CCC!NNNTTTRRRAAATTTTTTIII   DDDIII   AAAGGGEEENNNZZZIIIAAA,,,
CCC!NNN   !   SSSEEENNNZZZAAA   DDDEEEPPP!SSSIIITTT!,,,   PPPRRREEEVVVIIIAAA   AAAPPPPPPRRR!VVVAAAZZZIII!NNNEEE   SSSCCCRRRIIITTTTTTAAA   DDDEEELLL   CCC!NNNSSSIIIGGGLLLIII!   DDDIII
AAAMMMMMMIIINNNIIISSSTTTRRRAAAZZZIII!NNNEEE   DDDEEELLLLLLAAA   SSS!CCCIIIEEETTTAAA'''...
DDD)))   PPPAAARRRTTTEEECCCIIIPPPAAARRREEE   AAA   GGGAAARRREEE   DDDIII   AAAPPPPPPAAALLLTTT!   EEE   LLLIIICCCIIITTTAAAZZZIII!NNNIII,,,   PPPUUUBBBBBBLLLIIICCCHHHEEE   !   PPPRRRIIIVVVAAATTTEEE,,,
PPPRRREEESSSEEENNNTTTAAANNNDDD!   EEE   SSS!TTTTTT!SSSCCCRRRIIIVVVEEENNNDDD!   LLLEEE   RRREEELLLAAATTTIIIVVVEEE   !FFFFFFEEERRRTTTEEE,,,   EEEDDD,,,   IIINNN   CCCAAASSS!   DDDIII
AAAGGGGGGIIIUUUDDDIIICCCAAAZZZIII!NNNEEE,,,   SSS!TTTTTT!SSSCCCRRRIIIVVVEEENNNDDD!   III   RRREEELLLAAATTTIIIVVVIII   CCC!NNNTTTRRRAAATTTTTTIII,,,   PPPRRREEEVVVIIIAAA   AAAPPPPPPRRR!VVVAAAZZZIII!NNNEEE
SSSCCCRRRIIITTTTTTAAA   DDDEEELLL   CCC!NNNSSSIIIGGGLLLIII!   DDDIII   AAAMMMMMMIIINNNIIISSSTTTRRRAAAZZZIII!NNNEEE   DDDEEELLLLLLAAA   SSS!CCCIIIEEETTTAAA''';;;   NNN!NNNCCCHHHEEE'''   RRRIIISSSPPP!NNNDDDEEERRREEE   AAA
TTTUUUTTTTTTEEE   LLLEEE   RRRIIICCCHHHIIIEEESSSTTTEEE   AAAVVVAAANNNZZZAAATTTEEE   DDDAAAGGGLLLIII   EEENNNTTTIII   PPPUUUBBBBBBLLLIIICCCIII   IIINNN   SSSEEEDDDEEE   DDDIII   AAASSSTTTAAA   !   GGGAAARRRAAA
DDD'''AAAPPPPPPAAALLLTTT!...
EEE)))   CCC!SSSTTTIIITTTUUUIIIRRREEE   EEE   PPPAAARRRTTTEEECCCIIIPPPAAARRREEE   AAA   RRRAAAGGGGGGRRRUUUPPPPPPAAAMMMEEENNNTTTIII   SSS!CCCIIIEEETTTAAARRRIII   FFFIIINNNAAALLLIIIZZZZZZAAATTTIII   AAALLLLLLAAA
PPPRRREEESSSEEENNNTTTAAAZZZIII!NNNEEE   DDDIII   !FFFFFFEEERRRTTTEEE   CCC!NNNGGGIIIUUUNNNTTTEEE   NNNEEELLLLLLAAA   SSSEEEDDDEEE   DDDEEELLLLLLEEE   GGGAAARRREEE   CCC!MMMEEE   SSS!PPPRRRAAA
IIINNNDDDIIIVVVIIIDDDUUUAAATTTEEE,,,   PPPRRREEEVVVIII!   CCC!NNNSSSEEENNNSSS!   SSSCCCRRRIIITTTTTT!   DDDEEELLL   CCC!NNNSSSIIIGGGLLLIII!   DDDIII   AAAMMMMMMIIINNNIIISSSTTTRRRAAAZZZIII!NNNEEE   DDDEEELLLLLLAAA
SSS!CCCIIIEEETTTAAA'''...
FFF)))   NNNEEEGGG!ZZZIIIAAARRREEE   EEE   CCC!NNNCCCLLLUUUDDDEEERRREEE   CCC!NNNTTTRRRAAATTTTTTIII   DDDIII   AAACCCQQQUUUIIISSSTTT!   !   DDDIII   AAAFFFFFFIIITTTTTT!   DDDIII   SSSPPPEEECCCIIIFFFIIICCCIII
CCCEEESSSPPPIIITTTIII   PPPAAATTTRRRIIIMMM!NNNIIIAAALLLIII,,,   PPPRRREEEVVVIIISSSTTTIII   DDDAAALLL   PPPIIIAAANNN!   DDDIII   IIINNNVVVEEESSSTTTIIIMMMEEENNNTTTIII   DDDEEELLLLLLAAA   SSS!CCCIIIEEETTTAAA''',,,   PPPRRREEEVVVIIIAAA
AAAPPPPPPRRR!VVVAAAZZZIII!NNNEEE   DDDEEELLL   CCC!NNNSSSIIIGGGLLLIII!   DDDIII   AAAMMMMMMIIINNNIIISSSTTTRRRAAAZZZIII!NNNEEE...
GGG)))   NNNEEEGGG!ZZZIIIAAARRREEE   EEE   SSS!TTTTTT!SSSCCCRRRIIIVVVEEERRREEE   CCC!NNNTTTRRRAAATTTTTTIII   DDDIII   AAAFFFFFFIIITTTTTT!,,,   LLL!CCCAAAZZZIII!NNNEEE,,,   TTTRRRAAASSSPPP!RRRTTT!   EEE
FFF!RRRNNNIIITTTUUURRRAAA   DDDIII   QQQUUUAAALLLSSSIIIAAASSSIII   TTTIIIPPP!   CCC!NNN   QQQUUUAAALLLSSSIIIAAASSSIII   PPPEEERRRSSS!NNNAAA   FFFIIISSSIIICCCAAA   !   GGGIIIUUURRRIIIDDDIIICCCAAA,,,   SSSIIIAAA   EEESSSSSSAAA
PPPUUUBBBBBBLLLIIICCCAAA   !   PPPRRRIIIVVVAAATTTAAA,,,   NNNEEECCCEEESSSSSSAAARRRIII   PPPEEERRR   LLL!   SSSVVV!LLLGGGIIIMMMEEENNNTTT!   DDDEEELLLLLLEEE   AAATTTTTTIIIVVVIIITTTAAA'''   SSS!CCCIIIAAALLLIII   EEE
PPPRRREEEVVVIIIAAA   AAAPPPPPPRRR!VVVAAAZZZIII!NNNEEE   SSSCCCRRRIIITTTTTTAAA   DDDEEELLL   CCC!NNNSSSIIIGGGLLLIII!   DDDIII   AAAMMMMMMIIINNNIIISSSTTTRRRAAAZZZIII!NNNEEE   DDDEEELLLLLLAAA   SSS!CCCIIIEEETTTAAA'''
QQQUUUAAANNNDDD!   IIILLL   VVVAAALLL!RRREEE   DDDEEEIII   SSSUUUDDDDDDEEETTTTTTIII   CCC!NNNTTTRRRAAATTTTTTIII   SSSUUUPPPEEERRRIII   QQQUUUEEELLLLLL!   DDDIII   555...000000000,,,000000   EEEUUURRR!
(((CCCIIINNNQQQUUUEEEMMMIIILLLAAA   EEEUUURRR!)))...
HHH)))   NNNEEEGGG!ZZZIIIAAARRREEE,,,   CCC!NNNCCCLLLUUUDDDEEERRREEE,,,   MMM!DDDIIIFFFIIICCCAAARRREEE   EEE   RRRIIISSS!LLLVVVEEERRREEE   CCC!NNNTTTRRRAAATTTTTTIII   DDDIII   SSSEEERRRVVVIIIZZZIII   CCCHHHEEE   SSSIIIAAANNN!
RRRIIITTTEEENNNUUUTTTIII   NNNEEECCCEEESSSSSSAAARRRIII   AAALLLLLL!   SSSVVV!LLLGGGIIIMMMEEENNNTTT!   DDDEEELLLLLLEEE   AAATTTTTTIIIVVVIIITTTAAA'''   SSS!CCCIIIAAALLLIII   QQQUUUAAALLLIII,,,   AAA   TTTIIITTT!LLL!
PPPUUURRRAAAMMMEEENNNTTTEEE   EEESSSEEEMMMPPPLLLIIIFFFIIICCCAAATTTIIIVVV!,,,   CCC!NNNTTTRRRAAATTTTTTIII   DDDIII   AAASSSSSSIIICCCUUURRRAAAZZZIII!NNNEEE   CCC!NNNTTTRRR!   IIINNNCCCEEENNNDDDIII,,,   DDDAAANNNNNNIII   DDDAAA
TTTRRRAAASSSPPP!RRRTTT!,,,   FFFUUURRRTTT!   EEE   IIINNNCCCIIIDDDEEENNNTTTIII,,,   CCC!NNNTTTRRRAAATTTTTTIII   DDDIII   SSSEEERRRVVVIIIZZZIII,,,   CCC!NNNTTTRRRAAATTTTTTIII   DDDIII   CCC!NNNSSSUUULLLEEENNNZZZAAA
LLLEEEGGGAAALLLEEE   FFFIIISSSCCCAAALLLEEE,,,   AAAMMMMMMIIINNNIIISSSTTTRRRAAATTTIIIVVVAAA   TTTEEECCCNNNIIICCCAAA   EEE   CCC!MMMMMMEEERRRCCCIIIAAALLLEEE,,,   PPPRRREEEVVVIII!   CCC!NNNSSSEEENNNSSS!   PPPEEERRR
IIISSSCCCRRRIIITTTTTT!   DDDEEELLL   CCC!NNNSSSIIIGGGLLLIII!   DDDIII   AAAMMMMMMIIINNNIIISSSTTTRRRAAAZZZIII!NNNEEE   DDDEEELLLLLLAAA   SSS!CCCIIIEEETTTAAA'''   QQQUUUAAALLL!RRRAAA   IIILLL   VVVAAALLL!RRREEE   DDDEEEIII
SSSUUUDDDDDDEEETTTTTTIII   CCC!NNNTTTRRRAAATTTTTTIII   SSSIIIAAA   SSSUUUPPPEEERRRIII!RRREEE   AAADDD   UUUNNN   IIIMMMPPP!RRRTTT!   AAANNNNNNUUUAAALLLEEE   DDDIII   333000...000000000,,,000000   EEEUUURRR!
(((TTTRRREEENNNTTTAAAMMMIIILLLAAA   EEEUUURRR!)))...
IIIVVV...   !PPPEEERRRAAAZZZIII!NNNIII   FFFIIINNNAAANNNZZZIIIAAARRRIIIEEE
AAA)))   AAAPPPRRRIIIRRREEE   III   CCC!NNNTTTIII   CCC!RRRRRREEENNNTTTIII   DDDEEELLLLLLAAA   SSS!CCCIIIEEETTTAAA'''...
BBB)))   !PPPEEERRRAAARRREEE   SSSUUUIII   CCC!NNNTTTIII   CCC!RRRRRREEENNNTTTIII   DDDEEELLLLLLAAA   SSS!CCCIIIEEETTTAAA''',,,   PPPRRREEEVVVIIIAAA   AAAPPPPPPRRR!VVVAAAZZZIII!NNNEEE   SSSCCCRRRIIITTTTTTAAA   DDDEEELLL
CCC!NNNSSSIIIGGGLLLIII!   DDDIII   AAAMMMMMMIIINNNIIISSSTTTRRRAAAZZZIII!NNNEEE   PPPEEERRR   !PPPEEERRRAAAZZZIII!NNNIII   EEECCCCCCEEEDDDEEENNNTTTIII   EEE...   111000...000000000,,,000000   (((DDDIIIEEECCCIIIMMMIIILLLAAA
EEEUUURRR!))),,,   SSSEEEMMMPPPRRREEE   CCC!NNN   !BBBBBBLLLIIIGGG!   DDDIII   RRREEENNNDDDIIICCC!NNNTTT!...
CCC)))   IIINNNCCCAAASSSSSSAAARRREEE   III   CCCRRREEEDDDIIITTTIII   DDDEEELLLLLLAAA   SSS!CCCIIIEEETTTAAA'''   DDDIII   !GGGNNNIII   GGGEEENNNEEERRREEE,,,   AAASSSSSSEEEGGGNNNIII,,,   BBB!NNNIIIFFFIIICCCIII,,,
AAASSSSSSEEEGGGNNNIII   CCCIIIRRRCCC!LLLAAARRRIII   EEE   VVVAAAGGGLLLIIIAAA   IIINNNTTTEEESSSTTTAAATTTIII   AAALLLLLLAAA   SSS!CCCIIIEEETTTAAA'''   !   AAADDD   EEESSSSSSAAA   GGGIIIRRRAAATTTIII,,,   VVVAAALLL!RRRIII
PPP!SSSTTTAAALLLIII   EEE   MMM!BBBIIILLLIIIAAARRRIII   PPPRRREEESSSSSS!   BBBAAANNNCCCHHHEEE,,,   UUUFFFFFFIIICCCIII   PPP!SSSTTTAAALLLIII   !   AAALLLTTTRRRIII   UUUFFFFFFIIICCCIII,,,   PPPUUUBBBBBBLLLIIICCCIII   !
PPPRRRIIIVVVAAATTTIII...
DDD)))   RRREEECCCUUUPPPEEERRRAAARRREEE   III   CCCRRREEEDDDIIITTTIII   DDDEEELLLLLLAAA   SSS!CCCIIIEEETTTAAA'''   DDDAAA   QQQUUUAAALLLUUUNNNQQQUUUEEE   SSS!GGGGGGEEETTTTTT!   PPPUUUBBBBBBLLLIIICCC!   !   PPPRRRIIIVVVAAATTT!...
EEE)))   EEEFFFFFFEEETTTTTTUUUAAARRREEE   LLLEEE   !PPPEEERRRAAAZZZIII!NNNIII   !RRRDDDIIINNNAAARRRIIIEEE   DDDIII   PPPAAAGGGAAAMMMEEENNNTTT!   MMMEEEDDDIIIAAANNNTTTEEE   III   CCC!NNNTTTIII   CCC!RRRRRREEENNNTTTIII
DDDEEELLLLLLAAA   SSS!CCCIIIEEETTTAAA''',,,   PPPRRREEEVVVIIIAAA   AAAPPPPPPRRR!VVVAAAZZZIII!NNNEEE   SSSCCCRRRIIITTTTTTAAA   DDDEEELLL   CCC!NNNSSSIIIGGGLLLIII!   DDDIII   AAAMMMMMMIIINNNIIISSSTTTRRRAAAZZZIII!NNNEEE
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Oggetto: istanza Avv.Michele GRECO per Sig.Alessandro BOCCI ns prot.arrivo n.2811 del 
9/6/2014-richiesta di riesame ex c.4 art.25 L241/90-accesso parziale alla doc.ne amm.va di cui ai 
provv. Regione Toscana del 12/5/2014 e del 27/5/2014

 

Facciamo seguito al ricevimento della istanza di cui al nostro prot. arrivo n.2811 del  09/06/2014 
(all.1), con la quale l'Avv. Michele GRECO, nell'interesse del Sig. Alessandro BOCCI (titolare di 
impresa agricola situata nel territorio del Comune di Montenero), chiede a questa difesa civica di 
intervenire ai sensi di legge a fronte dei provvedimenti di accesso parziale del 12/05/2014 (all.2) e 
del 27/05/2014 (all.3) con i quali, rispettivamente, il Settore Energia (v. all.2) e l'Autorità di 
Vigilanza sulle Attività Minerarie (v. all.3) della Regione Toscana, hanno risposto alla domanda di 
accesso ai documenti amministrativi contenuta, tra l'altro, nella istanza del 09/04/2014 (all.4) ed 
effettuata dal ricorrente unitamente al Comitato per la salvaguardia della Valle dell'Orcia inferiore e 



numerosi altri imprenditori del settore turistico, viti-vinicolo, oleario e agricolo operanti nel territorio 
di riferimento.
In particolare, tali soggetti, dato il rilascio alla "Società GESTO Italia SRL" dei permessi di ricerca, 
nella zona in questione, di risorse geotermiche, denominati "Cinigiano" e "Montalcino", hanno 
effettuato, nei confronti dei competenti uffici della Regione Toscana, domanda di accesso agli atti 
volta a ottenere la ostensione della documentazione riguardante tali permessi di ricerca, e di tutti gli 
atti ad essi presupposti, connessi e/o conseguenti, primi tra tutti i programmi dei lavori presentati in 
allegato all’istanza, oltre: - alla documentazione relativa al subprocedimento di valutazione di 
impatto ambientale; - alla documentazione relativa alla comunicazione dell'inizio delle attività di 
ricerca (ove avvenuto) ed ai provvedimenti autorizzatori allo scopo rilasciati; - alla documentazione 
relativa alle effettive attività di ricerca eventualmente realizzate (ed ogni documento connesso, 
presupposto e/o conseguente) sino al giorno della domanda di accesso (v. all.4, pag.13). A motivo 
della domanda, i richiedenti evidenziavano la propria posizione di titolari di interesse qualificato, per 
essere proprietari di aziende agricole, beni immobili e attività commerciali siti all’interno e/o nelle 
immediate vicinanze del perimetro dei permessi di ricerca in parola, ai quali potrebbe derivare un 
grave pregiudizio dalle attività connesse ai permessi di ricerca "Montalcino" e "Cinigiano" e dalle 
eventuali concessioni di coltivazione delle risorse geotermiche da essi scaturenti.
La Regione, a fronte della domanda di accesso, risulta aver ritualmente notificato la avvenuta 
presentazione della medesima alla titolare dei permessi in qualità di controinteressata, Società 
GESTO Italia SRL, la quale ha comunicato la propria opposizione (all.5), in sintesi per i seguenti 
motivi: 1) tutela della riservatezza e segretezza della documentazione afferente al procedimento, e 
inammissibilità della domanda ai sensi dell'art. 24 c.1 e 6 L241/90 e art. 7 LR40/2009, per cui la 
istanza, a parere di GESTO, dev'essere "senz'altro rigettata con riguardo ai programmi dei lavori 
allegati all'istanza per i permessi di ricerca e alla documentazione a essi connessa nonchè a ogni 
documento...che afferisca, direttamente o indirettamente, ai segreti tecnico, commerciale e 
industriale della Società, nonchè più in generale alla sua riservatezza, quali, a mero titolo 
esemplificativo, le mappe di ubicazione per i sondaggi, i rapporti annuali e quadrimestrali sulle 
attività svolte e le informazioni di natura finanziaria", soggiungendo che "l'accesso...a documenti che 
in qualunque modo si riconnettano a predetti segreti e alla riservatezza di GESTO causerebbero 
grave e ingiusto danno alla medesima, dei quali l'Amministrazione si renderebbe responsabile; 2) 
natura meramente esplorativa della richesta di accesso agli atti e sua inammissibilità per contrasto 
con l'art. 24 c.3.L241/90; 3) infine, per non essergli stata trasmessa copia della domanda di accesso e 
quindi non aver potuto comprenderne la motivazione, GESTO vi si oppone per ritenerla mirata a un 
controllo generalizzato dell'operato della PA.
La Regione ha fornito riscontro alla domanda con le due comunicazioni sopra menzionate (v. all.2.e 
3), nelle quali è effettuata la elencazione dei documenti consegnati in esecuzione della domanda 
medesima.
L'Avv. Michele GRECO, in nome  e per conto del Sig. Alessandro BOCCI in qualità di titolare 
dell'Azienda Agricola Perazzeta, ha presentato l'istanza per cui scriviamo (v. all.1), evidenziando, 
come sopra accennato, che le risposte fornite dalla Regione concretano un accesso soltanto parziale 
alla documentazione richiesta. Infatti, rileva il ricorrente che nella documentazione consegnata non 
sono presenti gli atti relativi ai "programmi dei lavori e ai rapporti annuali e quadrimestrali sulle 



attività svolte nei permessi di ricerca" (v. all.1 pag.4, sull'accesso ai quali in particolare la GESTO si 
era espressamente opposta - v. all.5), e specifica che l'interesse qualificato sotteso alla istanza di 
accesso, come descritto  nella istanza del 09/04/2014, oltre che dalle considerazioni sopra ricordate è 
fornito anche dalla necessità di verificare la legittimità dei permessi de quibus, data la loro 
finalizzazione all'esercizio di attività altamente "impattanti" sotto il profilo ambientale e sanitario, 
nonchè l'eventuale profilarsi dei presupposti per la declaratoria di decadenza (erano previsti termini 
entro i quali dare effettivo inizio ai lavori).
Qursta Difesa civica ritiene che le risposte della Regione (v. all.2 e 3) concretino provvedimenti di 
accesso parziale non conformi alla normativa in tema di diritto di accesso agli atti, e li riesamina 
come segue.
In primo luogo, occorre puntualizzare che non risulta essere in discussione la sussistenza 
dell'interesse qualificato sotteso alla domanda di accesso del ricorrente, del quale il medesimo è 
portatore, e che è stato diffusamente illustrato (v. all.4). Tuttavia, a fronte della opposizione della 
GESTO, titolare del contrapposto interesse alla "riservatezza e segretezza" della propria 
documentazione, la Regione si è limitata a effettuare una "cernita" di documenti ostensibili, 
evidentemente escludendone quelli rientranti nell'elenco effettuato a titolo esempificativo da GESTO 
(v. all.5), ed eventualmente altri dei quali non possiamo sapere. Tale operazione è stata compiuta in 
modo apodittico, senza che risulti alcuna spiegazione del perchè si sia ritenuto di prediligere le 
ragioni del controinteressati rispetto a quelle del ricorrente, talchè il provvedimento di accesso 
parziale risulta carente nella motivazione, ponendosi in contrasto con l'art.3 L241/90. Invero, anche 
qualora si consideri che la opposizione della controinteressata - e la conseguente decisone della 
Regione - si fonda sulla esclusione dall'accesso di cui ai commi 1 e 6 dell'art. 24 L241/90, occorre 
altresì considerare che il comma 7 del medesimo articolo sancisce che, pure in dette ipotesi, deve 
comunque essere garantito ai richiedenti l'accesso ai documenti amministrativi la cui conoscenza sia 
necessaria per curare o per difendere i propri interessi giuridici. Ci sia consentito di aggiungere che 
"il bene della vita" del quale parte ricorrente intende effettuare tutela, difficilmente può essere 
considerato di minor valore rispetto alla generica tutela della riservatezza e segretezza industriale 
richiesta dalla opponente, anche in considerazione del fatto che il ricorrente non pare intenzionato a 
carpire alcun segreto industriale, ma a tutelare la propria sfera giuridica. Inoltre, a parere di questa 
Difesa civica, il consentire alla ricorrente l'accesso agli atti richiesto non esporrebbe 
l'Amministrazione alla responsabilità per "grave e ingiusto danno" alla GESTO, posto che l'attività 
finalizzata all'esercizio del diritto di accesso (ovviamente in presenza dell'interesse qualificato, che 
nel caso in esame non è, nè potrebbe, essere in contestazione)  è considerata dall'ordinamento (v. art. 
59 Dlgs196/2003) di "rilevante interesse pubblico". Alla stessa stregua, è comprensibile che la 
opponente abbia potuto rilevare che la domanda di accesso è mirata a effettuare un "controllo 
generalizzato dell'operato dell'Amministrazione", non avendo previamente preso visione della 
domanda di accesso, per non essere stata allegata alla comunicazione a suo tempo ricevuta, come 
riferito dalla stessa GESTO (v. all.5). Ora, esaminata la domanda fatta dal ricorrente (v. all.4), tenuto 
conto non solo del più volte richiamato interesse sotteso alla medesima, ma anche dell'evidente 
collegamento degli atti richiesti alla situazione giurdicamente tutelata in capo a chi intende esercitare 
il diritto di accesso, la GESTO non potrà che riconoscerne la consistenza, e condividere che non si 
tratta di richiesta mirata al controlo generalizzato dell'attività della PA. Infatti, come correttamente 



illustrato dal ricorrente (v. all.1), la ostensione integrale della documentazione, con particolare 
riferimento ai programmi dei lavori allegati alla istanza per il rilascio dei permessi (posto che i lavori 
devono avere inizio entro un determinato termine a pena di decadenza), è l'unico modo per 
consentire la partecipazione al procedimento del ricorrente e di tutti coloro ai quali dalla 
realizzazione delle attività connesse ai permessi Montalcino e Cinigiano , e dalle eventuali 
concessioni di coltivazione delle risorse geotermiche da essi scaturenti, potrebbe derivare un grave 
pregiudizio.
Si deve poi considerare che l'oggetto della domanda di ostensione, come rilevato dal ricorrente (v. 
all.1) è da ascriversi alla informazione ambientale, rientrando nella definizione di cui al n.3 lett.a) art. 
2 Dlgs195/2005. Per le informazioni ambientali, l'art. 3-sexies Dlgs152/2006 ha sancito il diritto di 
accesso da parte di "chiunque" senza obbligo di motivazione, con ciò rendendo ex lege prevalente il 
diritto di accesso al contrapposto diritto alla riservatezza e al segreto industriale. Il richiamo vale 
ancor di più nel caso in esame, in cui la domanda di accesso non è posta da "chiunque", ma dal 
titolare di un palese interesse qualificato.
Tutto ciò premesso, ai sensi e per gli effetti del comma 4 art. 25 L241/90, qualora le SSVV 
intendano confermare le decisioni di accesso parziale, dovranno farlo entro 30 giorni dal ricevimento 
della presente comunicazione, con provvedimento espresso e motivato. In difetto, al compimento del 
30° giorno, l'accesso sarà consentito, potendo l'interessato o il rappresentante recarsi nell'ufficio in 
cui si trova l'intera documentazione richiesta per prenderne visione, e se lo desidera estrarne copia.
Saluti

 

 Il Difensore civico
(Dott.ssa Lucia Franchini )

 
Allegati 7
- ricorso Bocci al Difensore civico
- nota settore energia 12 maggio 2014
- nota autorità di vigilanza 27 maggio 2014
- istanza accesso atti e memoria permessi cinigiano e montalcino DEF
- opposizione Gesto Italia srl
- modulo privacy
- Questionario di Soddisfazione 2014
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1 - Premessa

Per incarico del Comitato per la salvaguardia della valle dell’Orcia inferiore lo Studio di Impatto
Ambientale per la realizzazione dell'Impianto pilota geotermico “Montenero”, così come
pubblicato sul sito del Ministero dell'Ambiente (http://www.va.minambiente.it/it-
IT/Oggetti/Documentazione/1421/1997), è stato esaminato al fine di individuare gli aspetti di
carattere geologico che richiedono ulteriori approfondimenti.
Di seguito questi aspetti vengono individuati con riferimento ai documenti dello S.I.A. che li
espongono.

2 - Studio di Impatto Ambientale

2.1 – paragrafo 1.3 Struttura dello Studio di Impatto Ambientale

Nel paragrafo 1.1 Struttura dello Studio di Impatto Ambientale si apprende che, oltre
all’Introduzione, lo SIA comprende:

• Quadro di Riferimento Programmatico;

• Quadro di Riferimento Progettuale;

• Quadro di Riferimento Ambientale;

e che in allegato allo SIA sono inoltre presentati i seguenti elaborati di approfondimento:

- Allegato A: Relazione Paesaggistica;

- Allegato B: Screening di Incidenza;

- Allegato C: Valutazione di Impatto Acustico;

- Allegato D: Valutazione delle Emissioni Polverulente durante la Fase di Cantiere dell'Impianto
Pilota;

- Allegato E: Caratterizzazione sismica e monitoraggio microsismico.

Risulta totalmente assente l'analisi delle caratteristiche stratigrafiche e geologico-strutturali
dell'area. In alcuna parte della documentazione è presente almeno il tentativo di definire la
stratigrafia dei luoghi dove sono previsti i pozzi, così come è assente il tentativo di definire la
distribuzione delle discontinuità tettoniche che certamente interessano l'area.
Il solo documento di contenuto geologico presente nella documentazione a disposizione sul sito
del Ministero dell'Ambiente è l'Allegato 2 (Relazione geologica) del Progetto definitivo. Questo
documento è tuttavia riferito ai seguenti interventi edilizi:

– Realizzazione di una postazione di sondaggio finalizzato alla ricerca di fluidi geotermici e di
un impianto per la produzione di energia elettrica(Indagine geologica geotecnica e sismica
– Dott. Geol. Daniele Nenci, gennaio 2014);

– Realizzazione di una postazione di sondaggio finalizzato alla reiniezione di fluidi geotermici
e la posa in opera di adduzione dei fluidi che collega l'impianto di produzione alla
postazione di reiniezione (Indagine geologica geotecnica e sismica – Dott. Geol. Daniele
Nenci, maggio 2014);

– Collegamento alla rete di distribuzione MT (Relazione geologica preliminare – documento
non firmato, maggio 2014).
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Le relazioni a firma del Dott. Geol. Nenci fanno esplicito riferimento all'ottemperanza del D.M.
14/01/2008 (Norme Tecniche per le Costruzioni) e alla L.R. Toscana 39/2000 (Vincolo
Idrogeologico), la terza non ha riferimenti normativi; si tratta in ogni caso - in maniera non
equivoca - di elaborazioni destinate alla definizione della fattibilità degli interventi edilizi prima
elencati, suffragate da indagini geotecniche estremamente superficiali, non certo utilizzabili per
definire la fattibilità dello sfruttamento di un campo geotermico ed alla analisi degli eventuali
impatti che questo sfruttamento può produrre. Nelle relazioni non vi è alcun riferimento alla
natura dei terreni compresi tra i primi metri dal piano campagna al serbatoio geotermico, non vi è
alcun riferimento alle caratteristiche del serbatoio geotermico ed ai fluidi in esso contenuti, non vi
è alcun riferimento alla struttura tettonica dell'area interessata.
Ne risulta che lo S.I.A. per la realizzazione di un impianto geotermico è priva di qualsiasi analisi
geologica pertinente.

La documentazione disponibile sul sito del Ministero dell'Ambiente non comprende l'Allegato 1
del Progetto definitivo– Inquadramento Geologico e Modello Geotermico; pertanto è possibile
che, per ragioni che sfuggono allo scrivente, l'omissione di questo elaborato renda difficoltosa la
valutazione compiuta dello S.I.A.

2.2 – paragrafo 2 Quadro di riferimento programmatico - 2.2.2 Piano Territoriale di

Coordinamento della Provincia di Grosseto (PTCP)

«Per quanto riguarda la risorsa geotermica, l’art. 34 comma 11 delle Norme di Piano
definisce che “lo sfruttamento delle fonti geotermiche tradizionali sarà consentito solo
nei due poli della geotermia (Amiata e Colline Metallifere)”: tale norma risulta tuttavia
non direttamente applicabile al progetto in esame, che prevede la ricerca di risorse
geotermiche non tradizionali per uno sviluppo alternativo ed integrato nella realtà
della campagna toscana.» 

Non è chiaro il motivo per cui la risorsa che si intende sfruttare non debba essere pienamente
ricompresa tra le “fonti geotermiche tradizionali”, lo S.I.A. stesso indica ripetutamente che la
risorsa termale che si intende sfruttare è la stessa già sfruttata dalle centrali di Bagnore.
L'affermazione secondo la quale l’art. 34 comma 11 delle Norme di Piano non debba essere
applicato a questo progetto risulta contradditoria ed incomprensibile.

2.3 – paragrafo 2 Quadro di riferimento programmatico - 2.2.2.1 Rapporti con il Progetto -

Impianto Pilota Geotermico Montenero

«Figura 2.2.2.1a Estratto Tavola 2 “Aria, Acqua e Suolo: Risorse e Vulnerabilità” - PTCP
Grosseto » 

«La figura mostra che in prossimità delle aree individuate per la realizzazione
dell’Impianto pilota Montenero sono presenti alcune “aree caratterizzate da elevata
propensione al dissesto per frana”.
Si specifica tuttavia che nelle Norme di Piano non sono contenute prescrizioni in merito
all’eventuale interessamento delle suddette aree.» 

La realizzazione di un impianto geotermico in una area complessivamente instabile pare debba
essere sconsigliata a prescindere da specifiche norme: se l'impianto viene coinvolto in movimento
franoso le emissioni sarebbero enormi e le conseguenze per l'ambiente e la popolazione
pesantissime.
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2.4 – paragrafo 2 Quadro di riferimento programmatico - 2.2.2.2 Rapporti con il Progetto -

Opere Connesse

«Dall’analisi della Figura 2.2.2.1a (si veda Paragrafo 2.2.2.1) emerge che il tracciato del
cavidotto MT in progetto interessa alcune aree classificate come “aree caratterizzate
da elevata propensione al dissesto per frana” e come “aree in dissesto per frana”.
Inoltre, in prossimità dell’arrivo al punto di consegna, il cavidotto MT attraversa una
zona in cui è stata individuata la presenza della risorsa idrotermale.
La cabina di consegna si localizza in una macroarea classificata come “aree in dissesto
per frana”.
Si precisa che il tracciato del cavidotto MT si svilupperà interamente lungo la viabilità
esistente e che, come anticipato al paragrafo precedente, nelle Norme di Piano non
sono contenute prescrizioni in merito all’eventuale interessamento delle suddette aree.
Per l’approfondimento degli aspetti legati al dissesto dell’area di intervento si rimanda
ai Paragrafi 2.4.1 e 2.4.2 in cui sono esaminati i Piani di Assetto Idrogeologico
rispettivamente del Fiume Ombrone e del Fiume Fiora ed alla Relazione Geologica,
relativa al cavidotto, allegata al Progetto Definitivo.
Gli approfondimenti svolti nell’ambito della progettazione rivelano che l'intervento
progettato è fattibile da un punto di vista geologico, geomorfologico e geotecnico.
Come riportato nella Relazione Geologica, vista la tipologia dell’opera e che il percorso
dell’elettrodotto interrato insiste quasi totalmente su strade già esistenti, è possibile
ritenere che non venga esercitata alcuna modifica in grado di alterare l’attuale assetto
morfologico. Dall’analisi sismica e geotecnica non si riscontrano criticità ostative alla
realizzazione delle nuove opere.» 

In realtà la figura citata mostra che il tracciato del cavidotto non interessa “alcune” ma molte aree
classificate come “aree caratterizzate da elevata propensione al dissesto per frana” e come “aree
in dissesto per frana”. Inoltre la cabina di consegna si localizza in una macroarea classificata come
“aree in dissesto per frana”.
In altre parole una parte consistente delle strutture previste nel progetto sono situate in aree con
dissesto conclamato, con conseguenze facilmente individuabili.
L'osservazione secondo la quale «il percorso dell’elettrodotto interrato insiste quasi totalmente su
strade già esistenti, è possibile ritenere che non venga esercitata alcuna modifica in grado di
alterare l’attuale assetto morfologico» pare destituita di ogni fondamento: non pare razionale
considerare che l'aggiunta della presenza del cavidotto (la cui realizzazione comporta la
realizzazione di uno scavo trasversale rispetto al versante, quindi indebolendone l'integrità) alla
viabilità esistente possa essere considerato un intervento ininfluente.
Nel merito di quanto riportato nella Relazione Geologica si entrerà più avanti.

2.5 – paragrafo 2 Quadro di riferimento programmatico - 2.3.1.1 Piano Strutturale del Comune

di Castel del Piano

«Per le classi di pericolosità bassa non sono previste limitazioni agli interventi.
Per le aree ricadenti in classe di pericolosità 3 “media” le NTA prevedono che, al
momento della presentazione di progetti esecutivi il professionista incaricato mostri la
risoluzione delle specifiche problematiche con studi adeguati. Tali questioni sono state
opportunamente trattate nella Relazione Geologica allegata al Progetto Definitivo.
Per gli interventi ricadenti in classe 4 “alta” si specifica che:
• la tubazione di approvvigionamento idrico è un’opera a carattere temporaneo, che
non prevede una modifica delle morfologia dei luoghi, ma solo un ingombro del suolo
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dato dal passaggio della tubazione direttamente in appoggio sul terreno. Poiché una
volta rimossa i luoghi saranno completamente riportati allo stato precedente non si
prevede un’interferenza diretta dell’opera con l’area a pericolosità;
• il tratto di strada in esame risulta esistente, dunque gli interventi di adeguamento si
limitano alla sistemazione della sede stradale in modo da renderla idonea al passaggio
dei mezzi, senza tuttavia modificarne l’attuale profilo.
La tavola analizzata in Figura 2.3.1.1d riporta, inoltre, con contorno blu, aree
identificate come PFE (Pericolosità geomorfologica elevata). L’analisi della coerenza
dell’intervento con tali aree è rimandata al Regolamento Urbanistico dal momento che
il Piano Strutturale non contempla tali aree nelle proprie norme.
Figura 2.3.1.1d Estratto Tavola G07b “Carta della Pericolosità Geologica”» 

La cartografia mostra come l'impianto ORC e la stazione di produzione siano poste
immediatamente a monte di una area in frana, quindi suscettibili di essere coinvolte
nell'evoluzione di questo dissesto.

Lo stesso paragrafo dello S.I.A, inoltre reca:

«Dall’analisi della Tavola U05b emerge che la totalità del cavidotto ricadente nel
Comune di Castel del Piano interessa in un’area sottoposta a vincolo idrogeologico. Il
vincolo idrogeologico, normato dal RD n.3267 del 30/12/1923 e dal RD n.1126 del
16/05/1926, si pone l’obiettivo di preservare l’ambiente fisico esistente; tale vincolo
non è preclusivo della possibilità di trasformazione o di nuova utilizzazione del
territorio, ma mira alla tutela degli interessi pubblici ed alla prevenzione del danno
pubblico: date le caratteristiche delle opere in progetto si ritiene che esse non gravino
sul grado di rischio idrogeologico presente nell’area.
Si rimanda comunque alle analisi e valutazioni condotte nella Relazione Geologica
allegata al Progetto Definitivo.» 

Pare utile ricordare alcuni concetti di uso comune (da
www.uniroma2.it/didattica/PMGST/.../PMGST_10-11_4-Rischio.pdf): 

• Pericolosità = la probabilità che un dato fenomeno potenzialmente distruttivo si verifichi

- con una certa intensità

- in una determinata area

- in un dato intervallo di tempo

Può essere espressa in una scala percentuale da 0% (nessuna probabilità di accadimento) e
100% (certezza dell’accadimento).

• Vulnerabilità = la propensione di un certo elemento (popolazione umana, edifici, infrastrutture,
attività economiche, servizi, beni naturali e culturali,…) ad essere danneggiato da un dato
fenomeno a cui l'elemento stesso è esposto. Può essere espressa in una scala percentuale da
0% (nessuna vulnerabilità) e 100% (vulnerabilità totale). La vulnerabilità è quindi una misura
della fragilità, della impossibilità di resistere ad un evento calamitoso da parte di un elemento
esposto in funzione delle proprie caratteristiche.

• Rischio = possibilità di una perdita (vite, proprietà, capacità produttive, funzionalità del
territorio), la cui valutazione implica la quantificazione della seguente relazione:

Rischio = Pericolosità x Vulnerabilità
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Risulta evidente che l'inserimento del cavidotto incrementi sia la pericolosità (si tratta di una
struttura che richiede l'esecuzione di scavo trasversale rispetto al versante) sia la vulnerabilità
(l'incremento di beni esposti ai dissesti). Pertanto l'affermazione secondo la quale “date le
caratteristiche delle opere in progetto si ritiene che esse non gravino sul grado di rischio
idrogeologico presente nell’area” risulta destituita di fondamento scientifico e concettuale.

2.6 – paragrafo 2 Quadro di riferimento programmatico - 2.3.1.2 Regolamento Urbanistico del

Comune di Castel del Piano

«Aree a Pericolosità Geomorfologica Elevata (P.F.E.) e Fattibilità
Relativamente alle aree P.F.E. individuate nell’analisi del PS, e riportate in Figura
2.3.1.1d, l’art.86 del Cap.III delle NTA del RU, in coerenza con quanto esposto nelle
Indagini Geologiche per la redazione del RU, riporta gli interventi consentiti nelle aree a
P.F.E.. L’articolo specifica nelle aree a P.F.E. sono consentiti interventi non qualificabili
come volumi edilizi.
Poiché le opere in progetto interferenti con le aree a pericolosità geomorfologica
elevata sono la postazione di reiniezione MN2, un tratto della strada di accesso a tale
postazione ed un tratto della tubazione per l’approvvigionamento idrico, non si
riscontrano limiti a tali interventi.» 

È evidente che le NTA del RU non comprendono la classificazione di un intervento così particolare
come una postazione di reiniezione, è altrettanto evidente che la vulnerabilità di questa rispetto
ai dissesti sia assai maggiore della maggior parte degli interventi che comportano la realizzazione
di volumi edilizi.
Qualora l'impianto di reiniezione venisse coinvolto in un disseto le conseguenze per l'ambiente e
la popolazione potrebbero essere assai rilevanti. Questo aspetto sembra fortemente
sottovalutato.

2.7 – paragrafo 2 Quadro di riferimento programmatico - 2.3.2.1 Piano Strutturale del Comune

di Arcidosso

«In Figura 2.3.2.1c si riporta un estratto della Tavola 6 “Carta delle aree a Pericolosità
Geomorfologica” allegata alla Relazione Geologica costituente il Piano Strutturale.
Come visibile l’elettrodotto interrato MT interessa aree con pericolosità di Classe G.2
(media), G.3 (elevata - P.F.E. Ombrone) e G.4 (molto elevata – P.F.M.E. Ombrone).
Il piano riporta le norme così come definite nel Piano di Assetti Idrogeologico
dell’autorità di bacino del Fiume Ombrone, senza aggiungere specificazioni: per
dettagli, dunque, si rimanda all’analisi del suddetto piano, effettuata al Paragrafo
2.4.1.» 

Il citato Paragrafo 2.4.1., riportato più avanti (par. 2.10 della presente relazione) in realtà non
produce alcun approfondimento in merito alle relazioni tra le strutture e i dissesti. 

2.8 – paragrafo 2 Quadro di riferimento programmatico - 2.3.2.2 Regolamento Urbanistico del

Comune di Arcidosso

«La Relazione di Fattibilità allegata al RU del Comune di Arcidosso definisce le
condizioni di fattibilità geologica ed idraulica e la metodologia di attribuzione delle
stesse.
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Per gli interventi localizzati e definiti dal RU la Relazione ne indica il grado di fattibilità
e ne elabora specifiche schede. Per tutti gli interventi non schedati, è prevista una
matrice della Fattibilità in cui, alle varie tipologie di possibili interventi, vengono
attribuite Classi di Fattibilità Geologico-Sismica e Idraulica in dipendenza dei gradi di
rischio presente nel sito.
Analizzando la matrice di fattibilità e le tipologie di interventi in essa contemplate, si
può far rientrare il progetto del cavidotto MT nella voce “scavi e sbancamenti per la
messa in opera delle reti di distribuzione”.
Nella seguente Tabella 2.3.2.2a si riporta un estratto della matrice di fattibilità.
Tabella 2.3.2.2a Estratto Matrice di Fattibilità – RU del Comune di Arcidosso

Con tale assunzione, il progetto ricade nelle seguenti classi di fattibilità:
• fattibilità I - “senza particolari limitazioni”. Si riferisce alle previsioni urbanistiche ed
infrastrutturali per le quali non sono necessarie prescrizioni specifiche ai fini della
valida formazione del titolo abilitativo all’attività edilizia;
• fattibilità II - “con normali vincoli”. Zone per le quali risulta necessario, a livello di
progettazione esecutiva, un approfondimento di studio mediante l’esecuzione di
indagini geofisiche, quali quelle a rifrazione o a riflessione, ed a prove geotecniche (in
situ e/o di laboratorio) elaborate per mezzo di metodologie ufficialmente riconosciute.
E’ ammesso anche il riferimento ad indagini geofisiche e geognostiche realizzate in
aree adiacenti, purché riferite a contesti geologici, geomorfologici e geotecnici
analoghi;
• na (2) - “Non sono da prevedersi interventi di nuova edificazione o di nuove
infrastrutture che non siano subordinati alla preventiva esecuzione di interventi di
consolidamento, bonifica, protezione e sistemazione”.
Per approfondimenti in materia si rimanda alla Relazione Geologica allegata al
Progetto, nella quale è comunque evidenziato che l'intervento progettato è fattibile da
un punto di vista geologico, geomorfologico e geotecnico.» 

In realtà la Relazione Geologica dedicata al cavidotto, come documentato nel paragrafo 5 della
presente relazione, non produce prove geotecniche previste per la classe di fattibilità II e non
prevede interventi di consolidamento espressamente richiesti nella classe di fattibilità na (2).

2.9 – paragrafo 2 Quadro di riferimento programmatico - 2.3.3.1 Piano Strutturale del Comune

di Santa Fiora

«Come già precedentemente esposto il vincolo idrogeologico, normato dal RD n.3267
del 30/12/1923 e dal RD n.1126 del 16/05/1926, si pone l’obiettivo di preservare
l’ambiente fisico esistente; tale vincolo non è preclusivo della possibilità di
trasformazione o di nuova utilizzazione del territorio, ma mira alla tutela degli interessi
pubblici ed alla prevenzione del danno pubblico: date le caratteristiche delle opere in
progetto si ritiene che esse non gravino significativamente sul grado di rischio
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idrogeologico presente nell’area. Per dettagli riguardo a tali aspetti si rimanda alla
Relazione Geologica allegata al Progetto Definitivo.»

Vale quanto già osservato nel par. 2.5 della presente relazione.

Il paragrafo in esame inoltre reca:

«In Figura 2.3.3.1a si riporta, invece, un estratto della Tavola 06 “carta della
pericolosità geologica” dalla quale emerge che:
• il cavidotto MT interessa per circa 550 m aree a pericolosità di classe 3 “media”;
• la cabina primaria ed il cavidotto MT interessa per circa 50 m aree a pericolosità di
classe 4 “elevata”.
Il Piano strutturale all’art.59 richiama le norme del PAI dell’Autorità di Bacino del
Fiume Fiora senza introdurre ulteriori prescrizioni. Per questo, per l’analisi della
coerenza del progetto con le norme del PAI si rimanda direttamente al Paragrafo 2.4.2.
»

La cabina e parte del cavidotto ricadono in classe 4 ma la Relazione Geologica ad essi dedicata (si
veda paragrafo 5 della presente relazione) non prevede alcuna valutazione di stabilità ed alcun
accorgimento per la messa in sicurezza di questi elementi e del versante.

2.10 – paragrafo 2 Quadro di riferimento programmatico - 2.4.1 Piano di Assetto Idrogeologico

del Bacino dell’Ombrone - 2.4.1.1 Rapporti con il Progetto - Impianto Pilota Geotermico

Montenero

«Dalla Figura 2.4.1.1a emerge inoltre che il tracciato della tubazione di reiniezione si
sviluppa per un breve tratto al margine di un’area classificata a “pericolosità da frana
molto elevata (P.F.M.E)” localizzata a nord est della S.P. n.64 del Cipressino.
Tutte le opere in progetto ricadono all’interno di un’ampia area classificata dal Piano
come “dominio geomorfologico e idraulico-forestale”. Secondo quanto riportato
all’art.18 delle NTA “Direttive per le aree di particolare attenzione per la prevenzione
dei dissesti idrogeologici”, e considerando che le attività previste dal progetto non
comporteranno un aumento del rischio in altre aree, si può concludere che l’Impianto
Pilota risulta essere conforme alle norme del PAI.
Per maggiori dettagli si vedano comunque analisi e valutazioni riportate nella
Relazione Geologica allegata al Progetto Definitivo.»

Ancora una volta risulta opportuno ricordare quanto riportato nel par. 2.5 della presente
relazione per ribadire come l'affermazione secondo la quale «le attività previste dal progetto non
comporteranno un aumento del rischio in altre aree» sia destituita di fondamento scientifico e
concettuale.

2.11 – paragrafo 2 Quadro di riferimento programmatico - 2.4.1 Piano di Assetto Idrogeologico

del Bacino dell’Ombrone - 2.4.1.2 Rapporti con il Progetto - Opere Connesse

«Dall’analisi della Figura 2.4.1.1a (“riquadro 1”), in cui sono riportati un estratto della
Tavola 8 “Carta di Tutela del Territorio”, il tracciato del cavidotto MT e l’ubicazione
della relativa cabina di consegna in progetto, emerge che:
• lungo il tacciato del cavidotto MT sono presenti alcune aree classificate dal PAI a
“pericolosità da frana molto elevata (P.F.M.E)”; in particolare, in prossimità
dell’abitato di Montelaterone, il tracciato attraversa due aree P.F.M.E per una
lunghezza complessiva di circa 580 m;
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• la parte del tracciato del cavidotto MT che ricade all’interno dei confini del Bacino del
Fiume Ombrone, interessa aree classificate come “dominio geomorfologico e idraulico-
forestale”.
Si precisa che, all’interno dei confini del Bacino dell’Ombrone, il cavidotto MT si
svilupperà interamente lungo la viabilità esistente (S.P. n.70 di Monticello e S.P. n.64
del Cipressino); si può pertanto concludere che l’interferenza con le suddette aree a
P.F.M.E sia da ritenersi non significativa.
Per approfondimenti in materia si rimanda alla Relazione Geologica allegata al
Progetto, nella quale è comunque evidenziato che l'intervento progettato è fattibile da
un punto di vista geologico, geomorfologico e geotecnico.»

Viene segnalata la circostanza che «il tracciato attraversa due aree P.F.M.E per una lunghezza
complessiva di circa 580 m» ma non viene fornita alcuna soluzione a questo rilevante
inconveniente.
Inoltre l'affermazione secondo la quale «Si precisa che, all’interno dei confini del Bacino
dell’Ombrone, il cavidotto MT si svilupperà interamente lungo la viabilità esistente (S.P. n.70 di
Monticello e S.P. n.64 del Cipressino); si può pertanto concludere che l’interferenza con le suddette
aree a P.F.M.E sia da ritenersi non significativa.» non pare razionale: aggiungere la presenza del
cavidotto (la cui realizzazione comporta la realizzazione di uno scavo trasversale rispetto al
versante, quindi indebolendone l'integrità) alla viabilità esistente non può dare luogo ad una
valutazione di 'interferenza non significativa', rispetto ad una area dichiarata dotata di
“pericolosità da frana molto elevata”.
Il cavidotto avrà una capacità di assorbire senza danni i movimenti del movimento franoso diverse
dalla viabilità. Si tratta inoltre di un'opera la cui interruzione può produrre danni e conseguenze
diverse dall'interruzione della viabilità esistente.
Ancora risulta necessario ricordare i concetti riportati nel par. 2.5 della presente relazione
(pericolosità, vulnerabilità e rischio) per affermare che tale affermazione è destituita di qualsuasi
valenza scientifica e concettuale.

2.12 – paragrafo 2 Quadro di riferimento programmatico - 2.4.2 Piano di Assetto Idrogeologico

del Bacino Interregionale del Fiume Fiora - 2.4.2.1 Rapporti con il Progetto - Opere

Connesse

«In Figura 2.4.1.1a è riportato inoltre un estratto della Tavola 8.1 “Tutela del
Territorio” del PAI del Bacino del Fiume Fiora. 
Dalla figura emerge che le opere connesse attraversano una vasta area classificata dal
Piano a “pericolosità da frana elevata (P.F.3)”. Tale perimetrazione corrisponde a
quella rappresentata in Figura 2.2.2.1a, estratto della Tavola 2 “Aria, Acqua e Suolo:
Risorse e Vulnerabilità” del PTCP di Grosseto. 
Si ricorda che il tracciato del cavidotto si svilupperà quasi interamente lungo la viabilità
esistente (SP n. 70 di Monticello, S.P. n.64 del Cipressino e S.S. n.323), ad eccezione di
un breve tratto di circa 15 m in prossimità della cabina di consegna; le attività previste
per la posa in opera del cavidotto nel tratto terminale al di fuori della sede stradale
sono tali da non modificare l’assetto idrogeologico del territorio interessato, non
comportando quindi una modifica ne’ un incremento del livello di pericolosità attuale.
Inoltre, secondo quanto riportato all’art. 13 “Aree a pericolosità da frana elevata P.F.
3” delle Norme di Piano, le opere in esame non rientrano tra gli interventi vietati in
quanto gli scavi della profondità massima di 1,2 m per la posa del cavidotto MT non
sono tali da “esaltare il livello di pericolosità”.
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In considerazione di quanto sopra esposto non si rilevano criticità legate alla
realizzazione delle opere in progetto in relazione al piano esaminato.
Come già esposto precedentemente, nella Relazione Geologica allegata al Progetto
Definitivo, cui si rimanda per dettagli, è evidenziato che l'intervento progettato è
fattibile da un punto di vista geologico, geomorfologico e geotecnico.»

Ancora, come motivato nel paragrafo precedente occorre ricordare come l'affermazione secondo
la quale la corrispondenza con la sede stradale non comporti «modifica ne’ un incremento del
livello di pericolosità attuale» sia destituita di fondamento scientifico e concettuale.
Analogamente risulta incomprensibile il motivo per cui uno scavo trasversale rispetto ad un
versante interessato da instabilità conclamata non sia tale da esaltare il livello di pericolosità.

2.13 – paragrafo 2 Quadro di riferimento programmatico - 2.5 CONCLUSIONI

La Tabella 2.5a (Compatibilità del Progetto dell’Impianto Pilota e relative opere connesse con gli
Strumenti di Piano/Programma) indica:

Piano/Programma Prescrizioni/Indicazioni Livello di compatibilità

Piano di Assetto Idrogeologico
del Bacino dell’Ombrone

Il Piano individua le aree
comprese nel territorio
regionale che presentano
pericolosità idraulica e
geomorfologica. 

…
La parte del tracciato della
linea MT in progetto che ricade
all’interno dei limiti del Bacino
dell’Ombrone, attraversa
alcune aree classificate a
“pericolosità da frana molto
elevata (P.F.M.E)”.

Considerato che il cavidotto MT
si svilupperà interamente lungo
la viabilità esistente (S.P. n.70
di Monticello e S.P. n.64 del
Cipressino), si può concludere
che l’interferenza con le
suddette aree a P.F.M.E sia da
ritenersi non significativa. 

Non pare razionale l'assunto secondo il quale aggiungere la presenza del cavidotto (la cui
realizzazione comporta la realizzazione di uno scavo trasversale rispetto al versante, quindi
indebolendone l'integrità) alla viabilità esistente possa dare luogo ad una valutazione di
'interferenza non significativa', rispetto ad una area dichiarata dotata di “pericolosità da frana
molto elevata”.
Il cavidotto avrà una capacità di assorbire senza danni i movimenti del movimento franoso diverse
dalla viabilità. Si tratta inoltre di un'opera la cui interruzione può produrre danni e conseguenze
diverse dall'interruzione della viabilità esistente.
Vale inoltre la pena ricordare alcuni concetti di uso comune (da
www.uniroma2.it/didattica/PMGST/.../PMGST_10-11_4-Rischio.pdf ).

• Pericolosità = la probabilità che un dato fenomeno potenzialmente distruttivo si verifichi

- con una certa intensità
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- in una determinata area

- in un dato intervallo di tempo

Può essere espressa in una scala percentuale da 0% (nessuna probabilità di accadimento) e 100%

(certezza dell’accadimento).

• Vulnerabilità = la propensione di un certo elemento (popolazione umana, edifici, infrastrutture,
attività economiche, servizi, beni naturali e culturali,…) ad essere danneggiato da un dato
fenomeno a cui l'elemento stesso è esposto. Può essere espressa in una scala percentuale da 0%
(nessuna vulnerabilità) e 100% (vulnerabilità totale). La vulnerabilità è quindi una misura della
fragilità, della impossibilità di resistere ad un evento calamitoso da parte di un elemento esposto
in funzione delle proprie caratteristiche.

• Rischio = possibilità di una perdita (vite, proprietà, capacità produttive, funzionalità del
territorio), la cui valutazione implica la quantificazione della seguente relazione:

Rischio = Pericolosità x Vulnerabilità

• Valore o valore esposto o esposizione o elementi a rischio = costituisce l’insieme degli elementi
a rischio presenti nell’area esposta all’evento, quantificati in termini relativi (valore venale) o
assoluti (numero di persone, di edifici, di strade,…)

• Danno = stima delle perdite conseguenti l’evento in termini sia di vite umane che economici
(perdita di efficienza del sistema), basata sull’analisi del carico urbanistico inteso negli aspetti
demografici, occupazionali, abitativi, storico artistici e dei servizi.

Danno = Pericolosità x Vulnerabilità x Valore

È evidente che aggiungere il cavidotto alla viabilità esistente incrementa sia la vulnerabilità
complessiva, incrementando conseguentemente il rischio, e aumenta il valore esposto,
aumentando conseguentemente il danno.
Tutto ciò considerato risulta che l'affermazione «Considerato che il cavidotto MT si svilupperà
interamente lungo la viabilità esistente (S.P. n.70 di Monticello e S.P. n.64 del Cipressino), si può
concludere che l’interferenza con le suddette aree a P.F.M.E sia da ritenersi non significativa.» è
destituita di qualsiasi fondamento scientifico e concettuale.

Ancora dalla Tabella 2a (Compatibilità del Progetto con gli Strumenti di Piano/Programma):

Piano/Programma Prescrizioni/Indicazioni Livello di compatibilità

Piano di Assetto Idrogeologico
del Bacino Interregionale del
Fiume Fiora

Il Piano individua le aree
comprese nel territorio
regionale che presentano
pericolosità idraulica e
geomorfologica. 

…
Il cavidotto MT attraversa una
vasta area classificata dal
Piano a “pericolosità da frana
elevata (P.F.3)”. 
Ad eccezione di un breve tratto
di circa 15 m in prossimità della
cabina di consegna, il tracciato
del cavidotto si svilupperà
quasi interamente lungo la
viabilità esistente (S.P. n. 70 di
Monticello, S.P. n.64 del
Cipressino e S.S. n.323). Le
attività previste per la posa in

F I L E :  140722Montenero      TERRA



14

opera del cavidotto nel tratto
al di fuori della sede stradale
sono tali da non modificare
l’assetto idrogeologico del
territorio interessato, e non
comportando una modifica ne’
un incremento del livello di
pericolosità attuale. 

Il cavidotto interessa una vasta area classificata a “pericolosità da frana elevata”. L'affermazione
secondo la quale «Le attività previste per la posa in opera del cavidotto nel tratto al di fuori della
sede stradale sono tali da non modificare l’assetto idrogeologico del territorio interessato, e non
comportando una modifica ne’ un incremento del livello di pericolosità attuale.» appare
superficiale, in assenza di una analisi di stabilità che dimostri che uno scavo che taglia il pendio
non diminuisca la stabilità di questo. Inoltre si trascura, per quanto prima esposto, che la
realizzazione del cavidotto in ogni caso incrementa sia il rischio sia il danno.

2.14 – paragrafo 3 QUADRO DI RIFERIMENTO PROGETTUALE - 3.1.1 Il modello geotermico di

riferimento

Questo paragrafo reca quanto segue:

«L’area del Permesso di Ricerca per lo sviluppo dell’impianto pilota Montenero si situa
nel bordo Nord occidentale della grande anomalia geotermica del Monte Amiata, circa
10 km a Nord-Ovest del campo geotermico di Bagnore, compreso nell’omonima
Concessione di coltivazione geotermica di Enel Green Power.
L’area di Montenero risulta caratterizzata dalla presenza di un assetto termico,
idrogeologico e strutturale molto simile a quello dei campi in coltivazione di Bagnore e
di Piancastagnaio.
L’assetto tettonico, strutturale, stratigrafico, idrogeologico e termico del campo di
Bagnore trova infatti una naturale prosecuzione in direzione Nord-Ovest verso l’area di
Montenero, per la quale è possibile estrapolare, con continuità, le proprie
caratteristiche termiche e strutturali.»

L'aver stabilito l'appartenenza dell'acquifero geotermico che si vuole sfruttare al sistema amiatino
rende assolutamente necessario, ai fini di uno Studio di Impatto Ambientale che riguardi almeno
le questioni più rilevanti, l'esecuzione di una adeguata campagna di indagine preliminare. 
Lo sfruttamento delle falde geotermiche amiatine ha un riflesso diretto sulla disponibilità idrica ad
uso potabile: tutti gli schemi classici dei fluidi idrici nei campi geotermici prevedono una
connessione di questo tipo e, nel caso in esame, considerata la rilevanza della falda superficiale
(alimenta un sistema acquedottistico che garantisce erogazioni in grado di soddisfare le esigenze
di 700.000 abitanti equivalenti) è un fenomeno che deve essere valutato con grande attenzione.
Giova ricordare quanto nel tempo stabilito a riguardo della connessione tra acquiferi termali
amiatini e acquifero superficiale sfruttato ad uso idropotabile:

– nel 2007 il Dott. Geol. Luigi Micheli (Settore Tutela del Territorio e della Costa Regione
Toscana) nell'ambito del piano di lavoro finalizzato alla definizione del bilancio idrico
dell'acquifero dell'Amiata (deliberazione Giunta regionale 8 aprile 2002), espone i risultati
delle indagini eseguite, sostenendo che 
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«vi siano sufficienti elementi a supporto del modello concettuale che prevede il
collegamento tra la falda freatica superficiale e geotermica profonda. L'attuale anomalo
andamento della superficie della falda, che è utilizzata a fini acquedottistici, suggerisce una
situazione di ciriticità e di disequilibrio della stessa (ricarica indotta a favore del campo
geotermico verso l'alto)».

– Nel 2009 i Dott. Geol. Maria Sargentini (Settore Tutela del Territorio e delle Costa Regione
Toscana), Alessandro Marzocchi (Ufficio Tecnico Genio Civile di area vasta Gorsseto-Siena)
e Luigi Micheli (Settore Tutela del Territorio e della Costa Regione Toscana) redigono il
documento «Osservazioni sullo studio dell'Università di Siena del Monte Amiata in
rapporto allo sfruttamento geotermico» concludendo:

«In base alle conoscenze geologiche sull'Amiata (ed in mancanza nello studio di specifiche
obiezioni ad esse) si ritiene quindi che esista un collegamento idraulico tra le falde,
mediante le faglie e le fratture, i camini vulcanici ed infine con il contatto diretto tra le
vulcaniti e le formazioni della Falda Toscana. Resta pertanto aperta la questione relativa
alla definizione dell'ordine di grandezza del collegamento idraulico».

Altro studi, come quello di Calamai et al. (1970), ARPAT (1997), ENEL (Studio di Impatto
Ambientale per la centrale di Bagnore 4 – 2006), EDRA (2006), Brogi et Al. (2009), Frondini et Al.
(2009), giungono alla medesima conclusione, individuando il collegamento tra acquifero termale e
acquifero superficiale.
Inoltre nel 2009 la Regione Toscana affida alla ditta SoRiGe la realizzazione di un piezometro
presso la località Poggio Trauzzolo (in corrispondenza della zona dove una precedente analisi del
CNR ha individuato una depressione nel tetto della falda), che conferma le più negative previsioni
a riguardo della depressione della falda.
Sempre nel 2009 la Regione Toscana affida all'Università degli Studi di Firenze (Dipartimento di
Matematica) l'incarico per la «Modellazione matematica di sistemi geotermici per la definizione di
strumenti di decisione da utilizzarsi nelle procedure di controllo di concessioni geotermiche», con la
piena coscienza che lo sfruttamento degli acquiferi termali non può essere indiscriminato.
Il collegamento con l'acquifero termale amiatino, oltre agli aspetti prima riportati, modifica
sostanzialmente le previsioni riportate nello SIA a riguardo delle pressioni, che sono state
calcolate – irrazionalmente considerata l'affermata continuità con il sistema amiatino – come se
l'acquifero termale fosse isolato, quindi interessato dal carico idrostatico relativo alla profondità
del piano campagna locale e non da quello discendente con la connessione con l'acquifero
superficiale amiatino.

2.13 – paragrafo 3 QUADRO DI RIFERIMENTO PROGETTUALE - 3.1.2 Scelta del Numero e

dell’Ubicazione dei Pozzi

«Considerando le produttività dei pozzi della zona di Bagnore disponibili in letteratura,
le caratteristiche delle pompe immerse necessarie a mantenere la pressione nel circuito
geotermico al di sopra del punto di bolla dell’anidride carbonica e le conoscenze
geotermiche della zona di Montenero, il progetto proposto prevede che possano essere
sufficienti n.3 pozzi produttivi e n.3 pozzi reiniettivi, per produrre una portata di fluido
geotermico sufficiente (di 700 t/h) a generare una potenza elettrica media annua di 5
MW.
La loro ubicazione, dettata dall’esigenza di trovare accordi con i proprietari dei terreni
e dal rispetto dei vincoli ambientali presenti, è risultata quella riportata in Figura 3.1.3a
su CTR e 3.1.3b su foto aerea.»
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La scelta del numero e dell'ubicazione dei pozzi non ha sostanzialmente seguito alcun criterio
scientifico, in assenza della conoscenza delle caratteristiche stratigrafiche e strutturali dei terreni
presenti in loco.

2.14 – paragrafo 3.2 ANALISI DELLE ALTERNATIVE E UBICAZIONE DEL PROGETTO - 3.2.1

Alternativa Zero

«L’alternativa “zero”, o del “do nothing”, comporta la non realizzazione del progetto.
Ciò sarebbe in contrasto con gli obiettivi della legislazione energetica nazionale e
comunitaria che definisce gli impianti di produzione di energia elettrica da fonti
rinnovabili (cui appartiene l’impianto in progetto) di “pubblica utilità ed indifferibili ed
urgenti” in quanto consentono di evitare emissioni di anidride carbonica ed ossidi di
azoto altrimenti prodotti da impianti per la produzione di energia alimentati da fonti
convenzionali.
Si evidenzia che la produzione di energia elettrica da fonte geotermica è,
contrariamente alle altre energie rinnovabili che dipendono dalle condizioni
atmosferiche, continua e pertanto consente di sostituire i combustibili fossili anche di
notte e in caso di assenza di vento. L’energia geotermica consente inoltre di evitare le
emissioni di anidride carbonica legate alla produzione di elettricità da fonte
termoelettrica. Considerando un valore caratteristico della produzione termoelettrica
italiana pari a circa 0,484 kg di CO2 emessa per ogni kWh prodotto (valore cautelativo
calcolato sulla base dell’indicatore chiave fornito dalla Commissione Europea nel 2004
per il territorio europeo -e approssimato per difetto-: intensità di CO2: 2,2 tCO2/TEP), e
considerando la produzione media annua di 35,7 GWh di energia elettrica netta
(ottenuta considerando la potenza elettrica netta di 4,35 MW ed un funzionamento
dell’impianto di 8.200 h/anno), il quantitativo di emissioni di CO2 evitate grazie
all’esercizio dell’impianto pilota geotermico di Montenero sarà di circa 17.269 t per
ogni anno di funzionamento.»

Per quanto risulta dal sito Web della Regione Toscana (http://www.regione.toscana.it/-/permessi-
concessioni-e-impianti) solo sul proprio territorio sono stati rilasciati 34 permessi di ricerca per il
reperimento della risorsa geotermica.
Pertanto che l'alternativa zero per questo specifico progetto comporti un qualche contrasto con la
legislazione energetica nazionale e comunitaria, persino a prescindere dai contenuti di questa,
sembra una illogica sopravvalutazione del progetto stesso.
Sarebbe parso più corretto che l'alternativa zero avesse considerato l'impatto ambientale evitato
con la non realizzazione del progetto, a fronte del conclamato surplus energetico che si manifesta
sul territorio nazionale e regionale da molti mesi consecutivi.

2.15 – paragrafo 3.4 PROGETTO DEI POZZI 

«Il profilo tecnico dei pozzi sarà del tutto simile sia per i pozzi produttivi che reiniettivi
in quanto sono analoghe le previsioni stratigrafiche e le condizioni di esercizio.
Infatti, le formazioni intercettate dai pozzi, destinati alla reiniezione, sono situate alla
stessa profondità di quelle dei pozzi produttivi. La zona dei pozzi di produzione e quello
dei pozzi di reiniezione presentano, da un punto di vista geologico, le stesse
caratteristiche quali profondità e litologia delle rocce impermeabili di copertura e delle
rocce del serbatoio geotermico.»

F I L E :  140722Montenero      TERRA



17

Come già segnalato nella documentazione messa a disposizione non è presente alcuna
ricostruzione stratigrafica e strutturale, l'affermazione sopra riportata non pare quindi supportata
da alcuna evidenza scientifica.

2.16 – paragrafo 3.4.6.7 Rischio di Contaminazione della Falda 

«Per quanto riguarda gli aspetti idrogeologici, il complesso argilloso-litoide che
costituisce il Flysch, caratterizzante tutta l’area di studio, è da considerare un
complesso a permeabilità mediocre, che non permette quindi accumuli interni di riserve
idriche; l’assenza di strutture idrogeologiche è testimoniata anche dalla assenza di
sorgenti o di altri punti di presa di acqua destinata al consumo umano in tutta l’area
indagata (si vedano gli allegati al Progetto Definitivo).»

L'assenza di una indagine riguardante la stratigrafia e l'assetto strutturale della sequenza presente
nell'area rende inconsistente qualsiasi previsione in merito a quest'aspetto.
In via generale si osserva che l'unità stratigrafica presente in affioramento nell'area è
rappresentata dal Flysh di Monteverdi Marittimo, come indicato nella Relazione geologica
(Allegato 2 del Progetto definitivo).
Secondo le Note della Carta geologica d'Italia (ISPRA) la formazione di Monteverdi Marittimo 

«si presenta costituita da sequenze torbiditiche nelle quali la porzione pelitica è
prevalente e costituita da marne più o meno calcaree e argilliti; scarsamente
rappresentati, alla base degli strati, i litotipi a granulometria grossolana.
I litotipi presenti, in ordine decrescente di frequenza, sono:
– calcari marnosi, marne calcaree e marne …
– argilliti, argilliti marnose e siltiti finemente fogliettate …
– calcareniti e arenarie calcarifere …
– calcari a grana fine e frattura concoide ...»

Risulta pertanto che la presenza dei termini lapidei, che possono essere dotati anche di elevata
permeabilità per fratturazione, è tutt'altro che trascurabile.

Inoltre la citata Relazione Geologica (Allegato 2 progetto definitivo) reca quanto segue:

«Dai numerosi quanto sporadici affioramenti visibili nell'area in esame detta
formazione non presenta una stratificazione continua ed ordinata, ma piuttosto risulta
caratterizzata da un assetto strutturale caotico. Da ciò si può intuire come il complesso
flyscioide abbia subito un intenso processo di tettonizzazione, che ha determinato un
forte scompaginamento ...»

Vi sono quindi sia le condizioni litologiche sia quelle struttarali affinché possano essere presenti
acquiferi nella formazione affiorante ed estesa in profondità per diverse centinaia di metri.
L'asserita «assenza di sorgenti o di altri punti di presa di acqua destinata al consumo umano in
tutta l’area indagata» non pare rilevante, sia per la ridotta estensione dell'area stessa sia per il
fatto che riguarda un alto morfologico, dove ovviamente non è attesa la presenza di sorgenti.

2.17 – paragrafo 3.4.7 Uso di risorse in fase di perforazione - 3.4.7.1 Acqua

«Il consumo di acqua si mantiene decisamente limitato nelle sottostanti formazioni
prevalentemente argillo - sabbiose ed argillitiche. Durante tali fasi e soprattutto
durante la perforazione delle rocce argillitiche delle Unità Liguri flyschioidi e delle
formazioni litoidi non fratturate, l’approvvigionamento d’acqua sarà variabile tra pochi
litri/ora in caso di impermeabilità totale delle formazioni fino al massimo di circa 10
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m3/h (2,7 l/s). Infatti, durante la perforazione, anche in presenza di limitate perdite di
circolazione, si instaurerà un circuito chiuso con il riutilizzo dello stesso fango
bentonitico. »

Come documentato nel paragrafo precedente la Relazione Geologica (Allegato 2 del progetto
definitivo) smentisce categoricamente che le unità flyschioidi non siano fratturate, al contrario
indica che quelle unità sono interessate da una tettonizzazione pervasiva.

Pertanto la stima del fabbisogno idrico potrebbe essere gravemente sottostimato.

Ancora nel paragrafo in analisi si legge:

«La perforazione della formazione rocciosa del serbatoio, dove permeabile, comporta
un maggior consumo idrico in conseguenza della minor pressione del fluido di strato,
rispetto alla idrostatica equivalente per profondità, che implica il fenomeno della
perforazione cosiddetta in perdita di circolazione.

Tale consumo di acqua sarà soddisfatto prelevando temporaneamente acqua dal
Torrente Zancona.
In considerazione della possibile variabilità dei tratti di pozzo che potrebbero essere
perforati in perdita di circolazione, e la necessità di non interrompere i lavori in caso di
carenza idrica, il prelievo di acqua potrà al massimo raggiungere una portata di punta
pari a circa 70 m3/h (19,5 l/s) per un periodo previsto di circa 10 giorni, non
consecutivi. Durante la perforazione dei livelli potenzialmente produttivi, in ogni caso
potrà essere gestito in postazione uno stoccaggio preventivo di acqua, sia nelle varie
vasche di servizio (corral) dell'impianto di perforazione che nella vasche interrate
presenti.»

Come già segnalato queste stime del fabbisogno idrico potrebbero essere gravemente
sottovalutate, oltre ad essere approssimative («circa 10 giorni»). In ogni caso non risulta che sia
stato fatta l'analisi del Deflusso Minimo Vitale del T. Zancona, pertanto anche questo prelievo
potrebbe essere eccessivo e non acconsentibile a norma di legge.

2.18 – paragrafo 3.3.7 Caratterizzazione della Risorsa Geotermica

«La capacità produttiva dei pozzi potrà essere stimata in maniera affidabile sia
mediante prove idrauliche (iniezione di modeste quantità di acqua), con
contemporanea rilevazione della pressione idraulica alla frattura, che attraverso brevi
erogazioni controllate.»

Non è chiaro cosa si intende per erogazioni controllate. I fluidi geotermici amiatini sono
particolarmente inquinanti; Il bacino geotermico dell’Amiata è costituito da due orizzonti, in
quello superficiale (tra i 400 e i 1000 mt di profondità) I gas incondensabili sono composti:

per il 97% circa in peso di anidride carbonica (CO2),

0,3% di idrogeno solforato (H2S),

0,02% d’idrogeno (H2),

1,5% di metano (CH4),

1,2% di azoto (N2),

0,2% di ammoniaca (NH3),

0,02% di boro (H3BO3);
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nell’orizzonte profondo (tra i 2500 e i 3500 mt di profondità) i gas incondensabili sono composti:

per il 97,3% circa in peso di anidride carbonica (CO2),

0,1% di idrogeno solforato (H2S),

0,05% d’idrogeno (H2), 

0,9% di metano (CH4),

0,1% di azoto (N2),

1,5% di ammoniaca (NH3),

3,7% di boro (H3BO3).

In termini assoluti vale la pena ricordare che, secondo i dati ARPAT 2009, dalla sola centrale
Bagnore 3 venivano immessi in atmosfera ogni giorno:

1 tonnellata di acido solfidrico, 

4 tonnellate di ammoniaca,

7 tonnellate di metano,

1 chilo e duecento grammi di acido borico,

96 grammi di mercurio,

9 grammi di arsenico,

214 tonnellate di anidride carbonica e quantità significative di altri vari inquinanti.

Risulta quindi evidente che qualsiasi emissione debba essere evitata.

2.19 – paragrafo 3.5.2.2 Pompe di Sollevamento

«Verranno installate pompe di sollevamento in pozzo: questa è una soluzione tecnica
fondamentale per regolare la pressione della colonna di liquido nel pozzo a valori tali
da mantenere la CO2 disciolta nella soluzione liquida ed evitare cosi incrostazioni da
carbonato di calcio.
…
La pompa sarà guidata da un motore elettrico immerso.»

le condizioni di esercizio delle pompe saranno particolarmente difficili, per l'aggressività dei fluidi
geotermici e per la temperatura; è prevedibile che dovranno essere sottoposte a manutenzione e
sostituzione. Non risulta essere indicata in alcuna parte dello SIA come verranno eseguite queste
operazioni.

2.12 – paragrafo 3.5.5.2 Approvvigionamento Idrico

«L’acqua geotermica, che costituisce in effetti la vera e propria materia prima
dell’impianto, viene approvvigionata dai pozzi produttivi come descritto ai precedenti
paragrafi. La portata di acqua calda geotermica approvvigionata per il funzionamento
dell’impianto è di circa 700 t/h. La stessa portata di acqua geotermica, a seguito del
recupero di calore che avviene nell’impianto ORC, viene reiniettata nel serbatoio
geotermico da cui è stata prelevata attraverso apposito pozzi di reiniezione.
Dal bilancio sul serbatoio geotermico si evidenzia quindi che la realizzazione
dell’impianto non arreca consumi di acqua geotermica, bensì ne consente il recupero di
calore per la produzione di energia elettrica.»
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Le aree di prelievo e di reiniezione dell'acqua geotermica sono distanti tra loro, le condizioni di
permeabilità delle due aree e dei corpi rocciosi tra essi potrebbero essere tali da non consentire
un effettivo ripascimento dell'acquifero, con la possibilità che si producano fenomeni di
subsidenza in corrispondenza dell'area di prelievo. Si osserva che la migrazione di 700 t/h dai 3
punti di reiniezione ai 3 punti di estrazione richiede che vi siano condizioni di permeabilità
ottimali.
In assenza della caratterizzazione stratigrafica e strutturale dei corpi rocciosi interessati non è
possibile escludere che l'estrazione dei fluidi geotermici comporti disequilibri significativi,
nonostante la reiniezione.

2.13 – paragrafo 3.5.8 Analisi dei Malfunzionamenti e dei Rischi

La documentazione prodotta nello S.I.A. mostra come pressoché tutte le componente
dell'impianto siano sottoposte, in maniera diretta o potenziale, ai dissesti geomorfologici.
Per questo motivo pare una grave carenza che in alcuna parte di questo paragrafo sia
contemplato il rischio dovuto al coinvolgimento dell'impianto in un dissesto. In questo caso le
emissioni potrebbero essere imponenti e non si vede ragione che possa giustificare il fatto che lo
S.I.A. non dia conto di questa eventualità.

2.14 – paragrafo 4.2.3.3 Stabilità dell’Area 

«Come descritto ai Paragrafi 2.4.1 e 2.4.2, l’Impianto ORC, le postazioni di produzione
MN1 e reiniezione MN2, la viabilità di accesso ad esse, la tubazione di reiniezione e le
opere per l’approvvigionamento idrico non interessano aree classificate a pericolosità
da frana elevata o molto elevata. Il tracciato della linea MT in progetto attraversa
alcune aree classificate a “pericolosità da frana elevata (P.F.3)”.
…
Con lo scopo di completare l’analisi della stabilità dell’area, è stato comunque
consultato il catalogo degli eventi di dissesto e di piena del Progetto Aree Vulnerabili
Italiane (AVI).
…
I risultati di questo censimento, noto come Progetto AVI, mostrano che nell’Area di
Studio dell’Impianto Pilota Montenero e della linea MT in progetto è presente un unico
evento di dissesto avvenuto una volta, localizzato a sud dell’abitato di Bagnore; per
tale motivo non è stata predisposta alcuna cartografia.»

Risulta difficilmente comprensibile per quale motivo, a fronte della nutrita cartografia che reca la
presenza di dissesti e movimenti franosi precedentemente elencata, si prenda ad unico
riferimento il Progetto AVI, che comunque un dissesto lo testimonia, per concludere che non è
necessaria una cartografia tematica a riguardo dei dissesti.

2.14 – paragrafo 4.3.3.2 Subsidenza

«Come noto, l’estrazione di fluidi dal sottosuolo può dar luogo a fenomeni di
subsidenza (abbassamento locale del suolo) che è stato ampiamente studiato nei
diversi campi geotermici del mondo.
…
Nel caso particolare di Montenero si riportano nel seguito alcune valutazioni quali
quantitative sul fenomeno.
…
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Tali considerazioni sulle variazioni di pressione nel serbatoio sono state confermate con
una modellazione semplificata ipotizzando un serbatoio omogeneo e isotropo a
simmetria radiale che ha prodotto abbassamenti/innalzamenti di pressione massimi
attorno a 9 bar.
Tali modeste sovrappressioni/diminuzioni non appaiono sufficienti a generare fenomeni
di subsidenza o effetti di innesco di fenomeni microsismici in prossimità della zona
profonda dei pozzi di reiniezione anche in considerazione del fatto che essendo il
bilancio di massa sul serbatoio nullo (tanto si produce tanto si reinietta) la pressione di
serbatoio su vasta scala rimarrà costante.»

In assenza di una modellazione stratigrafica e strutturale puntuale non è possibile stabilire quale
sia la possibilità che i fluidi immessi possano andare a compensare quelli estratti. Potrebbe
persino aversi il caso che si creino due differenti disturbi: la depressione nella zona di estrazione e
l'aumento della pressione nella zona di reiniezione. Pertanto la “modellazione semplificata” e
l'affermazione che il bilancio di massa sull'intero serbatoio sia nullo non valgono la garanzia che
non si possano verificare fenomeni di subsidenza.

2.15 – paragrafo 5 MONITORAGGIO - 5.1 CONTROLLO MICROSISMICO

In questo paragrafo di indica la volontà di porre in essere una rete sismica per il controllo
microsismico, tuttavia non si individuano le soglie di attenzione e non si da alcuna indicazione in
merito alle azioni che saranno intraprese qualora le soglie di attenzione venissero raggiunte.

2.16 – paragrafo 5 MONITORAGGIO - 5.2 CONTROLLO DELLA SUBSIDENZA

Analogamente a quanto espresso nel precedente paragrafo anche pel subsidenza non viene data
alcuna indicazione in merito alle soglie di attenzione ed alle azioni che verranno intraprese se le
soglie di attenzione verranno raggiunte.
Inoltre il sistema previsto, DInSAR (Differential Interferometric Synthetic Aperture Radar), non
consente di ottenere misure sufficientemente accurate.

3 - ALLEGATO 2 - RELAZIONE GEOLOGICA - INDAGINE GEOLOGICA GEOTECNICA E SISMICA PER

LA REALIZZAZIONE DI UNA POSTAZIONE DI SONDAGGIO FINALIZZATO ALLA RICERCA DI

FLUIDI GEOTERMICI E DI UN IMPIANTO PER LA PRODUZIONE DI ENERGIA ELETTRICA

Nella Premessa si legge:

«L’indagine, svolta in ottemperanza al D.M. 14/01/2008 “Norme tecniche per le
costruzioni”, è finalizzata a fornire sia una corretta e completa modellazione geologica
e geomorfologica del sito, sia a supportare il Progettista attraverso una modellazione
geotecnica dei terreni fondali. Inoltre la presente indagine è redatta ai sensi del
regolamento di attuazione della LRT 39/2000 e succ. modificazioni di cui al D.P.G.R.
n.48/R/2003 per il rilascio del “Vincolo idrogeologico»

Le indagini sui terreni e le relative elaborazioni di carattere geologico e geotecnico, avrebbero
dovuto essere più convenientemente condotte sulla base della normativa vigente in materia.
Tenendo in debito conto, oltre alle norme di cui al D.M. 14.01.2008 (Norme Tecniche per le
Costruzioni) e Circ. Min. 617/2009, anche tenendo conto delle istruzioni tecniche per le indagini
geologiche e geotecniche nelle zone soggette a rischio sismico, definite con D.G.R.T. 431/2006 e
successive modifiche, di cui al D.P.G.R. 36/R/2009, del “Programma Valutazione degli Effetti
Locali” della Regione Toscana in applicazione della L.R. 56/1997. Oltre alle prescrizioni di cui al
D.P.G.R. 46/R/2008 riguardo le acque, sulla base delle condizioni di pericolosità e fattibilità
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definite dal D.P.G.R. 26/R/2007 come modificato dal D.P.G.R. 53/R/2011, e dallo strumento
urbanistico in vigore, in ottemperanza alle norme del Piano di Coordinamento Territoriale
Provincia di Grosseto, e della L.R. 1/2005 e successive modifiche recante Norme per il governo del
territorio.

Dalla Relazione si evince che le indagini geotecniche eseguite sono consistite in:

– n. 4 prove penetrometriche dinamiche con penetrometro super-pesante DPSH TG 63-200
PAGANI;

– uno stendimento sismico MASW (Multi-Channel Analysis of Surface Waves);

– una indagine sismica passiva HVSR (Horizzontal to Vertical Spectral Ratio

Si osserva che non essendo stato applicato il D.P.G.R. 36/R/2009 non risulta possibile stabilire se
le indagini svolte siano congrue rispetto alla normativa richiamata.
Inoltre la Relazione reca la profondità raggiunta dalle indagini penetrometriche, compresa tra 1,2
e 4,2 m dal p.c., quindi assolutamente insufficiente per ottenere una adeguata caratterizzazione
del terreno. 
Non viene indicato se la ditta esecutrice delle penetrometrie sia tra quelle autorizzate dal
Ministero LLPP.

La prospezione MASW mostra, negli elaborati allegati alla Relazione, che il substrato sismico è
presente ad una profondità compresa tra i 22 e i 24 m dal p.c.
Risulta pertanto incongrua l'attribuzione alla categoria di sottosuolo B (attribuita nella Relazione)
in quanto questa categoria è così definita nel D.M. 14/01/2008:

«B – Rocce tenere e depositi di terreni a grana grossa molto addensati o terreni a grana
fina molto consistenti con spessori superiori a 30 m, caratterizzati da un graduale
miglioramento delle proprietà meccaniche con la profondità e da valori di Vs30
compresi tra 360 m/s e 800 m/s (ovvero NSPT,30 > 50 nei terreni a grana grossa e
cu,30 > 250 kPa nei terreni a grana fina).»

La categoria appropriata pare altresì la S2:

«S2 – Depositi di terreni suscettibili di liquefazione, di argille sensitive o qualsiasi altra
categoria di terreno non classificabile nei tipi precedenti.»

In questo caso la risposta sismica locale non può essere definita mediante il metodo semplificato
adottato nella Relazione ma deve essere definita mediante una valutazione analitica e numerica.

Sempre a proposito della MASW si osserva che, secondo quanto riportato (pagine 34 e 35), a
profondità superiore ai 22 – 24 m dal p.c. fornisce valori di Vs molto elevati, non congruenti con la
descrizione del substrato che viene fornita nelle parti descrittive della Relazione.

Si osserva inoltre che la Relazione non reca alcuna ricostruzione della stratigrafia, se non quella
utilizzata per la verifica di stabilità del versante (pagina 45) dove vengono distinti 2 orizzonti: la
'coltre di alterazione' e il 'substrato'. Quest'ultimo è indifferenziato mentre le prospezioni
sismiche mostrano una situazione nettamente diversa.

In assenza di una adeguata ricostruzione stratigrafica, e in presenza delle incongruenze e delle
lacune documentali prima segnalate, le valutazioni effettuate in merito ai parametri geotecnici,
alla stabilità del versante e alla situazione idrogeologica del sottosuolo, sembrano dotate di
notevole arbitrarietà.
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4 - ALLEGATO 2 - RELAZIONE GEOLOGICA - INDAGINE GEOLOGICA GEOTECNICA E SISMICA PER

LA REALIZZAZIONE DI UNA POSTAZIONE DI SONDAGGIO FINALIZZATO ALLA REINIEZIONE DI

FLUIDI GEOTERMICI E LA POSA IN OPERA DI UNA TUBAZIONE DI ADDUZIONE DEI FLUIDI CHE

COLLEGA L’IMPIANTO DI PRODUZIONE ALLA POSTAZIONE DI REINIEZIONE

La premessa reca esattamente la stessa dicitura segnalata nel paragrafo precedente, valgono
quindi le medesime considerazioni in merito alla inadeguatezza normativa.

Anche in questo caso la Relazione non reca alcuna ricostruzione stratigrafica.

Inoltre, benché si dia atto che la stazione di reiniezione, è posta in area pericolosità da frana
elevata del P.A.I. del Bacino del Fiume Ombrone, per il fatto che l'intervento non comporterebbe
opere “qualificabili come volumi edilizi”, si omette la valutazione analitica della stabilità,
sottovalutando gravemente le conseguenze dell'eventuale coinvolgimento del sistema di
reiniezione in un dissesto.
Analogamente per la condotta che collegherà l'impianto di produzione con la postazione di
reiniezione, nonostante il PAI classifichi una parte del tracciato in “pericolosità da frana molto
elevata (P.F.M.E)”, non viene condotta alcuna analisi di stabilità.

Per la caratterizzazione geotecnica della piazzola di reiniezione ci si affida a quanto segue:

«La caratterizzazione geognostica del terreno deriva dalla esecuzione di indagini
geognostiche in area limitrofa e su terreni di caratteristiche analoghe a quelli presenti
nell’area di intervento (cfr. Carta geologica e geomorfologica), rappresentate da una
prova penetrometrica dinamica con penetrometro DPSH TG 63-200 PAGANI. Si allega in
appendice il grafico della prova eseguita.»

In realtà la penetrometria risulta essere stata effettuate ad alcune centinaia di metri di distanza e
sul versante opposto. Non pare si possa così ottenere una parametrizzazione che possa garantire
una qualche attendibilità.
Per quanto riguarda i terreni interessati dalla condotta altresì la caratterizzazione geotecnica non
viene nemmeno tentata.

5 - ALLEGATO 2 - RELAZIONE GEOLOGICA - COLLEGAMENTO ALLA RETE DI DISTRIBUZIONE MT -

Relazione Geologica Preliminare

Questo documento non reca alcun riferimento normativo e non pare essere adeguato alla
normativa vigente in materia di indagini geologiche.
Nella “Introduzione” si legge:

«Il presente studio è finalizzato a delineare il quadro geologico, geomorfologico,
idrogeologico e geotecnico di massima relativamente al percorso occupato
dall’elettrodotto interrato MT in progetto, di collegamento tra l’impianto pilota
geotermico “Montenero” di nuova realizzazione, ...»

Il “il quadro geologico, geomorfologico, idrogeologico e geotecnico di massima” non è sufficiente
ne previsto dalla normativa, a supporto della progettazione.

Per quanto riguarda la caratterizzazione geotecnica si legge:

«La caratterizzazione geotecnica dei terreni attraversati dall’elettrodotto in oggetto, è
stata effettuata da un analisi bibliografica e dai risultati di indagini geognostiche
effettuate nei siti di impianto del Progetto “Montenero” in analoghe condizioni geo-
litologiche.»
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In altre parole al tracciato del cavidotto, nonostante attraversi aree con instabilità conclamata e
comporti l'esecuzione di uno scavo trasversale rispetto ai versanti, non è stata dedicata alcuna
indagine geognostica e non viene eseguita alcuna verifica di stabilità.

Questo documento pare incompleto e inadeguato rispetto alla necessità di realizzare l'opera in
sicurezza e di non aggravare le condizioni di stabilità dei versanti.

6 – Conclusioni

6.1 – Incompletezza del materiale documentale pubblicato

La documentazione consultabile sul sito web del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del
(www.va.minambiente.it) risulta incompleta a causa della segretazione, ai sensi dell’art. 9 comma
4 del D.Lgs. 152/2006 e s.m.i., dei seguenti paragrafi:

- Paragrafo 2.2 del Progetto Definitivo -  Sintesi del Modello Geotermico di Montenero;

- Paragrafo 2.4 del Progetto Definitivo - Previsione degli effetti della produzione/reiniezione sul
comportamento del sistema geotermico;

- Allegato 1 al Progetto Definitivo -  Inquadramento Geologico e Modello Geotermico.

I paragrafi elencati risultano determinanti per la valutazione sia della completezza degli studi sia
delle caratteristiche geologiche del sito interessato dal progetto.
In particolare viene drasticamente limitata la possibilità di verificare se siano stati rispettati i
“Criteri valutativi da adottare ai fini del parere CIRM su istanze di permesso di ricerca di risorse
geotermiche finalizzato alla sperimentazione di impianti pilota” emanati dal CIRM (Commissione
per gli idrocarburi e le risorse minerarie ) della Direzione Generale per le Risorse Minerarie ed
Energetiche del Ministero dello Sviluppo Economico.
Segnatamente risulta sostanzialmente impossibile valutare la rispondenza ai primi due criteri:

«1. Conoscenza da parte della società richiedente delle strutture geologiche e degli
acquiferi superficiali e profondi e delle potenzialità della risorsa geotermica. (In
particolare sono da valutare la tipologia e il grado di accuratezza delle suddette
conoscenze geoscientifiche: specifica letteratura, acquisizione dati da titoli minerari
pregressi con esplorazione profonda attraverso sondaggi, acquisizione dati da
precedenti prospezioni geologiche, geochimiche, idrogeodinamiche e geofisiche);

2. Modelling del serbatoio geotermico e geochimica dei fluidi. (In particolare sono da
valutare la conoscenza del gradiente geotermico, correlazioni logs pozzi, bilancio
idrogeologico, caratteristiche chimiche delle acque, depositi e incrostazioni,
caratteristiche chimiche dei gas, prospezioni del flusso di CO2 e H2S);»

La segretazione per ragioni di industriali e commerciali risulta difficilmente comprensibile a fronte
di quanto dichiarato nel paragrafo “1 INTRODUZIONE E SCOPO DEL LAVORO” del “Progetto
Definitivo e Programma Lavori”: 

«Il presente progetto è stato predisposto utilizzando le informazioni pubbliche derivanti
dal vicino Campo geotermico di Bagnore (10 km a Sud Est), la cui coltivazione è
condotta da Enel Green Power alla fine degli anni ’60.»

L'esame della documentazione accessibile - che come viene documentato risulta in più parti
carente - porta a valutare che la segretazione risponda a ragioni di opportunità.
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6.2 – Incompletezza degli studi

Nei paragrafi della presente relazione è documentato come le analisi prodotte siano ben lontane
dal rappresentare una ricostruzione di sufficiente dettaglio delle caratteristiche geologiche,
strutturali e idrogeologiche delle formazioni che saranno interessate dallo sfruttamento
geotermico.

Il “PARERE TECNICO PER LA VERIFICA DEGLI ELABORATI PRODOTTI E DEGLI STUDI COMPIUTI A
SUPPORTO DELLO STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE DELL’IMPIANTO PILOTA GEOTERMICO
MONTENERO DALLA SOCIETÀ PROPONENTE PER GLI ASPETTI IDROGEOLOGICI, IDRAULICI,
GEOLOGICI, SISMICI, GEOTECNICI, GEOMORFOLOGICI, GEOCHIMICI, GEOTERMICI ED AMBIENTALI
(ACQUE SOTTERRANEE, SUPERFICIALI, SUOLO, SOTTOSUOLO, ATMOSFERA PER PROVE DI
PRODUZIONE).” prodotto dai Dott.i Alessandro Muratzu, Gianfranco Morelli, Davide Scrocca,
Giordano Montegrossi et Alii. per incarico del comune di Castel del Piano, documenta in maniera
particolareggiata come la conoscenza dei luoghi, per quanto possibile ricostruirla utilizzando gli
studi effettuati in passato, sia insufficiente per caratterizzare con necessario dettaglio l'area.

In particolare il lavoro citato segnala:

«— l’assenza di pozzi profondi per ricerca di idrocarburi. Il pozzo più vicino all’area del
permesso è il RADICOFANI 001 che si localizza a circa 25 km in direzione W-SW rispetto
al polo re iniettivo MN2 (Fig.1);

— l’assenza di pozzi geotermici o sondaggi profondi per un raggio inferiore a circa 8
km dall’impianto. I pozzi geotermici più vicini sono infatti quelli del campo geotermico
di Bagnore. Il più vicino tra questi è il BAGNORE 012 che si localizza a circa 8 km in
direzione S-SW rispetto all’impianto (Fig.1);

— la presenza di numerosi pozzi ad uso domestico superficiali all’interno dell’area del
permesso e localizzati anche a circa 800 metri dall’impianto. Tale dato, non indicato
come disponibile nella SIA, conferma la presenza di acquiferi superficiali sfruttati nelle
aree del permesso di ricerca (Fig.2);

— l’assenza di linee sismiche consultabili più vicine di circa 30 km dall’area in oggetto
(secondo la consultazione della banca dati VIDEPI) (Fig.3);

— Interpretazione sismica da pubblicazioni scientifiche (Fig.4; Fig.5; Fig.6);

— Indicazioni sulla stima della profondità e della temperatura attesa al tetto del
reservoir da dati bibliografici (Fig.7 e Fig.8);»

Risultano quindi disattesi i criteri del CIRM prima elencati, non vi è alcuna possibilità che con
questi dati sia stato possibile ottenere in forma compiuta la «Conoscenza da parte della società
richiedente delle strutture geologiche e degli acquiferi superficiali e profondi e delle potenzialità
della risorsa geotermica», così come non è possibile che con questi dati si sia ottenuto il
«Modelling del serbatoio geotermico e geochimica dei fluidi», in assenza dell'esecuzione di
sondaggi che abbiano raggiunto il serbatoio geotermico, peraltro espressamente previsti dal
primo criterio del CIRM.

Piuttosto quanto risulta dal materiale documentale bibliografico porta a formare un quadro
conoscitivo sostanzialmente contraddittorio con quanto indicato nello SIA: questo delinea una
situazione geologica caratterizzata da continuità orizzontale sia in termini geologico-strutturali sia
idrogeologici, mentre è evidente come il tetto del serbatoio geotermico sia caratterizzato da
repentine variazioni di quota, sicuramente dovute alla complessità dell'assetto strutturale delle
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formazioni presenti. Questo peraltro è una caratteristica dell'area amiatina che sembra essere
fortemente sottovalutata nello SIA.
Questa sottovalutazione può comportare valutazioni errate in merito alla produttività del campo
geotermico, della corretta ubicazione dei pozzi di emungimento e reiniezione, dell'effettiva
possibilità di ottenere il ripascimento dei fluidi emunti attraverso la reiniezione, con la
conseguente formazione di disequilibri che potrebbero favorire sia i fenomeni di subsidenza sia la
sismicità indotta. Si nota che nel Progetto, non è presente alcuna elaborazione che valuti la
depressione provocata dall'emungimento dei fluidi geotermici.

6.2.1 – Subsidenza

Nel paragrafo 2.14 della presente relazione è documentato come lo SIA consideri per la
valutazione della subsidenza la presenza di «un serbatoio omogeneo e isotropo». Questo assunto
risulta immotivato ed anzi contraddetto dai dati bibliografici, come documentato nel precedente
paragrafo.
L'assenza di uno studio specifico delle caratteristiche dei terreni interessati e del serbatoio
geotermico (geomeccaniche, strutturali e idrauliche) rendono impossibile sviluppare la corretta
valutazione dell'effetto delle pressioni di estrazione e reiniezione sui terreni. 
Analogamente è impossibile valutare se il sistema di reiniezione, in ragione della dislocazione di
pozzi in rapporto alla geometria del serbatoio, sia effettivamente capace di ristabilire la pressione
sottratta con l'estrazione o non abbia altresì l'effetto di aggiungere alla depressione cagionata
dall'emungimento un incremento di pressione localizzato nelle aree di reiniezione.
Lo stato delle conoscenza presentato dallo SIA pertanto non consente di escludere che si
verifichino fenomeni di subsidenza di entità sensibile.
Il paragrafo 2.16 della presente relazione mostra come il previsto sistema di monitoraggio non
consenta l'accuratezza necessaria; inoltre non sono definite le soglie di attenzione e nemmeno le
misure che verranno adottate se tali soglie verranno raggiunte. 

6.2.2 – Sismicità indotta

Nel paragrafo 2.15 della presente relazione si segnala come il problema della sismicità indotta, la
cui evenienza è prevista nello SIA, non risulti approfondito.
Non risulta sia stata effettuata, e i dati bibliografici non consentono di farlo in maniera
sufficientemente dettagliata, l'analisi per la individuazione di lineamenti tettonici che potrebbero
corrispondere a faglie capaci.
In un ristretto intorno dell'istallazione (inferiore a 5 Km) sono presenti tre centri abitati,
Montenero, Monticello e Montegiovi, che la presenza di edifici antichi o costruiti prima
dell'entrata in vigore delle normative antisismiche rendono particolarmente vulnerabili.
Esiste una nutrita bibliografia a riguardo della sismicità indotta dallo sfruttamento dei serbatoi
geotermici, si tratta di sismi di magnitudo non elevata (la magnitudo è l'espressione dell'energia
rilasciata dal sisma) che tuttavia, per la ridotta profondità dell'ipocentro, causano danni non
trascurabili in un intorno di qualche chilometro.
Questo aspetto quindi non può assolutamente essere trascurato ne ridotto ad una trattazione
estremamente semplificata, tutta espressa nell'affermazione secondo la quale «nonostante il
carattere fortemente teorico di tali lavori, se ne può ricavare una possibile e prudenziale modalità
nella gestione della risorsa geotermica» (allegato E “Caratterizzazione Sismica e Monitoraggio
Microsismico” dello SIA).
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Anche per il monitoraggio microsismico si prevede la predisposizione di una rete, non sono
tuttavia individuate le soglie di attenzione ne definite le misure (es. riduzione o interruzione delle
portate estratte e reiniettate) da adottarsi quando tali soglie dovessero essere raggiunte.

6.2.3 – Pericolosità geomorfologica

Lo SIA indica chiaramente come una parte consistente degli impianti previsti nel progetto sia
ubicato in aree con conclamata pericolosità geomorfologica.
La progettazione non tiene compiutamente conto di questo aspetto, come documentato nei
paragrafi 2.5 – 2.13 della presente relazione.
La sottovalutazione del coinvolgimento delle parti dell'impianto nelle dinamiche di versante
risulta particolarmente pericolosa, sia per la possibilità che le realizzazione degli interventi previsti
gravi negativamente sulle condizioni di stabilità dei versanti sia per l'eventualità che gli impianti
stessi vengano coinvolti nei dissesti; in questo caso si potrebbero verificare scenari assolutamente
non previsti nel progetto e nello SIA, come fuoriuscite importanti di fluidi geotermici o
l'interruzione del ciclo estrazione – reiniezione, con possibili influenze sui fenomeni di subsidenza
e sulla sismicità indotta.
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Orbetello - Montenero, 19 agosto 2014  
 

 
Inviata: 

-  al MATTM a mezzo raccomandata a/r oltre che a mezzo PEC 
- ai destinatari in copia conoscenza esclusivamente a mezzo PEC  

 
 

Spett.le 
Ministero dell’ambiente  

e della tutela del territorio e del mare 
Direzione generale per le valutazioni ambientali  
Divisione II – Sistemi di valutazione ambientale 

Via Cristoforo Colombo 44 
00147 – Roma 

PEC: dgsalvaguardia.ambientale@pec.minambiente.it 
 

e, p.c. 
 

Spett.li 
Ministero dello sviluppo economico 

Direzione generale per le risorse minerarie ed energetiche 
Divisione VI - Attività di ricerca, coltivazione di idrocarburi  

e risorse geotermiche 
Via Molise 2  

00187 – Roma 
PEC: ene.rme.div6@pec.sviluppoeconomico.gov.it 
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Regione Toscana 
- DG politiche ambientali, energia e cambiamenti climatici 

Settore Energia, tutela della qualità dell’aria e 
dall’inquinamento elettromagnetico e acustico 

Via di Novoli 26 
Firenze 

PEC: regionetoscana@postacert.toscana.it 
 

- Autorità di vigilanza sulle attività minerarie 
Piazza Baccarini 1  
58100 – Grosseto 

PEC: regionetoscana@postacert.toscana.it 
 

Provincia di Grosseto 
Area ambiente e conservazione della natura 

Via Trieste 5  
58100 – Grosseto  

PEC: provincia.grosseto@postacert.toscana.it 
 

ARPAT - Dipartimento di Grosseto 
Via Fiume n. 35  

58100 – Grosseto  
PEC: arpat.protocollo@postacert.toscana.it 

 
Azienda USL 9 

Via Cimabue 109 
Grosseto 

PEC: usl9.grosseto@postacert.toscana.it 
  

Comune di Cinigiano 
Piazza Cap. Bruchi 3 

58044 – Cinigiano 
PEC: comune.cinigiano@postacert.toscana.it 

 
Comune di Castel del Piano 

Via Guglielmo Marconi 9 
Castel del Piano (GR) 

PEC: comune.casteldelpiano@postacert.toscana.it  
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Comune di Montalcino 
Piazza Cavour 1 

53024 – Montalcino (SI) 
PEC: info@pec.comunedimontalcino.it 

 
Comune di Arcidosso  
Piazza Indipendenza 30  

58031 – Arcidosso (GR) 
PEC: protocollo@pec.comune.arcidosso.gr.it 

 
Camera di Commercio di Grosseto 

Via F. lli Cairoli 10 
58100 – Grosseto 

PEC: cameradicommercio@gr.legalmail.camcom.it 
 

OGGETTO: Comitato per la salvaguardia della Valle dell'Orcia 
inferiore ed a l t r i  – istanza di permesso di ricerca di risorse 
geotermiche finalizzato alla sperimentazione di impianti 
pilota “Montenero” – procedura di valutazione di impatto 
ambientale c/o MATTM – osservazioni ex art. 24 co. 4 D. Lgs 
152/2006 e ss.mm.ii.  
 
In nome e per conto di Omero Gobbo (C.F. 

GBBMRO52E26C895E) nato a Cologno Monzese (MI) il 26.5.1952, 

residente in Lazise (Verona), nella qualità di Presidente del 

Comitato per la salvaguardia della Valle dell'Orcia Inferiore, 

con sede in Strada Provinciale Piani Rossi (S. Rita - Cinigiano), 

costituito in data 3 giugno 2013 con atto Notaio Ciampolini 

repertorio n. 185.357 raccolta n. 60.624; Daniele Galluzzi (C.F. 

GLLDNL63M16E202A) nato a Grosseto il 16.8.1963 e residente in 

Grosseto Via Preselle 35, nella qualità di legale rappresentante 

di Soc. Agr. Casale Pozzuolo società unipersonale a.r limitata 

(p.iva 01265670537) con sede in Cinigiano Loc Borgo Santa Rita e 
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di Vice-Presidente del predetto Comitato per la salvaguardia della 

Valle dell'Orcia Inferiore; Giorgio Franci (C.F. 

FRNGRG68M05C085S), nato a Castel del Piano il 5 agosto 1968, 

nella qualità di legale rappresentante di Franci snc (P. iva 

00067210534), con sede in Montenero d'Orcia (GR) alla via A. 

Grandi 5; Riccardo Talenti (C.F. TLNRCR79H19F402M), nato a 

Montalcino il 19 giugno 1979, nella qualità di legale 

rappresentante di Azienda agricola Talenti (p.iva 00998660526) 

con sede in Sant'Angelo in Colle - Montalcino (SI) loc. Pian di 

Conte; Giuseppe Sesti (C.F. SSTGPP42A06LI120F), nato a 

Terracina (LT) il 6 gennaio 1942, nella qualità di legale 

rappresentante di Sesti Azienda Agricola di Sesti Giuseppe 

(P.iva 00718320526), con sede in Montalcino - Castello di Argiano; 

Leonardo Salustri (C.F. SLSLRD46S12C705S), nato a Cinigiano 

(GR) il 12.11.1946, nella qualità di legale rappresentante di  

Azienda Agricola Salustri Leonardo (P. Iva 00254370539) con 

sede in Cinigiano (GR) loc. Poggi del Sasso; Cesare Rosati  (C.F. 

RST CSR 67C18 C085M) nato a Castel del Piano il 18 marzo 1967, 

residente a Cinigiano, Podere S. Paolo numero 1, nella qualità di 

legale rappresentante di Azienda agricola Cesare Rosati (p. iva 

01104890536) con sede in Cinigiano - Loc. Podere San Paolo n.1  - 

Porrona; Nazzareno Tiberi (C.F. TBR NZR 50M23 C705S) nato a 

Cinigiano il 23 agosto 1950, residente a Cinigiano, Podere S. 

Giovanni numero 2, nella qualità di legale rappresentante di 

Frantoio Poggialto SAS di Tiberi Nazzareno (P. Iva 

00982320533), con sede in Borgo Santa Rita (Cinigiano - GR) alla 
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Strada provinciale Piani Rossi; Sorbelli Patricia (C.F. 

SRBPRC60E43C085J), nata a Castel del Piano (GR) il 3.5.1960, 

nella qualità di legale rappresentante di Agriturismo Antico Casale 

Pozzuolo (P. Iva 0112960538), con sede in Seggiano (GR), Podere 

Pozzuolo n. 1; Littarru Giovanna (C.F. LTTGNN56H55D287H) 

nata a Desulo (NU) il 15.06.1965, nella qualità di legale 

rappresentante dell’ Azienda Agricola Podere Africa (P. Iva 

01193370523), con sede in Montenero (GR); Francesco Marone 

Cinzano, nato a Losanna il 21.3.1959, nella qualità di legale 

rappresentante di Col d’Orcia srl Società Agricola (P.Iva 

00127660520) con sede in Montalcino (SI), Via dei Giuncheti s.n.c.; 

Orio Fusi (C.F. FSUROI47P09C085R), nato a Castel del Piano il 

9.9.1947, nella qualità di legale rappresentante di Fusi Orio, Irio, 

Chiappini R. e Pasqui A. Società Agricola (P.I.01078080536) 

con sede in Montenero (GR), Podere S.Chiara; Miria Luigina 

Beghetto (C.F. BGHMLG51R46L199X) nata a Tombolo il 

6.10.1951, nella qualità di legale rappresentante della Società 

Agricola Podere del Vescovo (P.Iva 01386540536) con sede in 

Montenero (GR) Loc. Podere Del Vescovo n.57; Carlo Pieri 

(C.F.PRICRL62M27C0851), nato a Castel del Piano il 27.08.1962, 

nella qualità di legale rappresentante dell’Azienda Agricola Poggio 

Stenti di Pieri Carlo (P.Iva 01244830533) con sede in Montenero 

(GR) Podere Stenti 26/A; Mario Pasqui (C.F. 

PSQMRA47L21C085P), nato a Castel del Piano il 21.07.1947, nella 

qualità di legale rappresentante dell’Azienda Agricola 

Montesalario società semplice (P.Iva 00915040539) con sede in 
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Montenero (GR) Podere Montesalario; Niccolò Mascelloni (C.F. 

MSCNCC36B12C085U), nato a Castel del Piano il 12.02.1936, nella 

qualità di legale rappresentante dell’Azienda Agricola Coniella 

(P.Iva 00616190534) con sede in Montenero (GR) in loc. Coniella; 

Pierre-Jean Monnoyer, nella qualità di legale rappresentante 

dell’Azienda Agricola Casa Raia (P.Iva 01183710522) con sede in 

Montalcino (SI) Podere Scarnacuoia n. 284; Dario Pasqui 

(C.F.PSQDRA67T01E202K), nato a Grosseto il 01.12.67, nella 

qualità di legale rappresentante dell’Azienda Agricola Pasqui 

Dario Agricoltore (P.Iva 01270440538) con sede in Montenero 

(GR) Podere Montesalario; Alessandro Bocci 

(BCCLSN60C09C085E) nato a Castel del Piano il 9.3.1960, nella 

qualità di legale rappresentante dell’Azienda Agricola Perazzeta di 

Bocci Alessandro (P. iva 01179440530) con sede in Montenero 

(GR) in Via dell’Aia; Sandro Galloni (C.F. GLLSDR66A05C085B), 

nato a Castel del Piano il 5.1.1966 e residente in Montenero, Podere 

S. Maddalena n.100, nella qualità di legale rappresentante 

dell’Azienda Agricola Galloni Sandro (P.iva 01180600536) con 

sede in Montenero (GR) Podere S. Maddalena 100; Dario 

Mascelloni (MSCDRA63S03C085J) nato sul Castel del piano (GR), 

nella qualità di legale rappresentante della Soc. Agr. Poggio Leone 

(P.Iva 00135360535) con sede in Montenero (GR) Loc. Coniella; 

Andrea Pettini (C.F. PTTNDR69D30E202S), nato a Grosseto il 

30.04.1969, nella qualità di legale rappresentante dell’Azienda 

Agricola Le Vigne di Pettini Andrea (P.Iva 01148770538) con 

sede in Montenero (GR) Podere Le Vigne 39; Nadia Riguccini 
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(C.F. RGCNDA72L59A29IY), nata a Anghiari (AR) il 19.07.1972, 

nella qualità di legale rappresentante dell’Azienda Agricola 

Campinuovi Di Nadia Riguccini (P.Iva 01598620514) con sede 

in Castellina in Chianti, Via Pietro Nenni 29; Daniela Sani (C.F. 

SNADNL61L64C705X), nata a Cinigiano (Gr) il 24.07.1961, nella 

qualità di legale rappresentante dell’Azienda Agricola Giannetti 

Loriano e Sani Daniela S.S. ( P.Iva 00937920536) con sede in 

Montenero (GR) Podere Assolati 47; Simonetta Vegni (C.F. 

VGNSNT58L54C085A) nata a Castel del Piano il 14.07.1958, nella 

qualità di legale rappresentante di Vivai Moscatelli Valter SSA 

(P.Iva 01449240538) con sede in Cinigiano (GR) Loc.Piani Rossi; 

Velio Nerucci (C.F. NRCVLE55B13C705Z), nato a Cinigiano 

(GR) il 13.2.1955, nella qualità di legale rappresentante dell’Azienda 

Agricola Podere Cherzo (P.Iva 01113970535) con sede in 

Cinigiano (GR) Loc. Podere Cherzo; Franco Mascelloni, nato a 

Castel del Piano il 23.07.1962, nella qualità di legale rappresentante 

dell’Azienda Agricola Marinelli (P.Iva 01227970538) con sede in 

Montenero (GR), Podere Marinelli 74; Adriano Mascelloni 

(C.F.MSCDRN58R27C085H), nato a Castel del Piano il 27.10.58, 

nella qualità di legale rappresentante dell’impresa individuale 

Mascelloni Adriano (P.Iva 01421830538) con sede in Montenero 

(GR) Via F.lli Cervi 21/A; Roberto Rossi (C.F. 

RSSRRT69R12C0850), nato  a Castel del piano il 12.10.1969, nella 

qualità di legale rappresentante dell’Azienda Agricola Roberto 

Rossi (P.Iva 01148600537) con sede in Montenero (GR) Podere S. 

Giacomo n.119; Esterina Samà, nata a S. Caterina Ionio (CZ), 
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nella qualità di legale rappresentante dell’Azienda Agricola Samà 

Esterina, con sede in Montenero, loc. Pod. Assolati 47; Flavio 

Biserni (C.F. BSRFLV71H21A9300), nella qualità di legale 

rappresentante di Antica Fattoria del Grottaione, con sede in 

Montenero (GR) alla via della Piazza, i quali sottoscrivono le 

presenti osservazioni facendole proprie in ogni loro parte  

premesso che 

- il Comitato per la salvaguardia della Valle dell'Orcia Inferiore 

si è costituito in data 3 giugno 2013 con atto Notaio 

Ciampolini repertorio n. 185.357 raccolta n. 60.624 allo scopo 

di: "a) diffondere la cultura della conservazione della natura e delle sue 

risorse naturali; b) promuovere il ruolo del cittadino quale componente 

essenziale dello sviluppo equilibrato e sostenibile del sistema e 

dell’economia agricola, turistica e artigianale, promuovendo le azioni 

necessarie di carattere politico/gestionale, informativo e formativo; c) 

tutelare, valorizzare e promuovere il territorio, inteso come massima 

espressione delle potenzialità che esso rappresenta per i suoi cittadini, nella 

migliore tradizione contadina maremmana, anche in considerazione del 

grande valore storico, culturale ed ambientale che esso riveste nel contesto 

internazionale, con l’espressa finalità di sostenerne la conservazione della 

biodiversità, promuovendo la partecipazione dei cittadini alla definizione e 

determinazione della propria qualità della vita ed il rispetto della persona, 

delle specie animali e vegetali e dell’ambiente in genere; d) tutelare, 

valorizzare e promuovere gli aspetti sociali, culturali ed economici legati 

alle vocazioni naturali di questo territorio, quali il turismo, l’agricoltura e 

l’artigianato"; f) "collaborare con la Pubblica Amministrazione per la 
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soluzione delle problematiche connesse a questo territorio, mediante anche 

una collaborazione diretta dei propri organi esecutivi e tecnici, nella 

formazione del processo amministrativo"; il tutto, con esplicito 

riferimento al territorio della Valle dell’Orcia inferiore, 

compreso nei Comuni di "Cinigiano, Castel del Piano, Civitella 

Paganico, Montalcino, Campagnatico" (art. 2 statuto e atto 

costitutivo); 

- il Comitato è legittimato alle presenti osservazioni essendo 

portatore di interessi diffusi cui potrebbe derivare un grave 

pregiudizio dal rilascio del permesso di ricerca di risorse 

geotermiche finalizzato alla sperimentazione di impianti pilota 

denominato “Montenero”, e dalle eventuali concessioni di 

coltivazione delle risorse geotermiche da esso scaturenti; 

- per gli stessi motivi sono legittimati i singoli firmatari della 

presente istanza, portatori di interessi qualificati nella qualità di 

proprietari di aziende agricole, beni immobili e attività 

commerciali collocate all’interno e/o nelle immediate 

vicinanze del perimetro dell’istanza di permesso di ricerca di 

cui si tratta. Nel corpo delle osservazioni e nelle schede 

allegate sono meglio spiegate le caratteristiche proprie delle 

imprese esponenti, le quali rappresentano l’eccellenza della 

produzione vinicola (Montecucco; Brunello di Montalcino) e 

olearia toscana e nazionale - molte delle quali peraltro 

impegnate nella produzione biologica - ed hanno ottenuto 

riconoscimenti di straordinario rilievo, anche a livello 

internazionale.  
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Tutto ciò premesso gli esponenti, per il tramite dello scrivente 

legale, con riferimento al procedimento di valutazione di impatto 

ambientale attivato presso il Ministero dell’ambiente e della tutela 

del territorio e del mare (d’ora in avanti MATTM) sull’istanza di 

permesso di ricerca di risorse geotermiche finalizzato alla 

sperimentazione di impianti pilota “Montenero” presentata da 

Gesto Italia srl (d’ora in avanti più semplicemente “Gesto”), ai sensi 

dell’art. 24 co. 4 D. Lgs 152/2006 e ss.mm.ii. rappresentano quanto 

segue. 

 

IN VIA PRELIMINARE 

1. Violazione e  fa l sa appl i cazione de l l ’ar t .  9 co .  4 D. Lgs 

152/2006 e  s .m. i .  -  v io lazione e  fa l sa appl i cazione deg l i  ar t t .  

23 e  24 D. Lgs 152/2006 e  s .m. i .  -  v io lazione e  fa l sa 

appl i cazione de l l ’ar t .  3 co .  2 b is  D. Lgs 22/2010 e  s .m. i .  -  

v io lazione e  fa l sa appl i cazione de l la  d ire t t iva MISE 1 lug l io  

2011 – v io lazione e  fa l sa appl i cazione de l l ’ar t .  8 D.P.R. 

27.5.1991 n.  395 – v io lazione e  fa l sa appl i cazione de l la  

Dire t t iva 2011/92/UE si c come modi f i ca ta dal la  d ire t t iva 

2014/52/UE - v io lazione e  fa l sa appl i cazione deg l i  ar t t .  3 

sexies  D. Lgs .  152/2006 e  s .m. i . ;  3 D. Lgs .  195/2005; 40 

D. Lgs .  33/2013 – ec c esso  d i  potere  per  sv iamento -   

inammiss ib i l i tà/improced ib i l i tà  de l la  domanda di  VIA - 

r i ch ies ta  d i  r innovazione de l la  procedura,  prev ia r ipubbl i cazione 

de l l ’ in tera documentazione ,  iv i  compresa que l la  ad ogg i  s egre ta ta  
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Nell’istanza di valutazione di impatto ambientale prot. n. IT.2014.10 

del 17.6.2014, Gesto ha richiesto “che, per ragioni di segreto industriale e 

commerciale, ai sensi dell’art. 9 co. 4 del D. Lgs 152/2006 e s.m.i., non 

vengano rese pubbliche le parti della documentazione relative al progetto 

definitivo di seguito indicate:  

− Paragrafo 2.2 del Progetto Definitivo - Sintesi del Modello Geotermico di 

Montenero; 

− Paragrafo 2.4 del Progetto Definitivo - Previsione degli effetti della 

produzione/reiniezione sul comportamento del sistema geotermico; 

− Allegato 1 al Progetto Definitivo - Inquadramento Geologico e Modello 

Geotermico”. 

L’istanza di secretazione proposta da Gesto è stata accolta dal 

MATTM che, per l’effetto, non ha pubblicato i predetti documenti 

sulla pagina web messa a disposizione del pubblico per la 

consultazione. 

Sul punto, si rileva come i paragrafi in questione risultino 

determinanti per la valutazione sia della completezza degli studi sia 

delle caratteristiche geologiche del sito interessato dal progetto, e 

come la loro secretazione abbia impedito agli esperti incaricati dagli 

esponenti (Prof. Marco Mucciarelli, Direttore della sezione di 

ricerca CRS dell’Istituto Nazionale di Oceanografia e di Geofisica 

Sperimentale e Dr. Mauro Chessa, Geologo, Presidente della 

Fondazione Geologi Toscana) di svolgere ogni rilievo sui punti 

specifici. 

La secretazione della documentazione in parola ha inoltre impedito 

agli esponenti di verificare compiutamente il rispetto dei seguenti 
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“criteri valutativi da adottare ai fini del parere CIRM su istanze di permesso di 

ricerca di risorse geotermiche finalizzato alla sperimentazione di impianti 

pilota”, elaborati nella seduta del 13 marzo 2012 della Direzione 

generale per le risorse minerarie ed energetiche del Ministero dello 

sviluppo economico (d’ora in avanti MISE): 

- conoscenza da parte della società richiedente delle strutture geologiche 
e degli acquiferi superficiali e profondi e delle potenzialità della risorsa 
geotermica.  (In particolare sono da valutare la tipologia e il grado di 
accuratezza delle suddette conoscenze geoscientifiche: specifica 
letteratura, acquisizione dati da titoli minerari pregressi con 
esplorazione profonda attraverso sondaggi, acquisizione dati da 
precenti prospezioni geologiche, geochimiche, idrogeodinamiche e 
geofisiche); 

- modelling del serbatoio geotermico e geochimica dei fluidi. (In 
particolare sono da valutare la conoscenza del gradiente geotermico, 
correlazioni logs pozzi, bilancio idrogeologico, caratteristiche chimiche 
delle acque, depositi e incrostazioni, caratteristiche chimiche dei gas, 
prospezioni del flusso di CO2 e H2S) 

- programma e caratteristiche tecnologiche del progetto di impianto 
pilota con l'obiettivo di emissioni nulle in atmosfera di gas in 
condensabili. (In particolare sono da valutare le soluzioni adottate ed 
il relativo grado sia in termini di innovazione di prodotto che di 
processo, sia per l'intero sistema che per porzioni di esso, nonché la 
fattibilità e l'affidabilità tecnica in relazione alle caratteristiche del 
fluido geotermico in termini di P e T in serbatoio, composizione 
chimica e quantità di gas, valutazione del piano dei monitoraggi per 
la fase di sperimentazione). 

Come rilevato dal Dr. Chessa nella relazione allegata (all. 1), 

l’impossibilità di accedere agli elaborati secretati ha impedito la 

valutazione del rispetto dei primi due criteri elaborati dal MISE (i 

quali, peraltro, risultano manifestamente violati per effetto della 
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lacunosità e contraddittorietà della restante documentazione 

depositata da Gesto), la cui sussistenza non solo l’amministrazione 

deve verificare, ma anche il controinteressato portatore di interessi 

oppositivi deve essere messo in condizione di valutare, pena la 

compromissione insanabile del diritto di partecipazione di cui all’art. 

9 l. 241/1990 e s.m.i., oltre che dei principi del giusto procedimento 

e del corretto/trasparente agire amministrativo. 

Sotto altro profilo, la secretazione in contestazione viola l’art. 3 co. 

2 bis D. Lgs 22/2010 (laddove afferma che “all’atto del rilascio del 

permesso di ricerca, l’autorità competente stabilisce le condizioni e le modalità 

con le quali è fatto obbligo al concessionario di procedere alla coltivazione dei 

fluidi geotermici in caso di esito delle ricerca conforme a quanto indicato nella 

richiesta di permesso di ricerca”) siccome richiamato dalla Direttiva del 

MISE – Direzione generale per le risorse minerarie ed energetiche – 

Divisione I – Ufficio Nazionale Minerario per gli idrocarburi e le 

Georisorse (U.N.M.I.G.) del 1.7.2011, nella quale viene 

perentoriamente affermato che “verranno accettate utilmente solo le 

istanze per cui il proponente disponga dei dati geotermici necessari per avviare un 

impianto pilota (esistenza di un pozzo esplorativo o di conoscenze sufficienti 

della situazione geotermica del sottosuolo) già nel primo periodo di vigenza del 

permesso”. 

Nel caso di specie, come anticipato supra, è del tutto impossibile per 

gli osservanti verificare se la proponente dispone dei dati geotermici 

necessari per avviare l’impianto pilota nei termini richiesti dal MISE 

nella direttiva del 1.7.2011 or ora richiamata, dal momento che 

Gesto ha omesso di pubblicare proprio gli elaborati dai quali si 
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sarebbe potuto verificare la conoscenza della situazione geotermica 

del sottosuolo (la quale, anzi, dalla documentazione pubblicata, 

sembra essere riconducibile esclusivamente a fonti già note da 

tempo  e riguardanti campi geotermici distanti anche 10 km da 

quello interessato dal progetto) 1. 

E’ la stessa Gesto a dichiararlo nel paragrafo 1 del “Progetto definitivo e 

programma lavori” titolato “Introduzione e scopo del lavoro”, nei seguenti 

termini, piuttosto espliciti: “Il presente progetto è stato predisposto 

utilizzando le informazioni pubbliche derivanti dal vicino campo geotermico di 

Bagnore (10 km a sud est) la cui coltivazione è condotta da Enel Green Power 

alla fine degli anni ‘60”. 

Sarebbe sufficiente la dichiarazione testé richiamata a dimostrare la 

manifesta insussistenza delle esigenze di tutela del segreto 

industriale e commerciale (sul punto cfr. relazione Dr. Chessa; all. 2, 

pag. 24). 

Sotto ulteriore profilo, oltre ed indipendentemente da tutto quanto 

precede, si consideri che la specialità della normativa in materia di 
                                                
1 Come precisato nella stessa direttiva del 1 luglio 2011, “nelle more della emanazione 
delle linee guida di cui all'articolo 17 del sopracitato D.lgs. 22/2010, per la presentazione delle 
domande si può fare riferimento, ove applicabile, a quanto previsto dal Decreto del Presidente della 
Repubblica 27 maggio 1991, n. 395 di Approvazione del regolamento di attuazione della Legge 9 
dicembre 1986, n. 896, recante disciplina della ricerca e della coltivazione delle risorse geotermiche, 
e al Decreto del Presidente della Repubblica 18 aprile 1994, n. 485 sul Regolamento recante la 
disciplina dei procedimenti di rilascio di permesso di ricerca e concessione di coltivazione delle risorse 
geotermiche di interesse nazionale, tenendo conto anche delle precisazioni di seguito riportate”. Ciò 
significa che, oltre alle precisazioni contenute nella direttiva del 1 luglio 2011, nella 
valutazione della documentazione depositata dalla proponente occorre verificare il 
rispetto di quanto previsto dal D.P.R. 395/1991 e dal D.P.R. 485/1994; nel caso di 
specie i dettami dei predetti decreti sembrano essere stati manifestamente disattesi, 
dal momento che la documentazione depositata non è certamente idonea a 
soddisfare le informazioni richieste - tra l’altro - dagli artt. 7 e 8 D.P.R. 395/1991. 
Anche solo per questo motivo la domanda avrebbe dovuto essere dichiarata 
inammissibile/improcedibile. 



STUDIO LEGALE GRECO  

 15  

informazione ambientale - artt. 3-sexies D. Lgs. 152/2006 e s.m.i.; 3 

D. Lgs. 195/2005; 40 D. Lgs. 33/2013 - esclude l’opponibilità del 

segreto industriale e/o commerciale ogni qualvolta si tratti di accesso 

a documenti riguardanti un impianto suscettibile di produrre 

emissioni nell’ambiente (come nel caso di specie); la valutazione 

ponderata tra l’interesse pubblico all’informazione ambientale e 

l’interesse privato è in questi casi stata effettuata direttamente dal 

legislatore, prediligendo il primo rispetto al secondo. 

In conclusione, è evidente come l’esclusione del diritto di accesso 

decisa dall’amministrazione (peraltro proprio sui documenti più 

rilevanti per la tutela degli interessi degli esponenti) costituisca un 

ingiustificato ostacolo formalista, che non solo non trova alcun 

supporto nella legge – ed anzi ne viola espressamente i contenuti nei 

termini sopra rappresentati –, ma che configura il vizio di eccesso di 

potere per sviamento. 

Una vicenda perfettamente sovrapponibile a quella di cui si tratta è 

già stata portata all’attenzione del Difensore civico della Toscana, dal 

momento che Gesto - per la medesima asserita necessità di tutelare il 

segreto industriale e commerciale - ha recentemente chiesto che 

venisse negato agli esponenti l’accesso ad una parte dei documenti 

relativi ai permessi di ricerca ordinari “Cinigiano” e “Montalcino” 

(proprio all’interno di quest’ultimo è stato peraltro ricavato il 

permesso di ricerca Montenero), richiesta accolta dalla Regione 

Toscana. 

Questa difesa ha proposto ricorso al Difensore civico della Toscana 

contro la decisione dell’amministrazione affermando, tra le altre cose, 
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la prevalenza del diritto di accesso alle informazioni ambientali 

vantato dal Comitato e dalle aziende rispetto al diritto alla 

riservatezza e al segreto industriale invocato dalla società. 

Ebbene, con pronuncia del 2 luglio 2014 il Difensore Civico della 

Toscana ha accolto il ricorso facendo proprie tutte le argomentazioni 

degli esponenti, nei seguenti termini: “il bene della vita del quale parte 

ricorrente intende effettuare tutela, difficilmente può essere considerato di minor 

valore rispetto alla generica tutela della riservatezza e segretezza industriale 

richiesta dalla opponente, anche in considerazione del fatto che il ricorrente non 

pare intenzionato a carpire alcun segreto industriale, ma a tutelare la propria 

sfera giuridica” (all. 2).  

La ostensione integrale della documentazione - continua il 

provvedimento - “è l’unico modo per consentire la partecipazione al 

procedimento del ricorrente ed i tutti coloro ai quali dalla realizzazione delle 

attività connesse ai permessi di ricerca Montalcino e Cinigiano, e della eventuali 

concessioni di coltivazione delle risorse geotermiche da essi scaturenti, potrebbe 

derivare un grave pregiudizio” (cfr. all. 2).  

Conclude poi il Difensore civico, ribadendo che “il diritto di accesso alle 

informazioni ambientali prevale ex lege rispetto al contrapposto diritto alla 

riservatezza e al segreto industriale”; le amministrazioni che lo consentono 

non devono temere in alcun modo di dover risarcire il danno alla 

società controinteressata, dal momento che l’attività finalizzata 

all’esercizio del diritto di accesso “è considerata dall’ordinamento di 

rilevante interesse pubblico” (cfr. all. 2). 

Come anticipato, gli osservanti hanno un interesse diretto e concreto 

a verificare – tra le altre cose – la sussistenza dei presupposti di legge 
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e la presenza della documentazione richiesta ad substantiam dal MISE, 

affinché la domanda possa essere ritenuta ammissibile; per fare ciò, è 

evidente che devono  avere accesso a tutta la documentazione versata 

in atti da Gesto, ivi compresa quella non pubblicata sulla pagina web 

del MATT. 

Ciò precisato in via generale, occorre rilevare come in materia di 

VIA l’art. 9 co. 4 D. Lgs 152/2006 imponga all’autorità 

compentente di accogliere o respingere la richiesta di secretazione, 

purché venga data adeguata motivazione del bilanciamento 

effettuato tra l’interesse alla riservatezza e l’interesse pubblico 

all’accesso alle informazioni (“[…] L'autorità competente, verificate le 

ragioni del proponente, accoglie o respinge motivatamente la richiesta soppesando 

l'interesse alla riservatezza con l'interesse pubblico all'accesso alle informazioni 

[…]”). 

Nel caso di specie, invero, il MATTM sembra aver acriticamente 

recepito la richiesta di Gesto senza dare conto minimamente delle 

motivazioni poste a fondamento della decisione assunta, in 

manifesta violazione dell’art. 9 testé richiamato. 

D’altra parte, la direttiva 2014/52/UE recentemente entrata in 

vigore ha ulteriormente rafforzato gli istituti partecipativi in materia 

di VIA stabilendo che l’autorità competente “deve assicurare 

trasparenza e responsabilità documentando la propria decisione e considerando i 

risultati delle consultazioni effettuate e delle pertinenti informazioni raccolte” 

(considerando n. 34). 

Tale obiettivo è stato raggiunto inserendo all’art. 8 bis della direttiva 

2011/92/UE la previsione che “le decisioni vanno sempre motivate 
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dall’autorità competente”; quando si riferisce alle “decisioni”, è evidente 

che il legislatore comunitario ha in mente tutte le decisioni, ivi 

comprese quelle con le quali viene accolta la richiesta dalla 

proponente finalizzata ad ottenere la secretazione di alcuni 

documenti. 

A questo proposito, rileva anche il considerando n. 23 della 

Direttiva 2014/52/UE, ove è previsto che ai fini della valutazione 

l’autorità competente deve considerare le informazioni fornite dal 

committente e quelle ricevute attraverso le consultazioni, oltre a 

qualsiasi informazione supplementare. 

Lo stesso art. 24 co. 4 D. Lgs 152/2006 prevede, del resto, che nelle 

osservazioni dei portatori di interesse possano essere forniti “nuovi o 

ulteriori elementi conoscitivi e valutativi”. 

E’ evidente che se non è stato consentito loro di visionare una parte 

della documentazione (nel caso di specie contenente peraltro, come 

si è visto sopra, informazioni decisive ai fini della stessa 

ammissibilità della domanda), non sarà possibile ai portatori di 

interessi oppositivi fornire in parte qua nuovi o ulteriori elementi 

conoscitivi e valutativi; l’autorità competente non potrà, per l’effetto, 

assumere una decisione che sia effettivamente frutto della 

valutazione delle informazioni pervenute da tutte le parti del 

procedimento (come richiesto dalla ratio informatrice della 

normativa in materia di VIA comunitaria e di recepimento sopra 

richiamata, che risulta pertanto manifestamente violata). 
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1.1.  Violazione e  fa l sa appl i cazione de l l ’ar t .  7 co .  1 l e t t e ra g )  

D.P.R. 27 magg io  1991 n.  395 

Come anticipato sopra, nella direttiva 1 luglio MISE-UNMIG si 

precisa che “nelle more della emanazione delle linee guida di cui all'articolo 

17 del sopracitato D.lgs. 22/2010, per la presentazione delle domande si può 

fare riferimento, ove applicabile, a quanto previsto dal Decreto del Presidente 

della Repubblica 27 maggio 1991, n. 395 di Approvazione del regolamento di 

attuazione della Legge 9 dicembre 1986, n. 896, recante disciplina della ricerca 

e della coltivazione delle risorse geotermiche”. 

L’art. 7 co. 1 lettera g) D.P.R. 27 maggio 1991 n. 395 prevede che 

alla domanda deve essere allegata – tra le altre cose – una relazione 

dalla quale risultino “le esperienze già acquisite dal richiedente nelle attività 

minerarie ed in particolare nel settore geotermico”. 

Ebbene, nel caso di specie Gesto, al di là di un richiamo molto 

velato al know how che la casa madre (Gesto Energy Consulting) 

avrebbe in materia di geotermia (circostanza affermata ma non 

dimostrata, considerato che la compagnia multinazionale sembra 

essere invero impegnata più nel ramo della consulenza in materia di 

rinnovabili lato sensu intese che in quello specificamente rivolto alla 

realizzazione di impianti geotermici, come possibile vedere dallo 

stesso sito web aziendale www.gestoenergy.com), nulla ha 

dimostrato in ordine all’esperienza richiesta dalla norma or ora 

citata. 

Con due ulteriori anomalie (dimostrate per tabulas dalla visura 

camerale che si allega al n. 2 bis): i) Gesto Italia è una società a 

responsabilità limitata con socio unico, iscritta al registro delle 
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imprese nel settembre 2009 con un capitale sociale dichiarato di soli 

€ 10.000,00 (il minimo richiesto per aprire una siffatta società); tali 

dati sono da soli sufficienti a dimostrare non solo le ridottissime 

capacità economiche della società - certo inidonee a sostenere la 

realizzazione di un intervento simile ed i rischi che la sua 

realizzazione può comportare -, ma anche  che Gesto Italia srl non 

può aver maturato alcuna esperienza, non solo in materia di 

geotermia ma più in generale in ambito commerciale, se si considera 

che al momento della domanda per il permesso di ricerca pilota 

Montenero la società era nata da poco più di due anni; ii) la 

proprietà della società non è di Gesto Energy Consulting, ma di 

“G.I.G. – Gesto Investimento e Gestao, SGPS, S.A.”, la quale sembra 

essere più una società di investimento che un’azienda impegnata 

nella realizzazione di impianti geotermici (cfr. all. 2 bis). Fatto sta che 

Gesto Italia srl non ha alcun legame dichiarato con la compagnia 

Gesto Energy Consulting (né, di conseguenza, può beneficiare per 

relationem del suo asserito know how aziendale), ma soltanto con una 

società di investimenti. 

Ad ulteriore dimostrazione di ciò, si consideri che l’intero studio di 

impatto ambientale è stato realizzato non da Gesto, ma da 

professionisti esterni (nella fattispecie STEAM di Pisa) e che lo 

stesso è sostanzialmente assimilabile (per non dire identico) a quello 

presentato dalla stessa STEAM (per conto di una diversa società 

proponente) per il progetto pilota di Castel Giorgio (ciò che 

dimostra il bassissimo grado  di approfondimento sito-specifico che 
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caratterizza lo studio in commento, circostanza che risulterà 

peraltro confermata più volte nel prosieguo delle osservazioni). 

La domanda di Gesto dovrà pertanto essere dichiarata 

inammissibile/improcedibile per la manifesta violazione e falsa 

applicazione dell’art. 7 co. 1 lettera g) D.P.R. 27 maggio 1991 n. 395 

 

2 .  Violazione e  fa l sa appl i cazione deg l i  ar t t .  23 e  24 D. Lgs 

152/2006 e  s .m. i .   

Durante la stesura delle presenti osservazioni, i periti incaricati dagli 

esponenti allo scopo di valutare – ognuno per quanto di propria 

competenza – gli elaborati pubblicati sulla pagina web del MATTM 

hanno riscontrato, in pendenza del termine per proporre le 

osservazioni, la loro continua modificazione. 

Così, sul punto, l’Ing. Brilli (i cui rilievi tecnici saranno approfonditi 

nel prosieguo):  

“il progetto definitivo disponibile sul sito del Ministero dell'Ambiente 
al 21 luglio 2014 ha 103 pagine. Da un confronto tra i due indici si 
nota che nell'ultima versione del progetto sono stati eliminati i seguenti 
paragrafi: 2.2 sintesi del modello geotermico di Montenero; 2.2.1 
caratteristiche produttive dei pozzi; 2.2.2 caratteristiche chimiche del 
fluido e capacità incrostanti; 2.4 previsione degli effetti della 
produzione/reiniezione su sistema geotermico; 2.4.1 soluzioni per il 
moto radiale; 2.4.2 valutazione del disturbo termico; 2.4.3 pressione 
di reiniezione e di produzione. E' stata poi aggiunta una nota a pag 
24 di 103 sul bacino di contenimento dei serbatoi di gasolio per 
alimentare le pompe che nel progetto presente al 5 luglio non era 
presente. In conclusione si può osservare che dal 21 luglio 2014, 
presso il sito del Ministero dell'Ambiente, era disponibile una 
documentazione progettuale depurata da tutte le informazioni tecniche, 
calcoli teorici e tavole relative alla fonte geotermica, la stessa fonte 
energetica che il progetto pilota Montenero dovrebbe studiare e 
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sfruttare” (all. 3: relazione Ing. Brilli, paragrafo 9, pagg. 32 e 
ss., nella quale è riportata anche graficamente la cronologia 
delle modifiche intervenute, di cui vi è quindi prova certa). 
 

Come dato vedere, nella pagina del MATTM vi è stata un’intensa - e 

quanto mai irrituale - attività di interpolazione e financo di  modifica 

dei files pubblicati per le consultazioni del pubblico, con interventi 

peraltro proprio sugli elaborati più rilevanti ai fini delle osservazioni. 

Trattasi di manifesta violazione degli artt. 23 e 24 D. Lgs. 152/2006, 

dal momento che la documentazione depositata per le consultazioni 

ed eventuali osservazioni dei portatori di interesse deve essere 

“pietrificata” e non è in alcun modo ammissibile - come è 

addirittura ovvio - la sua interpolazione e tantomeno modificazione 

nella pendenza del termine per le osservazioni, come avvenuto nel 

caso di specie. 

L’effetto di tali interventi è infatti, per il pubblico, portatore allo 

stesso tempo di effetti destabilizzanti (dal momento che non si 

riesce a comprendere quale sia l’effettivo documento sul quale 

devono essere predisposte le osservazioni) e sostanzialmente 

distorcenti (stante la modifica di dati sui quali l’operatore è chiamato 

a controdedurre). 

L’intera procedura di VIA deve essere per ciò solo annullata, e tutti i 

documenti dovranno essere ripubblicati ex novo. 

Sotto altro profilo, si osserva quanto segue. 

L’art. 23 D. Lgs 152/2006 dispone, al comma 1 ultimo paragrafo, 

che “dalla data della presentazione [dell’istanza di VIA] decorrono i termini 

per l’informazione e la partecipazione, la valutazione e la decisione”. 
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Il comma 4 dell’art. 24 D. Lgs. 152/2006 prevede inoltre che “entro 

il termine di sessanta giorni dalla presentazione di cui all’art. 23, chiunque 

abbia interesse può prendere visione del progetto e del relativo studio ambientale, 

presentare proprie osservazioni, anche fornendo nuovi o ulteriori elementi 

conoscitivi e valutativi”. 

Nella comunicazione di avvio della procedura di VIA, pubblicata il 

20 giugno 2014 sui quotidiani “La Repubblica” e “Il Tirreno”, 

Gesto afferma “di aver presentato” in pari data al MATTM istanza di 

VIA. 

Così non è. 

Nella pagina del MATTM contenente i dati della VIA per il 

progetto Montenero, si dichiara infatti il deposito dell’istanza da 

parte di Gesto essere avvenuto il 25 giugno 2014, con conseguente 

scadenza del termine per la presentazione di osservazioni il 24 

agosto 2014. 

Non solo. 

Nella stessa comunicazione del 20 giugno 2014 pubblicata sui 

quotidiani Gesto afferma che “ai sensi dell’art. 24 co. 4 D. Lgs. 

152/2006 e s.m.i. entro il termine di 60 giorni dalla data di pubblicazione del 

presente avviso, chiunque abbia interesse può prendere visione del progetto e del 

relativo studio ambientale, presentare in forma scritta le proprie osservazioni 

[…]”, così lasciando intendere al pubblico che la scadenza del 

termine per il deposito delle osservazioni sia il 19 agosto 2014 e non 

il 24 agosto, come affermato dal MATTM. 

Trattasi di vizio che inficia l’intero procedimento, dal momento che 

gli esponenti (costretti peraltro a contattare periti e consulenti per la 
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predisposizione delle osservazioni in un periodo in cui 

notoriamente i professionisti sono prossimi alle ferie) sono stati 

obbligati (data anche la posta in gioco) ad adottare un atteggiamento 

cautelare, sacrificando ben 5 giorni su 60 allo scopo di non incorrere 

in contestazioni ed inviando quindi le presenti osservazioni entro il 

termine indicato da Gesto (19 agosto). 

 

3 .  Violazione e  fa l sa appl i cazione de l l ’ar t .  3 .  co .  2 D. Lgs 

22/2010 -  mancata r i spondenza tra i l  proge t to  su l  quale  è  

s ta to  espresso  i l  parere  CIRM e que l lo  ogge t to  d i  VIA - 

v io lazione e  fa l sa appl i cazione de l l ’ar t .  1 comma 3 bis  D. Lgs 

22/2010 -  r i ch i es ta  d i  nuova i s t rut tor ia  in sede  CIRM prev io  

annul lamento de l  proced imento d i  VIA in corso   

L’art. 3 co. 2 D. Lgs 22/2010 prevede che, laddove il permesso di 

ricerca sia rilasciato dal MISE, deve essere raggiunto il concerto con 

il MATTM previo parere della Commissione per gli idrocarburi e le 

risorse minerarie (CIRM). 

Da tale previsione deriva che il progetto sul quale la CIRM rilascia il 

proprio parere deve necessariamente essere lo stesso che verrà 

sottoposto a VIA, e sul quale il MATTM sarà poi chiamato ad 

esprimersi (di concerto con il MISE e con l’intesa della Regione 

interessata).  

Nel caso di specie ciò non è avvenuto. 

Come la stessa Gesto afferma alla pagina 1 dell’elaborato “Progetto 

definitivo e programma lavori”, il progetto oggi sottoposto a VIA non è 

lo stesso sul quale si è pronunciata la CIRM nella seduta del 12 
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dicembre 2012 ma è cambiato in modo sostanziale, sia in termini di 

potenza che quanto ai siti di perforazione: “Il progetto pilota Montenero 

ha già ottenuto parere favorevole dal CIRM/MSE nella seduta del 12 

dicembre 2012, come da comunicazione MSE del 6 febbraio 2013 n 0002746. 

Il programma dei lavori già approvato nella seduta CIRM sopra citata 

prevedeva: potenza nominale dell'impianto di generazione pari a 5 MW e 

portata di fluido di processo pari a 500 t/h; 2 pozzi di produzione (uno 

verticale e uno deviato) e 2 di reiniezione (uno verticale e uno deviato) perforati 

da due diverse postazioni; recupero energia potenziale nei pozzi di reiniezione 

con pompe operanti da turbine in pozzo. La società proponente GESTO ha 

modificato l'originario progetto conseguentemente alle recenti modifiche normative 

relative al limite di potenza immessa in rete (art. 1, comma 3-bis1 del D. Lgs 

22/2010, come da D.L. 179/2012 convertito con modificazioni dalla Legge 

221/2012) ed alla necessità di cambiamento parziale dei siti di perforazione ed 

impianto per ottenere il consenso alla cessione da parte dei relativi proprietari. 

Al fine di applicare il concetto introdotto successivamente alla istanza presentata 

da Gesto del 27 Febbraio 2012, rispetto alle caratteristiche originariamente 

richieste, il progetto pilota è stato modificato prevedendo la perforazione di tre 

pozzi (e non 2) da ciascuna delle postazioni previste, conseguentemente 

incrementando la portata totale di fluido (da 500 a 700 t/h) e la potenza lorda 

di progetto (da 5 a 6,6 MW). Inoltre, date le difficoltà incontrate per arrivare 

ad un accordo con il proprietario della postazione di reiniezione, questa ultima è 

stata spostata in un’altra proprietà, con il conseguente cambiamento del percorso 

della tubazione di reiniezione”. 

Come dato vedere, si è passati da una potenza lorda di progetto di 5 

MW ad una potenza di 6,6 MW e da una portata totale di fluido da 
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500 a 700 t/h, con la perforazione di 3 pozzi da ciascuna postazione 

prevista, piuttosto che 2 (ed il cambiamento del percorso della 

tubazione di reiniezione). 

Trattasi di modifiche sostanziali del progetto, che richiedono una 

nuova pronuncia su di esso da parte della Commissione CIRM, 

previo annullamento del presente procedimento di VIA (che potrà 

avere nuovamente luogo esclusivamente nel caso in cui vi sia 

pronunciamento positivo della Commissione). 

Sotto altro profilo, l’aumento della potenza da 5 MW a 6,6 MW 

testé menzionato determina l’insanabile violazione dell’art. 1 comma 

3 bis D. Lgs 22/2010, nella parte in cui prevede che gli impianti 

pilota devono avere “potenza nominale installata non superiore a 5 MW 

per ciascuna centrale” (trattasi di prerequisito fondamentale, dal quale 

in nessun caso è possibile prescindere). 

Preso atto delle modifiche progettuali intervenute, dovrà pertanto 

essere dichiarata l’improcedibilità della domanda con immediato 

annullamento del procedimento di VIA.  

 

4 .  Violazione e  fa l sa appl i cazione de l l ’ar t .  3 co .  3 D. Lgs 

22/2010 – incompetenza de l la  sez ione CIRM pronunc iatas i  

su l  proge t to  p i lo ta  Montenero  

Sotto ulteriore e assorbente profilo, deve essere dichiarata 

improcedibile la domanda di VIA proposta da Gesto dal momento 

che il parere preliminare è stato reso da una sezione della CIRM 

incompetente. 
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L’art. 3 co. 3 D. Lgs 22/2010 prevede infatti che a pronunciarsi sui 

permessi di ricerca di risorse geotermiche sia una apposita sezione 

della CIRM, che avrebbe dovuto essere istituita con regolamento ai 

sensi dell’art. 17 co. 2 legge 400/1988. 

Detta sezione specializzata non è mai stata costituita, con la 

conseguenza che il parere sul progetto che ci impegna è stato di 

necessità reso da una sezione della CIRM da ritenersi incompetente. 

Dovrà pertanto essere dichiarata l’improcedibilità della domanda 

con immediato annullamento del procedimento di VIA.  

 

NEL MERITO  

5. Violazione e  fa l sa appl i cazione de l  combinato d ispos to  d i  cu i  

ag l i  ar t .  22 D. Lgs 152/2006 e  s .m. i .  e  1 co .  3 a l l egato  VII 

a l la  parte  s e conda de l  D. Lgs .  152/2006 e  ss .mm.i i .  – 

v io lazione e  fa l sa appl i cazione de l  combinato d ispos to  d i  cu i  

ag l i  ar t t .  3 ,4,5 -  All .  I  ar t .  2 l e t t er e  b) ,  c ) ,  f ) ,  g ) ,  i )  – All .  II  

ar t .  5 l e t t e r e  b) ,  c ) ,  f ) ,  g ) ,  i )  de l  D.P.C.M. 27 di c embre  1988 

Entrando nel merito, le relazioni prodotte dai consulenti tecnici 

incaricati dagli esponenti allo scopo di vagliare criticamente lo 

studio di impatto ambientale depositato dalla proponente, ognuno 

per la parte di propria competenza, hanno evidenziato gravissime 

omissioni, carenze, contraddizioni ed errori sui presupposti di fatto 

che si sostanziano in insanabili violazioni delle norme di legge che 

regolamentano i contenuti necessari dello studio di impatto 

ambientale (con particolare riferimento al D.P.C.M. 27 dicembre 

1988). 
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5.1.  Sul lo  s tudio  d i  impatto  ambienta le  compless ivamente  

in teso :  omessa va lutazione de l la  componente  “patr imonio 

agroa l imentare”  

Prima di entrare nel dettaglio dei molteplici profili di violazione e 

falsa applicazione del D.P.C.M. del 27 dicembre 1988, deve essere 

preliminarmente rilevata una macro-omissione nello studio di 

impatto ambientale, da sola sufficiente a viziare insanabilmente 

l’intero procedimento. 

L’art. 22 co. 2 D. Lgs 152/2006 dispone che “lo studio di impatto 

ambientale è predisposto secondo le indicazioni di cui all’allegato VII del 

presente decreto […]”; l’allegato VII, all’art. 1 co. 3, prevede che lo 

studio di impatto ambientale debba contenere “una descrizione delle 

componenti dell’ambiente potenzialmente soggette ad un impatto importante del 

progetto proposto, con particolare riferimento”, tra le altre cose, al 

“patr imonio agroa l imentare , al paesaggio e all’interazione tra questi vari 

fattori”2.  

                                                
2 La previsione è dotata di particolare rilevanza, dal momento che è contenuta nella 
disposizione normativa finalizzata alla disciplina generale dei contenuti necessari 
dello studio di impatto ambientale, e cioè il D. Lgs. 152/2006 (mentre per quanto 
riguarda i contenuti di dettaglio dello stesso, occorre fare ancora riferimento – come 
anticipato – al D.P.C.M. 27 dicembre 1988). C’è da dire che quanto previsto dall’art. 
1 comma 3 dell’allegato VII al D. Lgs 152/2006 era già affermato alla lettera I) 
dell’allegato II dello stesso D.P.C.M. 27 dicembre 1988, laddove - alla voce 
“caratterizzazione delle componenti e dei fattori ambientali” - si richiede che il quadro di 
riferimento ambientale dello studio di impatto ambientale determini la qualità del 
paesaggio attraverso le analisi concernenti “a) il paesaggio nei suoi dinamismi spontanei, 
mediante l'esame delle componenti naturali così come definite alle precedenti componenti; b) l e  
at t iv i tà agr i co l e ,  r es idenzial i ,  produtt ive ,  tur is t i che ,  r i creazional i ,  l e  presenze 
in frastrut tural i ,  l e  loro s trat i f i cazioni  e  la re lat iva inc idenza sul  grado di  
natural i tà presente  ne l  s i s t ema  […].” 
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Ebbene, nonostante l’area di impianto sia collocata proprio al 

centro di un distretto agricolo di straordinaria rilevanza, dalle cui 

coltivazioni vengono ricavati prodotti di eccellenza noti in tutto il 

mondo (come infra si avrà modo di specificare), lo studio di impatto 

ambientale depositato dalla proponente non dedica neanche una 

parola (letteralmente: neanche una) all’argomento. 

Gesto omette cioè - scientificamente - di rappresentare quella che è 

la caratteristica principale dell’area in cui intende localizzare 

l’impianto pilota (da ciò la violazione delle norme di legge sopra 

richiamate). 

Omettendo di rappresentare la principale peculiarietà dell’area, la 

proponente non ha quindi sentito la necessità di approfondire quelle 

che potrebbero essere le conseguenze sul patrimonio agroalimentare 

determinate dalle possibili criticità innescate dall’impianto pilota. 

E’ precisa intenzione di questa difesa pertanto rappresentare al 

MATTM, con l’ausilio dei consulenti tecnici all’uopo incaricati, da 

una parte la realtà dei luoghi per quella che è, dall’altra i rischi per le 

coltivazioni in essere dati dalla realizzazione dell’impianto pilota. 

Sotto il primo profilo, il Perito Agrario Roberto Galloni ha ben 

rappresentato nella sua relazione il patrimonio agroalimentare del 

distretto (limitatamente all’area di Comuni di Castel del Piano e 

Cinigiano), rappresentato - tra l’altro - da ben 4 DOC-IGT del vino 

(DOCG Montecucco Sangiovese; DOC Montecucco; DOC 

Maremma Toscana; IGT Toscana), due DOP-IGP dell’olio (DOP 

Seggiano; IGP Toscano) oltre all’IGP della Castagna del Monte 

Amiata, per un totale di aziende agricole attive sul territorio pari a 
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442 nel Comune di Castel del Piano e 520 nel Comune di Cinigiano 

(all. 4: relazione Per. Agr. Galloni). 

Oltre al celeberrimo Montecucco, vino a denominazione di origine 

controllata, a Montenero e dintorni viene prodotto uno degli oli più 

celebrati di Toscana.  

Questa collina è infatti una microarea dove insiste l’Olivastra 

Seggianese, una pregiata cultivar di olivo che esiste soltanto nella 

zona amiatina tra le province di Grosseto e Siena e che tutti i 

conoscitori di extra vergine considerano a ragione un bene prezioso 

da tutelare. 

L’area è peraltro immediatamente confinante con quella del 

Brunello di Montalcino (tanto che tra le aziende esponenti vi sono 

anche produttori di Brunello, oltre che di Montecucco), vino che 

non necessita di presentazioni, essendo celebre in tutto il mondo. 

Ma è soltanto leggendo le schede delle aziende agricole firmatarie 

delle presenti osservazioni (ed altre che hanno aderito esternamente) 

unitamente al Comitato per la salvaguardia della Valle dell’Orcia 

inferiore, che si può comprendere lo straordinario valore dei 

prodotti di eccellenza ottenuti dalle coltivazioni di  vite e olivo 

tipiche della zona (all. 5: schede aziende). 

Come dato vedere, non vi è infatti azienda che non abbia ottenuto 

premi e riconoscimenti dalle più importanti riviste e operatori del 

settore a livello nazionale ed internazionale; in alcuni casi, sono state 

ottenute (anche per molti anni di fila) addirittura classificazioni  

come migliore prodotto al mondo della propria categoria. 
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Ad ulteriore dimostrazione, anche grafica, della concentrazione delle 

predetta aziende agricole nel raggio di pochi chilometri dall’area di 

impianto (che risulta epicentrica rispetto ad esse), in allegato alla 

relazione del perito Galloni è stata predisposta una mappa dei 

vigneti e degli oliveti, con specificazione della localizzazione di 

ognuna delle aziende osservanti (cfr. all. 4).  

Ciò precisato dal Per. Agr. Galloni sulla straordinarietà del 

patrimonio agroalimentare di cui si tratta, il fitopatologo Prof. 

Giacomo Olivero e l’agronomo Dr. Benvenuto Spargi hanno 

sottoposto a specifica indagine i rischi che la realizzazione 

dell’impianto comporterebbe per le colture di pregio sopra 

menzionate  (all. 6 e 7). 

Nel fare ciò, i periti hanno preso a fondamento dei rispettivi studi i 

rilievi contenuti nella relazione del Dr. Chessa in ordine al rischio 

che l’attività dell’impianto inneschi fenomeni di subsidenza. 

In particolare il Dr. Chessa ha evidenziato, sulla base di una serie di 

rilievi ai quali si rinvia (cfr. all. 2, paragrafi 2.14. e 6.2.1.), come sia  

 

“impossibile valutare se il sistema di reiniezione, in ragione della 

dislocazione di pozzi in rapporto alla geometria del serbatoio, sia 

effettivamente capace di ristabilire la pressione sottratta con 

l’estrazione o non abbia altresì l’effetto di aggiungere alla depressione 

cagionata dall’emungimento un incremento di pressione localizzato 

nelle aree di reiniezione. Lo stato della conoscenza presentato nello 

SIA pertanto non consente di escludere che si verifichino fenomeni di 

subsidenza di entità sensibile”. 
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Preso atto di ciò, il fitopatologo e l’agronomo (sostituendosi in ciò a 

Gesto, che ha ignorato il problema) hanno indagato quali 

potrebbero essere gli effetti di eventuali fenomeni di subsidenza per 

le vigne e gli oliveti situati nell’area in cui insistono i pozzi di 

prelievo/reimmissione e l’impianto ORC. 

Ne è emerso uno studio unico, nel suo genere, dal quale si ricava  

un quadro estremamente preoccupante, emblematicamente 

riassunto nelle osservazioni del Prof. Dr. Olivero, di seguito 

riportate: 

 

“Gli studi geologici realizzati ad hoc e le pregresse informazioni che 
scaturiscono da analoghe attività estrattive e di movimentazioni di 
fluidi sotterranei, permettono di evidenziare che le operazioni relative 
alla messa in atto delle opere in progetto sono in grado di determinare 
fenomeni di subsidenza e di instabilità geomorfologica. 
Nell’area in esame le coltivazioni agricole in generale e quelle arboree 
in particolare, possono dunque subire conseguenze rilevanti sotto 
l’aspetto produttivo. 
Qualunque movimento del suolo in cui gli apparati radicali sono 
insediati determina una perdita di efficienza per le piccole o grandi 
soluzioni di continuità che si vengono a realizzare sul capillizio 
radicale e per le rotture a carico dei rami radicali primari. 
Gli ulivi, piante dalle secolari possibilità di vitalità produttiva, sono 
in grado di assorbire acqua e nutrienti in condizioni di limitata 
disponibilità grazie ad un apparato radicale particolarmente ampio ed 
articolato. I movimenti del suolo sono dunque in grado di 
destabilizzare tali strutture determinando cali produttivi ed anche 
danni irreversibili alle piante. 
La presenza in loco della particolare varietà di ulivo da cui si ricava 
l’Olio Extra Vergine di Oliva Seggiano (riconosciuta da parte della 
Unione Europea nel 2011)  impone una particolare attenzione in 
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quanto i movimenti del suolo comporterebbero perdite economiche  
significative. 
I vigneti risultano particolarmente soggetti all’insorgenza di gravi 
danni in seguito a movimenti del suolo, a causa della modalità di 
coltivazione, che prevede un complesso sistema di allevamento con di 
allestimento di filari sostenuti da pali tutori, fili di sostegno, articolati 
sistemi di legatura e di ancoraggio. 
I movimenti del suolo, anche di piccola entità, alterano in modo 
importante le strutture allestite imponendo gravose operazioni di 
ripristino dai costi economici rilevanti. 
Come si desume dalle tabelle sotto riportate relative ai costi per la 
realizzazione di vigneti nella Regione Toscana, le spese necessarie ad 
ettaro sono stimate  dai trenta ai quaranta mila euro (30.000 – 
40.000).  
Le eventuali operazioni di ripristino possono dunque essere comprese 
in percentuali dal 30 al 100% di tale valore a seconda dell’entità del 
movimento del suolo. 
A tale cifra va aggiunta la mancata o ridotta produzione per effetto 
della perdita di piante o per il loro danneggiamento in vario grado 
irreversibile” (cfr. all. 6) 

 

Così, sul punto, il Dr. Spargi: 

 

“L’intera zona presenta un sistema agricolo vitale ed in linea con i 
moderni obiettivi di valorizzazione della qualità e di collegamento dei 
prodotti alla bellezza/qualità del territorio, per effetto di specifiche 
scelte programmatiche che hanno comportato corposi investimenti e 
dato risultati di notevole interesse. L’economia agricola si basa su un 
preciso e delicato equilibrio legato anche all’immagine di un territorio 
non contaminato da attività industriali e completamente dedicato alla 
produzione agricola di qualità. […] Venendo al nucleo centrale del 
presente lavoro, rileva quanto affermato nella relazione peritale del 
dott. Geologo Mauro Chessa (parimenti allegata alle osservazioni del 
Comitato) a proposito di un fondato rischio di subsidenza per effetto 
dell’attività dell’impianto pilota. […]. Si ritiene opportuno 
evidenziare che i fenomeni a cui si fa riferimento consistono nella 
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modifica della quota del terreno con depressione o innalzamento dello 
stesso. 

Nel caso si verificassero fenomeni di modifica anche modesta della 
morfologia del terreno, ciò comporterebbe un danno gravissimo per le 
colture che vi insistono.  

Il danno sarebbe di due tipi: 

• diretto, dovuto allo scorrimento verticale di strati di suolo con 
conseguente rottura degli apparati radicali, nei casi più gravi 
delle radici primarie e conseguente deperimento o morte della 
pianta stessa. 

• indiretto, legato alla variazione della morfologia del terreno che 
renderebbe complessa se non impossibile l’esecuzione delle 
ordinarie cure colturali e di raccolta e potrebbe creare aree di 
depressione con ristagno idrico. 

Anche il processo di ripristino sarebbe complesso e molto oneroso, sia 
per le colture annuali che per coltivazioni arboree (con sostanziali 
differenze, sotto il profilo dei costi). […] Per le coltivazioni arboree 
come vite ed olivo il danno sarebbe notevolmente maggiore dovendo, nei 
casi più gravi, procedere all’espianto ed al successivo reimpianto.  La 
moderna tecnica di coltivazione dell’olivo e della vite parte infatti dal 
presupposto della disponibilità di superfici regolari, facilmente 
percorribili dai mezzi agricoli destinati alle cure colturali ed alle 
operazioni di raccolta anch’esse, spesso, meccanizzate. 

Nella coltivazione della vite la regolarità della superficie è ancora più 
importante a causa del telaio o impalcatura (costituito da pali e 
diversi ordini di filo zincato) che sorregge le stesse piante di vite, e del 
fatto che la coltivazione avviene su file parallele piuttosto strette (la 
dimensione minima per il passaggio dei mezzi agricoli). […] Una 
modifica della morfologia del terreno potrebbe compromettere dette 
strutture e rendere impossibile il transito dei mezzi agricoli, rendendo 
necessario in pratica il completo rifacimento dell’impianto con costi 
particolarmente elevati per le diverse operazioni: espianto del vigneto 
preesistente, conguagliamento e riprofilatura del terreno e successivo 
reimpianto. In caso di espianto e reimpianto andrebbe anche 
considerato il mancato reddito derivante dall’intervallo di entrata in 
produzione del nuovo impianto (in media circa 5 anni), da 
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considerarsi tenuto conto delle produzioni di qualità quali quelle di 
cui stiamo parlando. Solo a titolo informativo si riporta un esempio di 
computo metrico estimativo per la realizzazione di un ettaro di 
vigneto, redatto sulla base del vigente prezzario regionale, che 
costituisce il riferimento comunemente accettato in tutta la regione per 
pratiche relative ai vigneti. Da considerare che il prezzario di cui 
sopra risale agli anni novanta (la base di partenza è ancora in lire) e 
quindi gli importi risultano essere notevolmente inferiori ai reali 
prezzi correnti. In generale possiamo considerare congruo un costo 
omnicomprensivo di espianto/reimpianto di circa 50.000,00 
Euro/ettaro. A queste cifre che rappresentano il danno diretto deve 
essere ovviamente aggiunto anche il danno per l’azienda derivante 
dalla mancata o ridotta produzione per un determinato periodo di 
anni, con rischio di perdita di quote di mercato; è evidente che tale 
danno è di gran lunga superiore rispetto a quello delle spese vive di 
espianto e reimpianto sopra indicate e, in particolare per le aziende di 
ridotte dimensioni, potrebbe rivelarsi insostenibile” (cfr. all. 7). 

 

E’ inutile precisare come, nella denegata ipotesi in cui anche 

soltanto una piccola parte dei danneggiamenti rappresentati dal 

Prof. Olivero e dal Dr. Spargi interessassero gli impianti di vigneto e 

oliveto delle aziende esponenti, caratterizzati da una straordinaria 

fragilità, ciò determinerebbe per loro il concreto rischio di chiusura, 

con il conseguente collasso dell’intero distretto cui appartengono. 

Sarà sufficiente la presenza di tale rischio, la cui valutazione è stata 

sistematicamente omessa da Gesto, a determinare un giudizio 

negativo di compatibilità ambientale da parte del MATTM (se non 

altro per la manifesta violazione delle norme di legge sopra 

richiamate).   
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5.2.  Sui  quadr i  d i  r i f e r imento proge t tuale  e  ambienta le :  

omessa/erronea va lutazione de l l e  component i  ambiente  idr i co ,  

suo lo  e  so t tosuo lo ,  sa lute  pubbl i ca ,   rumore  e  v ibrazioni ,  

paesagg io  – In part i co lare :  e rronea va lutazione de i  pro f i l i  d i  

r i s ch io  conness i  a l la  s i smic i tà  indot ta  

Ciò precisato sulla macro-omissione di cui al punto che precede, la 

quale caratterizza lo studio di impatto ambientale nella sua 

complessità, è possibile ora dettagliare i numerosissimi singoli profili 

di contestazione rilevati dai consulenti nei quadri di riferimento 

progettuale e ambientale, che si sostanziano in una manifesta 

violazione del complesso normativo di cui al D.P.C.M. 27 dicembre 

1988 (sul quadro di riferimento programmatico v. infra). 

L’allegato I al D.P.C.M. 27 dicembre 1988 stabilisce, all’art. 1, che 

“lo studio di impatto ambientale di un’opera con riferimento al quadro 

ambientale dovrà considerare le componenti naturalistiche ed antropiche 

interessate, le integrazioni tra queste ed il sistema ambientale preso nella sua 

globalità”.  

Al comma 2 vengono quindi descritte le componenti ed i fattori 

ambientali, tra cui: 

“b) ambiente idrico: acque sotterranee e acque superficiali (dolci, salmastre e 

marine), considerate come componenti, come ambienti e come risorse; 

c) suolo e sottosuolo; intesi sotto il profilo geologico, geomorfologico e pedologico, 

nel quadro dell'ambiente in esame, ed anche come risorse non rinnovabili; 

f) salute pubblica: come individui e comunità; 

g) rumore e vibrazioni: considerati in rapporto all'ambiente sia naturale che 
umano; 
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i) paesaggio: aspetti morfologici e culturali del paesaggio, identità delle comunità 

umane interessate e relativi beni culturali”. 

Su ognuno dei predetti fattori, lo studio di impatto ambientale 

depositato da Gesto è gravemente carente, lacunoso ed erroneo, nei 

termini di seguito rappresentati. 

 

5.2.1. Sub b): ambiente idrico 

Con riferimento al fattore “ambiente idrico: acque sotterranee e acque 

superficiali (dolci, salmastre e marine), considerate come componenti, come 

ambienti e come risorse”, l’allegato II al D.P.C.M. 28 dicembre 2014 

dispone che “obiettivo della caratterizzazione delle condizioni idrografiche, 

idrologiche e idrauliche, dello stato di qualità e degli usi dei corpi idrici è: 

1) stabilire la compatibilità ambientale, secondo la normativa vigente, delle 

variazioni quantitative (prelievi, scarichi) indotte dall'intervento proposto; 

2) stabilire la compatibilità delle modificazioni fisiche, chimiche e biologiche, 

indotte dall'intervento proposto, con gli usi attuali, previsti e potenziali, e con il 

mantenimento degli equilibri interni a ciascun corpo idrico, anche in rapporto 

alle altre componenti ambientali” […]. 

Sul punto specifico, il Dr. Chessa nella sua relazione (cfr. all. 1) ha 

rilevato, contrariamente a quanto affermato dalla proponente nella 

relazione geologica (allegato 2 al progetto definitivo): 

 

“Vi sono quindi sia le condizioni litologiche sia quelle strutturali 
affinché possano essere presenti acquiferi nella formazione affiorante 
ed estesa in profondità per diverse centinaia di metri. L'asserita 
«assenza di sorgenti o di altri punti di presa di acqua destinata al 
consumo umano in tutta l’area indagata» non pare rilevante, sia per 
la ridotta estensione dell'area stessa sia per il fatto che riguarda un 
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alto morfologico, dove ovviamente non è attesa la presenza di sorgenti” 
(cfr. all. 1, relazione Dr. Chessa, paragrafo 2.16)3. 

 

Avuto riguardo all’uso di risorse idriche in fase di perforazione 

dichiarato da Gesto, così ancora il Dr. Chessa nel paragrafo 2.17 

della sua relazione (alla quale si rimanda per ogni ulteriore dettaglio):   

 
“Come documentato nel paragrafo precedente la Relazione Geologica 
(Allegato 2 del progetto definitivo) smentisce categoricamente che le 
unità flyschioidi non siano fratturate, al contrario indica che quelle 
unità sono interessate da una tettonizzazione pervasiva”. Pertanto il 
fabbisogno idrico “potrebbe essere gravemente sottostimato”. 
[…] Come già segnalato queste stime del fabbisogno idrico potrebbero 
essere gravemente sottovalutate, oltre ad essere approssimative («circa 
10 giorni»). In ogni caso non risulta che sia stato fatta l'analisi del 
Deflusso Minimo Vitale del T. Zancona, pertanto anche questo 
prelievo potrebbe essere eccessivo e non acconsentibile a norma di 
legge”. 

 

5.2.2. Sub c (suolo e sottosuolo) e sub f (salute pubblica) 

Con riferimento al fattore “suolo e sottosuolo, intesi sotto il profilo geologico, 

geomorfologico e pedologico, nel quadro dell'ambiente in esame, ed anche come 

risorse non rinnovabili”, l’allegato II al D.P.C.M. 28 dicembre 2014 

dispone che “obiettivi della caratterizzazione del suolo e del sottosuolo sono: 

l'individuazione delle modifiche che l'intervento proposto può causare sulla 

evoluzione dei processi geodinamici esogeni ed endogeni e la determinazione della 

compatibilità delle azioni progettuali con l'equilibrata utilizzazione delle risorse 

naturali. Le analisi concernenti il suolo e il sottosuolo sono pertanto effettuate, in 

                                                
3  Tale rilievo lascia ipotizzare anche la presenza di un serio rischio di 
contaminazione della falda superficiale, per effetto di possibili fenomeni di risalita 
del fluido geotermico dai pozzi di reiniezione. 
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ambiti territoriali e temporali adeguati al tipo di intervento e allo stato 

dell'ambiente interessato, attraverso: 

a) la caratterizzazione geolitologica e geostrutturale del territorio, la definizione 

della sismicità dell'area e la descrizione di eventuali fenomeni vulcanici; 

c) la caratterizzazione geomorfologica e la individuazione dei processi di 

modellamento in atto, con particolare riguardo per i fenomeni di erosione e di 

sedimentazione e per i movimenti in massa (movimenti lenti nel regolite, frane), 

nonché per le tendenze evolutive dei versanti, delle piane alluvionali e dei litorali 

eventualmente interessati; 

d) la determinazione delle caratteristiche geotecniche dei terreni e delle rocce, con 

riferimento ai problemi di instabilità dei pendii. 

In questo quadro saranno definiti, per l'area vasta in cui si inserisce l'opera, i 

rischi geologici (in senso lato) connessi ad eventi variamente prevedibili (sismici, 

vulcanici, franosi, meteorologici, marini, ecc.) e caratterizzati da differente entità 

in relazione all'attività umana nel sito prescelto”. 

Sul punto specifico, il Dr. Chessa ha rilevato i seguenti molteplici 

profili di lacunosità dello studio di impatto ambientale: 

(Relazione Dr. Chessa, Paragrafo 2.1.): “risulta totalmente 
assente l'analisi delle caratteristiche stratigrafiche e geologico-
strutturali dell'area. In alcuna parte della documentazione è presente 
almeno il tentativo di definire la stratigrafia dei luoghi dove sono 
previsti i pozzi, così come è assente il tentativo di definire la 
distribuzione delle discontinuità tettoniche che certamente interessano 
l'area. 
Il solo documento di contenuto geologico presente nella documentazione 
a disposizione sul sito del Ministero dell'Ambiente è l'Allegato 2 
(Relazione geologica) del Progetto definitivo. Questo documento è 
tuttavia riferito ai seguenti interventi edilizi: 
− Realizzazione di una postazione di sondaggio finalizzato alla 

ricerca di fluidi geotermici e di un impianto per la produzione 
di energia elettrica(Indagine geologica geotecnica e sismica – 
Dott. Geol. Daniele Nenci, gennaio 2014); 
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− Realizzazione di una postazione di sondaggio finalizzato alla 
reiniezione di fluidi geotermici e la posa in opera di adduzione 
dei fluidi che collega l'impianto di produzione alla postazione 
di reiniezione (Indagine geologica geotecnica e sismica – Dott. 
Geol. Daniele Nenci, maggio 2014); 

− Collegamento alla rete di distribuzione MT (Relazione 
geologica preliminare – documento non firmato, maggio 2014). 

Le relazioni a firma del Dott. Geol. Nenci fanno esplicito riferimento 
all'ottemperanza del D.M. 14/01/2008 (Norme Tecniche per le 
Costruzioni) e alla L.R. Toscana 39/2000 (Vincolo Idrogeologico), 
la terza non ha riferimenti normativi; si tratta in ogni caso - in 
maniera non equivoca - di elaborazioni destinate alla definizione della 
fattibilità degli interventi edilizi prima elencati, suffragate da indagini 
geotecniche estremamente superficiali, non certo utilizzabili per definire 
la fattibilità dello sfruttamento di un campo geotermico ed alla analisi 
degli eventuali impatti che questo sfruttamento può produrre. Nelle 
relazioni non vi è alcun riferimento alla natura dei terreni compresi 
tra i primi metri dal piano campagna al serbatoio geotermico, non vi è 
alcun riferimento alle caratteristiche del serbatoio geotermico ed ai 
fluidi in esso contenuti, non vi è alcun riferimento alla struttura 
tettonica dell'area interessata. 
Ne risulta che lo S.I.A. per la realizzazione di un impianto 
geotermico è priva di qualsiasi analisi geologica pertinente. 
La documentazione disponibile sul sito del Ministero dell'Ambiente 
non comprende l'Allegato 1 del Progetto definitivo– Inquadramento 
Geologico e Modello Geotermico; pertanto è possibile che, per ragioni 
che sfuggono allo scrivente, l'omissione di questo elaborato renda 
difficoltosa la valutazione compiuta dello S.I.A.” (cfr. all. 1). 

 
Il Dr. Chessa rileva inoltre, ai paragrafi 2.4., 2.5 e 2.9 della sua 

relazione,  la presenza di numerose situazioni di dissesto totalmente 

ignorate nello studio di impatto ambientale (sul punto v. più 

diffusamente infra, nel paragrafo dedicato al quadro di riferimento 

programmatico).  

Ai predetti rilievi, devono essere inoltre aggiunte le già citate 

osservazioni sul rischio subsidenza, alle quali si rinvia (cfr. all. 1, 

paragrafi 2.12. e 2.14); 

Sotto il profilo specifico della sismicità indotta, il Prof. Mucciarelli 

ha sottoposto ad un puntuale esame l’allegato E) depositato da 
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Gesto (dedicato, per l’appunto, alla sismicità indotta), rilevando una 

serie di omissioni/errori/contraddizioni valutative di seguito 

riportate (e meglio specificate nella relazione allegata al n. 8): 

“Pag. 10. Le considerazioni relative all'andamento della sismicità 
non sono accompagnate da una formale analisi di completezza del 
catalogo, o quantomeno da un grafico tempo-magnitudo. Non è 
pertanto possibile stabilire se le considerazioni circa la variazioni del 
tasso di sismicità siano riferite ad un fenomeno reale o solo apparente 
a causa di incompletezza del catalogo. 
Pag. 11. Il fatto che la rete ENEL del Monte Amiata rilevi pochi 
eventi sul versante di Montenero potrebbe essere semplicemente dovuta 
al fatto che la rete è concentrata sull'altro versante della montagna e 
quindi ha una soglia di detezione minore al suo esterno. 
Pag. 12 Se la sismicità del Monte Amiata è “tipica delle aree 
geotermiche”, come mai non si manifesta nell'area geotermica 
interessata dal progetto proposto? Per completezza andrebbe riportata 
una mappa con i pozzi di estrazione e reiniezione sovrapposta alla 
sismicità, per poter escludere o meno che la sismicità si sia manifestata 
maggiormente solo dove sono in corso attività (del che bisognerebbe 
tenere conto per le attività future). 
Pag. 12 Le considerazioni nell'ultimo paragrafo circa le motivazioni 
che fanno variare gli effetti di un terremoto non includono la 
profondità. Poco sopra viene menzionato che gli eventi dell'Amiata 
sono poco profondi, e questo causa un notevole incremento degli effetti 
a parità di magnitudo, come mostrato dal terremoto del 01.04.00, e 
di cui si dirà più avanti circa gli spettri di progetto. 
Pag. 19 Si cita un rapporto dell'INGV sui terremoti dell'Amiata 
secondo il quale “le caratteristiche delle onde sismiche analizzate sono 
coerenti con quelle naturalmente presenti in altre aree vulcaniche, e 
determinate dalla fratturazione idraulica probabilmente connessa a 
variazioni di pressione dei fluidi all’interno delle fratture.” Non è 
chiaro come si possa escludere che la fratturazione idraulica sia dovuta 
a sovrapressioni dei fluidi causata dalle attività di reiniezione anziché 
a sovrapressioni naturali del fluido geotemico . 
Pag. 21 Si riporta dal lavoro di Evans et al. (2012) che per Latera 
“è chiaro che la sismicità è stata indotta e ha possibilmente riattivato 
la faglia”. Poco dopo a Pag. 22 i proponenti sostengono che “la 
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stragrande maggioranza della sismicità indotta rilevata a Latera 
risulta caratterizzata da bassi valori di magnitudo (da negative a ≤ 
1.8), essendo connessa a fenomeni di hydro-fracturing". 
L'ultima affermazione è tautologica poiché per la legge di Gutenberg-
Richter, la “stragrande maggioranza degli eventi” è sempre piccola. 
Supponendo un parametro b=1, per ogni terremoto di magnitudo 2 si 
dovrebbero registrare 10 eventi di magnitudo 1, 100 di magnitudo 0 e 
1000 di magnitudo -1.  
Inoltre l'affermazione contraddice quanto riportato da Evans et al.: se 
la sismicità è indotta da fratturazione idraulica non c'è bisogno di 
invocare una faglia pre-esistente.  
A questo riguardo i proponenti dovrebbero chiarire se si pensa di 
indurre microsismicità per idrofratturazione o se ci sono faglie 
potenzialmente riattivabili nella zona di Montenero che potrebbero 
dare terremoti di magnitudo importante? Esiste una mappa delle 
sorgenti sismiche potenziali che potrebbero essere riattivate da 
operazioni di reiniezione, con relativa stima delle dimensioni e quindi 
della magnitudo associata? 
Pag. 23 Si riporta da un lavoro di Bromley (2012) che “le frequenze 
generate da eventi sismici indotti sono generalmente troppo alte per 
causare danni strutturali significativi (che richiedono una frequenza < 
10 Hz). Le frequenze della sismicità indotta sono tipicamente 100 - 
300 Hz”. Questo può essere vero per eventi di magnitudo 0 o 
negativa, chiaramente indotti da idrofratturazione, ma non si applica 
a terremoti attivati su faglie pre-esistenti o che abbiano magnitudo > 
1. Lo spettro del terremoto di Momte Amiata-Aprile 2000 riportato 
più sotto mostra contenuti in frequenza che fino a 4 hz superano le 
ordinate spettrali NTC. 
Pag 25 I proponenti, illustrando la mappa della rete microsismica di 
Montenero (RMM) dicono che  “L'ubicazione di massima delle 
stazioni sismiche indicata in figura 3.4b tiene conto della scelta di 
posizionare le stazioni stesse in aree geotermiche in titolarità a 
Gesto”. L'esigenza logistica e di risparmio sul fitto/concessione dei 
terreni porta però ad una rete sbilanciata ed asimmetrica, che avrebbe 
problemi di uniformità di detezione e di precisione delle localizzazioni 
dei sismi. 
  Pag. 25 I proponenti affermano che “La gestione della RMM, 
utilizzando stazioni della RSN, va ovviamente affidata a INGV 
che ne deve anche verificare gli aspetti tecnici, progettuali e 
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realizzativi”. Poco dopo a pag. 26 questa certezza viene meno dove si 
dice “la Società proponente stipulerà un’apposita convenzione con una 
organizzazione specializzata (esempio INGV) che si farà carico 
della realizzazione e gestione della rete”. Non essendo allegato  al 
documento  nessun atto formale che manifesti l'intenzione di INGV 
di partecipare al progetto, è lecito chiedersi quale sia attualmente  il 
reale livello di committment del citato Ente nel progetto. 
Pag. 26 Riferendosi alla “possibilità di stimare la probabilità di 
accadimento di un evento di una data magnitudo indotto dalla 
reiniezione” i proponenti affermano che “nonostante il carattere 
fortemente teorico di tali lavori, se ne può ricavare una possibile e 
prudenziale modalità nella gestione della risorsa geotermica”. 
Esistono in realtà esempi tutt'altro che teorici. I citati lavori di Batini 
et al. di fine anni '80 sono l'esempio di quanto all'epoca ad ENEL 
fosse già chiaro come il manifestarsi di sciami di eventi indotti 
consigliasse le opportune misure di conduzione dell'impianto. Nel 
citato mega-impianto di The Geysers il controllo della sismicità 
indotta mediante opportune riduzioni di volumi e pressioni reiniettati 
è prassi corrente, oltretutto sottoposta semestralmente al giudizio di un 
advisory committee i cui elaborati sono pubblicamente disponibili in 
rete sul sito della compagnia Calpine 
(http://www.geysers.com/smac.aspx)” (segue grafico). 
 

Ancora sulla sismicità indotta, il Dr. Chessa ha rilevato a sua volta 

quanto segue: 

“Nel paragrafo 2.15 della presente relazione si segnala come il 
problema della sismicità indotta, la cui evenienza è prevista nello 
SIA, non risulti approfondito. 
Non risulta sia stata effettuata, e i dati bibliografici non consentono 
di farlo in maniera sufficientemente dettagliata, l'analisi per la 
individuazione di lineamenti tettonici che potrebbero corrispondere a 
faglie capaci. 
In un ristretto intorno dell'istallazione (inferiore a 5 Km) sono 
presenti tre centri abitati, Montenero, Monticello e Montegiovi, che la 
presenza di edifici antichi o costruiti prima dell'entrata in vigore delle 
normative antisismiche rendono particolarmente vulnerabili. 
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Esiste una nutrita bibliografia a riguardo della sismicità indotta dallo 
sfruttamento dei serbatoi geotermici, si tratta di sismi di magnitudo 
non elevata (la magnitudo è l'espressione dell'energia rilasciata dal 
sisma) che tuttavia, per la ridotta profondità dell'ipocentro, causano 
danni non trascurabili in un intorno di qualche chilometro. 
Questo aspetto quindi non può assolutamente essere trascurato ne 
ridotto ad una trattazione estremamente semplificata, tutta espressa 
nell'affermazione secondo la quale «nonostante il carattere fortemente 
teorico di tali lavori, se ne può ricavare una possibile e prudenziale 
modalità nella gestione della risorsa geotermica» (allegato E 
“Caratterizzazione Sismica e Monitoraggio Microsismico” dello 
SIA). 
Anche per il monitoraggio microsismico si prevede la predisposizione 
di una rete, non sono tuttavia individuate le soglie di attenzione ne 
definite le misure (es. riduzione o interruzione delle portate estratte e 
reiniettate) da adottarsi quando tali soglie dovessero essere raggiunte” 
(cfr. all. 1, paragrafo 6.2.2.). 

 

E’ evidente che le omissioni/errori/contraddizioni valutative testé 

rappresentate sul tema della sismicità indotta, rilevano anche avuto 

riguardo al fattore “salute pubblica” di cui alla lettera f) dell’allegato 

I al D.P.C.M. 27 dicembre 1988, dal momento che obiettivo della 

caratterizzazione dello stato di qualità dell'ambiente, in relazione al 

benessere ed alla salute umana, è quello “di verificare la compatibilità 

delle conseguenze dirette ed indirette delle opere e del loro esercizio con gli 

standards ed i criteri per la prevenzione dei rischi riguardanti la salute umana a 

breve, medio e lungo periodo” (cfr. allegato II al D.P.C:M. 27 dicembre 

1988). 

Tutto quanto precede vale a maggior ragione se si considerano le 

conclusioni cui è giunta la Commissione tecnico-scientifica 

incaricata di valutare le possibili relazioni tra attività di esplorazione 

per idrocarburi ed aumento dell’attività sismica nell’area colpita dal 
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terremoto dell’Emilia Romagna del mese di maggio 2012 

(International Commission on Hydrocarbon Exploration and Seismicity in the 

Emilia Region - ICHESE), istituita l’11 dicembre 2012 con decreto 

del Capo della Protezione Civile della Presidenza del Consiglio dei 

Ministri (il rapporto è liberamente scaricabile all’indirizzo 

http://mappegis.regione.emilia-

romagna.it/gstatico/documenti/ICHESE/ICHESE_Report.pdf). 

Premessa la differenza fondamentale tra terremoti indotti e 

terremoti innescati, precisato che “numerosi rapporti scientificamente 

autorevoli descrivono casi ben studiati nei quali l’estrazione e/o l’iniezione di 

fluidi in campi petroliferi o geotermici è stata associata al verificarsi di terremoti, 

a volte anche di magnitudo maggiore di 5” e che: 

− “la sismicità indotta e, ancor più, quella innescata da operazioni di 
estrazione ed iniezione sono fenomeni complessi e variabili da caso a 
caso, e la correlazione con i parametri di processo è ben lontana 
dall’essere compresa appieno”; 

− la magnitudo dei terremoti innescati dipende più dalle dimensioni 
della faglia e dalla resistenza della roccia che dalle caratteristiche 
della iniezione; 

− ricerche recenti sulla diffusione dello sforzo suggeriscono che la faglia 
attivata potrebbe trovarsi anche a qualche decina di kilometri di 
distanza e a qualche kilometro più in profondità del punto di 
iniezione o estrazione, e che l’attivazione possa avvenire anche 
diversi anni dopo l’inizio dell’attività antropica […]; 

− esistono numerosi casi di sismicità indotta da operazioni di 
sfruttamento dell’energia geotermica. […] Esistono anche diversi 
casi di terremoti associati all’utilizzazione tradizionale dell’energia 
geotermica. I terremoti prodotti sono di magnitudo medio-bassa e a 
distanze non più grandi di alcuni kilometri dai pozzi di estrazione 
o iniezione” (cfr. rapporto ICHESE, pagg. 189-190),  
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svolte ulteriori precisazioni per le quali si rinvia al rapporto, la 

Commissione ha concluso che: 

− “l’attività sismica immediatamente precedente il 20 maggio e 
l’evento principale del 20 maggio sono s ta t i s t i camente  
corre la t i  con l ’aumento de l l ’a t t iv i tà  d i  e s t razione e  
r e - in i ez ione d i  Cavone”; 

− “quindi non può essere  e s c luso  che  l e  azioni  combinate  
d i  e s t razione ed in iez ione d i  f lu id i  in  una reg ione 
t e t toni camente  at t iva  [ciò che certamente può dirsi 
anche per l’area dell’Amiata; ndr] possano aver  
contr ibui to ,  agg iungendo un pi c co l i s s imo car i co ,  a l la  
at t ivazione d i  un s i s t ema di  fag l i e  che  aveva g ià  
accumulato  un sens ib i l e  car i co  t e t toni co  e  che  s tava 
per  ragg iungere  l e  condizioni  necessar i e  a  produrre  un 
t erremoto”; 

− “la Commissione ritiene altamente improbabile  che le attività di 
sfruttamento di idrocarburi a Mirandola e di fluidi geotermici a 
Casaglia possano aver prodotto una variazione di sforzo sufficiente 
a generare un evento sismico “indotto”. L’attuale stato delle 
conoscenze e l’interpretazione di tutte le informazioni raccolte ed 
elaborate non permet tono d i  e s c ludere , ma neanche di 
provare, la possibilità che le azioni inerenti lo sfruttamento di 
idrocarburi nella concessione di Mirandola possano aver contribuito 
ad innescare l’attività sismica del 2012 in Emilia” (pagg. 194-
195). 

 

Tutto ciò precisato, la Commissione ha formulato - tra le altre - le 

seguenti raccomandazioni: 

− “la sismicità indotta e innescata dalle attività umane è un campo 
di studi in rapido sviluppo, ma lo stato attuale delle conoscenze, e 
in particolare la mancanza di esperienza in Italia, non permette la 
elaborazione di protocolli di azione che possano essere di uso 
immediato per la gestione del rischio sismico. Ha quindi carattere 
prioritario lo sviluppo delle conoscenze attraverso l ’acquis iz ione 
d i  dat i  de t tag l ia t i ,  a l cuni  de i  qual i  devono essere  
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f o rn i t i  dag l i  operator i  e, attraverso una ricerca che possa 
migliorare la conoscenza delle relazioni tra operazioni tecnologiche 
e sismicità innescata […]; 

− nuove at t iv i tà  d i  e sp lorazione per  idrocarbur i  o  f lu id i  
geo termic i  devono essere  prec edute  da s tudi  t eor i c i  
pre l iminar i  e  d i  acquis iz ione d i  dat i  su t erreno basat i  
su de t tag l ia t i  r i l i ev i  3D geo f i s i c i  e  g eo log i c i . Ciò deve 
essere volto dalla determinazione dei principali sistemi di faglie con 
indizio di attività e delle loro caratteristiche sismogeniche 
(lunghezza della faglia, variazione dell’attività sismica nel tempo, 
ecc.). I periodi di ritorno dei terremoti principali (>5  ML) devono 
essere considerati attentamente per evere indicazioni sul grado di 
maturità dei principiali sistemi di faglia” (pagg. 195-196). 

 

Ebbene, nel caso di specie – come dimostrato nelle relazioni del 

Prof. Mucciarelli e del Dr. Chessa (cfr. all. 8 e 1) – nell’allegato allo 

studio di impatto ambientale di Gesto, nonostante sia stato 

depositato ben 4 mesi dopo la sua pubblicazione, non vi è alcuna 

traccia degli approfondimenti richiesti dal rapporto ICHESE nei 

termini sopra richiamati4. 

                                                
4  L’autorevolezza dei membri e la portata delle conclusioni cui è giunta la 
commissione internazionale ICHESE – per quanto in termini probabilistici – è tale 
che, a seguito della loro pubblicazione: 1. Con decreto del 27.2.2014 la Direzione 
generale per le risorse minerarie ed energetiche del MISE ha costituito un gruppo di 
lavoro per la definizione delle linee guida per il monitoraggio della microsismicità, 
delle deformazioni del suolo e della pressione di poro, come da raccomandazioni 
della Commissione ICHESE; 2. In attesa dell’emanazione delle predette Linee 
Guida, la Regione Emilia Romagna, invocando il principio di precauzione (sul quale 
v. più diffusamente infra), con delibera di Giunta n. 547 del 23.4.2014 – “considerata la 
necessità di corrispondere alle raccomandazioni formulate nel Rapporto ICHESE” - ha stabilito 
di “disporre la sospensione, in base al principio di  precauzione, delle procedure di rilascio 
dell’intesa di  competenza della Regione nell’ambito dei procedimenti statali in itinere riguardanti il 
permesso di ricerca e  prospezione nonché la concessione di coltivazione e stoccaggio d’idrocarburi”; 3. 
Con delibera di Giunta n° X/1568 del 20 marzo 2014 la Regione Lombardia, 
considerato che le conclusioni della Commissione ICHESE “risultano certamente di 
interesse anche per la Regione Lombardia, per le analogie di carattere sismico esistenti tra le aree 
delle due Regioni interessati dall’attività di perforazione e gestione degli impianti di stoccaggio del 



STUDIO LEGALE GRECO  

 48  

Considerata l’importanza dei valori in gioco, tale omissione non può 

in alcun modo essere tollerata. 

Si consideri peraltro che l’area di impianto è collocata tra 2 e 3 km 

da ben 3 paesi di origine medioevale (Montenero, Monticello 

Amiata e Montegiovi), nei quali la maggior parte delle costruzioni 

sono – come è ovvio – prive di ogni accorgimento antisismico (sul 

punto v. più diffusamente relazione Galloni; cfr. all. 4). 

Con l’ulteriore precisazione che i 3 pozzi di reiniezione, tutti deviati, 

si insinuano nel sottosuolo con uno scostamento orizzontale 

dichiarato da Gesto di 600-800 metri proprio nella direzione dei 

predetti centri abitati, come specificato con apposito elaborato 

grafico nella relazione Galloni (cfr. all. 4), ciò che significa che la 

dinamica dei flussi di reiniezione avviene – di fatto – quasi in 

corrispondenza verticale con essi.  

  

5.2.3. Sub g): rumore e vibrazioni  

Con riferimento al fattore “rumore”, l’allegato II al D.P.C.M. 28 

dicembre 2014 prevede che “La caratterizzazione della qualità 

dell'ambiente in relazione al rumore dovrà consentire di definire le modifiche 

introdotte dall'opera, verificarne la compatibilità con gli standards esistenti, con 

gli equilibri naturali e la salute pubblica da salvaguardare e con lo svolgimento 

delle attività antropiche nelle aree interessate, attraverso: a) la definizione della 

mappa di rumorosità secondo le modalità precisate nelle Norme Internazionali 

                                                                                                                                          
gas naturale”, ha stabilito di “sospendere le istruttorie in corso per il rilascio dell’intesa 
denominate “Sergnano” e “Ripalta”, relative alle attività di stoccaggio di gas per il tempo 
strettamente necessario ad acquisire le risultanze del lavoro della Commissione tecnico scientifica 
[…]”. 
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I.S.O. 1996/1 e 1996/2 e stima delle modificazioni a seguito della 

realizzazione dell'opera; b) definizione delle fonti di vibrazioni con adeguati 

rilievi di accelerazione nelle tre direzioni fondamentali e con caratterizzazione in 

termini di analisi settoriale ed occorrenza temporale secondo le modalità previste 

nella Norma Internazionale I.S.O. 2631”. 

Anche in questo caso lo studio di impatto ambientale risulta affetto 

da gravi errori, omissioni e contraddizioni valutative, riassunti 

dall’Ing. Andrea Brilli nelle conclusioni alla relazione allegata  di 

seguito riportate: 

“La simulazione della propagazione dell'inquinamento acustico 
utilizza dei modelli che potrebbero non essere aderenti alla realtà 
proposta dal progetto. 

Nel progetto manca uno studio del microclima locale compresi i rilievi 
anemometrici.  

Questi preziosi dati avrebbero reso chiare e oggettive tutte le reali 
criticità dell'impianto sia per la valutazione di impatto acustico e sia 
per la valutazione dell'impatto chimico. 

Le campagne di indagine fonica sembrerebbero affette da errori di 
misura difficilmente apprezzabili, poiché non sono stati valutati gli 
effetti del microclima sulla misurazione e verificata la ripetibilità delle 
misure tali da garantire la completa e reale caratterizzazione acustica 
del luogo. 

Per quanto argomentato nelle osservazioni del presente documento, i 
risultati della valutazione di impatto acustico potrebbero non essere 
significativi. 

Dal confronto tra la cartografia di classificazione delle zone acustiche 
del comune di Castel del Piano e tra i risultati della valutazione 
impatto acustico del progetto pilota “Montenero” risulterebbero 
incompatibilità progettuali con la normativa acustica in vigore oltre 
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che la mancanza di completezza della campagna di monitoraggio 
acustico ambientale effettuata” (cfr. all. 7). 

 

Come dato vedere (e come meglio spiegato nella dettagliatissima 

analisi svolta dall’Ing. Brilli, con particolare riferimento ai paragrafi 

“1. Documentazione assente nella tematica della valutazione di impiatto 

acustico; 2. Il modello utilizzato per lo studio della propagazione del rumore; 3. 

I parametri ambientali – problematica acustica e chimica; 4. Rispetto dei limiti 

delle zone acustiche”; cfr. all. 3), la valutazione di impatto acustico 

effettuata da Gesto è viziata da gravissimi errori non solo di merito, 

ma anche di metodo, tali da renderla del tutto inidonea a soddisfare 

i parametri di cui alla lettera g) dell’allegato II al D.P.C.M. 27 

dicembre 1988 in commento, che ne risulta pertanto 

manifestamente violato.  

 

5.2.4. Sub I): Paesaggio 

Con riferimento al fattore “Paesaggio: aspetti morfologici e culturali del 

paesaggio, identità delle comunità umane interessate e relativi beni culturali”, 

l’allegato II al D.P.C.M. 28 dicembre 2014 prevede l’ “obiettivo della 

caratterizzazione della qualità del paesaggio con riferimento sia agli aspetti 

storico-testimoniali e culturali, sia agli aspetti legati alla percezione visiva, è 

quello di definire le azioni di disturbo esercitate dal progetto e le modifiche 

introdotte in rapporto alla qualità dell'ambiente. La qualità del paesaggio è 

pertanto determinata attraverso le analisi concernenti: a) il paesaggio nei suoi 

dinamismi spontanei, mediante l'esame delle componenti naturali così come 

definite alle precedenti componenti; b) le attività agricole, residenziali, produttive, 

turistiche, ricreazionali, le presenze infrastrutturali, le loro stratificazioni e la 
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relativa incidenza sul grado di naturalità presente nel sistema; c) le condizioni 

naturali e umane che hanno generato l'evoluzione del paesaggio; d) lo studio 

strettamente visivo o culturale-semiologico del rapporto tra soggetto ed ambiente, 

nonché delle radici della trasformazione e creazione del paesaggio da parte 

dell'uomo; e) i piani paesistici e territoriali; f) i vincoli ambientali, archeologici, 

architettonici, artistici e storici”. 

Quanto alle attività agricole, residenziali, produttive e turistiche di 

cui alla lettera b), si è già spiegato in narrativa come Gesto abbia 

semplicemente omesso tout court ogni loro valutazione. 

Avuto riguardo agli aspetti legati alla percezione visiva, si allega 

relazione tecnica a firma dell’Architetto Alberto Lorenzini, nella 

quale sono state elaborate simulazioni tridimensionali dell’impianto 

di straordinaria fattura che dimostrano l’assoluta inattendibilità delle 

proiezioni contenute nei fotoinserimenti contenuti nello studio di 

impatto ambientale (all. 9: relazione Arch. Lorenzini). 

Non è possibile riportare in questa sede le simulazioni effettuate 

dall’Arch. Lorenzini; si invita tuttavia all’attenta valutazione di ogni 

singolo paragrafo della relazione, contenente elaborazioni grafiche 

che ben rappresentano il discutibile modus operandi seguito da Gesto 

nella valutazione dell’impatto paesaggistico dell’opera. 

Sempre sull’inattendibilità dei fotoinserimenti contenuti nello studio 

di impatto ambientale, si vedano inoltre i minuziosi rilievi contenuti 

nella relazione dell’Ing. Brilli; il perito ha infatti dimostrato come il 

condensatore, l’impianto ORC e la postazione di produzione MN1 

siano stati rappresentati in altezze e grandezze sensibilmente 

inferiori rispetto a quelle reali (cfr. all. 3). 
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Da ciò, le seguenti conclusioni dell’Ing. Brilli:  

“Dal confronto tra la cartografia di classificazione delle zone acustiche 
del comune di Castel del Piano e tra i risultati della valutazione 
impatto acustico del progetto pilota “Montenero” risulterebbero 
incompatibilità progettuali con la normativa acustica in vigore oltre 
che la mancanza di completezza della campagna di monitoraggio 
acustico ambientale effettuata. E' stato dimostrato che i 
fotoinserimenti del progetto presentano anomalie di rappresentazione 
che tendono a ridurre l'impatto visivo delle opere rispetto alla 
situazione reale di progetto. Inoltre non si riesce a percepire il reale 
impatto visivo poiché gli elaborati di fotoinserimento sono 
grandangolari e non con una lunghezza focale più simile a quella 
dell'occhio umano. Questo fatto pregiudica la capacità di giudizio 
dell'impatto visivo dell'impianto” (cfr. all 3, pag. 31). 

 

5.3.  Sul  quadro d i  r i f e r imento programmati co :  mani f e s ta  

incoerenza con g l i  ob ie t t iv i  persegui t i  dag l i  s t rument i  

p iani f i ca tor i  – v io lazione e  fa l sa appl i cazione de l l ’ar t .  3 l e t t .  

b)  D.P.C.M. 27 di cembre 1988 – errore  su i  presuppost i  d i  

fa t to  e  d i  d ir i t to  

L’art. 3 lett. b) D.P.C.M. 27 dicembre 1988 prevede che il quadro di 

riferimento programmatico dello studio di impatto ambientale 

descriva i “rapporti di coerenza del progetto con gli obiettivi perseguiti dagli 

strumenti pianificatori”. 

Alla pagina 4 della sintesi non tecnica dello studio di impatto 

ambientale Gesto afferma che “il PTC della Provincia di Grosseto non 

prevede prescrizioni ostative alla realizzazione degli interventi di progetto”; alla 

pagina successiva si afferma inoltre la coerenza del progettato 

impianto con il piano strutturale ed il regolamento urbanistico dei 
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comuni territorialmente interessati, oltre che con il Piano di assetto 

idrogeologico dell’Ombrone e del Fiume Fiora. 

Le predette affermazioni sono manifestamente erronee, nei 

presupposti di fatto e di diritto. 

Il Dr. Chessa, ai paragrafi 2.4., 2.5. e 2.9. della relazione allegata, ha 

precisato con dovizia di particolari come una parte consistente delle 

strutture previste nel progetto siano situate in aree con dissesto 

conclamato (ivi compresa la linea MT e la postazione di 

reiniezione), e come “l'impianto ORC e la stazione di produzione siano 

poste immediatamente a monte di una area in frana, quindi suscettibili di essere 

coinvolte nell'evoluzione di questo dissesto” (cfr. all.1).  

Nei paragrafi 2.10, 2.11 e 2.12 il tecnico rileva come vi siano inoltre 

situazioni di pericolosità addirittura classificate come “elevata” dal 

piano strutturale e dal regolamento urbanistico dei comuni 

territorialmente interessati, oltre che dai Piani di assetto 

idrogeologico dell’Ombrone e del Fiume Fiora, situazioni che sono 

state del tutto ignorate (o sottostimate) dalla proponente. 

Esattamente al contrario di quanto affermato da Gesto, il progetto è 

peraltro in pieno contrasto con quanto previsto dal PTC della 

Provincia di Grosseto. 

La Scheda 13A lett. c) del PTC, quanto alla fonte geotermica, 

prevede che “le centrali geotermiche possono essere localizzate nei Comuni di 

S. Fiora, Monterotondo Marittimo e Montieri”. 

L’art. 34 comma 11 delle Norme del PTC, coerentemente con 

quanto previsto alla Scheda 13 testé richiamata, ribadisce che “lo 
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sfruttamenteo delle fonti geotermiche tradizionali sarà consentito solo nei due poli 

della geotermia (Amiata e Colline Metallifere)”. 

Le predette disposizioni sono inequivocabili: nell’area in cui Gesto 

intende realizzare il progetto pilota il pianificatore provinciale ha 

espressamente escluso la possibilità di realizzare centrali 

geotermiche5. 

Così il Dr. Chessa sul punto: 

«Per quanto riguarda la risorsa geotermica, l’art. 34 comma 11 delle 
Norme di Piano definisce che “lo sfruttamento delle fonti geotermiche 
tradizionali sarà consentito solo nei due poli della geotermia (Amiata 
e Colline Metallifere)”: tale norma risulta tuttavia non direttamente 
applicabile al progetto in esame, che prevede la ricerca di risorse 
geotermiche non tradizionali per uno sviluppo alternativo ed integrato 
nella realtà della campagna toscana.»  
Non è chiaro il motivo per cui la risorsa che si intende sfruttare non 
debba essere pienamente ricompresa tra le “fonti geotermiche 
tradizionali”, lo S.I.A. stesso indica ripetutamente che la risorsa 
termale che si intende sfruttare è la stessa già sfruttata dalle centrali di 
Bagnore. L'affermazione secondo la quale l’art. 34 comma 11 delle 
Norme di Piano non debba essere applicato a questo progetto risulta 
contradditoria ed incomprensibile” (cfr. all. 1, par. 2.2. Sul punto 
si vedano anche i rilievi dell’Arch. Lorenzini; cfr. all. 9) 

 

Dal momento che ha travisato completamente i contenuti degli 

strumenti pianificatori, per ciò solo il quadro di riferimento 

                                                
5 Quanto agli strumenti comunali, questi semplicemente – come specificato nella 
relazione del perito Galloni (cfr. all. 4) – nulla dicono, avuto riguardo all’area in 
esame, se ivi possano o meno essere realizzati impianti di tal fatta; ciò non significa, 
come afferma Gesto, che il progetto sia con essi compatibile (cfr. sul punto anche la 
relazione del Dr. Chessa, all. 1, paragrafi 2.6-2.9). Avuto riguardo al Piano di 
indirizzo territoriale con valenza di piano paesaggistico regionale (recentemente 
adottato, con deliberazione Consiglio Regionale della Toscana 2 luglio 2014 n. 58), 
con riferimento all’Ambito 19 Amiata lo stesso nella relativa scheda cita 
espressamente gli impianti geotermici (e le opere ad essi connesse) come elemento 
critico. Sul punto si rinvia a tutto quanto rilevato nella relazione dell’Arch. Viviani 
versata in atti per conto del Comune di Castel del Piano.   
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programmatico di cui allo studio di impatto ambientale depositato 

da Gesto è contrario a quanto previsto dall’art. 3 lett. b) D.P.C.M. 

27 dicembre 1988. 

 

5.4.  Violazione e  fa l sa  appl i cazione de l l ’ar t .  22 D. Lgs 

152/2006 e  s .m. i .  co .  3 l e t t e ra d)   

L’art. 22 D. Lgs 152/2006 e s.m.i. co. 3 lettera d) prevede che lo 

studio di impatto ambientale contenga “una descrizione sommaria delle 

principali alternative prese in esame dal proponente, ivi compresa la cosiddetta 

opzione zero, con indicazione delle principali ragioni della scelta, sotto il profilo 

dell'impatto ambientale”. 

Nel caso di specie le motivazioni che la proponente ha portato a 

sostegno della propria iniziativa progettuale - con riferimento alla 

valutazione delle principali alternative prese in esame – appaiono a 

dir poco tautologiche e apodittiche (la qual cosa risulta ancor più 

grave, se considerata con riferimento all’incredibile serie di 

omissioni, incongruenze ed errori di valutazione rilevati nelle 

presenti osservazioni). 

Gesto infatti liquida l’argomento in questione in poche righe a pag. 

9 della sintesi non tecnica, recitando il consueto mantra del favor 

legislativo nazionale e comunitario esistente in materia di impianti 

per la produzione di energia rinnovabile. 

Sul punto, occorre precisare che in nessun modo la normativa in 

materia ha liberalizzato la localizzazione degli impianti per la 

produzione di energia rinnovabile (il favor legislativo in materia esiste, 

ma è di carattere procedurale - semplificazione dei procedimenti - e 
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non sostanziale, in termini di deregolamentazione insediativa), 

localizzazione che deve avvenire nel rispetto delle normative vigenti 

in materia di tutela dell’ambiente, del paesaggio e del patrimonio 

storico, oltre che delle competenze comunali (come precisato dallo 

stesso D. Lgs 22/2010 all’art. 6 co. 1 ultimo periodo6).  

Uno dei luoghi in cui questo bilanciamento deve avvenire è proprio 

il subprocedimento di valutazione di impatto ambientale. 

Corrisponde pertanto ad una petizione di principio affermare che 

non realizzare l’impianto “sarebbe in contrasto con gli obiettivi della 

legislazione energetica nazionale e comunitaria che definisce gli impianti di 

produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili (cui appartiene l’impianto in 
                                                
6 Lo stesso comma continua affermando poi la possibilità che la concessione di 
coltivazione costituisce, ove occorra, variante allo strumento urbanistico. Anche sul 
punto specifico occorre precisare che la possibilità di andare in variante non 
significa che gli impianti per la produzione di energie rinnovabili possono essere 
collocati ovunque, nel territorio comunale, ignorando - ovvero, ancor peggio, 
manifestamente violando - i tratti fondamentali della strumentazione urbanistica che 
il comune (o la provincia) si sono dati nell'esercizio delle proprie prerogative nella 
disciplina del territorio. Al contrario. La localizzazione dovrà essere rispettosa dei 
parametri di zona contenuti nella strumentazione urbanistica, e soltanto a fronte di 
motivate e comprovate esigenze (senza in alcun modo stravolgere la ratio stessa 
dell'atto di pianificazione, nel rispetto peraltro dei subprocedimenti che la 
legislazione regionale prevede per l'adozione delle varianti) sarà possibile andare in 
variante. In tal senso, è illuminante quanto affermato da TAR Piemonte n. 
1342/2011 con riferimento all’autorizzazione unica di cui all’art. 12 D. Lgs 
387/2003: "L'effetto di variante dell'autorizzazione unica non significa prevalenza sostanziale di 
questo procedimento sulle scelte di pianificazione, quasi che la realizzazione di un impianto di 
cogenerazione potesse stravolgere le linee di programmazione dell'uso del territorio che ciascuna 
amministrazione correttamente si pone: se così non fosse, se l'eventuale dissenso del Comune sotto il 
profilo urbanistico potesse essere superato sul semplice rilievo che, in ogni caso, l'autorizzazione 
unica produce di diritto la variazione delle previsioni urbanistiche ostative alla realizzazione 
dell'impianto, tanto varrebbe non invitarla neppure, l'Amministrazione Comunale, a partecipare 
ai lavori della conferenza. Né si può ritenere che le esigenze connesse all'approvvigionamento 
energetico da fonte rinnovabile – che sono certamente prioritarie e di rilievo comunitario e che 
proprio per questo hanno ispirato la semplificazione procedimentale delineata dal legislatore statale 
nel citato articolo 12 Dlgs 387/2003 – siano talmente preminenti da legittimare la totale 
pretermissione delle esigenze di tutela del territorio, dell'ambiente e della salute pubblica connesse 
alla pianificazione territoriale”. 



STUDIO LEGALE GRECO  

 57  

progetto) di pubblica utilità ed indifferibili ed urgenti” (cfr. sintesi non 

tecnica, pag. 9).   

Ciò equivale a dire che, siccome finalizzato alla produzione di 

energia rinnovabile, per l’impianto di cui si tratta non 

sussisterebbero per definizione soluzioni alternative alla sua 

realizzazione.  

Ovviamente così non è. 

Nel bilanciamento tra la tutela dei valori costituzionali 

ambiente/paesaggio e la produzione di energia da fonti rinnovabili, i 

primi non possono mai risultare recessivi rispetto alla seconda. In 

questo senso, tra i tanti, cfr. TAR Sardegna n. 2082/2006: "nessuna 

norma o principio, a livello comunitario o nazionale, riconosce come prevalente 

l'esigenza energetica rispetto a quella di tutela paesaggistica" (in termini TAR 

Toscana n. 1536/2009). 

Addirittura, TAR Abruzzo n. 73/2012 ha espressamente affermato 

che nella gerarchia dei valori costituzionali, "l'interesse alla tutela 

dell'ambiente prevale sul pur importante interesse economico alla realizzazione 

dell'iniziativa". 

Quanto all’indifferibilità ed urgenza, il riferimento di Gesto sopra 

richiamato è del tutto fuori luogo. 

L’art. 15 del D. Lgs 22/2010 ammette che, laddove sia necessario 

procedere all’apposizione del vincolo preordinato all’esproprio, le 

opere in questione possano essere dichiarate di pubblica utilità, ma 

soltanto “con l’approvazione dei relativi programmi di lavoro da parte 

dell’autorità competente”, id est dopo il superamento del vaglio della 

valutazione di impatto ambientale.  
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In breve: la pubblica utilità può essere eventuale dichiarata soltanto 

dopo il rilascio dell'autorizzazione, a seguito della verifica del rispetto 

di tutta la normativa vigente in materia ambientale, paesaggistica, 

sanitaria, urbanistica. 

A conferma di ciò, si legga Consiglio di Stato n. 175/2012 (resa 

anch’essa sull’autorizzazione unica di cui all’art. 12 D. lgs 387/2003 

e quindi, mutatis mutandis, perfettamente applicabile anche al caso di 

specie): "l'art. 12 attribuisce la qualificazione di opera di pubblica utilità solo 

alle opere che già abbiano ottenuto l'autorizzazione unica, la quale sconta 

l'avvenuta verifica del rispetto delle normative vigenti in materia di tutela 

dell'ambiente, di tutela del paesaggio e del patrimonio storico-artistico (e che 

costituisce, ove occorra, variante allo strumento urbanistico)". 

Ancora sul punto, si veda inoltre anche quanto affermato dal Dr. 

Chessa, al paragrafo 2.14. della relazione allegata:   

“Per quanto risulta dal sito Web della Regione Toscana 
(http://www.regione.toscana.it/-/permessi-concessioni-e-impianti) 
solo sul proprio territorio sono stati rilasciati 34 permessi di ricerca 
per il reperimento della risorsa geotermica. Pertanto che l'alternativa 
zero per questo specifico progetto comporti un qualche contrasto con la 
legislazione energetica nazionale e comunitaria, persino a prescindere 
dai contenuti di questa, sembra una illogica sopravvalutazione del 
progetto stesso. Sarebbe parso più corretto che l'alternativa zero avesse 
considerato l'impatto ambientale evitato con la non realizzazione del 
progetto, a fronte del conclamato surplus energetico che si manifesta sul 
territorio nazionale e regionale da molti mesi consecutivi”. 
 

Tutto ciò precisato, è manifesta la violazione e falsa applicazione 

dell’art. 22 D. LGs 152/2006 e s.m.i. co. 3 lettera d) 
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5.5.  Violazione e  fa l sa appl i cazione de l l ’ar t .  5 s i c come 

integrato  dal l ’a l l egato  VII a l la  parte  II ,  n .  1 l e t t .  a)  D. Lgs 

152/2006 – v io lazione e  fa l sa appl i cazione de l l ’ar t .  3 co .  2 

l e t t  b .  n .  2 D.PC.M. 27 di c embre  1988 – v io lazione e  fa l sa 

appl i cazione de l la  d ire t t iva de l  Consig l io  27 g iugno 1985, 

85/337/CEE come modi f i ca ta dal l e  d ir e t t ive  97/11/CE, 

2003/35/CE, 2009/31/CE, 2011/92/UE e,  da u l t imo,  

dal la  d ire t t iva 2014/52/UE, entrata in v igore  i l  15 magg io  

2014. 

La mancata valutazione dell’impatto cumulativo dell’impianto in 

questione con i numerosi permessi di ricerca ordinari già rilasciati 

dalla Regione Toscana nell’area e con i numerosi impianti 

geotermici già esistenti sull’Amiata (ove è collocato uno degli 

insediamenti geotermici più grandi d’Italia, a meno di 10 km 

dall’area di impianto di cui si tratta), costituisce di per sé ulteriore 

violazione della normativa nazionale e comunitaria in materia di 

VIA, con particolare riferimento agli artt. 5 D. Lgs 152/2006 - 

siccome integrato dall’allegato VII alla parte II, n. 1 lett. a) -  e 3 co. 

2 lett b. n. 2 D.PC.M. 27 dicembre 1988 e della Direttiva del 

Consiglio 27 giugno 1985, 85/337/CEE come modificata dalle 

direttive 97/11/CE, 2003/35/CE, 2009/31/CE e 2011/92/UE e, 

da ultimo, dalla direttiva 2014/52/UE, entrata in vigore il 15 

maggio 2014. 

Partendo da quest’ultima (direttiva 2014/52/UE), tra le tante 

modifiche da essa apportate, una ci interessa da vicino (altre le 

vedremo infra): la previsione esplicita, introdotta al considerando n. 
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22, che “le valutazioni di impatto ambientale dovrebbero tener conto 

dell’impatto del progetto in questione nel suo complesso”.  

La direttiva 2014/52/UE ha evidentemente recepito - in parte qua - 

la giurisprudenza della Corte di Giustizia UE, perfettamente 

coincidente del resto con quella del Giudice amministrativo italiano. 

Così il Consiglio di Stato: la valutazione di impatto ambientale “deve 

prendere in considerazione, oltre ad elementi di incidenza propri di ogni singolo 

segmento dell'opera, anche l e  in terazioni  deg l i  impatt i  indot t e  

da l l 'opera compless iva su l  s i s t ema ambienta le ,  che  non 

potrebbero essere  apprezzate  ne l la  loro  comple t ezza se  non con 

r iguardo anche ag l i  in tervent i  che ,  ancorché  a l  momento non ne 

s ia  prospe t ta ta la  rea l izzazione ,  s iano po i  pos t i  in  essere  (o sia 

inevitabile che vengano posti in essere) per garantire la piena funzionalità 

dell'opera stessa  […]" (Consiglio di Stato, sez. IV, 2 ottobre 2006 n. 

5760. In termini, da ultimo, Tar Toscana n. 1388 del 30 luglio 2012; 

Tar Puglia . Lecce, Sez. I, 14 luglio 2011 n. 1341).  

Sostanzialmente identiche le conclusioni della Corte di Giustizia 

UE: “gli Stati membri devono attuare la direttiva 85/337 in modo pienamente 

conforme ai precetti da essa stabiliti, tenendo conto del suo obiettivo essenziale il 

quale – come si evince dall’art. 2, n. 1, della direttiva medesima – consiste nel 

garantire che, prima della concessione di un’autorizzazione, i progetti idonei ad 

avere un impatto ambientale rilevante, segnatamente per la loro natura, le loro 

dimensioni o la loro ubicazione, formino oggetto di una valutazione del loro 

impatto (v., in tal senso, sentenza Ecologistas en Acción-CODA, cit., punto 

33). Peraltro, la Corte ha avuto modo di affermare che l’obiettivo della direttiva 

85/337 non può essere eluso tramite il frazionamento di un progetto e che la  
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mancata presa in cons iderazione de l l ’ e f f e t to  cumulat ivo  d i  p iù 

proge t t i  non deve  avere  i l  r i su l ta to  prat i co  d i  so t t rar l i  ne l  loro  

ins i eme a l l ’obbl igo  d i  va lutazione laddove ,  pres i  ins i eme,  e ss i  

possono avere  un «notevo l e  impatto  ambienta le»  a i  s ens i  

de l l ’ar t .  2 ,  n .  1 ,  de l la  d ire t t iva modi f i ca ta  (v., così Corte di 

Giustizia delle Comunità europee Seconda Sezione, 10 dicembre 

2009 C-205/08, Umweltanwalt von Kärnten – Kärnter Landesregierung). 

Nel caso dell’opera di cui si tratta, Gesto ha omesso ogni 

valutazione sull’impatto cumulativo nei termini sopra richiamati, in 

manifesta violazione del principio di unitarietà elaborato dalla 

giurisprudenza comunitaria e nazionale, oltre che delle disposizioni 

normative sopra richiamate. 

 
5.6.  Violazione e  fa l sa appl i cazione de l l ’ar t .  3 par .  1 l e t t e ra c )  

e  par .  2 de l la  Dire t t iva 2011/92 UE (s i c come modi f i ca ta dal la  

Dire t t iva 2014/52/UE)  

Significative, per quanto qui interessa, le modifiche che la Direttiva 

2014/52/UE ha apportato all’art. 3 della Direttiva 2011/92/UE, 

nel quale vengono individuati i fattori sui quali devono essere 

indagati gli effetti, diretti e indiretti, di un determinato progetto. 

Rileva, in primo luogo, l’introduzione alla lettera c) del comma 1, in 

aggiunta a “suolo, acqua, aria e clima”, della voce “territorio”. 

Cosa debba intendersi per “territorio” è meglio spiegato al 

paragrafo 4 dell’allegato IV dove, con riferimento alla descrizione 

del progetto che deve essere contenuta nello studio di impatto 

ambientale, si richiede “la descrizione dei fattori specificati all’articolo 3, 

paragrado 1, potezialmente soffetti a effetti significativi derivanti dal progetto: 
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[…] territorio (ad esempio sottrazione del territorio), suolo (ad esempio erosione, 

diminuzione di materia organica, compattazione, impermeabilizzazione)”. 

Il tutto, coerentemente con gli obiettivi indicati nel considerando n. 

9, ove è precisato che “i progetti pubblici e privati dovrebbero prendere in 

considerazione il territorio e limitare il loro impatto, per quanto riguarda in 

particolare la sottrazione di territorio e di suolo, facendo riferimento inoltre alla 

componente organica, all’erosione, alla compattazione e 

all’impermeabilizzazione […]”.  

A ben vedere, trattasi esattamente dei fattori ai quali Gesto, nello 

studio di impatto ambientale oggi osservato, non ha rivolto la 

minima attenzione, come precisato supra, nei paragrafi 5.1. e 5.2 e 

nella relazione del Dr. Chessa alla quale si rinvia (cfr. all. 1). 

L’altra modifica introdotta dalla Direttiva 2014/52/UE - e rilevante, 

per quanto qui interessa- riguarda il paragrafo 2 dell’art. 3 della 

Direttiva 2011/92/UE, introdotto ex novo, che così dispone: “Fra gli 

effetti di cui al paragrafo 1 su tali fattori ivi enunciati rientrano gli effetti 

previsti derivanti dalla vulnerabilità del progetto a rischi di gravi incidenti e/o 

calamità che sono pertinenti al progetto in questione”. 

La ratio della modifica è meglio spiegata al considerando 15: “Per 

garantire un elevato livello di protezione dell'ambiente, è necessario adottare 

misure precauzionali in relazione a determinati progetti che, data la loro 

vulnerabilità a gravi incidenti e/o calamità naturali (quali inondazioni, 

innalzamento del livello del mare o terremoti), potrebbero verosimilmente avere 

effetti negativi significativi sull'ambiente. Per tali progetti, è importante prendere 

in considerazione la loro vulnerabilità (esposizione e resilienza) di tali progetti a 

gravi incidenti e/o calamità, il rischio che tali incidenti e/o calamità si 

verifichino e le implicazioni in termini di probabili effetti negativi significativi 

sull'ambiente”. 
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Alla luce di tutto quanto sopra considerato a proposito del rischio di 

sismicità indotta e delle omissioni valutative, errori e contraddizioni 

contenuti nell’allegato ed esso dedicato da Gesto (come ben 

precisato nelle relazioni del Prof. Mucciarelli e del Dr. Chessa di cui 

agli allegati 1 e 8), la violazione del paragrafo 2 dell’art. 3 della 

Direttiva 2011/92/UE (che sembra scritto proprio per casi come 

quello che ci interessa, in cui gravi incidenti e/o calamità naturali sub 

specie di terremoti possono essere addirittura auto-indotti e/o 

innescati dallo stesso impianto) risulta palese. 

 
5.7.  Sul  pr inc ip io  d i  pre cauzione  

Come si è avuto modo di vedere nelle considerazioni che 

precedono, la stessa Direttiva 2011/92/UE, siccome modificata 

dalla Direttiva 2014/52/UE, al paragrafo 2 dell’art. 3 ritiene 

necessario adottare un approccio precauzionale in presenza di 

progetti in grado – anche soltanto potenzialmente – di causare 

danni all’ambiente per effetto della loro vulnerabilità a terremoti. 

Trattasi di un chiaro esempio di applicazione normativa del 

principio di precauzione, cui l’amministrazione dovrà ricorrere nel 

caso di specie non solo in ossequio a quanto previsto nel paragrafo 

2 di cui sopra, ma più in generale con riferimento al tema della 

sismicità indotta, della subsidenza e di ogni altro profilo di rischio 

non sufficientemente indagato dalla proponente. 

Non è possibile in questa sede richiamare la copiosa giurisprudenza 

e i lavori degli studiosi formatisi sul preciso significato giuridico del 

principio di precauzione (espressamente codificato nel D. Lgs. 

152/2006 agli artt. 3 ter e 301). 
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Sarà sufficiente ricordare che la conoscibilità del rischio, che prelude 

a quella eventuale di accettabilità, è l’elemento basilare per poter 

determinare quali tra i probabili effetti negativi di un’opera siano 

suscettibili di accettazione e quali invece conducano ad un 

impedimento.  

La soglia minima di accettabilità richiede di conseguenza una soglia 

minima di conoscibilità, aldilà della quale il fenomeno debba 

considerarsi sconosciuto, e i rischi possibili di conseguenza non 

accettabili. 

Il principio di precauzione che, come noto, consiste nell’esigere 

misure di tutela anche quando non sussista l’evidenza di un 

collegamento causale tra una situazione potenzialmente dannosa e 

conseguenze lesive per la salute o per l’ambiente (ovvero quando la 

conoscenza scientifica non sia comunque completa), lungi dal 

considerare l’incertezza un rischio comunque calcolabile assume un 

preciso orientamento a favore della sicurezza. 

Così l’art. 301 D. Lgs 152/2006: “In applicazione del principio di 

precauzione di cui all'articolo 174, paragrafo 2, del Trattato CE, in caso di 

pericoli, anche solo potenziali, per la salute umana e per l'ambiente, deve essere 

assicurato un alto livello di protezione”. 

Con riferimento in particolare alla tutela della salute, la 

giurisprudenza amministrativa ha riconosciuto - in ossequio al 

principio di precauzione - l’esistenza di un vero e proprio “obbligo 

alle Autorità competenti di adottare provvedimenti appropriati al fine di 

prevenire taluni rischi potenziali per la sanità pubblica, per la sicurezza e per 

l'ambiente e, se si pone come complementare al principio di prevenzione, si 
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caratterizza anche per una tutela anticipata rispetto alla fase dell'applicazione 

delle migliori tecniche previste, una tutela dunque che non impone un 

monitoraggio dell'attività a farsi al fine di prevenire i danni, ma esige di 

verificare preventivamente che l'attività non danneggia l'uomo o l'ambiente. Tale 

principio trova attuazione facendo prevalere le esigenze connesse alla protezione 

di tali valori sugli interessi economici (T.A.R. Lombardia, Brescia, n. 304 del 

2005 nonché, da ultimo, TRGA Trentino-Alto Adige, TN, 8 luglio 2010 

n.171) e riceve applicazione in tutti quei settori ad elevato livello di protezione, 

ciò indipendentemente dall’accertamento di un effettivo nesso causale tra il fatto 

dannoso o potenzialmente tale e gli effetti pregiudizievoli che ne derivano (Corte 

di Giustizia CE, 26.11.2002 T132; sentenza 14 luglio 1998, causa C-

248/95; sentenza 3 dicembre 1998, causa C-67/97, Bluhme; Cons. Stato, 

VI, 5.12.2002, n.6657; T.A.R. Lombardia, Brescia, 11.4.2005, n.304. 

Pres. Fiorentino, Est. Nunziata -E.C. (avv. Cacciapuoti) c. ASL Caserta 

(avv. Barone) e altro (n.c.) (v. così’ Tar Campania, Napoli, Sez. V - 14 

luglio 2011, n. 3825). 

Nel caso di specie, preso atto della straordinarietà degli interessi in 

gioco (dal punto di vista ambientale, territoriale, paesaggistico e 

della tutela della salute) e dei profili di rischio/incertezza insiti nel 

progetto proposto da Gesto, il Ministero dell’ambiente è chiamato 

ad applicare il principio di precauzione sospendendo – come 

minimo – questo procedimento di valutazione di impatto 

ambientale (ed ogni altro che riguardi impianti similari), in 

accoglimento peraltro delle raccomandazioni della Commissione 

ICHESE sopra richiamate. 
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6. Violazione de l l e  l inee  guida d i  cu i  a l  D.M. sv i luppo 

e conomico  10 se t t embre 2010 

Oltre ed indipendentemente dai disciplinari tipo che, in ossequio a 

quanto disposto dall’art. 17 D. Lgs 22/2010 commi 1 e 2, il MISE, 

di concerto con il MATTM, sentita la CIRM, dovranno adottare per 

regolamentare le attività di ricerca e coltivazione delle risorse 

geotermiche7, per quanto per la ricerca e coltivazione di risorse 

geotermiche il legislatore abbia creato un iter autorizzativo (quello 

di cui al D. Lgs 22/2010) separato rispetto a quello seguito degli 

altri impianti per la produzione di energie rinnovabili (di cui all’art. 

12 D. Lgs 387/2003 ovvero all’art. 6 del D. Lgs 28/2011), non può 

certo ritenersi che la realizzazione degli impianti geotermici possa 

avvenire in contrasto con i criteri localizzativi di cui alle linee guida 

in materia di impianti alimentati da fonti rinnovabili8. 

Non essendo in Toscana ancora state approvate le Linee guida 

regionali (contenute nel PAER – Piano ambientale energetico 

regionale, ancora in attesa di adozione da parte del Consiglio 

                                                
7 Come anticipato, con decreto del 27.2.2014 la Direzione generale per le risorse 
minerarie ed energetiche del MISE ha costituito un gruppo di lavoro per la 
definizione delle linee guida per il monitoraggio della microsismicità, delle 
deformazioni del suolo e della pressione di poro, come da raccomandazioni della 
Commissione ICHESE.  
8 A dimostrazione che la localizzazione degli impianti geotermici non può 
prescindere dai criteri di cui alle linee guida nazionali in materia di rinnovabili, si 
consideri che l’art. 2 co. 1 lett. a) del D. Lgs. 28/2011, nel definire l’energia da fonti 
rinnovabili, menziona l’energia geotermica unitamente a tutte le altre fonti 
rinnovabili (energia da fonti rinnovabili: “energia proveniente da fonti rinnovabili non fossili, 
vale a dire energia eolica, solare, aerotermica, geotermica, idrotermica e oceanica, idraulica, biomassa, 
gas di discarica, gas residuati dai processi di depurazione e biogas”. Alla lettera c) troviamo poi 
la definizione di energia geotermica: “energia immagazzinata sotto forma di calore nella 
crosta terrestre”). E’ lo stesso art. 9 del decreto 28/2001, d’altra parte, ad aver 
introdotto le modifiche al d. lgs. 22/2010 in materia di impianti pilota. 
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Regionale), in ossequio a quanto previsto dall’art. 12 comma 10 D. 

Lgs. 387/2003 nel territorio regionale dovranno essere applicate le 

linee guida nazionali. 

Queste ultime sono contenute del  D.M. Sviluppo economico del 10 

settembre 2010 (titolato, per l’appunto, Linee guida per 

l’autorizzazione degli impianti alimentati da fonti rinnovabili) ove, 

all’art. 16 co. 1 lettera d), sono indicati quali luoghi idone i  ad 

accogliere gli impianti in questione le "aree già degradate da attività 

antropiche pregresse"; è richiesta inoltre, alla lettera e), “una progettazione 

legata alle specificità dell’area in cui viene realizzato l’intervento; con riguardo 

alla localizzazione in aree agricole, assume rilevanza l ’ in tegrazione 

de l l ’ impianto ne l  contes to  de l l e  t radizioni  agroa l imentar i  lo ca l i  

e  de l  paesagg io  rura le ,  s ia  per  quanto at t i ene  a l la  sua 

rea l izzazione che  a l  suo eser c iz io”. 

Quanto alle aree non idonee , l’art. 17 ribadisce quanto già affermato 

dal D. Lgs. 387/2003, i.e. che queste sono individuate dalle Regioni 

nell’ambito dell’atto di programmazione con cui sono definite le 

misure e gli interventi necessari al raggiungimento degli obiettivi di 

burden sharing. 

All’allegato 3 delle linee guida, sono tuttavia già elencati i “criteri per 

l’individuazione delle aree non idonee” che dovranno essere recepiti dalle 

Regioni (e che, fino a quel momento, come detto, saranno 

direttamente applicabili nel territorio regionale siccome previsto 

dall’art. 12 co. 10 D. Lgs 387/2003). 

Tra questi, rileva in particolare dal punto di vista localizzativo la 

lettera f), a mente della quale sono da ritenersi non idonee (tra l'altro) 
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le zone “particolarmente sensibili e/o vulnerabili alle trasformazioni territoriali 

o del paesaggio ricadenti all’interno delle seguenti aree: 

− “agricole interessate da produzioni agricolo-alimentari di qualità 

(produzioni biologiche, produzioni DOP, IGP; STG, DOC, 

DOCG, produzioni tradizionali) e/o di particolare pregio rispetto 

al contesto paesaggistico-culturale, in coerenza e per le finalità di cui 

all’art. 12 co. 7 D. Lhs 287/2003 […]”; 

− poste “all’interno di coni visuali la cui immagine è storicizzata e 

identifica i luoghi anche in termini di notorietà internazionale e 

attrattiva turistica”. 

Calando le direttive di cui alle linee guida nazionali al caso di specie, 

appare evidente come la localizzazione dell’impianto pilota sia 

totalmente incompatibile con i criteri sopra menzionati. 

Invero, quanto ai criteri di idoneità, certamente non può definirsi la 

scelta localizzativa in questione conforme ai parametri dettati dalle 

linee guida; l’area prescelta è infatti pressoché incontaminata e non 

vi è traccia né di siti industriali, né di cave né di discariche. 

Quanto ai criteri di inidoneità, è a tutti nota la straordinaria valenza, 

sotto il profilo agricolo-alimentare, del territorio posto nelle 

immediate adiacenze dell’area prescelta per l’impianto, dedicato a 

coltivazioni di eccellenza, in particolare vite e olivo, molte delle 

quali biologiche. 

Tali aspetti sono stati oggetto di approfondita valutazione nelle 

relazioni dei periti Olivero, Spargi e Galloni, i quali hanno ben 

descritto il panorama di straordinaria importanza dei luoghi sotto il 

profilo agricolo-alimentare (c f r .  all. 8 e 10). 
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A questo proposito, vale la pena di richiamare in particolare le 

perizie del Prof. Olivero e del Dr. Spargi, nelle quali è descritto 

l'impatto dell'impianto  sui vigneti e sui vini (cfr. all. 10). 

Il tema dei coni visuali è stato invece compiutamente approfondito 

dall’Arch. Lorenzini, il quale ha dimostrato come l’impianto sarebbe 

visibile da (e impatterebbe con) i più suggestivi scorci della zona (cfr. 

all. 9).  

Con l'ulteriore precisazione che le linee guida nazionali, in quanto 

approvate in Conferenza unificata, hanno valore attuativo dei "principi 

fondamentali della materia", e ricoprono pertanto un valore primario nelle 

fonti del diritto, superiore sia alla legge ordinaria statale che regionale 

(principio recentemente ribadito dalla Corte Costituzionale nella 

sentenza 30 gennaio 2014 n. 13)9 . 

Stante la localizzazione dell’impianto pilota in area inidonea secondo 

quanto previsto dalle linee guida nazionali di cui al D.M. 10 

settembre 2010, il giudizio di compatibilità ambientale dovrà essere 

per ciò solo negativo. 

                                                
9 Sul punto specifico è stato affermato che, nella gerarchia delle fonti, le linee guida 
si collocano ad un livello inferiore rispetto ai principi fondamentali della materia che, 
nelle ipotesi di legislazione concorrente, l’art. 117 Cost. co. 3 rimette alla legislazione 
dello Stato rappresentata, nella fattispecie, dal d. lgs. n. 387/2003. Tuttavia, avendo 
funzione attuativa dei medesimi principi fondamentali, le linee guida rappresentano 
disposizioni interposte tra le norme statali di principio e la legislazione regionale di 
(ulteriore) dettaglio. Sicché, ove quest’ultima si dovesse porre in contrasto con le 
prime, sarebbe sostanzialmente violato l’art. 117, III comma, Cost. Come pure 
sarebbe incostituzionale una legge statale lesiva delle linee guida (quale intesa tra lo 
Stato, le Regioni e le autonomie locali), per violazione del principio costituzionale di 
leale collaborazione, al quale devono improntarsi i rapporti fra i vari soggetti 
dell’ordinamento che, a livelli diversi, operano nella medesima materia (v. così  V. 
Silverio, Nota a Corte Cost. 13/2014 in forumcostituzionale.it; cfr. altresì, sul punto, N. 
Durante, Il procedimento autorizzativo per la realizzazione di impianti alimentati da fonti 
energetiche rinnovabili: complessità e spunti di riflessione, alla luce delle recenti linee guida nazionali, 
in Riv. giur. dell’edilizia, 2011, vol. II, parte III, pp. 73 ss.). 
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7. Violazione de l  combinato d ispos to  d i  cu i  a l  D.M. 5 

se t t embre  1994 parte  I  l e t t e ra a)  voce  107 -  D. M. 3 di c embre 

1985 Tabe l la  B voce  601 -  ar t .  216 Testo  Unico  Legg i  

Sani tar i e  – Violazione de l  D. Lgs .  334/99 “Attuazione de l la  

d ire t t iva 96/82/CE re lat iva a l  contro l lo  de i  per i co l i  d i  

inc ident i  r i l evant i  conness i  con de terminate  sos tanze per i co lose” 

come modi f i ca to  dal  D. Lgs .  238/2005 (d i  r e c ep imento de l la  

d ire t t iva 2003/105/CE - c .d .  "Seveso  Ter")  

L'impianto pilota rientra tra le industrie insalubri di 1^ classe, per 

essere iscritto nell'elenco di cui al D.M. 5 settembre 1994 lettera 

parte I lettera a) voce 107, nella quale rientrano gli impianti che 

utilizzano sostanze classificate come pericolose ai sensi del D.M. 3 

dicembre 1985 (all’interno del quale alla Tabella B voce 601 

rientrano gli “Idrocarburi” quale è il pentano, che verrà utilizzato 

nell’impianto ORC come dichiarato dalla stessa proponente alla pag. 

55 del progetto definitivo. Qualora venissero utilizzati nell’impianto 

ORC derivati idrocarburi alogenati nulla cambierebbe, essendo gli 

stessi ricompresi alla voce 602 del D.M. 3 dicembre 1985 – tabella 

B). 

La classificazione dell’impianto come industria insalubre di prima 

classe richiama l’applicazione dell'art. 216 del R.D. 27 luglio 1934 n. 

1265 (Testo unico delle leggi sanitarie), ove è previsto che gli 

impianti in questione devono essere "isolati nelle campagne e tenuti 

lontani dalle abitazioni". 
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Ebbene, l'area di impianto (costituita da pozzi di prelievo MN1, 

impianto ORC e pozzi reiniettivi MN2) è collocata a meno di 3 km 

dai paesi di Montenero e Monticello Amiata e a meno di  2 km dal 

paese di Montegiovi, mentre a distanza di poche centinaia di metri 

sono presenti decine di abitazioni (a circa 300 metri dalla postazione 

MN1 e dall’impianto ORC sono collocati casali nei quali vivono 

numerose famiglie), annessi agricoli ed agriturismi (per maggiori 

dettagli si veda, sul punto, la mappa delle aziende allegata alla 

relazione Galloni; cfr. all. 4). 

Tale circostanza, oltre a porsi in contrasto con i criteri localizzativi 

di cui al D.M. sviluppo economico 10 settembre 2010 sopra 

richiamate, è idonea di per sé a rendere la localizzazione dell'opera 

illegittima per la manifesta violazione del combinato disposto di cui 

al D.M. 5 settembre 1994 parte I lettera a) voce 107 - D. M. 3 

dicembre 1985 Tabella B voce 601 - art. 216 Testo Unico Leggi 

Sanitarie. 

Sotto altro profilo, l’utilizzo di quantità rilevanti di pentano (e/o 

altri idrocarburi) nell’impianto, avrebbe imposto il rispetto della 

normativa in materia di incidenti rilevanti (D. Lgs. 334/99 

“Attuazione della direttiva 96/82/CE relativa al controllo dei pericoli di 

incidenti rilevanti connessi con determinate sostanze pericolose” come 

modificato dal D. Lgs. 238/2005, che ha recepito la direttiva 

96/82/CE come modificata dalla direttiva 2003/105/CE - c.d. 

"Seveso Ter"), che risulta essere stata invece del tutto ignorata da 

parte di Gesto, con ogni conseguenza in termini di illegittimità 

dell’intero procedimento. 
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Rinvio  a l l e  r e lazioni  t e cn i che  

Le relazioni tecniche allegate alla presente devono intendersi quali 

osservazioni autonome; tutte le contestazioni ivi contenute 

dovranno essere pertanto oggetto di distinte controdeduzioni da 

parte del MATTM, oltre ed indipendentemente dal fatto che 

siano state richiamate nel corpo del testo delle presenti 

osservazioni. 

Si rinvia pertanto alle relazioni tecniche allegate per tutti i 

numerosissimi rilievi ivi contenuti e qui non richiamati. 

 

Pet iz ione popo lare  

Allo scopo di dimostrare il diffusissimo sentimento di opposizione 

al progetto, gli esponenti allegano una petizione popolare alla quale, 

in poche settimane, hanno aderito oltre 1100 persone (all. 10). 

*** 

Tutto ciò premesso gli esponenti, per il tramite dello scrivente 

legale,  

chiedono 

1. preso atto di tutte le contestazioni illustrate in narrativa in via 

preliminare, che il MATTM dichiari la domanda di Gesto 

inammissibile/improcedibile, con immediata sospensione del 

procedimento di valutazione di impatto ambientale; 

2. nel merito, preso atto che il progetto depositato da Gesto Italia 

srl è incompleto, carente e contraddittorio e che lo Studio di 

impatto ambientale ad esso allegato è parimenti viziato da 
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numerosissime carenze/errori di metodo e di merito, 

omissioni, anomalie, contraddizioni e tratti di illogicità, 

siccome precisato in narrativa, e che tutto ciò si sostanzia 

nella violazione di molteplici disposizioni di legge oltre che 

nel vizio di eccesso di potere (sotto tutti i profili sintomatici 

segnalati), che il MATTM esprima giudizio negativo di 

compatibilità ambientale; 

3. che ogni eventuale nuovo studio di impatto ambientale 

presentato da Gesto a seguito della predetta declaratoria di 

inammissibilità/improcedibilità venga pubblicato interamente, 

senza nessuna eccezione, ivi compresi i documenti oggi 

secretati; 

4. nel caso in cui si ritenga di dare ulteriore seguito al 

procedimento di valutazione di impatto ambientale, in ogni 

caso, che i documenti oggi secretati vengano immediatamente 

messi a disposizione del pubblico con riapertura dei termini 

per la presentazione di osservazioni ai sensi dell’art. 24 co. 4 

D. Lgs. 152/2006 e s.m.i.; 

5. che, ai sensi dell’art. 24 co. 6 D. Lgs. 152/2006 e s.m.i., venga 

indetta un’inchiesta pubblica per l’esame dello studio di 

impatto ambientale, dei pareri forniti dalle pubbliche 

amministrazioni e delle osservazioni dei cittadini. Ai sensi 

dell’art. 24 co. 8 D. Lgs. 152/2006 e s.m.i., qualora non abbia 

luogo l’inchiesta testé richiesta, si chiede che il proponente 

venga chiamato, prima della conclusione della fase di 
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valutazione, ad un sintetico contraddittorio con i soggetti 

che hanno presentato osservazioni. 

Riservata ogni ulteriore argomentazione alla lettura delle 

controdeduzioni, si chiede che le presenti osservazioni vengano 

acquisite agli atti del procedimento con pubblicazione delle stesse 

sul sito web dedicato alla procedura in oggetto (siccome previsto 

dall’art. 24 co. 10 D. Lgs 152/2006 e s.m.i.) e si ribadisce la volontà 

degli esponenti  di partecipare - in ossequio a quanto previsto dagli 

artt. 9 e 10 l. 241/1990 e s.m.i. - a tutte le fasi procedimentali a 

venire, con esplicita richiesta di partecipazione alle sedute di ogni 

conferenza di servizi e di ricevere comunicazione diretta su ogni 

ulteriore passaggio procedimentale futuro. 

Si producono in allegato i documenti citati in narrativa: 

1. relazione Dr. Chessa; 

2. decisione Difensore civico della Regione Toscana; 

2bis. visura camerale Gesto Italia srl;  

3. relazione Ing. Brilli;  

4. relazione Per. Agr. Galloni; 

5. schede aziende; 

6. relazione Prof. Olivero; 

7. relazione Dr. Spargi; 

8. relazione Prof. Mucciarelli; 

9. relazione Arch. Lorenzini; 

10. petizione popolare. 

Orbetello – Montenero, 18 agosto 2014  

Avv. Michele GRECO 
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