




TITOLO: La prendo un po’ larga, ma così la penso.

Queste osservazioni hanno come destinatario non tanto Enel che essendo una
multinazionale non è in grado di intendere e di volere, ma soprattutto il MASE che essendo
l’ente preposto a concedere o meno l’autorizzazione al progetto Pizzone II, ha titolo a fare
almeno due cose. Da una parte valutare la fondatezza del progetto sia sul piano tecnico che
su quello dell’ impatto ambientale, ma dall’altra dovrebbe anche tener conto della effettiva
coerenza dell’opera con gli obiettivi di contrasto ai cambiamenti climatici e di tutela
dell’ambiente da cui dovrebbe essere ispirata e da cui deriverebbe l’interesse generale nel
realizzarla.
In relazione al progetto Pizzone II, dopo aver visionato i documenti integrativi ed in
particolare lo Studio di Impatto Ambientale, lo scrivente fa presente quanto segue.
La realizzazione dell’impianto come riportato nel SIA “ha lo scopo di sfruttare al meglio la
risorsa idrica disponibile, adeguandone l’utilizzo alle nuove esigenze di regolazione e servizi
ancillari di rete nell’ambito del meccanismo di approvvigionamento di nuova capacità di
stoccaggio elettrico definito da Terna”. E sempre come riportato nel SIA “L'impianto di Pizzone II
è stato progettato seguendo attentamente le prescrizioni tecniche e regolamentari definite da TERNA,
al fine di assicurare la piena integrazione con la rete elettrica nazionale e favorire un approccio
sostenibile alla produzione e distribuzione di energia”. Ancora nel SIA si fa riferimento al
PNIEC nel quale “vengono stabiliti gli obiettivi nazionali al 2030 su efficienza energetica, sulle fonti
rinnovabili e sulla riduzione delle emissioni di CO2, nonché gli obiettivi in tema di sicurezza
energetica, interconnessioni, mercato unico dell’energia e competitività, sviluppo e mobilità
sostenibile, delineando per ciascuno di essi le misure nazionali impegnative che saranno attuate per
assicurarne il raggiungimento.” Infine si afferma che “l’aumento della produzione da fonti rinnovabili
non programmabili ed il progressivo decommissioning degli impianti termoelettrici comporterà
per il sistema elettrico la perdita di risorse programmabili in grado di garantire la copertura del
fabbisogno quando le risorse non programmabili non sono disponibili a fornire servizi di rete necessari
all’esercizio in sicurezza del sistema, quali la regolazione di frequenza e tensione e contributi in
termini di potenza di cortocircuito e inerzia del sistema.” E ancora “In tale contesto, lo sviluppo di
almeno 9 GW di nuovi sistemi di accumulo centralizzati previsti nel PNIEC al 2030 (da localizzare
preferibilmente nelle aree Centro-Sud, Sud e Sicilia), sia elettrochimico che idroelettrico, si rende
necessario…”
Da quanto riportato nel SIA sembrerebbe quindi imprescindibile il dover ricorrere a sistemi di
accumulo come quello in progetto per sostituire le attuali fonti programmabili a combustibile
fossile (in decommissioning) e quindi poter ridurre le emissioni di CO2 e
contemporaneamente garantire la stabilità della rete. Più avanti nel documento, nell’ambito
della cosiddetta “alternativa zero” si legge anche che “I gruppi utilizzati per la regolazione,
installati nell’ambito regionale o zonale con capacità di accumulo e regolazione inadeguata, sono
di tipo turbogas con efficienza del ciclo variabile tra il 35% ed il 50%: per un impianto di potenza in
generazione equivalente a quella nominale prevista per la revisione di progetto di Pizzone II, ovvero
150 MW,da un calcolo tecnico elementare il corrispondente consumo di gas naturale, risorsa non
rinnovabile, è fra 18,7 e 12,0 m3/s.”. Il fatto che ci si riferisca alla inadeguatezza dei gruppi
installati in ambito regionale o zonale a svolgere la funzione di regolazione del sistema
implicherebbe che la stabilità della rete sia una questione da ottenersi solo “localmente” e
non su scala nazionale. A conferma di ciò si ribadisce quanto previsto dal PNIEC e già
riportato più sopra e cioè che andranno realizzati “9 GW di nuovi sistemi di accumulo
centralizzati previsti nel PNIEC al 2030 (da localizzare preferibilmente nelle aree Centro-Sud, Sud
e Sicilia)”.



In sintesi i punti chiave che giustificherebbero la necessità dell’opera sarebbero i seguenti:
- la riconversione dell’approvvigionamento energetico da fonti non rinnovabili a fonti

rinnovabili
- la conseguente necessità di realizzare sistemi di stoccaggio dell’energia in eccesso

prodotta dalle fonti rinnovabili che risultano non programmabili
- la necessità di realizzare 9GW di questi nuovi sistemi preferibilmente nelle aree del

centro-sud
Al fine di analizzare l'effettiva coerenza degli obiettivi su riportati con il più generale tema
dello sviluppo sostenibile a cui essi dovrebbero essere ispirati, si riportano alcuni dati relativi
alla produzione ed al consumo di energia nell’anno 2022 tratti dalle statistiche prodotte
annualmente da Terna e che possono ritenersi significativi dello stato attuale dato che le
statistiche relative all’anno 2023 non sono ancora complete.







Nella tabella che segue sono sintetizzati alcuni dati di produzione e consumo estrapolati
dalle tabelle precedenti e suddivisi per le diverse macroaree del Nord, Centro e Sud Italia
(più Isole)

Anno
2022

Produzione
Totale (GWh)

Di cui la
Produzione da
FER (GWh)

Consumo
totale(GWh)

Consumo per ab.
totale (KWh)

Consumo per ab.
domestico (KWh)

Nord 135545,2 45931,2 (33,9%
del tot)

170387,1 6231 1102

Centro 31936,6 15254,4 (47,8%
del tot)

51785,2 4425 1090

Sud e
Isole

97226,3 39280,5 (40,4%
del tot)

73681,1 3711 1090



Dalla tabella di sintesi è facile trarne alcune prime considerazioni:
● l’energia prodotta nelle regioni del Nord Italia risulta essere generalmente inferiore a

quella consumata (ne rappresenta infatti il 79,6%)
● l’energia prodotta nel Centro Italia risulta anch’essa inferiore a quella consumata (ne

rappresenta il 61,7%)
● l’energia prodotta nel Sud Italia (e Isole) risulta invece superiore a quella consumata

(ne rappresenta il 131,9%)
● La quota di energia prodotta da FER rispetto al totale risulta essere del 33,9% al

Nord, del 47,8% al Centro e del 40,4% al Sud e Isole

Di seguito invece alcuni dati relativi nello specifico alla regione Molise dove insiste la
maggior parte dell’opera in progetto



Relativamente alla regione Molise si evince un supero dell’energia prodotta (987,7GWh) che
risulta essere il 69,1% di quella richiesta. E quella prodotta da FER (in special modo da
impianti di tipo eolico) risulta essere il 47,8% del totale.

Come si conciliano questi dati con la realizzazione dell’opera in progetto?
Ipotesi 1. Se come sembrerebbe da quanto riportato nel SIA, l’obiettivo fosse quello di
decarbonizzare la produzione di energia localmente (a scala regionale) si renderebbero
necessarie alcune azioni. Prima di tutto la realizzazione di una ulteriore quota di produzione
da FER per passare dagli attuali 1155 GWh ai 1428,5 GWh attualmente richiesti e
contestualmente procedere sia alla realizzazione dei relativi sistemi di accumulo che anche
alla progressiva dismissione delle centrali esistenti che utilizzano fonti fossili.
Ipotesi 2. Se invece l’interpretazione del SIA fosse stata errata da parte dello scrivente, se
ne dovrebbe dedurre che l’obiettivo non dichiarato sia quello di affidare alla regione Molise,
così come ad altre regioni del Centro Sud che hanno un bilancio energetico in attivo (Puglia,
Basilicata, Calabria e Sardegna) il ruolo di depositi energetici per tutte quelle regioni che
invece riusltano in deficit di bilancio (producono meno energia di quanta ne consumano).
Per lo scrivente, entrambe le ipotesi presentano elementi di criticità e soprattutto di
contraddittorietà rispetto all’obiettivo sovraordinato di raggiungimento di un modello di
sviluppo sostenibile:

- Ipotesi 1: Esiste un piano di dismissione delle centrali tradizionali? Cosa si prevede
rispetto al trend di richiesta di energia per la regione Molise negli anni a venire?
Diminuirà o aumenterà? Esiste un piano per la realizzazione di nuovi dispositivi di
accumulo? Di che tipo? E dove saranno ubicati?
La decarbonizzazione della produzione energetica su scala regionale implicherebbe
il fatto che nelle regioni con bilancio energetico in passivo (soprattutto nel Nord del
paese) andrebbero parimenti realizzate diverse nuove centrali da fonti di energia
rinnovabile. Sia per bilanciare la richiesta che attualmente supera la produzione, sia
per sostituire l'attuale quota di energia prodotta da fonti fossili. Infine andrebbero
realizzati gli opportuni sistemi di stoccaggio. Esiste un piano del genere?



Va considerato poi, come si evince dalle statistiche di Terna riportate, che il divario
nel consumo procapite di energia tra le regioni del Nord e quelle del Sud non è
dovuto alla quota di consumi per uso domestico (che risulta pressoché la medesima),
ma al diverso grado di industrializzazione fra le due aree e quindi alla secolare
depressione socioeconomica che caratterizza queste ultime. E’ plausibile ritenere
quindi che volendo colmare tale divario con adeguate politiche di sviluppo, queste si
tradurrebbero inevitabilmente in un drastico aumento del fabbisogno energetico.
Come si ritiene di riuscire a colmare tali deficit di produzione sia al Nord che al Sud?
Realizzando ulteriori centrali di produzione energetica da FER e relativi sistemi di
stoccaggio? Esiste un piano del genere? Se si, che impatto avrebbe sui territori e più
in generale sul paesaggio? Sarebbero in grado, sia al nord che al Sud, di reggere
l’impatto ambientale di tutte queste nuove centrali sia per la produzione e che per il
relativo stoccaggio di energia da FER?

- Ipotesi 2: questo secondo scenario lascerebbe presagire per il Molise come per
altre regioni del Sud (Puglia, Basilicata, Calabria e Sardegna), un destino singolare.
Quello di trasformarsi nelle “batterie del sistema paese”. Ossia aree destinate ad
essere perennemente in sovrapproduzione energetica per andare incontro al
fabbisogno di altre aree più energivore. Ma anche in questo caso si dovrebbero
sacrificare ampie porzioni di territorio per consentire la realizzazione dei nuovi
impianti. Sia quelli di produzione che quelli di accumulo. Questo secondo scenario,
pur essendo quello meno auspicabile perché il più iniquo in termini di pari opportunità
fra le diverse aree del paese, sembra essere invece quello in via di realizzazione.
Basti pensare a regioni come la Puglia che risultano già inondate di pale eoliche ed
altre come la Sardegna che sono in procinto di diventarlo. Cosa accadrebbe in
queste aree che oltre a restare indietro in termini di sviluppo industriale vedrebbero
compromesso anche il loro territorio? Non sarebbe più possibile nemmeno pensare
di riuscire a realizzare uno sviluppo diverso improntato ad un equilibrio sano tra la
vita umana e la conservazione dell’ambiente.

Entrambi gli scenari sembrano lasciare poco spazio all’ottimismo. Forse perché da quanto
osservato si evidenzia il fatto che dietro l’imperativo della transizione energetica si cela una
visione miope e riduttiva della problematica ambientale. Il cosiddetto Green Deal non può
ridursi alla decarbonizzazione del settore energetico più una spruzzata di buone pratiche per
divenire un modello esportabile ed avere successo rispetto all’emergenza climatica e quella
ambientale. Pur volendo immaginare infatti di riuscire nell’impresa di soddisfare l’attuale
fabbisogno energetico nazionale interamente tramite le rinnovabili, bisognerebbe poi
ipotizzare di riuscire a realizzare lo stesso anche per gli altri paesi. Ma la maggior parte di
essi, come sappiamo, ha un pil pro capite di gran lunga inferiore a quello italiano. Cosa
accadrebbe se volessero giustamente avere accesso ai nostri standard di benessere e
quindi di consumo? Bisognerebbe considerare il fatto che a determinati livelli di consumi di
energia, corrispondono determinati livelli di produzione e consumo di beni e quindi di
estrazione di risorse. A cominciare da quella più importante di tutte, l’acqua che entra in tutti
i processi industriali oltre che in agricoltura. E’ stato calcolato se un simile modello sia
realmente esportabile in tutto il pianeta? Esistono le risorse sufficienti per tutti? Simili livelli di
estrazione di materie prime sono realizzabili senza produrre conflitti e inquinamento?
E’ molto probabile che queste ultime siano solo domande retoriche. E che quindi una
transizione per essere realmente ecologica non possa essere basata sulla sola
riconversione da fonti fossili a rinnovabili senza mettere in discussione il fabbisogno



energetico ed anche il modello più generale di produzione e consumo di beni ed estrazione
di risorse. Quindi in ultima analisi i meccanismi di accumulazione di capitali. E’ molto
probabile invece che una transizione puramente energetica che non tenga conto di tutto il
resto non potrà che tradursi in un ennesima forma di speculazione economica a danno
ancora una volta dell’ambiente e di tutte le creature che lo compongono. E’ in questo
contesto che il progetto Pizzone II si colloca, ponendosi in diretto contrasto con quegli stessi
principi di transizione ecologica che dovrebbero ispirarlo e divenendo invece l’ emblema di
una contraddizione proprio per il fatto di mettere direttamente in pericolo l’ambiente che si
vorrebbe preservare.

CONCLUSIONI
Sembra abbastanza evidente il fatto che la gestione di problematiche di così vasta portata
non possa essere improntata ad una logica di profitto senza che ciò produca inevitabilmente
delle gravi distorsioni in termini di democrazia e più in generale di alterazione dei
meccanismi decisionali. Oramai i grossi soggetti privati come Enel, hanno assunto
dimensioni economiche tali per cui riescono ad acquisire una enorme capacità di influenza
sia in termini decisionali che di produzione normativa. Per quanto riguarda la capacità di
influenza sui meccanismi decisionali è facile osservare come quella raggiunta da colossi
economici privati come Enel sia ben superiore a quella realizzabile dai singoli cittadini anche
se numerosi. Le tante osservazioni presentate infatti testimoniano chiaramente come, per
fronteggiare efficacemente la proposta progettuale di Enel, sia stato necessario raccogliere i
contributi e le energie di numerosi soggetti sociali (singoli o gruppi di cittadini, associazioni e
persino enti pubblici come i comuni ed anche molto titolati in materia come il PNALM). La
disparità nella capacità dei diversi portatori di interesse di influenzare il decisore politico
vede quindi i soggetti privati assumere un ruolo tanto più determinante quanto più rilevante è
la loro dimensione economica.
Per quanto riguarda invece la produzione normativa, sia quella nazionale che quella
europea da cui proviene, sono orientate, per quanto riguarda l’energia, unicamente alla
sicurezza in termini di approvvigionamento da paesi “amici” ed alla decarbonizzazione
favorendo il passaggio da una produzione da fonti fossili ad una da fonti rinnovabili (le
cosiddette emissioni 0). Nessuna attenzione invece viene data al tema di un fabbisogno
energetico sostenibile. Con il modello economico attuale infatti, sotto l’imperativo della
crescita, il fabbisogno energetico è destinato perennemente ad aumentare, con tutte le
conseguenze che ne derivano in termini di produzione e consumo di beni ed estrazione di
risorse. Come già scritto, queste hanno una inevitabile ricaduta sia in chiave ambientale per
quel che riguarda la stabilità del clima e degli ecosistemi che in chiave sociale per quanto
riguarda la generazione di disuguaglianze e conflitti nei paesi e tra i paesi del mondo.
Si può concludere affermando che quanto espresso per l’energia e la tutela ambientale,
possa estendersi drammaticamente anche a tutte le altre tematiche caratterizzate da un
forte interesse pubblico che sovrintende tutti gli altri, come ad esempio la sanità, le
telecomunicazioni, i trasporti, i beni comuni (a cominciare dall’acqua). La loro gestione non
può essere curvata su logiche di profitto se non addirittura di speculazione economica,
senza produrre inevitabili conseguenze in termini di equità e giustizia sociale e ambientale.
Ecco perché rivolgere delle osservazioni al MASE non significa chiedere il mero rispetto
della normativa vigente da utilizzare come una foglia di fico, ma per farsi carico della tutela
dell’ambiente a tutto tondo e dell’interesse pubblico prima di ogni cosa.


