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1- Premessa 

 

Il procedimento ID 8939 ha avuto inizio il 08 agosto 2022. Il 09 dicembre 2022 il MASE ha richiesto 

ulteriore documentazione per perfezionare la procedura. Documentazione trasmessa il 22 giugno 

2023.  

La consultazione pubblica, a seguito della procedibilit¨ dellôistanza, ¯ iniziata circa un anno dopo, il 

24 luglio 2023. Il termine per la presentazione delle osservazioni del pubblico è stato il 23 agosto 

2003.  

 

Il 08 marzo 2023 la regione Umbria ha richiesto integrazioni, pubblicate il 25 agosto 2023. 

Il 23 agosto 2023 il Ministero della Cultura ha richiesto integrazioni, prot. MC_SS-

PNRR|23/08/2023|0018332-P 

 

 

Quale spiegazione del lungo tempo intercorso tra le richieste di integrazione e la presente replica 

occorre dire che il lavoro è stato tempestivamente predisposto ma non inviato per due ragioni: 

- Da una parte la lunghezza della lavorazione della parte archeologica che ancora a settembre 

non aveva avuto accesso agli archivi della Soprintendenza e quindi non aveva avuto modo di 

completare lôattività; 

- Inoltre, perché ritenevamo che la richiesta di integrazioni alla quale rispondere dovesse essere 

quella del MASE (come indicato nella norma ai sensi del art 24, comma 4 del D.Lgs. 152/06, 

dove specifica che solo la Commissione del MASE può richiedere, ed una sola volta, 

integrazioni); 

- la richiesta di integrazioni ai sensi dellôart 24 non dovrebbe essere, a testuale lettura della 

legge, poter essere richiesta dal MIC, almeno fino a che il MASE non conferma di non ritenere 

di chiedere integrazioni (che, lo ricordiamo, possono essere richieste una sola volta, di modo 

che se lo chiedesse il solo MIC spoglierebbe il MASE della possibilità di richiederle ai sensi 

del medesimo articolo). In altri termini, l'ordinato procedimento vorrebbe che sia il MASE a 

richiedere le integrazioni, o che precisi formalmente di non ritenere di aggiungere ulteriori 

richieste.  
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Pertanto, abbiamo atteso fino ad ora, quando ci è sembrato infine che il lungo silenzio 

dellôAmministrazione Procedente potesse essere intesa come tacita conferma che da parte sua nessuna 

richiesta di integrazione sarebbe giunta. 

 

 

Il presente documento integra la risposta alle osservazioni e alla richiesta di integrazioni della 

regione Umbria e del MIC . 

 

Le Osservazioni ricevute sono: 

a) Osservazioni nei termini: 

- ñComune di Castel Giorgioò, prot. 4831 (MASE 2023_0134958) prot. 4834 (MASE 2023-

0134975);  

- ñEcomuseo del Paesaggio Orvietanoò prot. MASE 2023-0135466,  

- ñSindaco del comune di Alleronaò prot. 5574 MASE 2023 - 155145,  

- ñAnnalisa Giuliettiò prot. MASE 2023 ï 0135218,  

- ñCiminelli Mariaò prot. MASE 2023 ï 0135458  

-  ñAnna Maria Conticelliò, prot. MASE 2023-0135472  

- ñLuca Andrea Simoniò, prot. MASE  2023 ï 0135473 

- ñEleonora Magnanimiò prot, MASE 2023 ï 0135475  

- ñAnna Ramazzottiò prot. MASE 2023 - 0135499 

b) Osservazioni fuori termini: 

- Comune di Porano, prot. 5119 MASE 2023 ï 0135688.  

- Comune di Castel Visardo, prot. MASE 2023 - 0138871 

 

Ulteriori contributi istruttori, 

- Amici della Terra prot. MASE-2023-0135469  

- Associazione lago di Bolsena, prot. Mase 2023 ï 135172 prot. MASE 2023 ï 0134787, 

- Gianluca Forti prot. MASE 2023 ï0134777, prot. MASE 2023 ï 0134787, prot. MASE 2023 

ï 0134791. 

 

Richiesta di integrazione del Ministero della Cultura, richiesta di integrazioni, ai sensi dellôart 24 

del D.Lgs. 152/06, prot. 18332-P. 
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Per la sua rilevanza si segnala che, allo stato delle conoscenze attuali, e come risulta dallôallegata 

Tavola, lôimpianto ¯ interamente in ñArea idoneaò ai sensi del D. Lgs. 152/06, art. 20, comma 

8, lettera c-quater. Nessun bene tutelato ai sensi della Parte Seconda del D.Lgs. 42/06 (art. 10, 

12, 13) o dellôart 136 ¯ a meno di 500 metri dallôimpianto. Le opere connesse sono interrate o 

entro i 500 metri da area industriale, e quindi nel dettato della lettera c-ter. 

 

 

Figura 1 - ñArea idoneaò ai sensi del D. Lgs. 152/06, art. 20, comma 8, 
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2- Osservazioni sulle note Regione Umbria 

Prot. MASE 2023-0128794 

La Regione Umbria afferma che lôarea oggetto di intervento, nella sua interezza, ricade in ñAree non 

idonee per impianti fotovoltaici a terraò, così come individuata a seguito di Deliberazione della Giunta 

Regionale n.494 del 7 maggio 2012 recante ñR.R. 7/2011 Disciplina Regionale per lôinstallazione di 

impianti per la produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili. Ulteriori modifiche ed 

integrazioniò agli allegati (cartografia peraltro allegata anche al progetto sottoposto). 

Inoltre, il progetto per la realizzazione dellôimpianto agrivoltaico prevede la realizzazione di una 

sottostazione di consegna presso la ipotizzata stazione elettrica in loc. Torraccia già prevista nel 

progetto per lôimpianto eolico denominato PHOBOS (vedi procedimento VIA ID 7319), per la quale 

non ¯ stata ancora acquisita lôautorizzazione unica ai sensi dellôart. 12 del D.Lgs. 387/2003. Tale 

stazione è ubicata in Comune di Castel Giorgio, a ridosso del confine con Acquapendente, e ricade 

allôinterno delle fasce di rispetto come definite dallôart. 20 comma 8 c-quater del D.Lgs. 199/2021, 

sottese da due vincoli paesaggistici insistenti nei Comuni di Castel Giorgio e di Acquapendente a 

distanze rispettivamente di km 1,5 circa e km 0,5 circa, come anche illustrato nella cartina derivante 

dal sito del MIC ñVincoli in reteò sotto riportata. 

 

Figura 2 - Vincolo paesaggistico 
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2.1 Controdeduzioni 

Si fa riferimento, in risposta alla presente osservazione, al Quadro Programmatico del SIA Paragrafo 

1.12 ñAree di esclusioneò, ed alla tavola ñ59c_PT_08c_Layout e connessioni su aree idonee 

D.L.g.s.199-2021ò. 

Nella DGR 40/2012, nei ñVistoò, ¯ citato il target nazionale del D.Lgs. 28/11 (17%) largamente 

superato allo stato dei fatti (se è vero che nel 2018 la media nazionale di copertura da fonti rinnovabili 

era del 18%, il PNIEC 2019 fissa al 30% lôobiettivo e la ñLegge di delegazione europeaò del 

medesimo anno lo eleva al 32%, mentre il Consiglio Europeo del dicembre 2020 lo ha ulteriormente 

elevato). In relazione a tale aggiornamento le ñaree di esclusioneò vanno quindi rimodulate, come 

peraltro indicato dalla Legge 108/2021. 

 

Figura 3 - Estratto DGR 40/2012 

 

Cfr. anche Allegato 3, DM 10 settembre 2010, in particolare lôelenco di cui al punto f (peraltro 

testualmente riportato nellôAllegato C al regolamento sulle aree non idonee regionale1), zone 

individuate ai sensi dell'art. 142 del D.Lgs. n. 42 del 2004 valutando la sussistenza di particolari 

caratteristiche che le rendano incompatibili con la realizzazione degli impianti. 

 

Va comunque segnalato che in linea generale le cosiddette ñaree non idoneeò, istituite inizialmente 

dal DM 10 settembre 2012 sono solo dei dispositivi per accelerare lôiter di autorizzazione (par. 17.1) 

e non possono ex ante impedire lôaccesso alle procedure di autorizzazione. 

 
1 -. http://www.umbriageo.regione.umbria.it/resources/Pianificazione/PPR-DGR759-

2011/Aree%20Non%20Idonee_fotovoltaico.pdf  
2 - https://www.regione.abruzzo.it/system/files/urbanistica-territorio/ambiente/valutazione-

incidenza/D.M.10.09.2010_Linee_guida.pdf  

http://www.umbriageo.regione.umbria.it/resources/Pianificazione/PPR-DGR759-2011/Aree%20Non%20Idonee_fotovoltaico.pdf
http://www.umbriageo.regione.umbria.it/resources/Pianificazione/PPR-DGR759-2011/Aree%20Non%20Idonee_fotovoltaico.pdf
https://www.regione.abruzzo.it/system/files/urbanistica-territorio/ambiente/valutazione-incidenza/D.M.10.09.2010_Linee_guida.pdf
https://www.regione.abruzzo.it/system/files/urbanistica-territorio/ambiente/valutazione-incidenza/D.M.10.09.2010_Linee_guida.pdf
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Occorre infine valutare che lôimpianto in oggetto non ¯ meramente fotovoltaico, ma appartiene alla 

nuova categoria riconosciuta dalla legge (cfr. L.108/2021 e D.Lgs. 199/2021) degli impianti 

ñagrovoltaiciò. 

 

 Il comma 8 dellôart 20 definisce delle aree idonee ñope legisò, a causa delle condizioni di massima 

urgenza ed emergenza che il paese attraversa, in uno con lôintera Unione. Dal contesto del 

Regolamento UE 2022/2577 si deve desumere che gli impianti nelle ñaree idoneeò siano di ñinteresse 

pubblico prevalenteò.  

 

 

Figura 4 ï Inquadramento su ñaree non idonee per impianti fotovoltaici a terraò  

 

Sono considerate ñidoneeò tutte le aree incluse in un perimetro di 500 metri da aree industriali o 

commerciali, da singoli ñimpianti industrialiò (evidentemente legittimi), e da ñstabilimentiò che 

emettano in atmosfera, pur non essendo industriali. Inoltre, da cave o miniere e siti di bonifica. 
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Bisogna notare che sono idonee anche in presenza di un vincolo paesaggistico, infatti il comma c-ter 

recita testualmente ñesclusivamente per gli impianti fotovoltaici, anche con moduli a terra, e per gli 

impianti di produzione di biometano, in assenza di vincoli ai sensi della Parte Seconda [e non già 

della Parte Terza] del codice dei beni culturali e del paesaggio di cui al D.Lgs. 22 gennaio 2004 

n.42:ò. 

Il comma c-quater introduce un ulteriore allargamento a tutti i territori che non siano compresi nei 

500 metri da vincolo art 136 o Parte Seconda del D.Lgs. 42/04 (e non siano essi stessi vincolati). 

Come espressamente indicato nel comma c-quater questo si applica sempre ñfatto salvoò quanto 

prima indicato. Ovvero fatte salve le aree gi¨ ñidoneeò ai sensi delle lettere a), b), c), c-bis e c-ter.  

Ci¸ significa che se unôarea ¯ interclusa nel perimetro dei 500 metri da unôarea industriale o 

commerciale, ovvero di una cava, discarica o impianto industriale (ovvero ñstabilimentoò), e, 

contemporaneamente in quello dei 500 metri da un vincolo Parte Seconda, o art. 136, il primo 

perimetro prevale (¯ ñfatto salvoò) e lôarea ¯ idonea. In conseguenza lôimpianto in tale area ¯ di 

ñinteresse pubblico prevalenteò in sede di bilanciamento degli interessi pubblici concorrenti. 

 

Lôarea risulta in ñArea idoneaò ai sensi del D. Lgs 199/2021, art. 20, c. 8 lettera c-quater e, in 

piccola parte, c-ter (opere connesse). 

 

Figura 5 ï 59c_PT_08c_Layout e connessioni su Aree idonee D.lgs 199-2021 
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Figura 6 - Legenda_59c_PT_08c_Layout e connessioni su Aree idonee D.lgs 199-2021 
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In risposta alla preoccupazione degli enti rilascianti la presente osservazione, legate al progetto, e alla 

sua localizzazione. Lôimpianto è stato attentamente mitigato, per ridurre al minimo possibile la 

visibilità e ricucire le aree esistenti.  Il progetto Agrivoltaico prevede una mitigazione che è stata 

progettata in modo che da una prospettiva ravvicinata sia un efficace schermo visivo, cercando di 

evitare nella misura del possibile di creare lôeffetto ñmuro di verdeò, ma, dove possibile garantendo 

profondità e trasparenza, con relativo gioco di ombre e colori.  

 

 

Figura 7 - immagine mitigazione 

 

In Risposta alle osservazioni e preoccupazioni legate al posizionamento della stazione elettrica, 

questa non è stata da noi progettata, ¯ comunque in ñArea idoneaò. 
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3- Associazione Amici della Terra 

Prot. MASE-2023-0135469 

 

3.1 Osservazione 1:  

LôAssociazione ritiene inaccettabile la presunta ñderegulationò determinata dalla normativa di settore 

e della sua applicazione, con particolare riferimento all'articolo 20 del D.Lgs. 199/2021, laddove non 

sono ancora stati definiti i criteri da parte del Governo per consentire alle Regioni ed alle Province 

autonome di individuare le cosiddette aree idonee/non idonee. Nelle more della definizione delle 

predette aree, secondo lôAssociazione ¯ censurabile la decisione della Unione Europea, e per essa del 

Governo italiano di consentire la presentazione di progetti per impianti a FER, ñassegnando una 

valenza strategica prioritaria alla produzione di energia rispetto alle dinamiche di sviluppo dei territori 

basate sul rispetto ed uso equilibrato e sostenibile delle preziose risorse ambientali presenti in senso 

lato, comprendenti aspetti economici e paesaggistici del mondo rurale, aspetti storico culturali e 

naturalistici complessivamente destinati a costituire un unicum inimitabile, vera risorsa del Bel 

Paeseò. 

 

3.1.1 - Replica 

In merito alla presente osservazione, occorre valutare che lôimpianto in oggetto non ¯ meramente 

fotovoltaico, ma appartiene alla nuova categoria riconosciuta dalla legge (cfr. L.108/2021 e D.Lgs. 

199/2021) degli impianti ñAgrivoltaiciò. Il progetto è organizzato in assetto agrivoltaico e la 

principale attivit¨ produttiva agricola ¯ lôattivit¨ di pascolo di pecore da latte.  

Come gi¨ indicato lôimpianto, malgrado la censura di carattere generale proposta dallôAssociazione, 

la quale prescinde completamente dal progetto di cui si tratta, ¯ in area ñidoneaò ai sensi della 

lettera c-quater.  

In merito alla valutazione della nozione di "impatti ambientali" che l'art. 5, lett. c) del d.lgs. n. 

152/2006 così definisce: effetti significativi, diretti e indiretti, di un progetto, sui seguenti fattori: 

popolazione e salute umana; biodiversità, territorio, suolo, acqua, aria e clima; beni materiali, 

patrimonio culturale, paesaggioò, vale la pena richiamare succintamente alcuni elementi 

caratterizzanti il progetto: 
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1- Come indicato nellô elaborato ñVR_01 ï a Quadro Programmatico paragrafo. 3.14.4 La 

buona progettazioneò, nella fase esecutiva la società si impegna a: 

1. Fare uso delle migliori tecnologie disponibili, per massimizzare gli effetti positivi del 

progetto, la producibilità per mq impiegato, la vita utile, e minimizzare manutenzioni e 

consumi; 

2. aver cura dellôimpatto del progetto sulla qualit¨ del suolo e sul ciclo delle acque, 

garantendo con tecniche di ingegneria naturalistica che il ruscellamento delle acque 

piovane sia regimentato e canalizzato in vasche di accumulo, utilizzabili per lôimpianto ed 

eventuali emergenze; 

3. garantire un disegno ordinato e riconoscibile dellôimpianto nel suo complesso, avendo 

attenzione alle sue relazioni con la morfologia naturale e la forma del territorio e le sue 

caratteristiche paesaggistiche; 

4. minimizzare lôimpatto acustico, gli altri possibili impatti (elettromagnetico, luminoso) e 

rischi, attraverso lôaccorto posizionamento degli impianti; 

5. proteggere la continuità ecologica, attraverso il campo, interrompendo le stringhe e 

consentendo lôaccesso alla piccola fauna; 

6. evitare qualsiasi trasformazione permanente del terreno, in modo da assicurarsi che al 

termine del ciclo di vita dellôimpianto questo possa essere restituito nello stato ex ante. 

Non saranno consentiti movimenti di terra, modifiche delle pendenze, asportazione dello 

strato superficiale del terreno, livellamenti, se non per una piccola parte dellôintervento; 

7. prevedere eventuali compensazioni, dello stesso genere del fattore detrattivo introdotto; 

8. ridurre la visibilit¨ dellôimpianto attraverso il disegno della mitigazione, con particolare 

riferimento ai luoghi notevoli, assicurando una qualità complessiva di livello elevato e 

facendo uso prioritariamente di specie autoctone. 

 

2- Nel capitolo ñ3.15 Criteri di Valutazioneò del Piano Programmatico sono stati individuati i 

Criteri, Principi e le politiche. A seguire nel capitolo 3.16 ñAnalisi degli impatti 

potenzialmente significativiò sono stati individuati gli impatti sullôidrografia superficiale, 

lôimpatto su suolo, sottosuolo e assetto territoriale, e lôimpatto sugli ecosistemi.  

 

3- La realizzazione del progetto determina una riduzione di uso di suolo agricolo molto limitata, 

stimabile in circa 0,5 ha (relativa alla viabilità in battuto di misto stabilizzato, ed alcune parti 

della mitigazione, che è in parte produttiva, e della sistemazione naturalistica). La 
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modificazione dello stato dei luoghi risulta temporanea e la sua gestione ad uso agricolo non 

è causa di uno cambiamento di tipo irreversibile del sistema suolo. 

 

4- Come indicato nel Quadro Ambientale, Paragrafo ñ3.16.4 Impatto sugli ecosistemiò, 

lôintervento propone il rafforzamento dei ñcorridoi ecologiciò (sistemi naturali o naturalizzati 

con la funzione di creare un collegamento tra ambienti adiacenti per favorire il trasferimento 

del biotopo da un sistema allôaltro), attraverso la realizzazione di ecotoni come elemento 

cuscinetto tra sistemi più ampi. Ciò viene ottenuto attraverso una opportuna gestione degli 

spazi liberi per implementare il fenomeno di evoluzione della macchia mediante la creazione 

di fasce ecotonali che rafforzino il mantenimento e la diffusione delle componenti abiotica 

(elementi climatici), merobiotica (terreno, acqua e loro componenti) e biotica (forme viventi 

animali e vegetali). 

 

Figura 8 - Tavola paesaggistica 

 

5-  La citata ñcucituraò delle diverse aree del territorio, grazie alla spessa fascia di mitigazione 

(circa 5 ettari), ¯ potenziata sotto il profilo del sostegno alla biodiversit¨ dallôinserimento del 
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prato polifita e la soluzione agricola sostenibile ed in linea con le caratteristiche del territorio 

e le sue forze imprenditoriali locali.  

 

3.2 Osservazione 2:  

 

La lettura di alcuni documenti fa emergere refusi o affermazioni improprie come di seguito elencato, 

che non depongono bene rispetto alla qualità progettuale: 

Nel Quadro Ambientale (elaborato 3 VR 01-c) 

a- Pag. 17: si richiama la DGR Lazio n. 132 del 27/02/2018 (Disposizioni operative per lo 

svolgimento delle procedure di valutazione di impatto ambientale a seguito delle modifiche 

al decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 introdotte dal decreto legislativo 16 giugno 2017, 

n. 104), ma il progetto ricade in Umbria;  

b- Pag. 52: a proposito della descrizione dei boschi dell'area vasta, si afferma "Un querceto 

caducifoglio molto particolare è quello caratterizzato dalla presenza di Quercus frainetto e si 

sviluppa in aree basso-collinari sub pianeggianti dell'Umbria, come il Tavolato Vulcanico di 

Castel Giorgio e la piana di Montecastrilli (provincia di Temi)"; non esistono boschi di 

fornetto nel tavolato vulcanico di Castel Giorgio, anche se il progettista può essere stato tratto 

in inganno dalla fonte utilizzata "La flora in Italia" (Blasi C. & Biondi E. 2017. La flora in 

Italia. Ministero dell'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, pp. 704. Sapienza 

Università Editrice, Roma), ma rimane colpevole per le mancate verifiche che avrebbe dovuto 

svolgere.  

 

Replica 

La descrizione dei boschi dellôarea vasta ¯ stata sviluppata consultando: 

- lôAtlante dellôAppennino3, realizzato da Symbola fondazione per la qualità italiana, con il 

sostegno del Ministero dellôambiente e della tutela del territorio. Capitolo 2.1.3- ñPiani 

submontano e collinareò dalle pendici delle montagne fino a circa 800-900 metri (del testo 

ñAtlante dellôappenninoò) dice che: ñNei piani collinare e submontano dellôAppennino i 

boschi più diffusi sono quelli a dominanza di querce caducifoglie come cerro (Quercus cerris), 

 
3 - https://www.consiglio.marche.it/iniziative/appennino/atlanteAPP.pdf 

https://www.consiglio.marche.it/iniziative/appennino/atlanteAPP.pdf
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roverella (Q. pubescens), virgiliana (Q. virgiliana), farnia (Q. robur), rovere (Q. petraea), 

farnetto (Q. frainetto) e sempreverdi come il leccio (Quercus ilex)ò. 

- ñLa Flora in Italiaò4 volume realizzato per la parte di divulgazione scientifica e per la 

redazione dalla Societ¨ Botanica Italiana onlus su incarico del Ministero dellôAmbiente e della 

Tutela del Territorio e del Mare. 

- Inoltre, sul sito ufficiale della Riserva naturale Regionale Monte Rufeno5, distante circa 5 km 

dallôarea di progetto, sono state censite ben 1.012 specie di piante superiori, tra cui molte rare 

e vulnerabili che qui hanno le uniche stazioni note a livello regionale. Tra le più vistose ci 

sono le orchidee, appartenenti a 39 distinte varietà Inoltre gli elenchi redatti dai botanici 

comprendono specie meno vistose ma di non minore interesse quali il brugo, la Crespolina 

etrusca e l'erba scopina. Tra le specie più note, al contrario, sono il giglio rosso, il narciso dei 

poeti. 

 

 

 

c- Pag. 54: a proposito del paragrafo ñ3.6-Aree protette e Siti Natura 2000ò, viene citato il ñsito 

di Selva di Meana (Natura 2000 - IT5220002)ò, affermando poi che ñNessun sito protetto è 

vicino all'area di progettoò. Non vengono citati l'Area Naturale protetta Selva di Meana 

(Umbria), La Riserva Naturale di Monte Rufeno (Lazio), i siti della Rete Natura 2000 presenti 

in territorio di Acquapendente e Valle del Paglia e quelli dei Monti Vulsini e del Lago di 

Bolsena e il Bosco monumentale del Sasseto.  

 

Replica. 

In Riferimento alla presente ¯ stato aggiornato il Quadro Ambientale del SIA paragrafo ñ3.6 Aree 

protette e Siti Natura 2000ò, arricchendo la presente con le richieste di cui sopra. 

Nellôarea vasta intorno il Progetto in esame sono presenti alcuni siti di Natura 2000 quali: 

- Il più vicino è il sito di Selva di Meana (Natura 2000 ï IT5220002), che dista dallôarea in 

esame circa 5 km. Tale sito è coperto da boschi e foreste, governate per lo più a ceduo, 

costituite essenzialmente da cerri (Quercus cerris L.), lecci (Quercus ilex L.), roverelle 

(Quercus pubescens) e carpini (Carpinus). Nel sottobosco, in condizioni ideali di radiazione 

 
4 - 
https://www.mase.gov.it/sites/default/files/archivio/biblioteca/protezione_natura/LaFloraInItalia.pdf 
5 - https://www.parchilazio.it/monterufeno-natura 

https://www.parchilazio.it/home.cfm?nomepagina=natura&id=187
https://www.parchilazio.it/home.cfm?nomepagina=natura&id=187
https://www.mase.gov.it/sites/default/files/archivio/biblioteca/protezione_natura/LaFloraInItalia.pdf
https://www.parchilazio.it/monterufeno-natura
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solare netta (RN), si affastellano, avviluppano e alternano, alle specie sopracitate, specie di 

interesse forestale come: asparago selvatico (Asparagus acutifolius), pungitopo (Ruscus 

aculeatus), ed arbusti quali il biancospino (Crataegus monogyna), ginepro (Juniperus L.), 

alloro (Laurus nobilis) e corbezzolo (Arbutus unedo). 

- La Riserva Naturale di Monte Rufeno (Lazio), Codice SIC Natura 2000 IT6010003, che dista 

dallôarea in esame circa 5 km. Si tratta di un polmone verde di foreste quasi interamente 

demaniali che ammantano fino ai 734 metri della sommità il monte Rufeno. A Monte Rufeno 

sono state censite ben 1012 specie di piante superiori, tra cui alcune molto rare: orchidee, 

appartenenti a 39 distinte varietà, il brugo, la crespolina etrusca e l'erba scopina. Nella Riserva 

si trova anche una delle stazioni più meridionali del brugo, pianta rara nel Lazio, e una delle 

più settentrionali del farnetto. Moltissime anche le varietà di funghi, tra cui una specie 

(Tricholoma rufenum) scoperta e studiata per la prima volta all'interno dell'area protetta. La 

posizione geografica decentrata e lo scarso disturbo antropico hanno consentito la 

conservazione di una discreta fauna, tra i mammiferi sono presenti ad esempi il capriolo, il 

tasso, lôistrice, la martora e di passaggio il lupo, oltre a interessanti specie di rettili, anfibi e 

uccelli. 

https://www.parchilazio.it/monterufeno-natura  

 

- Bosco del Sasseto (Lazio), codice SIC Natura 2000 IT6010002, che dista dallôarea in esame 

circa 3 km. Bosco del Sasseto (Lazio), codice SIC Natura 2000 IT6010002, che dista dallôarea 

in esame circa 3 km. Foresta vetusta dove convivono il faggio, lôolmo, lôacero di monte, il 

leccio e lôalbero della manna, insieme ad altre 30 specie di alberi, in uno scrigno di biodiversità 

di flora e fauna.  

https://www.acquapendente.online/bosco-sasseto/ 

 

- Lago di Bolsena (Lazio), Codice SIC Natura 2000 IT6010055, che dista dallôarea in esame 

circa 8 km. La vegetazione rigogliosa ed il clima mite permettono allôarea del lago di Bolsena 

e dellôalta Tuscia di essere la casa di numerosissime specie animali. La fauna pi½ interessante 

è quella costituita dagli uccelli acquatici, che cambiano di tipologia a seconda della stagione 

e delle tipiche migrazioni: il tarabusino, cannareccione, la cannaiola, il gabbiano reale, il 

nibbio bruno, il gheppio comune, la poiana, il barbagianni, il martin pescatore e diverse altre 

specie. 

https://www.meteomarta.altervista.org/portale/la-fauna-lacustre-nel-lago-di-bolsena 

https://flaglagodibolsena.it/flag-territorio/fauna/ 

https://www.parchilazio.it/home.cfm?nomepagina=natura&id=187
https://www.parchilazio.it/home.cfm?nomepagina=natura&id=193
https://www.parchilazio.it/monterufeno-natura
https://www.acquapendente.online/bosco-sasseto/
https://www.meteomarta.altervista.org/portale/la-fauna-lacustre-nel-lago-di-bolsena
https://flaglagodibolsena.it/flag-territorio/fauna/
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- Monti Vulsini (Lazio),Codice SIC Natura 2000 IT6010008, che dista dallôarea in esame circa 

9 km. I Monti Volsini sono una catena collinare di origine vulcanica che si trova intorno al 

bacino del Lago di Bolsena. Le cime delle alture sono ricoperte da boschi di querce, castagni 

e ontani. Vi vivono diverse specie animali, tra le quali: volpi, ricci, cinghiali, cerbiatti, falchi 

e barbagianni.  

http://www.riservadelladuchessa.it/zps-sic-lazio/zps(zona_protezione_speciale)-

sic(siti_importanza_comunitaria).php?areaprotetta=ZPS-monti-vulsini  

https://www.civitadibagnoregioguideturistiche.com/tag/i-monti-volsini/  

 

- Bosco dellôElmo (Monte Peglia) Umbria, Codice ZPS Natura 2000 IT5220003, che dista 

dallôarea in esame di circa 16km. L'ecosistema dominante in questa riserva naturale è 

rappresentato dalle "Foreste di Quercus ilex". All'interno dei boschi dominati dal leccio, qui 

ben esemplificati dal secolare Bosco dell'Elmo, si trovano anche altre specie arboree, come il 

cerro (Quercus cerris) e il carpino nero (Ostrya carpinifolia), che si associano a specie 

arbustive, come l'erica arborea (Erica arborea) e il corbezzolo (Arbutus unedo). Inoltre, la 

Riserva Naturale Bosco dell'Elmo - Melonta è caratterizzata da una morfologia particolare, 

derivante dalla presenza di ben tre corsi d'acqua: il torrente Chiani e il fosso Migliari, che ne 

delineano i confini a ovest e a nord, e il fosso dell'Elmo, che attraversa la zona centrale. Questa 

abbondanza di ambienti fluviali, poco disturbati dalle attività umane, permette all'area di 

ospitare una varietà molto interessante di specie ittiche, sia autoctone che introdotte dall'uomo. 

Ed è proprio in queste porzioni più umide del Parco che il leccio si intreccia al cerro.  

 

- Boschi di Prodo ï Corbara Umbria, Codice ZPS Natura 2000 IT5220004, che dista dallôarea 

in esame di circa 25km. Situato nel territorio del Comune di Orvieto in Provincia di Terni, 

copre circa 2.712 ha. L'area si estende sul sistema collinare lungo le rive nord-occidentali del 

Lago di Corbara. Si tratta di un sistema collinare composto principalmente da sabbie e sabbie 

argillose, che insieme alle diverse esposizioni, permettono la formazione di habitat diversi e 

diversificati tra loro. Il sito è prevalentemente caratterizzato dalle estese formazioni boschive 

mesofile dominate dal Leccio (Quercus ilex). Importanti sono gli arbusteti dominati da Erica 

(Erica multiflora), talvolta associata a Mirto (Myrtus communis) e Ginepro rosso (Juniperus 

oxycedrus). 

- Valle del Tevere: Laghi di Corbara ï Alvino Umbria, Codice ZPS Natura 2000 IT5220024, 

che dista dallôarea in esame di circa 28km. L'area della ZPS comprende il tratto del fiume 

http://www.riservadelladuchessa.it/zps-sic-lazio/zps(zona_protezione_speciale)-sic(siti_importanza_comunitaria).php?areaprotetta=ZPS-monti-vulsini
http://www.riservadelladuchessa.it/zps-sic-lazio/zps(zona_protezione_speciale)-sic(siti_importanza_comunitaria).php?areaprotetta=ZPS-monti-vulsini
https://www.civitadibagnoregioguideturistiche.com/tag/i-monti-volsini/
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Tevere che attraverso la Gola del Forello unisce i bacini artificiali di Alviano ed ha una 

superficie di circa 7.080 ha. Questo tratto di fiume Tevere è caratterizzato da ampie aree 

palustri ed acquitrinose, ed il bacino di Corbara con profondità media di circa 40 m, comunque 

molto variabile in relazione alle forti oscillazioni di livello. Il sito si caratterizza per la 

presenza di vegetazione idro-fitica, vegetazione palustre, praterie umide, vegetazione tipica 

di argini melmosi caratterizzati da vegetazione igro-nitrofila, vegetazione ripariale, alcuni 

esempi sono: 

- Foreste alluvionali di Alnus glutinosa e Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, 

Salicion albae); Foreste a galleria di Salix alba e Populus alba. 

Sui versanti ampi e soleggiati si sviluppano estese formazioni boschive a dominanza di Leccio 

(Quercus ilex), boschi di Cerro (Quercus cerris) che colonizza i versanti meno soleggiati e di 

Roverella (Quercus pubescens) sui versanti più caldi, nuclei di Castagno (Castanea sativa), 

praterie secondarie, arbusteti nei versanti più umidi. 

 

Eô mostrato nellôelaborato 16 VT_06 presente nel sito del MASE, e allegato alla presente, il sito non 

è in area SIC o ZPS e dista a più di 3 km circa da ciascuno di cui sopra descritto. Per quanto riguarda 

i siti elencati nella suddetta osservazione, sono stati mappati nella tavola di cui sopra nella quale sono 

state mostrate le distanze con il progetto in esame e i coni di visuale tra ciascuno di essi con il progetto.   

 

 

Figura 9 ï Inquadramento su Natura 2000 
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d- Pag. 57: a proposito delle norme acustiche di cui al paragrafo ñ3.8.1 Rumore e vibrazioniò, si 

cita la Legge Regionale n.3 del 12 febbraio 2002 che riguarda le norme acustiche della Puglia. 

e-  Pag. 68: nel paragrafo ñ3.12.2 - Compresenza con altri progettiò si afferma che ñNon risultano 

allo stato altri progetti in corsoò, mentre la stazione elettrica in loc. Torraccia di Castel 

Giorgio, viene utilizzata non solo da questo progetto, ma anche da grandi progetti eolici (vedi 

PHOBOS di Castel Giorgio e Orvieto, vedi MONTARZO di Onano, vedi fotovoltaici di 

Acquapendente e Proceno). 

 

Replica 

Quando il progetto è stato presentato a luglio 2022 non cerano progetti in corso nel raggio di 5 

km, il progetto citato è a distanza superiore, allo stato attuale invece ritroviamo nel territorio 

alcuni progetti. Fa riferimento la tavola ñ21_VT_11_Interferenze con progetti in corsoò. 

 

 

Figura 10 - 21_VT_11_Interferenze con progetti in corso 

 

Nel raggio di 10 km ritroviamo:  

- Il progetto eolico 42 MW denominato Phobos di cui lôiter in VIA è concluso, progetto 

attraversante i comuni Orvieto e Castel Giorgio. 

 



 
 

22 
 

 

Figura 11 ï Progetto Phobos 42 MW 

- Progetto Eolico di 86 MW, di cui lôiter e In Istruttroria tecnica CTPNRR-PNIEC, attraversante 

i comuni di Onano ï Acquapendente e Castel Giorgio.  

 

 

Figura 12 ï Progetto Eolico 86 MW 
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- Progetto fotovoltaico Acquapendente 37 MW, attraversante i comuni di Acquapendente e 

Castel Giorgio.  

 

 

Figura 13 ï Progetto fotovoltaico Acquapendente 37 MW 

 

- Impianto Pilota Geotermico "Torre Alfina", situato nel comune di Acquapendente. 

 

Figura 14 - Impianto Pilota Geotermico "Torre Alfina". 
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- Impianto Agrivoltaico ñSolar Cashmere Goat", della potenza di 43 MW, attraversanti il 

comune di Acquapendente e castel Giorgio.   

 

 

Figura 15 - Impianto Agrivoltaico ñSolar Cashmere Goat", della potenza di 43 MW. 

 

 

Nella Relazione Paesaggistica (elaborato 8bis VR 03) 

 

f- Pag 42: si afferma che ñLôelettrodotto non attraversa corsi dôacqua, ponti, e corre interamente 

sulla strada asfaltata pubblica; si tratta di unôaffermazione non veritiera in quanto 

lôelettrodotto, lungo circa 1 km, corre su strada asfaltata solo per m 150 lungo strada della 

Torraccia.  

 

Replica. 

Lôelettrodotto corre interamente su strada. Come si evince dalla seguente immagine non invade i 

terreni, percorre la strada ñContrada Case Rosseò per circa 850 m per poi percorrere circa 150m della 

strada ñlocalit¨ Torracciaò.  
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Figura 16 ï Inquadramento su ortofoto 

Inoltre, per un maggiore dettaglio riportiamo anche lôelaborato ñ31_VT_19_Opere di connessione su 

catastale e piano particellare delle servitùò. In cui si evince che lôelettrodotto passa su strada comunale 

di castel Viscardo per circa 450 m, poi percorre la particella 41 del foglio 2 (visura allegata al presente 

documento) per circa 350 m cui Proprietario dellôimmobile, ¯ il Comune di Castel Giorgio (entrambe 

oggi col nome di ñContrada Case Rosseò), ed infine percorre per circa 200 m la ñLocalit¨ Torracciaò. 

 

Figura 17 ï ñ31_VT_19_Opere di connessione su catastale e piano particellare delle servit½ò 
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g- Pag. 63: nel paragrafo 2.6.4 Monitoraggio faunistico, si parla di ñrilievi fitosociologici sia con 

riferimento alla componente floristica, sia faunisticaò. La fitosociologia è una branca della 

fitogeografia, che consente di utilizzare le comunità vegetali come indicatori di ambiente 

(definizione da Wikipedia https://it.wikipedia.org/wiki/Fitosociologia) e non riguarda la 

fauna. In questo caso non si tratta di un semplice refuso.  

 

In riferimento a tale osservazione ¯ stata eliminato la parola ñfitosocociologicoò in quanto non 

prettamente idoneo. (Elaborato ñ8 bis_VR_03_Relazione paesaggisticaò al paragrafo 2.6.4.).  

 

h- Pag. 89: si scrive ñ... Il sistema di irrigazione a servizio dell'impianto ulivicolo ... ", facendo 

riferimento evidentemente ad altri progetti.  

 

In riferimento a tale osservazione è stata eliminata la parte sullôirrigazione dellôimpianto ulivicolo 

in quanto refuso, (Elaborato ñ8 bis_VR_03_Relazione paesaggisticaò paragrafo 3.5.2). 

 

i- Pag. 90: il titolo del paragrafo "3.5.3 - Sottostazione in Castel San Giorgio (TN)" indica una 

località (Castel San Giorgio invece che Castel Giorgio) ed una provincia sbagliata (TN = 

Trento, invece che TR = Temi).  

 

In riferimento a tale osservazione è stato corretto il refuso ̄  stato corretto la voce ñTNò con ñTRò 

(Elaborato ñ8 bis_VR_03_Relazione paesaggisticaò paragrafo 3.5.2). 

 

j- Pag. 90: nel paragrafo "3.5.3 - Sottostazione in Castel San Giorgio (TN)" si afferma che il sito 

risponderebbe alle prescrizioni di TERNA in quanto area libera da vincoli, mentre la 

Sottostazione ricade all'interno della fascia di rispetto ai sensi dell'art. 20 comma 8 c-quater 

del D.Lgs. 199/2021 determinata dalla presenza di due aree vincolate ai sensi dell'art. 136 del 

D.Lgs. 42/2004 come indicato nella osservazione successiva. 

 

In Risposta alla presente osservazione legate al posizionamento della stazione elettrica, questa non è 

stata da noi progettata, ed inoltre lôart. 20 comma 8 c-quater del D.Lgs. 199/2021, non interessa questa 

tipologia di opera. 
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k- Pag. 95: si cita la loc. Morello che invece risulta sconosciuta a livello locale. 

 

In riferimento a tale osservazione il Refuso è stato eliminato. (Elaborato ñ8 bis_VR_03_Relazione 

paesaggisticaò paragrafo 4.0 Conclusioni). 

 

l- Pag. 98: viene indicata una superficie di 630 ha invece che di 63 ha. 

 

Mero errore materiale, In riferimento a tale osservazione il Refuso corretto, (Elaborato ñ8 

bis_VR_03_Relazione paesaggisticaò paragrafo 4.0 Conclusioni). 

 

m- Pag. 101: si cita un "oliveto". 

 

In riferimento a tale osservazione il Refuso corretto, (Elaborato ñ8 bis_VR_03_Relazione 

paesaggisticaò paragrafo 4.0 Conclusioni). 

 

3.3 Osservazione 3: Mancato rispetto delle norme e regolamenti vigenti 

 

- La stazione elettrica e le opere di connessione previste nel progetto ricadono all'interno di 

fasce di rispetto ai sensi dell'art. 20 comma 8 c-quater del D.Lgs. 199/2021 e come tali non 

possono essere prese in considerazione per l'attuazione di progetti relativi a impianti a FER 

previsti dall'art. 20 comma 1 del D.Lgs. 199/2021. 

 

In Risposta alle osservazioni legate al posizionamento della stazione elettrica, questa non è stata da 

noi progettata, ed inoltre lôart. 20 comma 8 c-quater del D.Lgs. 199/2021, non interessa questa 

tipologia di opera. Peraltro rientra anche nel buffer c-ter determinato da impianti fotovoltaici limitrofi. 

 

- Mancato rispetto delle indicazioni contenute nel DM 10 settembre 2010 (Linee guida per 

l'autorizzazione degli impianti alimentati da fonti rinnovabili), laddove stabilisce i criteri per 
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l'individuazione delle aree non idonee da parte delle Regioni, così come riportato 

nell'Allegato 3 del decreto stesso.  

 

Si fa riferimento in risposta alla presente osservazione, al Quadro Programmatico del SIA Paragrafo 

1.12 ñAree di esclusioneò, alla tavola 59c_PT_08c_Layout e connessioni su aree idonee D.L.g.s.199-

2021, oltre a quanto scritto in precedenza. 

Va comunque segnalato che in linea generale le cosiddette ñaree non idoneeò, istituite inizialmente 

dal DM 10 settembre 2016 sono solo dei dispositivi per accelerare lôiter di autorizzazione (par. 17.1) 

e non possono ex ante impedire lôaccesso alle procedure di autorizzazione. 

 

Alcuni dei criteri ivi indicati non sembrano rispettati, come di seguito precisato: 

- ñzone all'interno di coni visuali la cui immagine è storicizzata e identifica i luoghi anche in 

termini di notorietà internazionale di attrattiva turisticaò: è sufficiente pensare al borgo di 

Torre Alfine e del suo castello, all'immagine più lontana ma molto definita di Villa Cahen ad 

Allerona oggetto di importanti restauri dei giardini nell'ambito del PNRR, all'area dell'ex 

aeroporto che ospita strutture di Nervi, ecc. ñZone situate in prossimità di parchi archeologici 

e nelle aree contermini ad emergenze di particolare interesse culturale, storico e/o religioso": 

è sufficiente pensare al Borgo di Torre Alfina ed al suo castello; 

 

Replica. 

Riteniamo che il progetto, per le attenzioni progettuali ed anche estetiche che lo contraddistinguano, 

non meriti questa sommaria ed aprioristica obiezione. A breve richiamo di quanto affermato: 

Il paesaggio, eminentemente orizzontale, è tipicamente creato da queste segmentazioni, frutto tutte 

dellôopera umana, e dallôinserimento in molte di esse di infrastrutture contemporanee (come la 

lottizzazione industriale a breve distanza verso Sud. Il progetto asseconda questo carattere, inserendo 

sia coltivazioni di qualità estetica e produttiva nel lotto libero, sia recintando in continuità con i filari 

esistenti lôimpianto vero e proprio. 

 
6 - https://www.regione.abruzzo.it/system/files/urbanistica-territorio/ambiente/valutazione-

incidenza/D.M.10.09.2010_Linee_guida.pdf  

https://www.regione.abruzzo.it/system/files/urbanistica-territorio/ambiente/valutazione-incidenza/D.M.10.09.2010_Linee_guida.pdf
https://www.regione.abruzzo.it/system/files/urbanistica-territorio/ambiente/valutazione-incidenza/D.M.10.09.2010_Linee_guida.pdf
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Figura 18 - Particolare dalla strada provinciale verso lôimpianto 

 

Tutti i fronti attivi e rilevanti sono stati trattati secondo le migliori pratiche disponibili, con una 

alberatura mista a cespuglieto disposta adatta a fornire un ampio spessore e varietà, in modo da non 

apparire banalmente progettata come filare continuo. 

 

 

Figura 19 - Particolare della mitigazione, lato Ovest 

Mitigazione impianto 
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Figura 20 - Particolare della mitigazione, lato EST 

 

Figura 21 - Prospetto Nord 

 

 

Figura 22 - Prospetto Nord_Ovest 
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Figura 23 - Bosco-Frutteto 

 

 

Figura 24 - Prospetto Sud-Ovest 

 

 
 

 

 

Figura 25 - Vedute di insieme 
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Figura 26 - Particolare e fotoinserimento prospetto Nord-Ovest 

 

 

 

Figura 27 - Fotoinserimento dalla masseria centrale 

 

Per valutare questo intervento bisogna considerare che: 

-  la vegetazione autoctona introdotta è distribuita in maniera tale da creare un sistema diffuso con 

struttura variabile in cui sono riprodotti gli ambienti della macchia alta e della boscaglia (in modo 

da armonizzarsi con il paesaggio esistente). La collocazione delle piante, degradante verso 



 
 

33 
 

lôinterno, ¯ stata decisa sulla base anche della velocit¨ di accrescimento delle piante e 

sullôombreggiamento delle stesse sui pannelli.  

-  La velocità di accrescimento di una pianta dipende da molti fattori spesso imponderabili quali 

variazione delle situazioni climatiche, delle condizioni del suolo, lôadeguatezza della 

manutenzione e la competizione tra specie. Perciò la scelta delle piante, per quanto fatta in linea 

con la vegetazione potenziale e reale del luogo, si è indirizzata verso quelle specie che sulla base 

di dati bibliografici, garantiscono un lento accrescimento e la loro disposizione è stata fatta in 

modo da far s³ che nellôarco di vita del campo fotovoltaico non superino i 10 metri nella porzione 

più prossima al campo.  

 

In coerenza con queste indicazioni: 

-  La vegetazione arborea sarà costituita da alberi di I e II grandezza, con un sesto di impianto 

variabile non disposti in filare.  

-  Gli arbusti, che a maturità saranno alti circa 2-3 metri, formeranno unôulteriore fascia perimetrale 

al campo fotovoltaico, in cui si inseriranno specie erbacee spontanee, riproducenti nellôinsieme la 

distribuzione random dei sistemi naturali. Gli arbusti previsti sono organizzati in pattern di nove 

piante appartenenti a cinque specie diverse.  

 

Figura 28 - Veduta dalla Casa di riposo Villanorina 

 

-  Eô bene infine sottolineare che dalla ñCasa di riposo Villanorinaò, che contiene edifici storicizzati, 

ma allo stato delle nostre conoscenze (consultazione di Vincoli in Rete e Sitap) non vincolati ai 

sensi della Parte Seconda del D.Lgs. 42/04, e ñi coni visuali da altre emergenze la cui immagine 
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è storicizzata e identifica i luoghi anche in termini di notorietà internazionale di attrattiva 

turisticaò, nonché dalle ñzone situate in prossimit¨ dei parchi archeologici e nelle aree contermini 

ad emergenze di particolare interesse culturale, storico e/o religiosoò, non cô¯ alcuna visibilit¨ per 

conformazione delle mitigazioni naturali, e per lôinterposizione di due recinti di progetto. 

 

- Secondo lôassociazione bisogna considerare ulteriormente le aree non comprese all'interno di 

aree protette, siti della Rete Natura 2000, aree IBA, zone umide Ramsar, ma che svolgono 

funzioni determinanti per la conservazione della biodiversità (fasce di rispetto o aree contigue 

delle aree naturali protette); quindi le aree di connessione e continuità ecologico-funzionale 

tra i vari sistemi naturali e seminaturali; aree di riproduzione, alimentazione e transito di 

specie faunistiche protette; le aree in cui è accertata la presenza di specie animali e vegetali 

soggette a tutela dalle Convenzioni internazionali (Bema, Bonn, Parigi, Washington, 

Barcellona) e dalle Direttive comunitarie (79/409/CEE e 92/43/CEE), specie rare, 

endemiche, vulnerabili, a rischio di estinzione: infine che l'intero altipiano dell'Alfina è zona 

di foraggiamento e ricco di pietre di guado eco-paesaggistiche per numerose specie animali 

(rapaci nidificanti e altri rapaci, gruiformi e ardeidi in migrazione, situato in posizione 

baricentrica rispetto a rilevanti siti della Rete Natura 2000 tra la Valle del Paglia, i Monti 

Vulsini ed il lago di Bolsena; le praterie ospitano specie come tottavilla, succiacapre e Averla 

piccola). 

 

Replica. 

Si fa riferimento per tale osservazione al paragrafo 3.5.1 della Relazione Paesaggistica. La 

progettazione dellôimpianto agrivoltaico ha tenuto conto della collocazione dellôimpianto, 

considerando quindi che avviene in un territorio fortemente agricolo e dunque molto antropizzato, 

dove gli elementi di naturalità sono piccoli siepi o filari relitti ai bordi dei campi, che si frappone però 

tra sistemi ad alta naturalità quali il Lago di Bolsena e il Monte Rufeno.  

 

Il Lago di Bolsena e il Monte Rufeno, che risultano distaccati, distanti e senza elementi di continuità 

naturale intraposti.  
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Figura 29 - Carta del Valore Ecologico (ISPRA, 2019) 

 

Lôanalisi delle cartografie regionali7  8 ha restituito una mancanza di connessione fra questi due 

macrosistemi naturali, che verrà invece offerta dal nostro impianto agrovoltaico: la messa a dimora 

di circa 600 arbusti e 280 alberi permetterà la formazione di aree verdi semi-naturali che avranno 

lôimportantissima funzione ecosistemica di creare delle ñstepping stonesò9 (ovvero elementi che 

funzionino come punti di appoggio temporanei. di naturalità10) fra i due sistemi naturali, offrendo 

luogo di sosta e riparo alla fauna migratoria e/o in movimento. Come si riscontra in figura la nostra 

area di intervento (in giallo) va a collocarsi in una zona a bassissimo valore ecologico, dove si ritiene 

dunque necessario, se non doveroso, aumentare gli elementi naturali a favore della connessione 

ecologica. A livello di sito, nella figura seguente si osserva come la mitigazione da noi progettata (in 

verde) possa connettere i ñframmentiò della rete ecologica (in giallo) con le ñMatriciò e i ñCorridoi e 

le Pietre di Guadoò (in azzurro), ricucendo la connessione tra tali sistemi, aumentandone il valore 

ecologico. La scelta di specie vegetali con frutti commestibili e graditi alla fauna è stata effettuata 

 
7 https://dati.regione.umbria.it/dataset/rete_ecologica_regionale/resource/84c84ffa-ac14-4233-9b0d-

397fb8495a5c 
8 https://www.isprambiente.gov.it/it/servizi/sistema-carta-della-natura/cartografia/carta-della-natura-alla-

scala-1-50.000/umbria 
9 ñLe stepping stones o aree dôappoggio hanno la funzione di completare gli elementi di discontinuit¨ (se 

presenti) dei corridoi ecologici attraverso aree naturali minori poste in maniera strategica in grado di offrire 

rifugio e nutrimento per gli organismi mobili, andando cos³ a costituire un supporto valido per il trasferimento.ò 
10 https://www.isprambiente.gov.it/contentfiles/00003500/3500-gestecolog-funz.pdf 

https://dati.regione.umbria.it/dataset/rete_ecologica_regionale/resource/84c84ffa-ac14-4233-9b0d-397fb8495a5c
https://dati.regione.umbria.it/dataset/rete_ecologica_regionale/resource/84c84ffa-ac14-4233-9b0d-397fb8495a5c
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proprio per fornire approvvigionamento alla fauna locale; invece, quella di utilizzare solo specie 

sempreverdi consentir¨ di offrire maggiore riparo allôavifauna. 

 

Figura 30 - Connessioni ecologiche area di sito con rete ecologica regionale Umbria 

3.4 - Osservazione 4: circa gli aspetti naturalistici e vegetazionali 

Eô ritenuto del tutto inadeguato l'approccio all'analisi degli aspetti naturalistici che trascurano 

completamente la descrizione dei numerosi e importanti siti della Rete Natura 2000 e delle aree 

protette presenti. Per contro, come indicato anche nel paragrafo inerente la relazione paesaggistica 

con il richiamo al DM settembre 2010, l'altipiano dell'Alfina presenta caratteristiche di estremo 

interesse per la sosta, la nidificazione ed il foraggiamento di numerose specie animali, per cui risulta 

necessaria una seria e approfondita valutazione di incidenza ai sensi del DPR 8 settembre 1997, n. 

357, e s.m.i. 

Il consumo di suolo con l'eliminazione di praterie secondarie e la creazione di superfici specchiate, 

determina condizioni non favorevoli per molte specie chiave di interesse comunitario dell'avifauna, 

contrariamente a quanto sostenuto nel progetto. La descrizione del quadro vegetazionale, come 

riportato nel paragrafo sui refusi, contiene informazioni errate non solo sulla presenza del fornetto, 

ma cita la macchia mediterranea, sicuramente presente nei versanti caldi della media Valle del Paglia, 

ma non sul tavolato vulcanico dell'Alfina dominato da boschi di latifoglie decidue a prevalenza di 

cerro. Conseguentemente appare discutibile la scelta di specie tipiche della macchia mediterranea 
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come il corbezzolo negli interventi di mitigazione dell'impianto, ove sarà in ogni caso da evitare l'uso 

del c1 resso comune. 

 

Replica. 

Si fa riferimento per tale osservazione al paragrafo 1.2 della Relazione Paesaggistica. Lôanalisi delle 

aree protette del territorio non ha trascurato nessuna area protetta o sito Natura 2000: la nostra analisi 

ha constatato la distanza, maggiore di 3,2 km, dallôarea protetta pi½ vicina (ñBosco del Sassetoò), di 

4,3 km dalla ñSelva di Meanaò e di 6,5 km dal Monte Rufeno. Ancora, i Monti Vulsini distano 10 km 

e i ñCalanchi di Civita e Bagnoregioò sono a pi½ di 15 km di distanza. Si ritengono dunque superflue, 

data lôelevata distanza da tali aree protette menzionate, ulteriori analisi e considerazioni riguardo le 

aree protette, che risultano sufficientemente distanti dal nostro impianto agrivoltaico per non ricevere 

alcuna interferenza o disturbo (si rimanda alla tavola VT_06). 

 

 

Figura 31 - Distanze Aree Protette (distanze espresse in metri) 

 

 

La scelta delle specie vegetali ha tenuto conto della maggiore garanzia di attecchimento delle specie 

mediterranee, la cui presenza è comprovata nel territorio, oltre che alle caratteristiche insite 
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dellôimpianto agrivoltaico, al fine di ridurre il consumo idrico e garantire una copertura permanente 

del suolo. 

 

3.5 Osservazione 5: sullôuso del suolo  

Lôosservazione ritiene l'agrivoltaico come una forma meno intensiva rispetto al tradizionale 

fotovoltaico a terra, ma non per questo immune da problemi che riguardano non solo l'impatto 

paesaggistico, mitigabile in parte con opportune schermature, ma soprattutto il possibile degrado 

riguardante le caratteristiche di fertilità e di struttura dei suoli.  Le ñLinee Guida in materia di Impianti 

Agrivoltaiciò del MASE (giugno 2022), più volte citate nella documentazione progettuale, non sono 

peraltro pienamente rispettose degli obblighi comunitari relativi alla tutela degli ambienti naturali ed 

al ripristino della biodiversità. Ciò comporta la necessità di adeguare la progettazione ai più evoluti 

standard internazionali. 

 

Replica 

Si fa riferimento anche per tale osservazione al paragrafo 3.3.2 della Relazione paesaggistica. Gli 

impianti agrivoltaici possono migliorare la fertilità o la qualità del suolo in diversi modi. Innanzitutto, 

lôombreggiatura fornita dai pannelli solari agli impianti agricoli pu¸ contribuire a ridurre 

lôevaporazione dellôacqua dal suolo, mantenendo lôumidità e favorendo la crescita delle piante11.. 

Inoltre, la presenza di pannelli solari pu¸ proteggere il suolo dallôeccessiva esposizione ai raggi solari 

diretti, evitando il surriscaldamento e la perdita di nutrienti e acqua, che ricordiamo essere utile alle 

piante quanto ai microrganismi del suolo. 

Uno studio condotto in un uliveto del Portogallo12 ha dimostrato che lôapplicazione di compost di 

foglie dôulivo e letame di pecora ha portato a significativi miglioramenti nella fertilit¨ del suolo, 

incluso un aumento del carbonio organico del suolo e del fosforo e zinco e totali. Questo dimostra il 

potenziale benefico dellôutilizzo di compost di foglie di ulivo come emendamento organico del suolo 

e sottolinea lôimportanza del monitoraggio delle propriet¨ del suolo nel tempo.  

 
11 Blake, G.R.; Hartge, K.H. Bulk Density. In Methods of Soil Analysis; John Wiley & Sons: Hoboken, NJ, USA, 1986; 

pp. 363ï375. ISBN 978-0-89118-864-3.  
12 Alexandre, C.A.; Bajouco, R.; Leal, J.D.S.; Peça, J.O.; Dias, A.B. Effects on Soil Chemical Properties and Carbon 

Stock Two Years after Compost Application in a Hedgerow Olive Grove. Agronomy 2023, 13, 1933. 

https://doi.org/10.3390/ 

agronomy13071933 
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In generale, lôintegrazione tra inerbimento permanente, lôapplicazione di compost e lôagrivoltaico 

possono contribuire a migliorare la salute e la fertilità del suolo, garantendo una maggiore 

sostenibilit¨ dellôagricoltura e delle pratiche agricole nel lungo termine. I benefici del suolo derivanti 

dallôinstallazione di un impianto agrivoltaico includono un aumento significativo della fertilit¨ del 

suolo, come dimostrato dagli aumenti di azoto totale, carbonio, fosforo e zinco estraibile nel terreno13. 

Dopo due anni14 dallôinstallazione dellôimpianto, con un apporto annuale di compost, si ¯ osservato 

un aumento del 16% del carbonio organico del suolo, con i miglioramenti più significativi riscontrati 

nel livello di profondità 0-5 cm15. Inoltre, il compost ha migliorato la densità del suolo e ha mostrato 

effetti positivi sulla materia organica, il pH e lôassorbimento di micronutrienti come il rame e lo 

zinco16. Questi benefici del compost sul suolo evidenziano lôimportanza della gestione sostenibile del 

suolo e delle pratiche agricole, sottolineando il ruolo positivo nellôapplicazione del compost sulla 

salute e sulla fertilità del suolo. 

I principali benefici del suolo, dunque, includono una maggiore capacit¨ di trattenere lôacqua, un 

aumento della temperatura elettrica e un pH più elevato sotto i pannelli fotovoltaici17.  Inoltre, 

lôattivit¨ microbica e la presenza di materia organica nel suolo sono aumentate significativamente 

nelle aree tra i pannelli solari, nonché nelle aree circostanti non influenzate dai pannelli, rispetto al 

suolo direttamente sotto i pannelli stessi. Questi benefici contribuiscono a una migliore salute del 

suolo e a unôelevata fertilit¨, che sono importanti per il mantenimento degli ecosistemi e dei servizi 

che forniscono. 

 

3.6 Osservazione 6: sulla concentrazione con lôamministrazione comunale 

Con riferimento al paragrafo del Quadro ambientale dedicato alle relazioni con l'Amministrazione 

comunale e con la comunità locale, ove si propone un patto di sviluppo per concordare la destinazione 

di risorse annuali in favore di Progetti di Sviluppo Locale e si assumono impegni per costituire un 

Tavolo di Lavoro, svolgere incontri pubblici, stabilire accordi per attuare opere di compensazione e 

 
13 Pergola, M.; Persiani, A.; Palese, A.M.; Di Meo, V.; Pastore, V.; DôAdamo, C.; Celano, G. Composting: The Way for 

a Sustainable Agriculture. Appl. Soil Ecol. 2018, 123, 744ï750. 

14 Poeplau, C.; Vos, C.; Don, A. Soil Organic Carbon Stocks Are Systematically Overestimated by Misuse of the 

Parameters Bulk Density and Rock Fragment Content. SOIL 2017, 3, 61ï66. 
15 Maria Cristina Moscatelli, Rosita Marabottini, Luisa Massaccesi, Sara Marinari, Soil properties changes after seven 

years of ground mounted photovoltaic panels in Central Italy coastal area, Geoderma Regional, Volume 29, 2022 

 
17 Maria Cristina Moscatelli, Rosita Marabottini, Luisa Massaccesi, Sara Marinari, Soil properties changes after seven 

years of ground mounted photovoltaic panels in Central Italy coastal area, Geoderma Regional, Volume 29, 2022, 

e00500, ISSN 2352-0094, https://doi.org/10.1016/j.geodrs.2022.e00500. 

(https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S235200942 

https://doi.org/10.1016/j.geodrs.2022.e00500
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mitigazione, pubblicare un Rapporto ambientale ed infine per presentare pubblicamente il progetto 

esecutivo dopo l'autorizzazione e prima dell'avvio lavori. Bene tutto, tranne quest'ultimo aspetto in 

quanto riteniamo che la fase partecipativa debba avvenire al momento della ideazione e formazione 

del progetto e non già a cose fatte chiamando la comunità locale a ratificare quanto deciso in altre 

sedi. 

 

Replica. 

Il progetto ¯ stato presentato allôamministrazione comunale pro tempore ben prima della 

presentazione. Circa un anno prima. In ogni caso riteniamo sia di grande importanza durante 

lôattuazione di opere di interesse pubblico, il coinvolgimento del pubblico nei processi di sviluppo. 

Lo scopo generale è di interpretare i motivi di paura e rimuovere il risentimento, facendo percepire 

le scelte come non immotivate e non violente verso le specificità locali. 

Altri incontri sono avvenuti in epoca più recente, e comunque si conferma pienamente quanto scritto 

nel SIA. Il proponente si rende sin dôora ampiamente disponibile a costruire una fattiva relazione con 

lôamministrazione comunale e la relativa comunit¨.  

 

4- Osservazioni del Comune di Castel Giorgio 

prot. 4831 (MASE 2023_0134958) prot. 4834 (MASE 2023-0134975) 

 

 

In riferimento allôistanza in oggetto si rivela la seguente incompatibilit¨ del progetto rispetto allôarea 

individuata; 

- Lôarea oggetto di intervento, nella sua interezza, ricade in ñAree NON IDONEE PER 

IMPIANTI FOTOVOLTAICI A TERRA ò Cos³ come individuata a seguito di 

Deliberazione della Giunta Regionale n.494 del 7 maggio 2012 recante ñR.R. 7/2011 

Disciplina Regionale per lôinstallazione di impianti per la produzione di energia elettrica da 

fonti rinnovabili. Ulteriori modifiche ed integrazioni agli allegati (Cartografia che viene 

allegata alla presente); 
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- Dalla tavola di progetto n.13 ñInquadramento du PPRò emerge chiaramente che tale 

impianto ricade interamente su AREA NON IDONEA.

 

Figura 32 - Aree non idonee per impianti fotovoltaici a terra 

-  

 

Il progetto per la realizzazione dellôimpianto agrivoltaico denominato ñMaag Black Sheepò prevede 

la realizzazione di una sottostazione di consegna presso la ipotizzata stazione elettrica in loc. 

Torraccia gi¨ prevista nel progetto per lôimpianto eolico denominato PHOBOS (vedi procedimento 

VIA ID 7319), per la quale non ¯ stata ancora acquisita lôautorizzazione unica ai sensi dellôart. 12 del 

D.Lgs. 387/2003. Tale stazione è ubicata in Comune di Castel Giorgio, a ridosso del confine con 

Acquapendente, e ricade allôinterno delle fasce di rispetto come definite dallôart. 20 comma 8 c-quater 

del D.Lgs. 199/2021, sottese da due vincoli paesaggistici insistenti nei Comuni di Castel Giorgio e di 

Acquapendente a distanze rispettivamente di km 1,5 circa e km 0,5 circa, come anche illustrato nella 

cartina derivante dal sito del MIC ñVincoli in reteò sotto riportata. 
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Figura 33- Vincolo paesaggistico 

 

 

 

4.1 Controdeduzioni 

Si fa riferimento, in risposta alla presente osservazione, al Quadro Programmatico del SIA Paragrafo 

1.12 ñAree di esclusioneò, ed alla tavola ñ59c_PT_08c_Layout e connessioni su aree idonee 

D.L.g.s.199-2021ò. 

Nella DGR 40/2012, nei ñVistoò, ¯ citato il target nazionale del D.Lgs. 28/11 (17%) largamente 

superato allo stato dei fatti (se è vero che nel 2018 la media nazionale di copertura da fonti rinnovabili 

era del 18%, il PNIEC 2019 fissa al 30% lôobiettivo e la ñLegge di delegazione europeaò del 

medesimo anno lo eleva al 32%, mentre il Consiglio Europeo del dicembre 2020 lo ha ulteriormente 

elevato). In relazione a tale aggiornamento le ñaree di esclusioneò vanno quindi rimodulate, come 

peraltro indicato dalla Legge 108/2021. 
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Figura 34 - Estratto DGR 40/2012 

 

Cfr. anche Allegato 3, DM 10 settembre 2010, in particolare lôelenco di cui al punto f (peraltro 

testualmente riportato nellôAllegato C al regolamento sulle aree non idonee regionale18), zone 

individuate ai sensi dell'art. 142 del D.Lgs. n. 42 del 2004 valutando la sussistenza di particolari 

caratteristiche che le rendano incompatibili con la realizzazione degli impianti. 

 

Va comunque segnalato che in linea generale le cosiddette ñaree non idoneeò, istituite inizialmente 

dal DM 10 settembre 20119 sono solo dei dispositivi per accelerare lôiter di autorizzazione (par. 17.1) 

e non possono ex ante impedire lôaccesso alle procedure di autorizzazione. 

Occorre infine valutare che lôimpianto in oggetto non ¯ meramente fotovoltaico, ma appartiene alla 

nuova categoria riconosciuta dalla legge (cfr. L.108/2021 e D.Lgs. 199/2021) degli impianti 

ñagrovoltaiciò. 

 

 Il comma 8 dellôart 20 definisce delle aree idonee ñope legisò, a causa delle condizioni di massima 

urgenza ed emergenza che il paese attraversa, in uno con lôintera Unione. Dal contesto del 

Regolamento UE 2022/2577 si deve desumere che gli impianti nelle ñaree idoneeò siano di ñinteresse 

pubblico prevalenteò.  

 

 
18 -. http://www.umbriageo.regione.umbria.it/resources/Pianificazione/PPR-DGR759-

2011/Aree%20Non%20Idonee_fotovoltaico.pdf  
19 - https://www.regione.abruzzo.it/system/files/urbanistica-territorio/ambiente/valutazione-

incidenza/D.M.10.09.2010_Linee_guida.pdf  

http://www.umbriageo.regione.umbria.it/resources/Pianificazione/PPR-DGR759-2011/Aree%20Non%20Idonee_fotovoltaico.pdf
http://www.umbriageo.regione.umbria.it/resources/Pianificazione/PPR-DGR759-2011/Aree%20Non%20Idonee_fotovoltaico.pdf
https://www.regione.abruzzo.it/system/files/urbanistica-territorio/ambiente/valutazione-incidenza/D.M.10.09.2010_Linee_guida.pdf
https://www.regione.abruzzo.it/system/files/urbanistica-territorio/ambiente/valutazione-incidenza/D.M.10.09.2010_Linee_guida.pdf
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Figura 35 ï Inquadramento su ñaree non idonee per impianti fotovoltaici a terraò  

 

Sono considerate ñidoneeò tutte le aree incluse in un perimetro di 500 metri da aree industriali o 

commerciali, da singoli ñimpianti industrialiò (evidentemente legittimi), e da ñstabilimentiò che 

emettano in atmosfera, pur non essendo industriali. Inoltre, da cave o miniere e siti di bonifica. 

Bisogna notare che sono idonee anche in presenza di un vincolo paesaggistico, infatti il comma c-ter 

recita testualmente ñesclusivamente per gli impianti fotovoltaici, anche con moduli a terra, e per gli 

impianti di produzione di biometano, in assenza di vincoli ai sensi della Parte Seconda [e non già 

della Parte Terza] del codice dei beni culturali e del paesaggio di cui al D.Lgs. 22 gennaio 2004 

n.42:ò. 

Il comma c-quater introduce un ulteriore allargamento a tutti i territori che non siano compresi nei 

500 metri da vincolo art 136 o Parte Seconda del D.Lgs. 42/04 (e non siano essi stessi vincolati). 

Come espressamente indicato nel comma c-quater questo si applica sempre ñfatto salvoò quanto 

prima indicato. Ovvero fatte salve le aree gi¨ ñidoneeò ai sensi delle lettere a), b), c), c-bis e c-ter.  
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Ci¸ significa che se unôarea ¯ interclusa nel perimetro dei 500 metri da unôarea industriale o 

commerciale, ovvero di una cava, discarica o impianto industriale (ovvero ñstabilimentoò), e, 

contemporaneamente in quello dei 500 metri da un vincolo Parte Seconda, o art. 136, il primo 

perimetro prevale (¯ ñfatto salvoò) e lôarea ¯ idonea. In conseguenza lôimpianto in tale area ¯ di 

ñinteresse pubblico prevalenteò in sede di bilanciamento degli interessi pubblici concorrenti. 

 

Lôarea risulta in ñArea idoneaò ai sensi del D. Lgs 199/2021, art. 20, c. 8 lettera c-quater e, in 

piccola parte, c-ter. 

 

Figura 36 ï 59c_PT_08c_Layout e connessioni su Aree idonee D.lgs 199-2021 
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Figura 37 - Legenda_59c_PT_08c_Layout e connessioni su Aree idonee D.lgs 199-2021 

 

 

5- Osservazioni del comune di Allerona 

prot. 5574 MASE 2023 ï 155145 

 

In riferimento allôistanza in oggetto si rivela la seguente incompatibilit¨ del progetto rispetto allôarea 

individuata; 

- Lôarea oggetto di intervento, nella sua interezza, ricade in ñAree NON IDONEE PER 

IMPIANTI FOTOVOLTAICI A TERRA ò Cos³ come individuata a seguito di 

Deliberazione della Giunta Regionale n.494 del 7 maggio 2012 recante ñR.R. 7/2011 

Disciplina Regionale per lôinstallazione di impianti per la produzione di energia elettrica da 
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fonti rinnovabili. Ulteriori modifiche ed integrazioni agli allegati (Cartografia che viene 

allegata alla presente); 

- Dalla tavola di progetto n.13 ñInquadramento du PPRò emerge chiaramente che tale 

impianto ricade interamente su AREA NON IDONEA.

 

Figura 38 - Aree non idonee per impianti fotovoltaici a terra 

-  

 

 

Il progetto per la realizzazione dellôimpianto agrivoltaico denominato ñMaag Black Sheepò prevede 

la realizzazione di una sottostazione di consegna presso la ipotizzata stazione elettrica in loc. 

Torraccia gi¨ prevista nel progetto per lôimpianto eolico denominato PHOBOS (vedi procedimento 

VIA ID 7319), per la quale non ¯ stata ancora acquisita lôautorizzazione unica ai sensi dellôart. 12 del 

D.Lgs. 387/2003. Tale stazione è ubicata in Comune di Castel Giorgio, a ridosso del confine con 

Acquapendente, e ricade allôinterno delle fasce di rispetto come definite dallôart. 20 comma 8 c-quater 

del D.Lgs. 199/2021, sottese da due vincoli paesaggistici insistenti nei Comuni di Castel Giorgio e di 

Acquapendente a distanze rispettivamente di km 1,5 circa e km 0,5 circa, come anche illustrato nella 

cartina derivante dal sito del MIC ñVincoli in reteò sotto riportata. 
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Figura 39- Vincolo paesaggistico 

 

 

5.1 Controdeduzioni 

Si fa riferimento, in risposta alla presente osservazione, alla risposta di cui di cui sopra (paragrafo 4.1 

Controdeduzioni, osservazione del Comune di Castel Giorgio). 

. 

 

6- Osservazioni del comune di Porano 

prot. 5119 MASE 2023 ï 0135688 

In riferimento allôistanza in oggetto si rivela la seguente incompatibilit¨ del progetto rispetto 

allôarea individuata; 

- Lôarea oggetto di intervento, nella sua interezza, ricade in ñAree NON IDONEE PER 

IMPIANTI FOTOVOLTAICI A TERRA ò Cos³ come individuata a seguito di 

Deliberazione della Giunta Regionale n.494 del 7 maggio 2012 recante ñR.R. 7/2011 

Disciplina Regionale per lôinstallazione di impianti per la produzione di energia elettrica da 
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fonti rinnovabili. Ulteriori modifiche ed integrazioni agli allegati (Cartografia che viene 

allegata alla presente); 

- Dalla tavola di progetto n.13 ñInquadramento du PPRò emerge chiaramente che tale 

impianto ricade interamente su AREA NON IDONEA.

 

Figura 40 - Aree non idonee per impianti fotovoltaici a terra 

-  

 

Il progetto per la realizzazione dellôimpianto agrivoltaico denominato ñMaag Black Sheepò prevede 

la realizzazione di una sottostazione di consegna presso la ipotizzata stazione elettrica in loc. 

Torraccia gi¨ prevista nel progetto per lôimpianto eolico denominato PHOBOS (vedi procedimento 

VIA ID 7319), per la quale non è stata ancora acquisita lôautorizzazione unica ai sensi dellôart. 12 del 

D.Lgs. 387/2003. Tale stazione è ubicata in Comune di Castel Giorgio, a ridosso del confine con 

Acquapendente, e ricade allôinterno delle fasce di rispetto come definite dallôart. 20 comma 8 c-quater 

del D.Lgs. 199/2021, sottese da due vincoli paesaggistici insistenti nei Comuni di Castel Giorgio e di 

Acquapendente a distanze rispettivamente di km 1,5 circa e km 0,5 circa, come anche illustrato nella 

cartina derivante dal sito del MIC ñVincoli in reteò sotto riportata. 
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Figura 41- Vincolo paesaggistico 

 

 

6.1 Controdeduzioni 

Si fa riferimento, in risposta alla presente osservazione, alla risposta di cui di cui sopra (paragrafo 4.1 

Controdeduzioni, osservazione del Comune di Castel Giorgio). 

 

7- Osservazioni del comune di Castel Viscardo 

prot. MASE 2023 - 0138871 

In riferimento allôistanza in oggetto si rivela la seguente incompatibilit¨ del progetto rispetto 

allôarea individuata; 

 

- Lôarea oggetto di intervento, nella sua interezza, ricade in ñAree NON IDONEE PER 

IMPIANTI FOTOVOLTAICI A TERRA ò Cos³ come individuata a seguito di 

Deliberazione della Giunta Regionale n.494 del 7 maggio 2012 recante ñR.R. 7/2011 

Disciplina Regionale per lôinstallazione di impianti per la produzione di energia elettrica da 
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fonti rinnovabili. Ulteriori modifiche ed integrazioni agli allegati (Cartografia che viene 

allegata alla presente); 

- Dalla tavola di progetto n.13 ñInquadramento du PPRò emerge chiaramente che tale 

impianto ricade interamente su AREA NON IDONEA.

 

Figura 42 - Aree non idonee per impianti fotovoltaici a terra 

-  

-  

-  

Il progetto per la realizzazione dellôimpianto agrivoltaico denominato ñMaag Black Sheepò prevede 

la realizzazione di una sottostazione di consegna presso la ipotizzata stazione elettrica in loc. 

Torraccia gi¨ prevista nel progetto per lôimpianto eolico denominato PHOBOS (vedi procedimento 

VIA ID 7319), per la quale non ¯ stata ancora acquisita lôautorizzazione unica ai sensi dellôart. 12 del 

D.Lgs. 387/2003. Tale stazione è ubicata in Comune di Castel Giorgio, a ridosso del confine con 

Acquapendente, e ricade allôinterno delle fasce di rispetto come definite dallôart. 20 comma 8 c-quater 

del D.Lgs. 199/2021, sottese da due vincoli paesaggistici insistenti nei Comuni di Castel Giorgio e di 

Acquapendente a distanze rispettivamente di km 1,5 circa e km 0,5 circa, come anche illustrato nella 

cartina derivante dal sito del MIC ñVincoli in reteò sotto riportata. 
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Figura 43- Vincolo paesaggistico 

 

 

 

7.1 Controdeduzioni 

Si fa riferimento, in risposta alla presente osservazione, alla risposta di cui di cui sopra (paragrafo 4.1 

Controdeduzioni, osservazione del Comune di Castel Giorgio). 
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8- Associazione Lago di Bolsena  

Osservazione al contributo istruttorio, prot. MASE-2023-0135466, prot. MASE 2023-135172 

 

8.1 Osservazione 1:  

Osservazione Studio di Valutazione dôincidenza e studio Faunistico assente. Sospendere la 

procedura della valutazione d'impatto del progetto per riprenderla dopo la presentazione di 

uno studio faunistico completo, dopo la presentazione di uno Studio di Incidenza che prenda in 

considerazione l'insieme completo dei dati dei monitoraggi e dopo l'avvio della procedura di 

VIncA. Integrare la SIA con una discussione completa degli impatti cumulativi.  

 

 

Nel progetto è assente uno studio di incidenza ambientale. Lo Studio di Impatto Ambientale_ Quadro 

Ambientale (SIA - Codice VR _ O 1 - c) constata (p.54). "Nessun sito protetto è vicino all 'area di 

progetto.  Il più vicino è il sito di Selva di Meana (Natura 2000-IT5220002), che dista dall 'area in 

esame circa 5 km." Considerando che l'area del progetto si trova tra il sito IT5220002 e il sito ZSC 

Lago di Bolsena (in più, sembra che il progetto trascuri il sito IT6010001 Medio corso del Fiume 

Paglia e il sito IT6010002 Bosco del Sasseto più vicini ancora), e inoltre su una delle rotte migratorie 

principali dell'Italia (vedi Spina & Volponi, Atlante della Migrazione degli Uccelli in Italia. Vol 1. e 

2., ISPRA (2008), e che il progetto non contiene uno studio faunistico dell'area vasta del progetto. 

- non è stata attivata la procedura di Valutazione d'Incidenza, pertanto obbligatoria per il 

progetto, 

- la documentazione progettuale non contiene uno studio faunistico; 

- la documentazione progettuale non permette la corretta valutazione dell'incidenza di tutti gli 

aspetti del progetto che possano pregiudicare gli obiettivi di conservazione dei siti 

Natura2000 nella area vasta del progetto, da soli o in combinazione con altri P/P/P/1/A. 

 

8.1.1 Replica 

Oltre a quanto sopra indicato circa la distanza del progetto, peraltro di modestissima dimensione, 

dalle aree protette, si ritiene non necessaria la valutazione di incidenza, e si rimette tale decisione 

allôente competente. 
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8.2 Osservazione 2:  

Osservazione il progetto non corrisponde ai criteri per impianti fotovoltaici ecosostenibili. 

Adattare il progetto ai criteri attuali di sostenibilità.  

 

8.2.1 Replica 

Si fa riferimento in risposta a tale osservazione allôelaborato VR_01_c Quadro ambientale. Il termine 

biodiversit¨ (traduzione dallôinglese biodiversity, a sua volta abbreviazione di biological diversity) è 

stato coniato nel 1988 dall'entomologo americano Edward O. Wilson20.  

La biodiversità può essere definita come la ricchezza di vita sulla terra: i milioni di piante, animali e 

microrganismi, i geni che essi contengono, i complessi ecosistemi che essi costituiscono nella 

biosfera. Questa varietà non si riferisce solo alla forma e alla struttura degli esseri viventi, ma include 

anche la diversità intesa come abbondanza, distribuzione e interazione tra le diverse componenti del 

sistema. In altre parole, allôinterno degli ecosistemi convivono ed interagiscono fra loro sia gli esseri 

viventi sia le componenti fisiche ed inorganiche, influenzandosi reciprocamente. Infine, la 

biodiversità arriva a comprendere anche la diversità culturale umana, che peraltro subisce gli effetti 

negativi degli stessi fattori che agiscono sulla biodiversità. La biodiversità, quindi, esprime il numero, 

la varietà e la variabilità degli organismi viventi e come questi varino da un ambiente ad un altro nel 

corso del tempo. La conclusione è chiara: o cambieremo subito il nostro modo di produrre cibo, 

oppure la maggior parte degli insetti arriveranno allôestinzione entro pochi decenni. Le ripercussioni 

che ciò avrà per gli ecosistemi del pianeta nei prossimi anni potrebbero essere molto gravi, poiché gli 

insetti sono la base strutturale e funzionale della maggior parte degli ecosistemi del Pianeta.  

Come indicato nel paragrafo ñMitigazioneò del Quadro Progettuale, lôintervento propone il 

rafforzamento dei ñcorridoi ecologiciò (sistemi naturali o naturalizzati con la funzione di creare un 

collegamento tra ambienti adiacenti per favorire il trasferimento del biotopo da un sistema allôaltro), 

attraverso la realizzazione di ecotoni come elemento cuscinetto tra sistemi più ampi. Ciò viene 

ottenuto attraverso una opportuna gestione degli spazi liberi per implementare il fenomeno di 

evoluzione della macchia mediante la creazione di fasce ecotonali che rafforzino il mantenimento e 

 
20 - Edward Osborne Wilson, ñFormiche. Storia di unôesplorazione scientificaò, Adelphi 2020; Edward Osborne Wilson, 

ñBiodiversità. La violenza della natura la resistenza della vitaò, Sansoni, 1999. 
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la diffusione delle componenti abiotica (elementi climatici), merobiotica (terreno, acqua e loro 

componenti) e biotica (forme viventi animali e vegetali). 

 

Figura 44 - Tavola paesaggistica 

 

 

La citata ñcucituraò delle diverse aree del territorio, grazie alla spessa fascia di mitigazione (circa 5 

ettari), ¯ potenziata sotto il profilo del sostegno alla biodiversit¨ dallôinserimento del prato polifita.  

Riteniamo che il progetto, contrariamente a quanto sostenuto, produca una soluzione impiantistica 

compatibile con il paesaggio, di sostegno alla biodiversità, e tale da unire due attività imprenditoriali 

autosufficienti. Lôimpianto, non consuma suolo, non aumenta in alcun modo la superficie brownfield 

e impiega il 95 % del suolo per usi produttivi agricoli. La superficie impermeabilizzata (per lo più in 

misto stabilizzato e terra battuta) ¯ pari a solo a meno dellô1%, ed a rigore solo alla superficie delle 

cabine (che è del tutto trascurabile). Infine, non danneggia la biodiversità, ma, al contrario, la 

potenzia. 
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8.3 Osservazione 3:  

Secondo lôopponente il progetto non prende in considerazione nel modo dovuto le soluzioni 

alternative. Rinunciare alla realizzazione del progetto ricorrendo alle opportune ed adeguate soluzioni 

alternative indicate. 

In particolare, sono proposte: 

- il ricorso, per produrre l'energia necessaria per il territorio, a strumenti a misura del territorio, 

integrati nel loro contesto socio-economico e ecosistemico e creati in condivisione con le 

comunità locali, e. g. per mezzo di diffuse comunità energetiche, con impianti di piccola 

taglia (micro- e mini-) fotovoltaici e eolici con l'aggiunta di fonti energetiche rinnovabili 

locali (biomasse, biometano, geotermia a bassa entalpia); 

- il ricorso, per la produzione di energia a scala più grande, all'agrifotovoltaico sostenibile, 

seguendo gli indirizzi agronomici attuali, coprendo di preferenza le strutture esistenti di 

aziende agricole insediate da anni (senza green grabbing tramite investimenti esteri), e 

ricorrendo a strutture agrifotovoltaiche (agri voltaiche) ecosostenibili solo su una superficie 

agricola contenuta; 

- il ricorso, per la produzione di energia a scala più grande, p. es. per l'industria e per le grandi 

città, a impianti eolici nel mare, off-shore - considerando che proprio questa alternativa è 

l'unica prevista per il grande eolico e il grande fotovoltaico dal Piano Energetico Regionale 

(PER) della vicina regione Lazio. Sottolineiamo che il PER Lazio si basa su un ampio studio 

scientifico che valuta attentamente i vari vantaggi, svantaggi e impatti delle varie FER, 

nell'ottica del raggiungimento degli obiettivi fissati dall'UE. 

8.3.1 Replica 

Il progetto in esame è perfettamente coerente con la normativa di settore, la regolazione e le norme 

dôarte del settore. Si tratta di un investimento largamente sottodimensionato rispetto alle medie di 

settore (ca. 50 MW, come attestato peraltro nella legge dal DL Ambiente, Legge 191/2024) che, 

francamente non rientra nella aprioristica obiezione degli ñAmici della terraò (i quali, come noto, si 

oppongono invariabilmente a qualsiasi impianto da rinnovabili a qualsivoglia scala). Lôatteggiamento 

dellôassociazione risalta anche dalôincongruo uso di ñgreen grabbingò, applicato ad un modesto 

investimento di azienda italiana, su una superficie agricola decisamente contenuta e rispondente alla 

normativa regionale (approvvigionamento di terreno e utilizzo del solo 20% per lôimpianto).  
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Lôesempio della regione Lazio, una delle regioni che ha autorizzato pi½ grandi impianti fotovoltaici 

e agrivoltaici di tutta Italia, ¯ poi particolarmente controproducente per lôargomento di controparte. 

 

8.4 Osservazione 4:  

Il progetto ometterebbe di delineare criteri e modalità di impiego per le compensazioni ambientali e 

territoriali. Definire nel dettaglio e all'interno del progetto, il volume dei fondi destinati alle 

compensazioni ambientali e territoriali, i criteri per lo stanziamento di questi fondi e gli scopi ai quali 

i fondi possono essere destinati. Secondo lôassociazione i fondi destinati alla ñcompensazione 

ambientale e territorialeò (definiti spesso ñpatto con la popolazione", o "convenzione con il comune") 

sono deviati a scopi lontani dalle intenzioni della normativa, in modo che tale "riequilibrio 

compensativo", tale "destinazione di risorse annuali in convenzione ai Progetti di Sviluppo" può 

essere confuso con l'esercitare un'influenza illecita sui decisori locali per renderli inclini 

all'accettazione del progetto, di solito all'insaputa della cittadinanza. Per evitare abusi, sembra 

necessario definire nel dettaglio e all'interno del progetto (del quale è parte integrante), il volume di 

questi fondi, i criteri per lo stanziamento di questi fondi e gli scopi ai quali i fondi possono essere 

destinati, e rendere obbligatoria la rendicontazione pubblica di tali fondi. Un esempio per l'uso 

virtuoso di tali fondi è il loro stanziamento in sostegno di progetti di giovani agricoltori locali 

biologici, oppure in sostegno della creazione di una Comunità Energetica nel Comune di Castel 

Giorgio. 

8.4.1 Replica 

Lôosservazione dellôassociazione ¯ sul limite dei termini per una querela. Nel modo più deciso la 

societ¨ nega qualsiasi intenzione o disponibilit¨ ad abusi e diffida con la presente lôAssociazione a 

proporre tali argomenti diffamatori. Palesemente le compensazioni saranno discusse con 

lôamministrazione comunale ed oggetto di esplicita convenzione che sarà approvata nei modi e nelle 

forme di legge. 

 

9- Osservazioni di Gianluca Forti 

Osservazione al contributo istruttorio, prot. MASE 2023 ï0134777, prot. MASE 2023 ï 0134787, 

prot. MASE 2023 - 0134791 
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9.1 Osservazione 1:  

 

La relazione paesaggistica cita grossolanamente metodi fitosociologici ma non li applica né come 

analisi né come previsioni evolutive del sito. Le specie sempreverdi individuate per la copertura 

perimetrale non appartengono alle specie della serie evolutiva del pianoro e lôesclusione doverosa 

comporta lôinefficacia visiva stagionale della barriera. Allo stesso modo i prati polifitici interessati 

sono pregevoli anche in termini di mosaici e lembi di habitat comunitari ma non caratterizzati. 

 

9.1.1 Replica 

Si fa riferimento in merito a tale osservazione al paragrafo 2.6.1 della Relazione Paesaggistica. La 

scelta vegetazionale si ¯ basata sulle peculiarit¨ del sito e sulle necessit¨ insite dellôimpianto 

agrivoltaico. In primis è stata considerata la schermatura, che deve essere permanente, e per questo 

sono state inserite specie sempreverdi, inoltre, si ¯ considerata lôevoluzione della fitocenosi verso i 

querceti mesofili (a roverella) o verso la cerreta. Nella figura seguente si nota come le formazioni 

forestali sul territorio dellôarea di intervento siano inesistenti, e pertanto inserire una vegetazione più 

resiliente e maggiormente resistente a stress, come ad esempio quello idrico, è stato considerato più 

vantaggioso per la sopravvivenza delle stesse specie della mitigazione. 

 

Figura 45 - Carta della Natura (ISPRA 2013) 
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9.2 Osservazione 2:  

 

Analisi ambientale carente e fuorviante: Il consumo di suolo con lôeliminazione di pregevoli praterie 

secondarie e la creazione di superfici specchiate determina lo sfavorire molte specie keystone 

(diversamente da quanto riportato) di interesse comunitario dell'avifauna e la perdita di pietre di 

guado eco-paesaggistiche, per rapaci nidificanti, per gruiformi e ardeidi in migrazione e/o che 

foraggiano nel/' area (segnalazioni i Naturalisti). Idem per specie di prateria presenti (Tottavil AvP 

Succ). 

 

9.2.1 Replica 

Si fa riferimento in merito a tale osservazione al paragrafo 3.5.1. della Relazione Paesaggistica. La 

progettazione dellôimpianto agrivoltaico ha tenuto conto della collocazione dellôimpianto, 

considerando quindi che avviene in un territorio fortemente agricolo e dunque molto antropizzato, 

che si frappone però tra sistemi ad alta naturalità quali il Lago di Bolsena e il Monte Rufeno. Il Lago 

di Bolsena e il Monte Rufeno risultano distaccati, distanti e senza elementi di continuità naturale 

intraposti.  

 

Figura 46 Carta del Valore Ecologico (ISPRA, 2019) 
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Lôanalisi delle cartografie regionali21 22 ha restituito una mancanza di connessione fra questi due 

macrosistemi naturali, che verrà invece offerta dal nostro progetto: la messa a dimora di circa 600 

arbusti e 280 alberi permetterà la formazione di aree verdi semi-naturali che avranno 

lôimportantissima funzione ecosistemica di creare delle ñstepping stonesò23 (ovvero elementi che 

funzionino come punti di appoggio temporanei. di naturalità24) fra i due sistemi naturali, offrendo 

luogo di sosta e riparo alla fauna migratoria e/o in movimento. Come si riscontra in figura la nostra 

area di intervento (in giallo) va a collocarsi in una zona a bassissimo valore ecologico, dove si ritiene 

dunque necessario, se non doveroso, aumentare gli elementi naturali a favore della connessione 

ecologica. A livello di sito, nella figura seguente si osserva come la mitigazione da noi progettata (in 

verde) possa connettere i ñframmentiò della rete ecologica (in giallo) con le ñMatriciò e i ñCorridoi e 

le Pietre di Guadoò, ricucendo la connessione tra tali sistemi, aumentandone il valore ecologico. 

 

 

Figura 47 - Connessioni ecologiche area di sito con rete ecologica regionale Umbria 

 

 
21 https://dati.regione.umbria.it/dataset/rete_ecologica_regionale/resource/84c84ffa-ac14-4233-9b0d-

397fb8495a5c 
22 https://www.isprambiente.gov.it/it/servizi/sistema-carta-della-natura/cartografia/carta-della-natura-alla-

scala-1-50.000/umbria 
23 ñLe stepping stones o aree dôappoggio hanno la funzione di completare gli elementi di discontinuit¨ (se 

presenti) dei corridoi ecologici attraverso aree naturali minori poste in maniera strategica in grado di offrire 

rifugio e nutrimento per gli organismi mobili, andando cos³ a costituire un supporto valido per il trasferimento.ò 
24 https://www.isprambiente.gov.it/contentfiles/00003500/3500-gestecolog-funz.pdf 

https://dati.regione.umbria.it/dataset/rete_ecologica_regionale/resource/84c84ffa-ac14-4233-9b0d-397fb8495a5c
https://dati.regione.umbria.it/dataset/rete_ecologica_regionale/resource/84c84ffa-ac14-4233-9b0d-397fb8495a5c
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9.3 Osservazione 3:  

ll  progetto è carente di necessaria VINCA per molto probabili impatti su specie di interesse 

comunitario presenti nell 'area e nei vicini Zsc/Zps Bosco del Sasseto, Monte Rufeno, Media valle del 

Paglia, Lago di Bolsena e Monti Vulsini. Disturbo e perdita di aree di foraggiamento accertate per 

Biancone, Nibbio bruno, Nibbio reale, Pecchiaiolo, Poiana, Albanella reale, Succiacapre, Tottavilla, 

Averla piccola, Ortolano, Airone cenerino e guardiabuoi e in migrazione Cicogna bianca, Gru e 

Cavaliere 

 

9.3.1 Replica 

Anche in tale caso si fa riferimento alla replica ad analoga considerazione sopra. Ci si rimette alla 

autorità competente, la quale sola può definire la necessità o meno della procedura di Incidenza. 

 

 

10- Osservazioni Ecomuseo del paesaggio orvietano 

prot. MASE 2023-0135466 

 

 

In riferimento allôistanza in oggetto si rivela la seguente incompatibilit¨ del progetto rispetto allôarea 

individuata; 

 

- Lôarea oggetto di intervento, nella sua interezza, ricade in ñAree NON IDONEE PER 

IMPIANTI FOTOVOLTAICI A TERRA ò Cos³ come individuata a seguito di 

Deliberazione della Giunta Regionale n.494 del 7 maggio 2012 recante ñR.R. 7/2011 

Disciplina Regionale per lôinstallazione di impianti per la produzione di energia elettrica da 

fonti rinnovabili. Ulteriori modifiche ed integrazioni agli allegati (Cartografia che viene 

allegata alla presente); 
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- Dalla tavola di progetto n.13 ñInquadramento du PPRò emerge chiaramente che tale 

impianto ricade interamente su AREA NON IDONEA.

 

Figura 48 - Aree non idonee per impianti fotovoltaici a terra 

-  

 

Il progetto per la realizzazione dellôimpianto agrivoltaico denominato ñMaag Black Sheepò prevede 

la realizzazione di una sottostazione di consegna presso la ipotizzata stazione elettrica in loc. 

Torraccia gi¨ prevista nel progetto per lôimpianto eolico denominato PHOBOS (vedi procedimento 

VIA ID 7319), per la quale non è stata ancora acquisita lôautorizzazione unica ai sensi dellôart. 12 del 

D.Lgs. 387/2003. Tale stazione è ubicata in Comune di Castel Giorgio, a ridosso del confine con 

Acquapendente, e ricade allôinterno delle fasce di rispetto come definite dallôart. 20 comma 8 c-quater 

del D.Lgs. 199/2021, sottese da due vincoli paesaggistici insistenti nei Comuni di Castel Giorgio e di 

Acquapendente a distanze rispettivamente di km 1,5 circa e km 0,5 circa, come anche illustrato nella 

cartina derivante dal sito del MIC ñVincoli in reteò sotto riportata. 
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Figura 49- Vincolo paesaggistico 

 

 

10.1 Controdeduzioni 

Si fa riferimento, in risposta alla presente osservazione, al Quadro Programmatico del SIA Paragrafo 

1.12 ñAree di esclusioneò, ed alla tavola ñ59c_PT_08c_Layout e connessioni su aree idonee 

D.L.g.s.199-2021ò. 

Nella DGR 40/2012, nei ñVistoò, ¯ citato il target nazionale del D.Lgs. 28/11 (17%) largamente 

superato allo stato dei fatti (se è vero che nel 2018 la media nazionale di copertura da fonti rinnovabili 

era del 18%, il PNIEC 2019 fissa al 30% lôobiettivo e la ñLegge di delegazione europeaò del 

medesimo anno lo eleva al 32%, mentre il Consiglio Europeo del dicembre 2020 lo ha ulteriormente 

elevato). In relazione a tale aggiornamento le ñaree di esclusioneò vanno quindi rimodulate, come 

peraltro indicato dalla Legge 108/2021. 
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Figura 50 - Estratto DGR 40/2012 

 

Cfr. anche Allegato 3, DM 10 settembre 2010, in particolare lôelenco di cui al punto f (peraltro 

testualmente riportato nellôAllegato C al regolamento sulle aree non idonee regionale25), zone 

individuate ai sensi dell'art. 142 del D.Lgs. n. 42 del 2004 valutando la sussistenza di particolari 

caratteristiche che le rendano incompatibili con la realizzazione degli impianti. 

 

Va comunque segnalato che in linea generale le cosiddette ñaree non idoneeò, istituite inizialmente 

dal DM 10 settembre 20126 sono solo dei dispositivi per accelerare lôiter di autorizzazione (par. 17.1) 

e non possono ex ante impedire lôaccesso alle procedure di autorizzazione. 

Occorre infine valutare che lôimpianto in oggetto non ¯ meramente fotovoltaico, ma appartiene alla 

nuova categoria riconosciuta dalla legge (cfr. L.108/2021 e D.Lgs. 199/2021) degli impianti 

ñagrovoltaiciò. 

 

 Il comma 8 dellôart 20 definisce delle aree idonee ñope legisò, a causa delle condizioni di massima 

urgenza ed emergenza che il paese attraversa, in uno con lôintera Unione. Dal contesto del 

Regolamento UE 2022/2577 si deve desumere che gli impianti nelle ñaree idoneeò siano di ñinteresse 

pubblico prevalenteò.  

 

 
25 -. http://www.umbriageo.regione.umbria.it/resources/Pianificazione/PPR-DGR759-

2011/Aree%20Non%20Idonee_fotovoltaico.pdf  
26 - https://www.regione.abruzzo.it/system/files/urbanistica-territorio/ambiente/valutazione-

incidenza/D.M.10.09.2010_Linee_guida.pdf  

http://www.umbriageo.regione.umbria.it/resources/Pianificazione/PPR-DGR759-2011/Aree%20Non%20Idonee_fotovoltaico.pdf
http://www.umbriageo.regione.umbria.it/resources/Pianificazione/PPR-DGR759-2011/Aree%20Non%20Idonee_fotovoltaico.pdf
https://www.regione.abruzzo.it/system/files/urbanistica-territorio/ambiente/valutazione-incidenza/D.M.10.09.2010_Linee_guida.pdf
https://www.regione.abruzzo.it/system/files/urbanistica-territorio/ambiente/valutazione-incidenza/D.M.10.09.2010_Linee_guida.pdf
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Figura 51 ï Inquadramento su ñaree non idonee per impianti fotovoltaici a terraò  

 

Sono considerate ñidoneeò tutte le aree incluse in un perimetro di 500 metri da aree industriali o 

commerciali, da singoli ñimpianti industrialiò (evidentemente legittimi), e da ñstabilimentiò che 

emettano in atmosfera, pur non essendo industriali. Inoltre, da cave o miniere e siti di bonifica. 

Bisogna notare che sono idonee anche in presenza di un vincolo paesaggistico, infatti il comma c-ter 

recita testualmente ñesclusivamente per gli impianti fotovoltaici, anche con moduli a terra, e per gli 

impianti di produzione di biometano, in assenza di vincoli ai sensi della Parte Seconda [e non già 

della Parte Terza] del codice dei beni culturali e del paesaggio di cui al D.Lgs. 22 gennaio 2004 

n.42:ò. 

Il comma c-quater introduce un ulteriore allargamento a tutti i territori che non siano compresi nei 

500 metri da vincolo art 136 o Parte Seconda del D.Lgs. 42/04 (e non siano essi stessi vincolati). 

Come espressamente indicato nel comma c-quater questo si applica sempre ñfatto salvoò quanto 

prima indicato. Ovvero fatte salve le aree gi¨ ñidoneeò ai sensi delle lettere a), b), c), c-bis e c-ter.  
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Ci¸ significa che se unôarea ¯ interclusa nel perimetro dei 500 metri da unôarea industriale o 

commerciale, ovvero di una cava, discarica o impianto industriale (ovvero ñstabilimentoò), e, 

contemporaneamente in quello dei 500 metri da un vincolo Parte Seconda, o art. 136, il primo 

perimetro prevale (¯ ñfatto salvoò) e lôarea ¯ idonea. In conseguenza lôimpianto in tale area ¯ di 

ñinteresse pubblico prevalenteò in sede di bilanciamento degli interessi pubblici concorrenti. 

 

Lôarea risulta in ñArea idoneaò ai sensi del D. Lgs 199/2021, art. 20, c. 8 lettera c-quater e, in 

piccola parte, c-ter. 

 

Figura 52 ï 59c_PT_08c_Layout e connessioni su Aree idonee D.lgs 199-2021 
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Figura 53 - Legenda_59c_PT_08c_Layout e connessioni su Aree idonee D.lgs 199-2021 

 

11- Osservazioni Annalisa Giulietti  

prot. MASE 2023 ï 0135218,  

In riferimento allôistanza in oggetto si rivela la seguente incompatibilit¨ del progetto rispetto 

allôarea individuata; 

- Lôarea oggetto di intervento, nella sua interezza, ricade in ñAree NON IDONEE PER 

IMPIANTI FOTOVOLTAICI A TERRA ò Cos³ come individuata a seguito di 

Deliberazione della Giunta Regionale n.494 del 7 maggio 2012 recante ñR.R. 7/2011 

Disciplina Regionale per lôinstallazione di impianti per la produzione di energia elettrica da 

fonti rinnovabili. Ulteriori modifiche ed integrazioni agli allegati (Cartografia che viene 

allegata alla presente); 
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- Dalla tavola di progetto n.13 ñInquadramento du PPRò emerge chiaramente che tale 

impianto ricade interamente su AREA NON IDONEA.

 

Figura 54 - Aree non idonee per impianti fotovoltaici a terra 

-  

 

Il progetto per la realizzazione dellôimpianto agrivoltaico denominato ñMaag Black Sheepò prevede 

la realizzazione di una sottostazione di consegna presso la ipotizzata stazione elettrica in loc. 

Torraccia gi¨ prevista nel progetto per lôimpianto eolico denominato PHOBOS (vedi procedimento 

VIA ID 7319), per la quale non ¯ stata ancora acquisita lôautorizzazione unica ai sensi dellôart. 12 del 

D.Lgs. 387/2003. Tale stazione è ubicata in Comune di Castel Giorgio, a ridosso del confine con 

Acquapendente, e ricade allôinterno delle fasce di rispetto come definite dallôart. 20 comma 8 c-quater 

del D.Lgs. 199/2021, sottese da due vincoli paesaggistici insistenti nei Comuni di Castel Giorgio e di 

Acquapendente a distanze rispettivamente di km 1,5 circa e km 0,5 circa, come anche illustrato nella 

cartina derivante dal sito del MIC ñVincoli in reteò sotto riportata. 
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Figura 55- Vincolo paesaggistico 

 

 

12.1 Controdeduzioni 

Si fa riferimento, in risposta alla presente osservazione, alla risposta di cui di cui sopra (paragrafo 

10.1Cntrodeduzioni, osservazione Ecomuseo del paesaggio di orvieto). 

12- Osservazioni Ciminelli Maria  

prot. MASE 2023 ï 0135458  

In riferimento allôistanza in oggetto si rivela la seguente incompatibilit¨ del progetto rispetto allôarea 

individuata; 

 

- Lôarea oggetto di intervento, nella sua interezza, ricade in ñAree NON IDONEE PER 

IMPIANTI FOTOVOLTAICI A TERRA ò Cos³ come individuata a seguito di 

Deliberazione della Giunta Regionale n.494 del 7 maggio 2012 recante ñR.R. 7/2011 

Disciplina Regionale per lôinstallazione di impianti per la produzione di energia elettrica da 

fonti rinnovabili. Ulteriori modifiche ed integrazioni agli allegati (Cartografia che viene 

allegata alla presente); 
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- Dalla tavola di progetto n.13 ñInquadramento du PPRò emerge chiaramente che tale 

impianto ricade interamente su AREA NON IDONEA.

 

Figura 56 - Aree non idonee per impianti fotovoltaici a terra 

-  

 

Il progetto per la realizzazione dellôimpianto agrivoltaico denominato ñMaag Black Sheepò prevede 

la realizzazione di una sottostazione di consegna presso la ipotizzata stazione elettrica in loc. 

Torraccia gi¨ prevista nel progetto per lôimpianto eolico denominato PHOBOS (vedi procedimento 

VIA ID 7319), per la quale non ¯ stata ancora acquisita lôautorizzazione unica ai sensi dellôart. 12 del 

D.Lgs. 387/2003. Tale stazione è ubicata in Comune di Castel Giorgio, a ridosso del confine con 

Acquapendente, e ricade allôinterno delle fasce di rispetto come definite dallôart. 20 comma 8 c-quater 

del D.Lgs. 199/2021, sottese da due vincoli paesaggistici insistenti nei Comuni di Castel Giorgio e di 

Acquapendente a distanze rispettivamente di km 1,5 circa e km 0,5 circa, come anche illustrato nella 

cartina derivante dal sito del MIC ñVincoli in reteò sotto riportata. 
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Figura 57- Vincolo paesaggistico 

 

 

13.1 Controdeduzioni 

Si fa riferimento, in risposta alla presente osservazione, alla risposta di cui di cui sopra (paragrafo 

10.1Cntrodeduzioni, osservazione Ecomuseo del paesaggio di orvieto). 

13-  Osservazioni Anna Maria Conticelli,  

prot, MASE 2023-0135472  

In riferimento allôistanza in oggetto si rivela la seguente incompatibilit¨ del progetto rispetto allôarea 

individuata; 

 

- Lôarea oggetto di intervento, nella sua interezza, ricade in ñAree NON IDONEE PER 

IMPIANTI FOTOVOLTAICI A TERRA ò Cos³ come individuata a seguito di 

Deliberazione della Giunta Regionale n.494 del 7 maggio 2012 recante ñR.R. 7/2011 

Disciplina Regionale per lôinstallazione di impianti per la produzione di energia elettrica da 
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fonti rinnovabili. Ulteriori modifiche ed integrazioni agli allegati (Cartografia che viene 

allegata alla presente); 

- Dalla tavola di progetto n.13 ñInquadramento su PPRò emerge chiaramente che tale impianto 

ricade interamente su AREA NON IDONEA.  

 

Figura 58 - Aree non idonee per impianti fotovoltaici a terra 

-  

 

Il progetto per la realizzazione dellôimpianto agrivoltaico denominato ñMaag Black Sheepò prevede 

la realizzazione di una sottostazione di consegna presso la ipotizzata stazione elettrica in loc. 

Torraccia gi¨ prevista nel progetto per lôimpianto eolico denominato PHOBOS (vedi procedimento 

VIA ID 7319), per la quale non è stata ancora acquisita lôautorizzazione unica ai sensi dellôart. 12 del 

D.Lgs. 387/2003. Tale stazione è ubicata in Comune di Castel Giorgio, a ridosso del confine con 

Acquapendente, e ricade allôinterno delle fasce di rispetto come definite dallôart. 20 comma 8 c-quater 

del D.Lgs. 199/2021, sottese da due vincoli paesaggistici insistenti nei Comuni di Castel Giorgio e di 

Acquapendente a distanze rispettivamente di km 1,5 circa e km 0,5 circa, come anche illustrato nella 

cartina derivante dal sito del MIC ñVincoli in reteò sotto riportata. 
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Figura 59- Vincolo paesaggistico 

 

 

14.1 Controdeduzioni 

Si fa riferimento, in risposta alla presente osservazione, alla risposta di cui di cui sopra (paragrafo 

10.1 Controdeduzioni, osservazione Ecomuseo del paesaggio di Orvieto). 

14- Osservazioni Luca Andrea Simoni,  

prot. MASE  2023 ï 0135473 

In riferimento allôistanza in oggetto si rivela la seguente incompatibilit¨ del progetto rispetto allôarea 

individuata. 

 

- Lôarea oggetto di intervento, nella sua interezza, ricade in ñAree NON IDONEE PER 

IMPIANTI FOTOVOLTAICI A TERRA ò Cos³ come individuata a seguito di 

Deliberazione della Giunta Regionale n.494 del 7 maggio 2012 recante ñR.R. 7/2011 

Disciplina Regionale per lôinstallazione di impianti per la produzione di energia elettrica da 
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fonti rinnovabili. Ulteriori modifiche ed integrazioni agli allegati (Cartografia che viene 

allegata alla presente). 

- Dalla tavola di progetto n.13 ñInquadramento su PPRò emerge chiaramente che tale impianto 

ricade interamente su AREA NON IDONEA.  

-  

Figura 60 - Aree non idonee per impianti fotovoltaici a terra 

-  

 

Il progetto per la realizzazione dellôimpianto agrivoltaico denominato ñMaag Black Sheepò prevede 

la realizzazione di una sottostazione di consegna presso la ipotizzata stazione elettrica in loc. 

Torraccia gi¨ prevista nel progetto per lôimpianto eolico denominato PHOBOS (vedi procedimento 

VIA ID 7319), per la quale non ¯ stata ancora acquisita lôautorizzazione unica ai sensi dellôart. 12 del 

D.Lgs. 387/2003. Tale stazione è ubicata in Comune di Castel Giorgio, a ridosso del confine con 

Acquapendente, e ricade allôinterno delle fasce di rispetto come definite dallôart. 20 comma 8 c-quater 

del D.Lgs. 199/2021, sottese da due vincoli paesaggistici insistenti nei Comuni di Castel Giorgio e di 

Acquapendente a distanze rispettivamente di km 1,5 circa e km 0,5 circa, come anche illustrato nella 

cartina derivante dal sito del MIC ñVincoli in reteò sotto riportata. 



 
 

75 
 

 

Figura 61- Vincolo paesaggistico 

 

 

15.1 Controdeduzioni 

Si fa riferimento, in risposta alla presente osservazione, alla risposta di cui di cui sopra (paragrafo 

10.1 Controdeduzioni, osservazione Ecomuseo del paesaggio di Orvieto). 

15- Osservazioni Eleonora Magnanimi  

prot, MASE 2023 ï 0135475  

In riferimento allôistanza in oggetto si rivela la seguente incompatibilit¨ del progetto rispetto allôarea 

individuata. 

- Lôarea oggetto di intervento, nella sua interezza, ricade in ñAree NON IDONEE PER 

IMPIANTI FOTOVOLTAICI A TERRA ò Cos³ come individuata a seguito di 

Deliberazione della Giunta Regionale n.494 del 7 maggio 2012 recante ñR.R. 7/2011 

Disciplina Regionale per lôinstallazione di impianti per la produzione di energia elettrica da 
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fonti rinnovabili. Ulteriori modifiche ed integrazioni agli allegati (Cartografia che viene 

allegata alla presente); 

- Dalla tavola di progetto n.13 ñInquadramento su PPRò emerge chiaramente che tale impianto 

ricade interamente su AREA NON IDONEA.  

-  

Figura 62 - Aree non idonee per impianti fotovoltaici a terra 

-  

 

Il progetto per la realizzazione dellôimpianto agrivoltaico denominato ñMaag Black Sheepò prevede 

la realizzazione di una sottostazione di consegna presso la ipotizzata stazione elettrica in loc. 

Torraccia gi¨ prevista nel progetto per lôimpianto eolico denominato PHOBOS (vedi procedimento 

VIA ID 7319), per la quale non ¯ stata ancora acquisita lôautorizzazione unica ai sensi dellôart. 12 del 

D.Lgs. 387/2003. Tale stazione è ubicata in Comune di Castel Giorgio, a ridosso del confine con 

Acquapendente, e ricade allôinterno delle fasce di rispetto come definite dallôart. 20 comma 8 c-quater 

del D.Lgs. 199/2021, sottese da due vincoli paesaggistici insistenti nei Comuni di Castel Giorgio e di 

Acquapendente a distanze rispettivamente di km 1,5 circa e km 0,5 circa, come anche illustrato nella 

cartina derivante dal sito del MIC ñVincoli in reteò sotto riportata. 
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Figura 63- Vincolo paesaggistico 

 

16.1 Controdeduzioni 

Si fa riferimento, in risposta alla presente osservazione, alla risposta di cui di cui sopra (paragrafo 

10.1 Controdeduzioni, osservazione Ecomuseo del paesaggio di Orvieto). 

 

16- Osservazioni ñAnna Ramazzottiò  

prot. MASE 2023 ï 0135499 

In riferimento allôistanza in oggetto si rivela la seguente incompatibilit¨ del progetto rispetto allôarea 

individuata. 

- Lôarea oggetto di intervento, nella sua interezza, ricade in ñAree NON IDONEE PER 

IMPIANTI FOTOVOLTAICI A TERRA ò Cos³ come individuata a seguito di 

Deliberazione della Giunta Regionale n.494 del 7 maggio 2012 recante ñR.R. 7/2011 

Disciplina Regionale per lôinstallazione di impianti per la produzione di energia elettrica da 
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fonti rinnovabili. Ulteriori modifiche ed integrazioni agli allegati (Cartografia che viene 

allegata alla presente); 

- Dalla tavola di progetto n.13 ñInquadramento su PPRò emerge chiaramente che tale impianto 

ricade interamente su AREA NON IDONEA.  

-  

Figura 64 - Aree non idonee per impianti fotovoltaici a terra 

-  

 

Il progetto per la realizzazione dellôimpianto agrivoltaico denominato ñMaag Black Sheepò prevede 

la realizzazione di una sottostazione di consegna presso la ipotizzata stazione elettrica in loc. 

Torraccia gi¨ prevista nel progetto per lôimpianto eolico denominato PHOBOS (vedi procedimento 

VIA ID 7319), per la quale non ¯ stata ancora acquisita lôautorizzazione unica ai sensi dellôart. 12 del 

D.Lgs. 387/2003. Tale stazione è ubicata in Comune di Castel Giorgio, a ridosso del confine con 

Acquapendente, e ricade allôinterno delle fasce di rispetto come definite dallôart. 20 comma 8 c-quater 

del D.Lgs. 199/2021, sottese da due vincoli paesaggistici insistenti nei Comuni di Castel Giorgio e di 

Acquapendente a distanze rispettivamente di km 1,5 circa e km 0,5 circa, come anche illustrato nella 

cartina derivante dal sito del MIC ñVincoli in reteò sotto riportata. 
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Figura 65- Vincolo paesaggistico 

 

 

 

17.1 Controdeduzioni 

Si fa riferimento, in risposta alla presente osservazione, alla risposta di cui di cui sopra (paragrafo 

10.1 Controdeduzioni, osservazione Ecomuseo del paesaggio di Orvieto). 
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17- Richiesta di integrazione documentali del Ministero della Cultura  

Prot. 4831 (MASE 2023_0134958) prot. 4834 (MASE 2023-0134975) 

 

18.1 Elaborazione grafica 

Specificare elaborazione grafica di inserimento dell'impianto in oggetto e delle sue opere di 

connessione, su base cartografica IGM, CTR, e CUS in scala 1:25.000, in cui siano evidenziate le 

caratteristiche morfologiche dei luoghi ( linee di crinale, punti sommitali, luoghi panoramici naturali, 

linee di compluvio ), la tessitura del contesto paesaggistico ( nuclei antichi, abazie, casali chiese rurali, 

torri, campanili, castelli, ruderi ed ulteriori elementi antropici puntuali di percezione visiva, con 

differente ed appropriata simbologia), l'indicazione dei reciproci rapporti di visuale tra i detti beni. 

 

Si fa riferimento per la seguente osservazione alle tavole ñ57a_PT_06a Layout e connessioni su CTR 

e IGM e Tavola ñ59a PT_08a Layout su uso del suolo. 

 
 

Elaborazione grafica di inserimento dell'impianto in oggetto e delle sue opere di connessione, su base 

cartografica con integrazione della carta dei vincoli con base cartografica IGM, CTR e CUS in scala 

1:25.000, con le aree boscate effettive e la presenza di aree sottoposte ad usi civici, tenendo conto di 

quanto disposto dall'art 3 c.6 della L.n.168/2017, oltre all'individuazzione delle aree percorse dal 

fuoco di cui L.n 353/2000. 

 

Si fa riferimento per la presente osservazione alle tavole ñ59b_PT_08b Layout e connessioni su   

Vincoli.  

 

In essa si evince che il progetto è fuori dai vincoli presenti nel territorio, il perimetro delle particelle 

compromesse dista dal bene paesistico art.136 D.Lgs 42/2004 di circa 1 km, dista dai beni 

paesaggistici art, 142 D.Lgs 42/2004 fasce di spetto fiumi di circa 1,5 km dalle aree interessata da 

incendi boschivi di circa 600m e dista circa 100 m dai territori coperte da foreste e boschi 
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Figura 66 - 59b- PT_08b_Layout e connessione su vincoli 

 

 
 
 

18.2 Interferenze con altri progetti FER 

Specifica tavola cartografica con inserimento dell'impianto in oggetto e delle opere di connessione 

estese alle aree contermini, su base cartografica IGM, CTR e CUS in scala 1:25.000 in cui siano 

individuati gli impianti FER, eolici, fotovoltaici e agrovoltaici, già realizzati, quelli in corso di 

realizzazione, quelli approvati ma non ancora realizzati, nonché quelli per i quali è ancora in corso 

l'istruttoria per l'ottenimento delle relative autorizzazioni rilevabili anche dal MASE e da quello della 
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Regione Umbria, al fine di valutare l'interferenza con altri impianti in corso di valutazione, oltre che 

per la valutazione dell'effetto cumulo percepibile anche dalla rete tratturale e dalle aree di valenza 

paesaggistica individuate.  

 

Si fa riferimento per la seguente osservazione alle tavole ñ21_VT_11_Interferenze con i progetti in 

corsoò e ñ59d_PT_08d Layout e connessioni con progetti in corsoò. Quando il progetto ¯ stato 

presentato a luglio 2022 non erano presenti progetti in corso nel raggio di 5 km, allo stato attuale 

invece ritroviamo nel territorio alcuni progetti.  

 

Figura 67 - ñ59d_PT_08d Layout e connessioni con progetti in corsoò. 
























