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PROVINCIA
Y4 TRIESTE

AREA COORDINAMENTO DEL TERRITORIO
U.O. Sviluppo e Pianificazione Territoriale

Trieste, 08.09.014

Relazione di analisi dei principali elementi di wigzza relativi allimpianto di
rigassificazione GNL SMART GAS Monfalcone (GO).

L'ufficio ha esaminato in questa fase di VIA, Rapporto Preliminare di sicurezza
dell'impianto che sara attentamente valutato anche per la fasdla osta di fattibilita, dal
Comitato tecnico dei VV.F., ai sensi del D.Lgs. 334/

Di seguito viene riportata in sintesi I'attivitagmosta.

L’'impianto permettera di ricevere, stoccare (170.00c, pari a 80.070 ton di GNL) e
vaporizzare mediante acqua calda, in uscita dalwienpianto delle cartiere Burgo, il Gas
Naturale Liquefatto (GNL), trasportato via mare @Gpposite navi gasiere, con capacita
max di 125.000 mc ciascuna. L'accesso previstamgiianto sara di una sola nave alla
volta; allo scopo sara garantito il dragaggio delale d’accesso portandolo alla profondita
di 13, 5 metri per consentire un flusso di 22-2%ifaano.

Molo di attracco e bracci carico /scarico dallagnawdepositi a terra:

tre bracci avranno lunghezza di 35 m e diametrb6tlimentre un quarto braccio e previsto
per il ritorno dei vapori dai serbatoi alla nave;

un ulteriore braccio di carico su nave con diamdir@".

Le tubazioni saranno raffreddate per evitare urgssiva quantita di vapori da ricondensare
nelle fasi iniziali.

Le operazioni di scarico con durata max di 15 @ersno precedute da verifiche della
tenuta dei bracci e monitorate mediante sensori’@eentuale sgancio rapido, in caso di
condizioni meteo avverse.

Al termine delle operazioni di scarico, il gas elvetimente presente nei bracci sara drenato
dalla nave verso un apposito impianto (separaigredb) e le tubazioni inertizzate con
azoto.

Lo stoccaggio sara effettuato mediante due serlediodrici orizzontali posti fuori terra
con diametro di 60 m con h max di 36 m e capadtapessiva di 170.000 mc.

La parte interna dei serbatoi sara realizzata ammi® al 9% di nickel, rivestito da un
serbatoio esterno in cls precompresso.

Ogni serbatoio sara dotato di strumentazione pemitorare in continuo temperatura e
densita su tutto il profilo verticale nonché diustrenti per prevenire situazioni di sovra
riempimento e di sovra pressione; qualora dovessaificarsi tali casi una valvola inviera
'eventuale eccesso di pressione ad un sistemardiatper la combustione del vapore.
Inoltre, in casi eccezionali, alcune valvole potranpermettere lo scarico del Gas
direttamente in atmosfera.

Sara inoltre possibile gestire in varie modalitddsi di carico (dall’alto e/o dal basso), e
attivando il mescolamento del gas, di evitarnetiatiicazione e quindi il rischio di roll-
over (basculamento).



La descrizione delle principali soluzioni prospgtaer I'impianto trovano giustificazione
nell'elaborato, anche mediante I'esame della set@ica (case history che copre un
intervallo temporale dal 1944 al 1993), relativéi agidenti intercorsi a simili impianti la
cui casistica € dovuta principalmente ad incend@sione, cedimento dei serbatoi (per
utilizzo di materiali non idonei), rilascio di gasseguito di guasti su tubazioni /valvole o a
seguito di comportamenti non idonei in fase di ntanzione.

L’evento che ha determinato le conseguenze piu gaavuto luogo nel 1944 a Cleveland
causando la morte di 128 persone € stato provalzdtolascio di prodotto nelle fognature
circostanti e conseguente esplosione.

Ancora nel 1971 si e verificato un incidente neifiianto di La Spezia a seguito della
formazione di vapori con conseguente aumento dssmwae nel serbatoio, (rollover o
basculamento) e dispersione di GNL in aria sennaaguenze.

L’ultimo incidente segnalato risale al 1993 in Indsia, a causa di lavori sullo stabilimento
che provocarono un rilascio di gas con consegueap®rizzazione e danni strutturali
all'impianto.

Vengono inoltre segnalati alcuni incidenti occalgrante il trasporto per mare tramite navi.
A tale fine si rileva comunque che le nuove imbaimai, dotate di doppio scafo, offrono
maggiori garanzie di tenuta, anche in caso digiohii o di perdite.

Nel caso dell'impianto di Monfalcone tenuto contdld dimensioni e profondita del canale
d’accesso che richiede un significativo dragaggassono sussistere condizioni di criticita
in fase di manovra in avvicinamento all'imboccaturacondizioni di forte vento laterale e
in concomitanza con la presenza di altri navi itraa e/o uscita dal porto di Monfalcone e
dal vicino cantiere navale.

Nella valutazione della probabilita di accadimediancidenti riferiti allimpianto previsto
a Monfalcone, € indicata una valutazione di rischaxlerato dell'indice A’ "Esplosione in
aria” e di G’ “Indice di rischio generale”, per lmita logiche “ Bracci di scarico GNL e
Banchina” e “Serbatoi di stoccaggio GNL e Pompassh pressione”.

Le altre parti in cui € scomposto I'impianto vengoralutate soggette a un rischieVe”,
in riferimento a scenari di incendio, di esplosia@oafinata e di rischio tossico.

Incidenti derivanti da rotture random/casuali peotture di tubazioni /valvole
apparecchiature e dovute a deviazioni di processo.

Vengono esaminati con ausilio di strumenti modetiise di schemi logici (albero dei
guasti) i vari scenari di rilascio di GNL da parell’impianto, ipotizzando fori
rispettivamente di 1" e 4”.

Le conseguenze possono essere di incendio, indtaspnesco immediato o di dispersione
del getto di gas con creazione di una nube infiabil@a esplosione.

L’evoluzione dello scenario € condizionata dal tendp intercettazione e di blocco delle
perdite e dalle condizioni meteo. La strumentazidin@onitoraggio in continuo consente il
blocco automatico delle valvole in 20-40 secondkventuale intervento umano su valvole
manuali (condizione peggiore) invece pud necesstampi piu lunghi fino a 10-30 minuti.

Per le questioni di sicurezza, va tenuto contotiealelle ravvicinate distanze con i centri
abitati esterni allimpianto. L’abitato del Villagy del Pescatore si trova a circa 1 km
mentre Duino Aurisina € a circa 1,5 km dal terngndilel territorio in questione sono
presenti impianti e bersagli sensibili quali scuetk infrastrutture di captazione idrica e
ferroviarie, monumenti storici nonché zone di poegaturalistico e paesaggistico, rientranti
nelle aree “Natura 2000” ove e stato segnalatardliuso, specie protetta, e la “Reuneriana
normata®, specie endemica. Si evidenzia peralt® mblle mappe allegate tali bersagli,



presenti nel limitrofo territorio del Comune di Doi Aurisina, non sono indicati come
invece si rileva per 'ambito del monfalconese.

Eventi di maggiore gravita possono interessarerns@nale dellimpianto presente durante
le fasi di scarico dalla gasiera in caso di rottlgte tubazioni di maggiori dimensioni.

Tali situazioni, come altre analoghe, saranno cajuanoggetto di un apposito esame
nell’ambito della procedura di adozione del “Piahn&mergenza”.

La Societa afferma inoltre che sara adottato ute®is per la gestione della sicurezza
contenente le precauzioni per prevenire gli indiden

Viene descritta molto schematicamente la tipolode& terreni presenti nell’area di
ubicazione dell'impianto, definita come “suolo dgi'. La ridotta profondita indagata (20
m) porta a classificare i materiali come terrenjrana grossa scarsamente addensati o
terreni a grana fine scarsamente consistenti.

Si ritiene sia opportuno un approfondimento dedjlindramento geologico, in prospettiva
sismica e geotecnica, tenuto conto degli intervantropici intercorsi nell'area nonché

della presenza di eterogenei sedimenti mariniedluche possono determinare un’elevata
disomogeneita spaziale del substrato.

dott. Riccardo Ravalli

Ulteriori valutazioni

L’'analisi presenta un’adeguata accuratezza, pentquaon sia in grado di valutare i
modelli sw utilizzati per delineare gli scenariishentali descritti..

Si riporta pertanto quanto dichiarato dai progettisllo studio esaminato.

Nave gasiera

Dalle informazioni e simulazioni prodotte, si rileehe in caso di perdite dalla nave gasiera
non sono previsti effetti domino, in quanto in cdisemergenza la stessa viene spostata al
largo.

Eventuali rilasci (flash fire) possono avere effttali per il personale che eventualmente
fosse presente sul ponte.

Terminale e condotte di trasferimento all'impianto

Sono stati valutati incidenti che possono intenegsaan tratto di 200 m di condotta e che
saranno oggetto di appositi approfondimenti neh®idi Emergenza Interno, al fine di
ridurne la durata.

Vengono comunque esclusi effetti domino. Lo scendriflash fire pudo comportare eventi
letali per il personale presente. Sono stati irtligii impatti all’esterno dell'impianto (per
irraggiamento e/o flash fire) nell’area industrielerna (classificata F).

Non sono previsti effetti domino. In caso di ro#twr perdita di prodotto da tubazioni di 4” e
conseguente irraggiamento e/o flash fire, posssserei effetti letali per il personale e per
soggetti terzi presenti nell’area esterna all'inmpoa

In casi di rottura di tubazione da 1” di collegarttetra le pompe a bassa pressione e
l'ingresso del Recondenser, non vengono segnasatnidper la nave gasiera. Presso il
terminale in caso d’innesco, si potrebbe avereairfije con conseguenze letali per il



personale eventualmente presente e coinvolgerenal@pparecchiature. Viene posta
comunque in evidenza la dotazione di strumentazidinsicurezza dell’impianto e le
procedure di emergenza operativa che saranno tedqtéa limitare effetti e durate di
eventuali perdite.

Non sono previsti effetti all'esterno dell’impianto

Rilascio GNL da condotte tra pompe ad alta pressiane Vaporizzatori (tubazioni di
4" ed 17).

Nessuna conseguenza per la nave gasiera.

Sono previsti in caso d’'innesco danni irreversipgr jet fire in una fascia di 70 m per il
personale.

Nessun danno all’'esterno.

Incendio dei bacini di raccolta presso il pontile goresso altri punti dell'impianto

La progettazione e le dotazioni di sicurezza esolodoossa verificarsi lo scenario di flash
fire. Non sono previsti effetti per la nave gasierantre potrebbero verificarsi conseguenze
letali/irreversibili per irraggiamento di personaleentualmente presente presso tali bacini.

La banchina potrebbe essere interessata da vamificativi di irraggiamento ma sara
protetta da una barriera ad acqua. Non si prevedfiatti domino.
Altre parti dell'impianto e le aree esterne nonaorieressate dall’evento.

Conclusioni

L’analisi degli eventi incidentali ritenuti credihicondotta dagli estensori rileva pertanto:
- incidenti localizzati nel terminale che interessaree compatibili all’utilizzo
- esclusione di effetti domino all'interno dell@bilimento.

Alcune zone dell’impianto quali I'area parcheggesp autocisterne e misura fiscale ove
puo esserci presenza di persone sono parzialmetgessate da irraggiamento di bassa
entita (3 kW/m2 con possibili effetti reversibili).

1. Si evidenzia la necessita di indicare impianti esaegli sensibili (quali scuole ed
infrastrutture ferroviarie e di captazione idricapnumenti storici) nonché zone di
pregio naturalistico e paesaggistico presenti meltrbfo territorio del Comune di
Duino Aurisina, che non sono indicati come invegerikeva per I'ambito del
monfalconese.

2. Si rileva che gli eventi di maggiore gravita possomteressare il personale
dell'impianto presente durante le fasi di scari@dlalgasiera in caso di rotture delle
tubazioni. Tali situazioni, come altre analoghe,vrdono essere oggetto di un
approfondito esame nella procedura di adozionéRiaho di Emergenza”.

3. Si rende necessario descrivere piu dettagliatamartipologia dei terreni nell’area di
ubicazione dell'impianto. La ridotta profondita aghta nella progettazione (20 m)
porta a classificare i materiali come terreni angrgrossa scarsamente addensati o
terreni a grana fine scarsamente consistenti.

4. Si ritiene sia opportuno un approfondimento dedjindramento geologico, in
prospettiva sismica e geotecnica, tenuto contoidatgrventi antropici intercorsi
nell'area nonché della presenza di eterogenei sadirmarini e fluviali che possono
determinare un’elevata disomogeneita spazialeubstsato.



5. Si ritiene indispensabile un’approfondita valutamadelle possibili interazioni tra gli
scenari incidentali prospettati e le attivita diica/scarico e movimentazione a mare ed
a terra di prodotti dall’impianto

6. Si ritiene necessario approfondire gli elementistiurezza relativi al sorvolo di
aeromobili, specie in relazione agli eventi di egesiza in impianto ed in particolare
all'impiego della torcia, poiché (documento H1Okxuale delle opere in progetto
rientrano nell’ambito della Superficie di salitaddcollo del traffico dell’aeroporto di
Ronchi dei Legionari.

Visto :IL DIRIGENTE
(Piepaolo Olla)
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PROVINCIA DI TRIESTE

U.O. AMBIENTE

Relazione tecnica dd. 08.09.2014
Esame dello Studio di Impatto Ambientale
terminale di rigassificazione GNL “Smart gas” Monfacone

1.Procedura di VIA

L'istanza di VIA nazionale e la documentazione setade presentate il 22.07.2014; entro il 21.09gi6éni,
secondo art. 24 ¢.4 DLGS 152/2006) il pubblico dgpdssibilita di presentare osservazioni. Con ddta
19.08.2014 la Regione invia alla Provincia richaedt esprimere entro il 18.09.2014 valutazionii @ilfini
della elaborazione del proprio parere (art. 2931.6S 152/2006).

La documentazione & depositata presso gli uffidlad®rovincia, che si configura come “soggetto
competente in materia ambientale” (art. 5 c¢.1 DIB3/2006), poiché il proprio territorio € interetssdagli
interventi in progetto (opere di presa dell’acquaghassificazione) e dagli impatti derivanti.

A seguito dell’eventuale parere positivo di VIAfrela numerosi pareri ed autorizzazioni (in pringlativi

al regime di vincolo), dovra essere rilasciata Aodorizzazione Integrata Aambientale nazionale er@o
essere svolta la procedura regionale di valutazil@heischio di incidente rilevante (non esaminatguesta
relazione).

Bisogna ricordare che l'area del Golfo di Triestestata interessata alla proposta di tre terminali d

rigassificazione di Gas Naturale Liquefatto (GNhgssuno dei quali & stato realizzato:

Progetto Collocazione Anno Stato del progetto

Terminale SNAM Porto di Monfalcone 1995 Progettoato

Terminale Gas Natural Porto di Trieste 2005 Proimedto min. di sospensione
Terminale Alpi Adriatico Golfo di Trieste, offshore 2006 Provvedimento min. di sospensione

2.Contenuti strategici e tecnici del progetto

Dal punto di vista proceduraléa realizzazione dell'impianto prevede la modifidello scarico di acque
reflue industriali della Cartiera Burgo di S. Giowa di Duino, sottoposto ad AlA. Nel caso tale nfiwdi
venisse ritenuta sostanziale da parte della comggefegione, ci dovra essere un aggiornamentoAdigll’

stessa.

Nel QR Programmaticoil proponente svolge un’analisi del mercato dé\:Gileva la contrazione dei

consumi legata alla congiuntura economica e lardimone delle importazioni dal 2011 al 2012 da 5.2

67.586 Mni. Tuttavia I'Autorita per I'Energia Elettrica il Ga(in coerenza con le previsioni della Strategia
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Energetica Nazionale, SEN) continua a sosteneppddunita di realizzare infrastrutture per la gest del
GNL, in quanto tecnologia maggiormente flessibile.
Secondo i proponenti, risulterebbe particolarménigortante lo sviluppo del mercato mondiale del G&¢L
in particolare i servizi di “bunkering”, cioé I'esgzio misto di terminali con funzione mista di sca,
deposito e nuovo carico/ridistribuzione.
Pertanto le motivazioni dichiarate del progettocson
1. diversificazione delle fonti energetiche con vagtageconomico e competitivo a livello nazionale e
regionale;
maggiore flessibilitd nell’'approvvigionamento etdiuzione;
diversificazione dei paesi di provenienza e maggscurezza degli approvvigionamenti;
incremento dell'uso di gas naturale, e sostituzidnaltri combustibili fossili, con riduzione delle
emissioni in atmosfera e delle emissioni di gasaser
Sono individuati gli elementi di coerenza col PiaBoergetico Regionale e del Piano Regionale di
Miglioramento della Qualita dell’Aria, specie inaeione al miglioramento delle emissioni e dei ierahti
energetici degli impianti a metano rispetto alkeeasorgenti fossili.
In relazione al Piano Regionale di Tutela delle de@2012), si segnala che lo scarico delle acquepita in
area sensibile (acque marine e costiere), maesiarithe le norme di attuazione del Piano regolament
solo gli scarichi di acque reflue urbane supeaatD00 AE.
Il Proponente precisa cli#t progetto [...] interessa principalmente [...] Morizone e Doberdo del Lago,
[...], e marginalmente per la sola condotta di addme delle acque di processo il comune di Duino
Aurisina [...]
| centri abitati piu prossimi al Terminale sono @esentati da:
» Villaggio del Pescatore e San Giovanni al Timawxalizzati oltre la foce del Fiume Timavo,
rispettivamente a circa 1 km ad Est e 1.5 km a Nestddel Terminale;
» Panzano Bagni, posto a circa 1.9 km ad Ovest dehihale e 1.3 km ad Ovest della banchina;
» Monfalcone a circa 2 km a Nord Ovest del Termiriale.
Il Piano Regolatore del Comune di Monfalcone, dgoltamenta gli insediamenti nell’area dell'impiadio
trasformazione, non ne prevede la collocazioneldgaamente il Piano Regolatore del Porto di Monfako
non prevede la realizzazione della banchina pend¢aniere, né la cassa di colmata che dovra essere

realizzata per la deposizione dei fanghi.

Nel QR Progettualensserviamo che l'impianto in progetto € collocatella ZI Lisert in Comune di
Monfalcone su una superficie di circa 95006, in un’area che attualmente & in parte occupatarda
impianto industriale esistente, ad una distanzimfe ad 1 Km dal confine provinciale sull'asta @ienavo.

Il valore dichiarato delle opere & di circa 229 M& relazione con le componenti socio-economiche e
descritta nel Quadro di Riferimento Ambientale, man & accompagnata da Analisi Costi-Benefici

(formalmente non necessaria, in qguanto non tratiagpera pubblica).
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La potenzialita di rigassificazione & di 800 milia Sn/anno di GN (corrispondenti a 1,3 Mta di GNL)
con capacita di picco di 1 miliardo.

Oltre allo scarico, stoccaggio, rigassificaziond G&IL e I'immissione di GN in rete gas nazionale, é
previsto anche l'invio di GNL dal deposito ad alitilizzatori via nave, ferrovia (1600 treni/a),talbotte
(5400 v/a), per altrettanti 1,335 Mfanno di GNL (c.d. “bunkering”). Considerando cleriduzione di
volume per liquefazione corrisponde a circa 600teyoéssi corrisponderebbero complessivamente alla
fornitura annua di 2,5-3,0 Midi GNL corrispondenti a 1,2-1,4 Mton/a (un ordisiegrandezza inferiore
alla taglia media dei terminali esistenti). L'aurteedel traffico navale in area portuale viene désccome
non ostativo delle attivita ordinarie, pregresse @O navi/mese) ed in previsione.

Nel progetto non e specificato se l'avvio dellatéd di bunkering sara contestuale con quella di
rigassificazione, o conseguente. In merito nonevigefinito un crono-programma.

Saranno ricevute navi metaniere di capacita masdini25000 m (lunghezza 230-290 m), per cui verra
costruita una banchina di 430 m e saranno dradatidali dell’area di evoluzione e del canale diesso
fino a 13,50 m. Gli attuali progetti per il dragamgel Porto di Monfalcone gia prevedono approfamgtito
del canale di accesso e dei fondali di banchina fin 12,50 m. Saranno usate draghe meccaniche
“ecologiche” e verra realizzata un’ulteriore casbacolmata (con modifica della linea di costa) her
ricezione dei sedimenti dragati (superficie 350860 volume tot 2,815 MA), da cui verranno scaricate le
acque di sedimentazione e di supero.

Nel complesso delle operazioni di scarico di GNevadono I'accosto di 20-25 grandi navi metaniemari,
mentre la quota di quelle in uscita destinate acofbunkering dipende dalla dimensione delle stesvi
“LNG carrier” (max 10000 rf) in rapporto alla quantita di GNL non inviata tara (0,8 Mm).

A protezione del canale di accesso sara realizasaliga di sottoflutto di circa 1,5 km (lato SW).

La capacita di stoccaggio di GNL sara di 170050imdue serbatoi identici a terra (diametro 6Caitezza
cilindrica 30 m e altezza totale 36 m).

Per la rigassificazione del GNL stoccato nei s@ibat useranno vaporizzatori ad acqua (ORV) con
potenzialita 37-43 ton/h di GNL. Vi sara l'integraze con lo scarico caldo della cartiera Burgoatdun
Comune di Duino-A. (AIA regionale), con fabbisogdbacqua di 2169-2386 ¥ (max 2500). Le acque
reflue saranno scaricate dopo raffreddamento @irto°C) nel Canale Locavaz e da qui nel Timavo &enz
trattamento di clorazione o antifouling.

Per il collegamento con la rete nazionale di traspdi GN in prossimita del casello autostradaleekt
(comune di Doberdo d.L.), sara realizzato un metatio di 6 km con portata 114000 ¥m

Per le emissioni in condizioni di emergenza saa#izzata una torcia di altezza 73 m.

| tempi di cantiere sono di circa 1000 giorni, detprincipalmente dalle opere marine.

Il proponente esamina varie alternative tecnolagidgihdettaglio e di localizzazione lungo la costh@olfo,
concludendo sulla validita delle soluzioni propogten sono proposte alternative di approdo alltimbedel
porto di Monfalcone). Rispetto alla “alternativar@e conclude con la validita della scelta in retams

alla’aumento di disponibilita di GN come combudgla basse emissioni.
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3. Ricadute ambientali del progetto

Nel QR Ambientald’area di influenza del progetto (intesa come sfige interessata dagli impatti generati
sul’ambiente) non viene indicata, mentre si indisano come interessati i Comuni di Monfalcone, Duin
Doberdo.

In rapporto al regime di vincolo di tutela dellee@rprotette, il metanodotto lambira la Riserva Kdéu
Regionale dei Laghi di Doberdo e Pietrarossa (Godit)AP 0983) ed interessera direttamente le ZSC
IT3340006 “Carso Triestino e Goriziano” e ZPS ITB3@2 “Aree Carsiche della Venezia Giulia” e la
Important Bird Area IBA 66M “Carso”, con impatti ifase di costruzione (50 giorni) e conseguente
ripristino. La Riserva naturale delle Falesie diimau(Codice EUAP 0982) e quella della Foce dellilsm
(Codice EUAP 0981) si trovano a distanze maggiatisito. Invece il Sito di Importanza NazionaleN$pl
“Canneto del Lisert” (Codice IT 3332001) viene timeente interessato in quanto I'impianto in proget

si trova al centro.

Due brevi tratti delle linee di adduzione delle @eqli scarico interesseranno zone vincolate in Ganui
Duino-Aurisina (PRGC: D3, F2A).

Per tutti questi aspetti, il Proponente rinvia aflautazione di Incidenza, la quale a sua voltaasiclude
proponendo un livello di alterazione di lieve eatit

Secondo il proponente l@pere a mare e il Terminale seppure di dimensianéevoli e visibili a distanze
significative, si inseriranno in un ambiente gidratberizzato da strutture e infrastrutture analogheon
comportando pertanto un impatto significativelil Paesaggio.

Le acque interne del Canale Locavaz e del Timavmd&lassificazione qualitativa “buona”, come plare
qualita ecologica dellambito marino interessatoPtoponente ritiene che gli impatti degli scarichi
processo e quelli dal drenaggio dei sedimenti pestassa di colmata non generino alterazioni Sagtive.
Relativamente alla contaminazione da Mercurio magdto, il proponente estrapola dati dalle indadedli
anni 1999 e 2011 e stima un volume di sedimentocomeentrazioni potenzialmente superiori ai lirpir

un massimo di 415000%118.5% del totale).

L'uso di draghe meccaniche in alternativa a teanighaspirazione consente la riduzione dei voluitgua

nel dragato e quindi tempi di drenaggio inferignia potenzialmente aumenta la dispersione di sastanz
solide. Il progetto prevede I'impiego di panne alssati per limitarlo.

La realizzazione della cassa di colmata andra greqna prateria di Fanerogame sotto costa.

Ad una distanza di circa 650 m in direzione Esbsouilocate le prime abitazioni del Villaggio deddeatore
(Duino-A.), mentre il centro abitato si trova aceirl km.

La ventosita dell'area influisce sulle operazioraritime ed in particolare sul transito della naveulle
operazioni di carico e scarico del GNL; essa € nnteente dominata da correnti provenienti dal primo
guadrante (45-105°), direzione ortogonale alle adtvaccate in banchina. Gli eventi ventosi supe&abl8
m/s hanno frequenza 50 h/anno (condizione ostatfiteansito in canale portuale). In proposito rigewo
che la banchina di scarico del GNL e orientatagmb@almente alla direzione di provenienza della Bora

(come per tutto il resto del porto), il che potretdsporre le navi a forti sollecitazioni.
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La movimentazione via terra del GNL distribuito camtobotte e treno ed il suo effetto sulle infratstire

locali e regionali non viene dettagliatamente déscr
4. Osservazioni dell’Ufficio
La Sintesi non Tecnica dello Studio di Impatto Aertiale presentata supera il centinaio pagine eendin

semplice lettura. Inoltre manca uno schema a blathimpianto.

In relazione al QR Programmatico

P1. Il progetto di rigassificazione in esame non pssere definito attuativo delle infrastrutturéirdee dalla
Strategia Nazionale né dal Piano Energetico Refganaertanto non lo si puo valutare in termincakerenza
con le esigenze energetiche derivanti.

P2. Non risulta dimostrata I'esigenza di un nuowapianto di rigassificazione nelle acque costiere
dell'Adriatico settentrionale, individuata qualeearsensibile ai sensi del DLgs.152/06, in un'areduple
nella quale sono previsti altri progetti di svilupp

P3. La presenza di un nuovo impianto non incidetdimente su un’eventuale riduzione del costo ds| g
che la stessa SEN fa dipendere da altri fattori

P4: L'impianto in progetto impatta su aree di viklcambientale, in modo temporaneo (costruzione del
metanodotto) o permanente (area dell'impianto)o@is tuttavia ricordare che in quest'ultimo casotasi

di un’area industriale per la quale la competerggiéhe non ha posto divieti di insediamento.

P5: L'attivita di logistica e trasformazione indiske in progetto si colloca in un’area programmatiente
destinata a tale scopo: le sue interazioni condiaggenti umani, portualita, pesca e nautica devessere
analizzati in termini di compatibilitd ambientale iapporto alle specifiche scelte progettuali etigeali.
Tuttavia non riteniamo che siano presenti elendirgsclusione in termini programmatici/pianificator

P6: La realizzazione dell'impianto dipende dal ctetgmento dei lavori di dragaggio del porto di
Monfalcone, opera indispensabile al suo mantenioemia sottoposti a parallelo procedimento di VIA
tuttora in corso. Riteniamo opportuno un maggieczordo tra i due procedimenti.

P7: Verificare se la realizzazione delle varie aeizdell'impianto, della banchina e della cass@amata,
non previste nel PRGC di Monfalcone e nel PRP dmlopsiano tali da richiedere I'esecuzione di
Valutazione Ambientale Strategica (VAS).

P8. Verificare se la disponibilita di GN in loco gsa favorire la riconversione a gas della centrale
termoelettrica di Monfalcone, argomento su cuiaidibattendo fortemente.

P9. Stante la carenza dell’attuale pianificazionergetica regionale, sussistono oggettive diffecotel

valutare il progetto in un quadro di esigenze lioes&ndo criteri alternativi a quelli descritti gambponenti.

In relazione al QR Progettuale e Tecnologico

T1. La taglia dellimpianto e piuttosto piccola & @nseguenza i costi unitari di realizzazione stigae

risultano alti, mentre il proponente programmaadainire GN a prezzi inferiori a quelli attuali di necato.
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Analogamente il quadro economico-finanziario detBrvento e la possibilita di ricevere contributbplici
non vengono descritti dettagliatamente. Questi tisgeonomici meriterebbero una descrizione piu
sviluppata, anche in relazione allo scarso impegjderminali GNL esistenti a livello nazionale.

T3. L'integrazione col calore di scarto dellimptandi cogenerazione della cartiera Burgo per la
rigassificazione del GNL costituisce un intervedtautile risparmio energetico e di riduzione degjiuali
impatti sul corpo idrico recettore. Inoltre il rgogiego di acque industriali consente un positivparsio
della risorsa acqua marina, la quale non € un melone ma anzi € I'’habitat degli organismi acquagic
sede delle fasi basali dei processi trofici in aante marino.

T4. La costruzione dei serbatoi su pali non vieescdtta nel dettaglio: potrebbe causare fortirfetenze
con il sottosuolo ed anche incontrare difficoltgate a rinvenimenti archeologici ed alla presenzmstanze
inquinanti interrate durante le operazioni di iminoento dell’area (che era originariamente paluddsan
riteniamo invece credibili alternative tecnologiafignterramento dei serbatoi, stanti i volumi ioap e la
presenza di acque sotterranee, nonché elemerntivbstaermini di sicurezza industriale (perditaldjuidi
criogenici, formazione di vapori inflammabili in &mente confinato, ecc.).

T5. Il terminale di scarico del GNL é distante airdé km dall'impianto di rigassificazione; cid puod
determinare un certo assorbimento di calore e guesdge evaporazione/aumento del “boil off” (comumqu
tecnicamente gestibile).

T6. Nella documentazione non sono bene evideriumi di traffico navale complessivo e non abbiamo
evidenza della disponibilita e delle caratteristictelle navi metaniere di piccola taglia (max 1068pche
dovrebbero essere impiegate per la distribuzioh&hig stoccato.

T7. Nel SIA non sono chiaramente rappresentatetéazioni tra le operazioni di movimentazione mari
del GNL e I'attivita portuale. Essa, come la naatiti diporto e la pesca, potrebbero essere comgditecda
vincoli e servitu imposti per motivi di sicurezzalld competente Guardia Costiera. Tali disposizioni
verranno definite nel corso di procedimenti estetld VIA e non sono ora determinabili. Verificazke in
questi termini 'impianto in progetto non costitcasostacolo allo sviluppo del Sistema Portuale &ege.

T8. Gli aspetti relativi al traffico terrestre swagla e ferrovia relativo al GNL in uscita dall'impto ed il
loro effetto sulle infrastrutture locali e regionabno scarsamente analizzati nel SIA: risultaeutiha
prescrizione in merito agli approfondimenti necessa

T9. Definire un crono-programma che specifichimpé di avvio dell’attivita di bunkering in reazioree
guella di rigassificazione.

T10. Valutare alternativa di progetto con la banahili scarico GNL orientata parallelamente allezione

di provenienza della Bora.

T11. E' necessario un bilancio piu dettagliato @misumo di materiali da costruzione (dai massadditha e
del profilo della cassa di colmata, ai materiali lpepreparazione del calcestruzzo, ecc.).

T2. Di per sé, I'approfondimento del canale di asceal porto fino a 13,50 m pu0 apportare oppasuhi
sviluppo al sistema portuale regionale, speciecasb si decidesse di scavare i restanti fondali sitssa

batimetria.
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In relazione al QR Ambientale

Al. Nelle operazioni di dragaggio saranno rimossiimenti potenzialmente inquinati, in particolar@ d
Mercurio. Nonostante si tratti in generale di uprafondimento dei lavori previsti nel porto di Maitone
(che intaccheranno gli strati fini piu superficiai maggiormente alterati), questa fase rivela cauen
criticita che dovranno essere attentamente soateghd oggetto di accurate prescrizioni da apgli¢arfase
esecutiva. Analogamente per il controllo delle @&dusupero della sedimentazione scaricate dafisacdi
colmata.

A2. Diversamente dalle aree vincolate in area caysnteressate da impatti temporanei quali largpsine
del metanodotto ed il loro ripristino, il Sito dnportanza Nazionale (SIN) “Canneto del Lisert (CediT
3332001) viene direttamente interessato: I'impiantg@rogetto vi si trova al centro ed inoltre I'ardella
cassa di colmata del Lisert viene gia impattatiadidposizione del materiale dragato derivantedealleli
lavori di approfondimento del porto di Monfalconsnalogamente per la Important Bird Area IBA 66M
“Carso”, che sara interessata in permanenza daliianto anche dalla estensione della cassa diatalrin
guesto caso sara possibile prescrivere intervantothpensazione in area della cassa di colmata, con
potenziale valenza anche di mitigazione dell'impaisivo dalla prospettiva duinese.

A3. Le opere previste indurrebbero forti alterakzion termini di forma e volume. Rivedere i risultat
dell'analisi paesaggistica aggiungendo nuove pttispee introducendo ulteriori misure di mitigazeyrda
adottarsi specialmente a protezione delle prosgeit raso ed in quota) dal Comune di Duino.

A4. Stante la relativa vicinanza con centri ahitaira necessario definire accurate prescrizioniilpe
contenimento delle emissioni acustiche e luminesein fase di costruzione, che di esercizio.

A5. Approfondire I'analisi degli impatti sul sotteslo causati dalla realizzazione delle fondazioni.

A6. Analizzare con maggiore dettaglio I'effetto lde¢liminazione della prateria di Fanerogame callac
sotto costa, causata dall'estensione della cassalrdata.

A7. Approfondire I'analisi dell'impatto delle autotii e ferro-cisterne di GNL sul sistema dei trasipo

5. Sintesi delle osservazioni

In relazione al QR Programmatico

P1: Il mercato del GN e caratterizzato da altiicdstuti alla buona qualita delle sue basse emissid ai
vantaggi logistici della sua distribuzione all’uten

P2: L'uso del GN nel settore dei trasporti (favoridal “bunkering”) puo portare contenimento delle
emissioni e sostenibilita ambientale; questi uaiogoareferibili all’impiego termoelettrico del GN.

P3: Risulta difficile fare previsioni sul futuro Idmercato del GNL, sia a scala nazionale che red@n
mentre la SEN gli assegha notevole importanza traltesizione verso le Energie Rinnovabili.

P4: L'impianto impatta su aree di vincolo ambieatailserite in una Zona Industriale, in modo tempeca

(costruzione del metanodotto) o permanente (aréargéanto).
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P5: Analizzare l'attivita in progetto in relaziomen insediamenti umani, portualita, pesca e nautidée
gueste funzioni sono previste in coincidenza sah@iprogrammatico.

P6: La realizzazione dell'impianto dipende dal ctetgmento dei lavori di dragaggio del porto di
Monfalcone (VIA tuttora in corso). Riteniamo oppord un maggiore raccordo tra i due procedimenti

P7: Verificare se la realizzazione delle varie aeizdell'impianto, della banchina e della casszamata,
non previste nel PRGC di Monfalcone e nel PRP dmlopsiano tali da richiedere I'esecuzione di
Valutazione Ambientale Strategica (VAS).

P8. Verificare se la disponibilita di GN in loco gsa favorire la riconversione a gas della centrale
termoelettrica di Monfalcone.

P9. Stante la carenza dell'attuale pianificazionergetica regionale, sussistono oggettive diffecaiel

valutare il progetto in un quadro di esigenze lioes&ndo criteri alternativi a quelli descritti gambponenti.

In relazione al QR Progettuale e Tecnologico

T1. L'integrazione col calore di scarto dellimptandi cogenerazione della cartiera Burgo per la
rigassificazione del GNL comporta risparmio endoget riduzione degli impatti sul corpo idrico réoee.
T2. La costruzione dei serbatoi su pali non vieegcdtta nel dettaglio: sono possibili forti inenénze con
il sottosuolo e presenza di sostanze inquinanti.

T3. Chiarire i volumi di traffico navale complessie disponibilita delle navi metaniere di piccaglia da
impiegate per la distribuzione del GNL stoccato.

T4. Chiarire le interazioni tra le operazioni dinkeraggio e I'attivita portuale, la nautica di difmoe la
pesca, la possibile imposizione di vincoli e sendt fini della sicurezza della navigazione delletamiere.
Verificare che in questi termini I'impianto in preo non costituisca ostacolo allo sviluppo delte®im
Portuale Regionale, in particolare per gli effditsalvaguardia IMO e le limitazioni delle attiviégistenti e
programmate.

T5. Chiarire gli aspetti relativi al traffico tegtee su strada e ferrovia relativo al GNL in usdidl’'impianto,
in termini di carico sul sistema dei trasporti esidurezza.

T6. Approfondire l'analisi economica del progetamche in relazione al quadro economico-finanziario
dell'intervento e la possibilita di ricevere cobtrti pubblici, allo scarso impiego dei terminali GEsistenti
a livello nazionale.

T7. Definire un crono-programma che specifichimpé di avvio dell'attivita di bunkering in reazioree
guella di rigassificazione.

T8. Valutare l'alternativa di progetto con la baimehdi scarico GNL orientata parallelamerfgnziché
ortogonalmenteilla direzione di provenienza della Bora.

T9. E’' necessario un bilancio piu dettagliato daisumo di materiali da costruzione (dai massi déitja e
del profilo della cassa di colmata, ai materiali lpepreparazione del calcestruzzo, ecc.).

T10. Di per sé, I'approfondimento del canale diesmsp al porto fino a 13,50 m puo favorire lo syiloplel

sistema portuale regionale.
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In relazione al QR Ambientale
Al. Sorvegliare le criticita nelle operazioni dadaggio: saranno rimossi sedimenti potenzialmernfeinati,

in particolare da Mercurio. Analogamente per il tcollo delle acque di supero della sedimentazione
scaricate dalla cassa di colmata. In merito si @andopportune accurate prescrizioni da applicargase
esecutiva.

A2. L'impianto in progetto impatta temporaneamefiése costruzione) e permanentemente (esercizio) co
varie aree sottoposte a vincolo. Valutare I'oppaitéu di prescrivere interventi di compensazioneaiaa
della cassa di colmata, a protezione delle spedegk ecosistemi impattati.

A3. Le opere previste indurranno forti alteraziontermini di forma e volume, percepibili specialme dal
litorale monfalconese e da vai insediamenti nel @oendi Duino-Aurisina. Rivedere i risultati dellaisi
paesaggistica aggiungendo nuove prospettive edimtendo ulteriori misure di mitigazione.

A4. Stante la relativa vicinanza con centri ahitatira necessario definire accurate prescrizioniilpe
contenimento delle emissioni acustiche e luminsisein fase di costruzione, che di esercizio.

A5. Approfondire I'analisi degli impatti sul sotteslo causati dalla realizzazione delle fondazioni.

A6. Analizzare con maggiore dettaglio I'effetto lde€liminazione della prateria di Fanerogame callac
sotto costa, causata dall'estensione della cassardata.

A7. Approfondire I'analisi dell'impatto delle autotii e ferro-cisterne di GNL sul sistema dei tratipo

IL RELATORE VISTO: IL DIRIGENTE
(P. Plossi) (P. P. Olla)
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