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Spettle Ministero dellAmbiente e della Tutela del
Territorio e del Mare

Direzione Generale per le Valutazioni Ambientali
Divisione It Sistemi di Valutazione Ambientale

Via Cristoforo Colombo 44
00147 Roma

Oggetto: Osservazione sul progetto softoposto a Valutazione di Impatto
Ambientale denominato “Adeguamento via acquea di accesso alla
stazione marittima di Venezia e riqualificazione delle aree limitrofe al
Canale Contorta Sant'Angelo” — codice ID_VIP 2842,

La presente osservazione si riferisce allo Studio ai fini della Valutazione di
Incidenza Ambientale del Progetto “"Adeguamento via acquea di accesso alla
stazione mariftima di Venezia e riqualificazione delle aree limitrofe al Canale
Contorta Sant'Angelo”, elaborato identificato con |l cod|ce 49-810-000-04-VINCA
redatto dalla Societd eAmbiente nel luglic 2014, - ‘

In particolare, con ia presente osservazione si sostiene che la dichiarazione
firmata del professionista, dott. Emanuele Zanotfto, di cui alla tabella 7.11 a pag.
288 del citato Studio, risulta illogica, basata su presupposti non dimostrati, in
confrasto con 'art. 5, commi ¢ e 10, del D.P.R. n. 357/1997 e con le indicazioni della
Commissione Europea sull’ Qpphcomone deli or’r 6, pc:rogrcifo 4, delia Diretfiva
“Habitat” (92/43/CEE).  © NLLo " & i

Si sostiene, inolire, che, prellmlnormen’re o!lc conclusione della procedura di
Valutazione di Impatio Ambientale, il progetto in esame debba essere sottoposto
dlla valutazione indipendente della Commissione Europea.

E' necessario premettere che il citato Studio ai fini della Valutazione di
Incidenza Ambientale dimostra un impatto negativo significativo del progetto in
esame su un habitat di interesse prioritario. Infatti, complessivamente la
realizzazione del progetto porterd ad una perdita di 196,08 eftari di habitat
prioritario 1150 * Lagune costiere.

Pertanto, ai sensi dell'art. 5, commi ¢ e 10, del D.P.R. n. 357/1997, il progetto
puod essere redalizzato esclusivamente:

- in mancanza di soluzioni alternative;

- soltanto con riferimento ad esigenze connesse alla salute dell'uomo e alla
sicurezza pubblica o ad esigenze di primaria importanza per Fambiente,
ovvero, previo parere della Commissione europea, per allri motivi
imperativi di rilevante interesse pubblico.
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La dichiarazione finale di cui alla tabella 7.11 a pag. 288 del citato Studio
riporta:
“Dopo aver approfondifo I'esame delle caratteristiche dei sifi, individuato alcune
soluzioni progettuali alternative, i motivi imperativi di rilevante interesse pubblico
che giustificano l'adozione del progetto e aver proposto specifiche misure di
compensazione atte a bilanciare gli effetti negativi del progetto di adeguamento
via acquea di accesso alla Stazione maritfima di Venezia e riqudlificazione delle
aree limitrofe al Canale Contorfa S. Angelo nei confronti degli habitat e delle
specie appartenenti ai siti ZPS 113250046 denominato “Laguna di Venezia”, SIC
13250030 “Laguna medio-inferiore di Venezia" e SIC-ZPS 113250023 “Lido di Venezia:
biotopi litoranei”, si conclude che accertate le conclusioni negative della
valutazione di incidenza, in mancanza di soluzioni alternative, attestati i motivi di
rilevante interesse pubblico, acquisiti i necessari pareri delle autoritad competenti,
individuate e aftuate le idonee misure di miﬁgazfone e di compensazione, e
possibile realizzare it piano, H' progeﬁo of mfervenfo '

1} Soluzioni progettuali olfemohve j # AN v

La dichiarazione rlpor’ro due ossun’n in polese confroddlzsone fra diloro:

prima riga - mdw&duo’to alcune soluzioni proge’r’ruoll alTemohve
ottava riga - "in mancanza di soluzioni alternative” - :

E' evidente che i due assunti risultano confrastanti e illogici se contenuti
all’interno  della stessa dichiarazione. In realtd lo stesso Studio ai fini della
Valutazione  di Incndenzo Ambientale al paragrafo 6.3 descrive fre soluzioni
alternative. LSS L

Il Paragrafo 6.3.1 reio’rlvo all'alternativa 0 “Mom‘emmen’fo Accesso e Percorso
aftuali” sostiene che il passaggio delle grandi navi da crociera lungo il percorso
attuale {Bocca di Porto di Lido, Bacino San Marco € Canale della Giudecca):

- incide in modo del tutto marginale sulia qualita deli’aria (dal 1% al 3%);

- comporta emissioni eletfromagnefiche marginali e al di sotto dei limifi

previsti dalla normativa vigente;

- comporta rischi di incidenti inferiori agli altri porti e agli standard

internazionali.

In confrasto con gli scopi primari di uno Studio ai fini della Valutazione di
Incidenza Ambientale, nessuna valutazione viene effettuata sull'impafto sugli
habitat e sulle specie dei sifi della Rete Natura 2000 interessafti dall'alternativa 0, ma
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ad una prima analisi appare evidente che fali impatti sarebbero di gran lunga
inferiori a guelli della soluzione progetfuale oggetto di valutazione.

Il Paragrafo 6.3.2 relafivo all'alternativa 1 “Retro Giudecca” sostiene che lo
scavo di un nuovo Canale nei pressi dell'lsola della Giudecca avrebbe impatti
poco significativi sia in fase di cantiere sia in fase di esercizio.

In contrasfo con gli scopi primari di uno Studio aqi fini della Valutazione di
Incidenza Ambientale, nessuna valutazione viene effettuata sulllimpatto sugli
habitat e sulle specie dei siti della Rete Natura 2000 interessati dall’alternativa 1, ma
ad una prima analisi non ci sono elementi per ritenere che tali impatti possano
essere superiori a guelli delio scavo del nuovo Canale Contorta Sant’Angelo.

it Paragrafo 6.3.3 relativo all'alternativa 2 *Vittorio Emanuele il dal Bacino di
Evoluzione 3" non effettua analisi esplicite sugliimpatti sulle componenti ambientali.

Inoltre, in confrasto con gli scopi primari di uno Studio ai fini della Valutazione
di Incidenza Ambientale, nessuna valutazione viene effeftuata sull'impatto sugli
habitat e sulle specie dei siti della Rete Natura 2000 interessati dall’aiternativa 2, ma
ad una prima analisi non ci sono elementi per ritenere che tali impatti possano
essere superiori a quelli dello scavo del nuovo Canale Contorta Sant’Angelo.

In modo del tutto ingiustificato il Paragrafo 6.3.5 “Valutazione comparativa
relafiva agliimpatti ambientali”, mette a confronto con il progetto in esame solo le
alternative 1 e 2, omettendo comple’ramen’re la volu’romone di confronto con la
alternativa 0. -

Anche nel Parogrofo 6.3.5, nessund opprofondafo valutazione viene
effettuata sull'impatto sugli habitat e sulle specie dei siti della Rete Natura 2000
interessati dalle alternative. La tabella 6.26 sembra indicare che la soluzione
alternativa 1 abbia impatti sulle aree SIC e ZPS 5|gn|ﬂc0hvomen're inferiori rispetto al
progetto in esame. M e

Il paragrafo 6.5.1 @ pog 256 dello Studio ai fini dello Valutazione di Incidenza
Ambientale, senza alcuna analisi di confronto sugli impatti delle diverse alternative
esaminate e, tanto meno, senza alcuna andglisi degli impatti delle diverse
alternative sugli habitat e sulle specie dei siti Natura 2000 si conclude con ia frase:

“Si conclude quindi che NON esistono soluzioni alternative e si passa
all'’esame del punto successivo”.

Tale frase non risulta in alcun modo supportata da quanto contenuto nel
paragrafo 6.5.1 e risulta di fatto incoerente con lo stesso contenuto dei paragrafi
6.3 6.5.1.

Quanto sopra contrasta palesemente con quanto dispostc dall’art. 5,
comma 9, del D.P.R. n. 357/1997 e dall'art. 6, paragrafo 4, della Direttiva Habitat
(92/43/CEE).
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Si riporta a questo proposito quanto riportaio a pag. 4 del "Documento di
orientamento sullarticolo 6, paragrafo 4, della direttiva "Habitat" (92/43/CEE) —
2007/2012" della Commissione Europeaq:

“Per decidere se un piano o un progetto puod proseguire € necessario rispettare le
disposizioni dell'articolo 6, paragrafo 4. In particolare occorre dr‘mosfrcre che:

| l'alternativa proposta e da approvare € la meno dannosa per gli habitaf,
specie e lintegritd del sito Natura 2000 interessato, a prescindere o'oHe
considerazioni economiche, € non c¢i sono affre alfernative possibili che non
presentano incidenze negative sullintegrita del sito”;

Alle pag. 6 e 7 dello stesso Documento della Commissione Europea é
riportato:

“1.3.1. Esame di soluzioni alternative e . - oo L

In linea con lo necessitd di evitare danni rndeSfderoh alla rete Natura 2000, e
opportuno considerare la possibilita di rivedere in profondita efo di ritirare un piano
o un progetto proposto quando emergono effetti negativi importanti per lintegrita
del sito. Questa linea va seguita in particolare se gii effetti riguardano habitat efo
specie prioritari tutelati nell'ambito della direftiva Habitat o fe specie in pericolo a
livello mondiale indicate nell'allegafo | della direftiva sugli uccelli selvatici. Le
autorita competenti hanno il compito di analizzare e dimostrare, in primo luogo, Ia
necessita di realizzare il piano © H progeﬁo mferessafo 'opzione zero va dungue
valutata in questa fase.

Successivamente, le autoritd compefenh devono esaminare la possibilita di
adottare soluzioni alternative che medglio rispettino lintegrita del sito in questioned.
Occorre vagliare tutte le alternative praticabili, ed in particolare i risultafi relativi
ottenibili rispetto agli obietivi di conservazione del sito Natura 2000, all'integrita del
sito e al contributo che esso da alla coerenza globale defla rete Natura 2000. Di
norma, queste soluzioni avrebbero gia dovuto essere state individuate nelf'ambito
della valutazione iniziale effettuata ai sensi dell'articolo 6, paragrafo 3. Esse possono
comprendere ubicazioni o percorsi alternativi, dimensioni o impostazioni diverse di
sviluppo oppure processi alfernativi.

Conformemente ol principio di sussidiarieta, spetta alle autoritd nazionali
competenti effettuare i necessari raffronti fra gli impatti relativi di queste soluzioni
alternative sul sito interessato. Va sottolineato che i parametr di riferimento per
questi raffronti riguardano gli aspetti relativi alla conservazione e al mantenimento
dellintegrita del sito e delle sue funzioni ecologiche. In questa fase, quindi, altri
criteri di valutazione, ad esempio economici, non possono essere considerati
prevalenti su quelli ecologici.

<0 Vig Campalton 21 - 30173 Campalio (VE]
# |a salsola@libero.it - & 329 0857990 - 3803219135




l Campalto, 15 ottobre 2014

RACCOMANDATA AR. pag.5

LA SaLsoLa

Giuppc per In Satveguandia
delfAmbranie

E' evidente che lo Studio di Valutazione di Incidenza Ambientale del
progetto in oggetto si discosta in modo significativo e palese da tali indicazioni
della Commissione Europeaq.

Inolire, lo studio non prende in alcun modo in esame alire alternative possibili,
ben note e ufficiali, fra le quali ad esempio il "Progetto Venis Cruise 2.0 -
Realizzazione di un nuovo Terminal alla Bocca di Lido di Venezia per l'ormeggio
delle grandi navi crociera” — Codice ID_VIP 2843, gia depositato ufficialmente
presso il Ministero dell’ Ambiente.

Ad una prima andlisi appare evidente che gli impatti del Progetto Venis
Cruise 2.0 sui siti della Rete Natura 2000 sarebbero di gran lunga inferiori a guelli
della soluzione progettuale oggetto di valutazione.

A questo proposito, si ritiene particolarmente utile richiamare quanto
riportato a pag. 37 del Documento di orienfamento "L'attuazione delle Direttive
Uccelli e Habitat negli es’ruon € neIIe zone cos’nere dello Commissione Europea
(2011): §: :

“Linee guida perl'esame di soluzioni alternative: .

- Laddove sono previsti effetti negativi, per conseguire gli obiettivi del piano o

progefto occorre individuare una gamma di soluzioni alternative che dovranno

essere valutate a fronte del loro probobrfe :mpoﬁo sug: li obiettivi di conservazione

dei siti Natura 2000. 8

- Le autoritd compefenti non dovrebbero prendere in esame unicamente le

soluzioni afternative suggerite dai soggetti che propongono it progetfo o piano. E

responsabilitd delfautoritad competente prevedere soluzioni alternative.

- Nel valutare le soluzioni alternative vanno consultati tutti gli organismi e alfri enti

coinvolti. Si devono fornire informazioni dettagliate, con indicazione delle fonti, sulle

soluzioni alternative e sul loro impatto sul sito Natura 2000 interessato. Nel valutare le
alternative occorre Oppncore n pnnmp;o di precouzrone

E' del tutto evidente che lo Studio di Valutazione di Incidenza Ambientale del
progetto in oggetto si discosta in modo significativo e palese da fali indicazioni
delia Commissione Europea, sia per la mancata analisi delle alternative esaminate
“a fronte del probabile impatto sugli obiettivi di conservazione dei siti Natura 2000
sia per la mancata valutazioni di alternative diverse da quelle suggerite
dall’Autoritd Portuale, con particolare riferimenio al Progetto Venis Cruise 2.0
relativo alla Bocca di Porto di Lido.

2) Motivi imperativi di rilevante interesse pubblico
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Nello Studio di Valutazione di Incidenza Ambientale, i motivi imperativi di
riievante interesse pubblico, sono esaminati esclusivamente all’interno della tabella
7.6 apag. 271.

Nella tabella 7.6 sono riportate le seguenti affermazioni:

“La Regione de! Veneto, considerata I'importanza della tematica, la perentorieta
delle disposizioni Ministeriali sopracitate nonché sulla base della documentazione
progettuale e valufafiva preventivamente condivisa dall’Autorita Portuale di
Venezia, con DGRV n. 2259 del 10.12.2013 ha richiesto l'inserimento dellintervento
denominato "Adeguamento via acquea di accesso alla stazione Maritfima di
Venezia e riqudlificazione delle aree limifrofe al Canale Contorta - Sant'Angelo”
oggetto del presente elaborato tra le "Opere strategiche” di cui dlla Legge n.
443/2001 ("Ltegge Obieftivo"], nell’"Xl AHegcn‘o Infrosfruﬁure” del Programma
Infrastrutture Strategiche. -

Tale richiesta e stata accolta ed il progeffo una volta ocqu;sﬂo it parere favorevole
della conferenza unificata Stato Regioni tenutasi o scorso 16.04.2014, e stato
inserito nel suddetto Xt Allegato e quindi, di fatfo, "dichiarato di interesse nazionale
ai sensi della legge n. 443 del 2001 in quanto fra "gli mfervenh per la sicurezza nei
fraffici delle grandi navi nella laguna di Venezia",

.’J.'_Z_.- e L L NIy LN

Il supposto msenmenfo del progeh‘o in esame nelt'”Xl Allegato Infrastrutture™
del Programma Infrastrutture Strategiche di cui alla Legge n. 443/2001 ('Legge
Obiettivo") risulterebbe |'unico elemento per deflnlre il progetto “di rilevante
interesse pubblico”. Ry e LS

Tuttavia, risulta quon’ro meno anomalo che lo Studio di Valutazione di
Incidenza Ambientale ometta di richiamare gli estremi dell’'unico provvedimento
che potrebbe risultare di supporto alla conclusione finale di cui alla tabella 7.11.

Nell'intero Studio di Valutazione di Incidenza Ambientale non risulta mai
richiamato il provvedimento con cui il progetto in esame sarebbe stato inserito
nell’"Xi Allegato infrastrutture” del Programma Infrastrutture Strategiche di cui alia
Legge n. 443/2001 ("Legge Obiettivo™).

Per tale motivo la dichiarazione finale di cui alla tabella 7.11 risulta basata su
presupposti infondati.

In ogni caso, lo stesso Studio di Valutazione di Incidenza Ambientale esclude
che il progetto in esame debba essere aftuato in riferimento ad esigenze connesse
adlla salute delluomo e dlla sicurezza pubblica o ad esigenze di primaria
importanza per l'ambiente, come dettagliatamente illustrato al paragrafo 6.3.1.

Pertanto, i motivi di rilevante interesse pubblico {esclusi gli aspetti attinenti |a
salute dell’'uomo, la sicurezza pubblica e le esigenze di primaria importanza per
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I'ambiente} avrebbero dovuto essere oggetto di una descrizione e di un’analisi
approfondita.

Per | motivi di cui sopra, la frase della dichiarazione finale di cui alla tabella
7.11 “attestati i motivi di rlevante interesse pubblico” non & basata su presupposti
documentati.

A questo proposito pare opportuno richiamare quanto riportato al paragrafo
1.8 a pag. 22 del “Documento di orientamento sull'articolo 6, paragrafo 4, della
direttiva "Habitat" {92/43/CEE) - 2007/2012" della Commissione Europea:

“Il secondo comma dell'articolo 6, paragrafo 4, prevede un frattamento speciale
ognhiqualvolta un piano o un progefto concerne un sito in cui si trovano habitat efo
specie prioritari e puo verosimilmente avere fipercussioni su tali habitat e/o specie.
La realizzazione di piani © progeﬁf che.possono incidere negativamente su questi
sifi pud essere giustificata soltanto se | motivi imperativi di rilevante interesse
pubblico evocati riguardano la sanita pubblica e la sicurezza pubblica, oppure
conseguenze positive di primaria importanza per 'ambiente o ancora se, prima
dell'autorizzazione di un piano o progeﬂ‘o la Commissione esprime un parere
sulliniziativa prevista. LN~ :

In alti termini, un danno ai siti sarebbe c:cceﬁofo come prevalente rispetfo al
raggiungimento degli obiettivi_ della_ direftiva _soltanfo in presenza dei motivi
imperativi specifici sopra : citati oppure, in alternativa, dopo una valutazione
indipendente della Comm;ssrone che roppresenferebbe un'ulteriore tutela
procedurale”. : S

o

E' necessario, pertanto, che, preliminarmente alla conclusione della
procedura di Valutazione di Impatto Ambientale, il progetto in esame sia
sottoposto alla valutazione indipendente della Commissione Europea.

Il paragrafo 1.8.3 a pag. 24 "Documento di orientamento sull'arficolo 6,
paragrafo 4, della direttiva "Habitat" (92/43/CEE) — 2007/2012" della Commissione
Europea, prevede inolire che:

“la sentenza della Corte del 14 settembre 2006 nella causa (C-244/05 ha
confermato che la Commissione esprime un parere a norma dell'arficolo 6,
paragrafo 4, solo nel caso di siti che figurano nell'elenco dei siti selezionati come siti
di imporfanza comunitaria (SIC).

Nel caso di motivi imperativi di rilevante interesse pubblico diversi da quelli
concernenti la sanita pubblica, la sicurezza ed i benefici ambientali, € necessario il
parere preventivo della Commissione. L'articolo 6, paragrafo 4, secondo comma,
non specifica una procedura né il contenuto preciso di tale parere. Occorre quindi
fare nuovamente riferimento alleconomia e alle finalita della disposizione in
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questione. Il parere deve comprendere la valutazione dei valori ecologici che
potrebbero essere influenzati dal piano o progetto, limportanza dei motivi
imperativi invocati e l'equilibrio tra questi due opposti interessi, nonche una
valutazione delle misure compensative. Tale valutazione comprende un esame
scientifico ed economico ed un'analisi della necessitd e proporzionalitd del piano o
progetto rispetto al motivo imperativo invocato.

Per sua natura, il parere non € un atto giuridicamente vincolante. Le autoritd
nazionali possono non seguirlo e decidere di atfuare il piano o progetto anche
contro il parere defla Commissione. In quest'ultimo caso, tuttavia, ci si puo
ragionevolmente attendere che la decisione fara riferimento agli argomenti delia
Commissione spiegcmdo perché non e stato seguito il suo parere. In ogni caso, la
Commissione puo valutare se-la reglizzazione .del piano.o progetfo e conforme alle
prescrizioni del diritto comun:fono B, se _necessario, avviare le opporfune azioni
fegali. Anche se la direttiva non contempia alcun fermine specifico per I'adozione
del parere, i servizi della Commissione - faranno il possibile per effettuare le
valutazioni e trarre le conclusioni del.caso.il pit rapidaménte possibile”.

3) Approccio ecosistemico -

Lo Studio di Valutazione di Incidenza Ambientale del progetto in oggetto non
tiene conto dedli indirizzi contenuti nel Documento di ocrientamento “L'attuazione
delle Direttive Uccelli e Habitat negli esfucn e nelle zone costiere” della
Commissione Europea (2011).  ~ ~ -~ 7 = . ‘

In particolare, I'intero Studio di Volufomone dl lnodenzo Ambientale valuta gli
impatti conseguenti alla realizzazione del progefto su un base spaziale molfo
ristretta, avente un'estensione significativamente minore rispetto a quella congrua
con un approccio ecosistemico, la quale dovrebbe coincidere almeno con i
confini dell'intero bacino della Laguna di Venezia. .-

A tal proposito, si riportano alcuni stralci di tale Documento di orientamento
con i quali lo Studio di Valutazione di Incidenza Ambientale risulta palesemente in
contrasto.

Pagg. 19-20 "“Prima di fissare gii obiettivi di conservazione in ambienfti dinamici quali
gli estuari e le zone costiere, e importante comprendere il funzionamento di fali
ecosistemi complessi, le moddlita di evoluzione "morfologica” e le influenze che
pressioni anfropologiche e cambiamenti climatici possono esercitare sugli stessi.
L'equilibrio tra le diverse componenti (fisiche, chimiche, biclogiche e
idromorfologiche) degli ecosistemi degli estuari e delle coste & molto complesso é
pud essere facilmente alterato da attivitd umane quali le atfivitd portual,
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'agricoltura o le misure di contenimento delle inondazioni. Occorre preservare i
valori sia ecologici sia economici di tali ecosistemi per soddisfare le esigenze sociali.
Un approccio ecosistemico, come delineato nella direttiva quadro sulla strategia
per 'ambiente marino, e particolarmente idoneo alla gestione di sistemi complessi
come gli estuari e le zone costiere. Esso considera ['ecosistema come un'entita
ecologica dotata di sfruttura, processi e funzioni tipici che inferagiscono con
I'ambiente circostante. Si porta 'andlisi su un livello spaziale pivu elevato rispetto
all'approccio per habifat/corpo idrico. | cambiamenti climatici avranno potenziali
impatti sulla biodiversita e sullidromorfologia delle zone degli estuari e cosfiere,
nonché sulle attivitd umane come lo sviluppo e la gestione dei porti".

Pag. 21 "I funzionamento-- biologico .negli estuari.e nelle zone costiere &
determinato da diversi parametri fondamentali. La presenza o l'assenza di specie
(angiosperme, fauna invertebrata benfonica, fauna ittica, vccelli e mammiferi...)
dipendono dal comportamento del sistema e dalla sua refe alimentare ecologica.
Questi faftori sono influenzati da parametr fisici quali la torbidita e la salinifa.
Cambiamenti significativi negli elementi fisici degli estuari e delle zone costiere,
quali progetti di sviluppo dei porti e delle vie navigabili, possono influire sulla
sopravvivenza di determinate specie nella catena adlimentare”.

La carenza di un approccio eco sistemico generale, risulta aggravata
dall’assenza di un Piano di gestione’ de| sm dellc Refe Natura 2000 che interessano
la Laguna di Venezia. .

Si sottolineq, infatti, che un proge’r’ro COsi nlevc:nfe come lo scavo di un nuovo
canale portuale di 5 Km di Iunghezzo 100*"metr| di larghezza e 10,5 meftri di
profonditd sia proposto in assenza ditn PIGNG di ges’none dei siti Natura 2000 e al di
fuori dell’ambito del Piano Regolatore portuale. -

Si richiama, anche a quesfo_»;propgsi,{g. i!_ Documento di orientamento
" 'attuazione delle Direttive Uetelli € "Habifat negli €stuari e nelle zone costiere™
della Commissione Europea (2011):

Pag. 25 - "Linee guida per i piani di gestione di Natura 2000

- Per i siti Natura 2000 andrebbero istituifi piani di gestione integrata, in
particolare per i siti che sono attigui ai porti o ad altre attivita industriali.

- Le autorita portuali e delle vie navigabili dovrebbero essere atfivamente
coinvolte nella predisposizione dei piani di gestione per i sifi Natura 2000 in
prossimita dei porti e delle relative vie navigabili.

- | piani strategici per i porti, i piani di gestione dei bacini idrografici ai sensi
della WFD e i piani di gestione di Natura 2000 dovrebbero essere coordinati e
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integrati laddove possibile, in modo da beneficiare appieno di situazioni che
possono risultare favorevoli per tutti gli inferessati.

- Le attivitad ricorrenti di manutenzione necessarie per agevolare |l
funzionamento dei porti e f'accesso navigabile dovrebbero essere integrate
nei piani di gestione e concepite in modo da non nuocere agli obiettivi di
conservazione del sito”.

In relazione a quanto esposto nel presente documento, si chiede Il rigetto
della conclusione dello Studio di fini della Valutazione di Incidenza Ambientale del
progetto di cui all'oggetto e, considerato I'impatto negativo dell'opera su un
habitat di interesse prioritario- cosi come-dimostrato dallo stesso Studio ai fini delia
Valutazione di Incidenza, ['emissione dizun-parere negativo alla realizzazione
dell'opera a conclusione della procedura di Valutazione di Impatto Ambientale.

" Peril Presidente
N Claudio Piovesan
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