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e p.c.  Regione del Veneto 
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Dott. Marino Finozzi 
Palazzo Balbi - Dorsoduro, 3901 
30123 Venezia 
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Segretario Generale della Provincia di 
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Dott. Pietro Ossi 
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32100 - Belluno 
provincia.belluno@pecveneto.it 
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Egr. Sindaco del Comune di Belluno 
Sig. Jacopo Massaro 
Piazza Duomo, 1 
32100 - Belluno 
belluno.bl@cert.ip-veneto.net 
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Egr. Sindaco del Comune di Castellavazzo 
Sig.ra Sonia Salvador 
Via Roma, 16 
32010 - Castellavazzo (BL) 
comune.castellavazzo.bl@pecveneto.it 
 
Egr. Sindaco del Comune di Limana 
Sig.ra Milena De Zanet 
Via Roma, 90 
32020 - Limana 
limana.bl@cert.ip-veneto.net 
 
Egr. Sindaco del Comune di Longarone 
Sig. Roberto Padrin 
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32013 - Longarone (BL) 
comune.longarone.bl@pecveneto.it 
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Egr. Sindaco del Comune di Perarolo di 
Cadore 
Sig. Pierluigi Svaluto Ferro 
Via Regina Margherita, 3 
32010 - Perarolo di Cadore (BL) 
perarolo.bl@cert.ip-veneto.net 
 
Egr. Sindaco del Comune di Ponte nelle Alpi 
Sig. Paolo Vendramini 
Fraz. Cadola, 52/a 
32014 - Ponte nelle Alpi (BL) 
comune@pec.pna.belluno.it 
 
Egr. Sindaco del Comune di Soverzene 
Sig.ra Sabrina Graziani 
Via Val Gallina, 5 
32010 - Soverzene (BL) 
comune.soverzene.bl@pecveneto.it 
 
Egr. Sindaco del Comune di Trichiana 
Sig.ra Fiorenza Da Canal 
Piazza Toni Merlin, 1 
32020 - Trichiana 
trichiana.bl@cert.ip-veneto.net 
 
 
 
 
 



 

 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

Oggetto: osservazioni ex art. 26 co. 3 bis del D.L.vo 152/2006, al progetto 
denominato “Razionalizzazione e sviluppo della Rete di 

Trasmissione Nazionale (RTN) nella media valle del Piave” 

proposto da TERNA Rete Italia 
 
 
si trasmette con la presente osservazione formale, ex art. 26 co. 3 bis del 

D.L.vo 152/2006, al progetto denominato “Razionalizzazione e sviluppo della Rete di 
Trasmissione Nazionale (RTN) nella media valle del Piave” proposto da TERNA Rete 
Italia. 

 
Tale osservazione ha lo scopo di evidenziare la posizione della scrivente Fondazione 
circa la realizzazione degli interventi in oggetto e le possibili interferenze con il WHS 
Dolomiti. 

 
Premesso che, come risulta dalla cartografia allegata, appositamente elaborata, il 

Patrimonio Dolomiti UNESCO non risulta in alcun modo direttamente interessato dai 

tracciati di progetto degli elettrodotti, sia aerei che interrati, dall'analisi condotta 

emergono alcuni elementi di criticità, legati al carattere di Bene seriale e diffuso su 

ampie porzioni di territorio, che vengono di seguito evidenziati: 

 

A. Assenza di una specifica valutazione rispetto al WHS 

Si osserva la mancanza di una specifica valutazione degli impatti delle 

infrastrutture di progetto sui valori paesaggistici e geologici, che sono alla base del 

prestigioso riconoscimento mondiale. 

In nessuno dei documenti ufficiali di progetto e di valutazione (VIA) viene 

evidenziata l'esistenza del Bene Dolomiti UNESCO (WHS), fatta eccezione per le 

"Osservazioni al Progetto" presentate dal Comune di Limana (BL). Tale fatto dipende 

direttamente dalla assenza in ogni documento di pianificazione territoriale vigente, sia 

cartografico che normativo, dei perimetri del Bene Dolomiti UNESCO, non essendo 

stata riportata a nessun livello (da quello regionale a quello comunale), 

l'individuazione del WHS. Inoltre la mancanza di uno specifico normativo richiamo al 

Bene "Dolomiti Patrimonio Mondiale" nelle leggi urbanistiche regionali e/o nazionali e 

negli apparati normativi di ciascuno strumento di pianificazione urbanistica locale 

(regionale - provinciale - comunale), esclude di fatto che il WHS possa essere 

considerato un "vincolo" di cui tenere conto nella progettazione e nella valutazione 

delle grandi infrastrutture, come quella in questione. 

A questo proposito si richiama la decisione assunta dal CdA della Fondazione in 

data 28.08.2014, circa la necessità di introdurre nei rispettivi strumenti di 

pianificazione territoriale (urbanistica o di settore), omogeneizzandoli, lo specifico 

tematismo "invariante Patrimonio Dolomiti UNESCO". Tale decisione rientra nella 

approvazione delle "linee guida per la tutela del patrimonio paesaggistico del WHS", 

specificamente elaborate per il Bene Dolomiti UNESCO. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

B. Valutazione degli aspetti paesaggistici ed estetico-percettivi 

Si osserva rispetto al Bene Dolomiti UNESCO la carenza di una valutazione degli 

impatti paesaggistici riferibile a scale territoriale ed alla lettura estetico-percettiva alla 

scala d'area vasta. 

Nelle valutazioni prodotte per la VIA sono richiamate anche le analisi degli 

impatti rispetto al paesaggio e agli elementi emergenti del contesto territoriale (sia 

naturali che antropici). La Fondazione non entra nel merito specifico di queste 

valutazioni che sono puntuali e riferite a singolarità territoriali. 

Viceversa si deve ricordare che le Dolomiti UNESCO sono state iscritte tra i 

Patrimonio dell'Umanità per il loro valore estetico e paesaggistico e quindi, essendo 

un bene territoriale diffuso e d'area vasta, andrebbe aggiunto alle valutazioni di 

impatto anche uno studio delle interferenze generate dalle strutture - nuove e/o 

rinnovate - in relazione alle grandi visuali ed alle prospettive profonde (il cosiddetto 

Grand Paysage), che costituiscono uno dei fattori di apprezzamento e riconoscibilità 

da parte dei visitatori ed in generale della popolazione residente.  

Tale aspetto, certamente non facile da elaborare, costituisce uno degli elementi 

di maggiore rilevanza nella valutazione "integrità paesaggistica", che costituisce parte 

integrante delle analisi che UNESCO compie nel valutare lo stato di conservazione di 

un Bene. Per questo appare utile ricordare che UNESCO / IUCN hanno programmato 

una specifica visita ispettiva nel 2016. 

 

In merito a quest'ultimo aspetto, pur ribadendo la sostanziale esclusione di 

interferenze dirette e mantenendosi all'interno di valutazioni squisitamente 

paesaggistico-visuali, si ritiene utile evidenziare che la scelta progettuale di interrare 

alcuni tratti di linea in prossimità e/o in corrispondenza di alcuni nuclei abitati, risulta 

particolarmente apprezzabile. Tuttavia sarebbe ancor più apprezzabile l'ulteriore 

interramento di tratti che presentano interferenze rispetto ad alcune aree 

paesaggisticamente importanti o in corrispondenza delle principali prospettive. 

 
 

 
 

 
All.i_Inquadramento 
All.ii_Relazione 

 
 
 Il Segretario Generale 
 dott.ssa Marcella Morandini 





FD4U 1 
2014.10.10  FD4U_valutazione progetto TERNA  

 

Cesare Micheletti c.micheletti@awn.it  |  +39 0461 921316  |  74 – 38100 TRENTO 

 
Valutazione delle interferenze tra il progetto di “Razionalizzazione e sviluppo della Rete di 
Trasmissione Nazionale (RTN) nella media valle del Piave” ed il WHS 
parere tecnico-scientifico funzionale alla presentazioni di osservazioni al progetto stesso 
 
 
Il progetto in questione interessa il tratto mediano della valle del Piave, tra Pieve di Cadore e Trichiana, e 
riguarda una complessa riorganizzazione di vari elettrodotti di potenza compresa tra 132 kV e 220 kV. 
Le operazioni previste dal progetto includono: 

• la demolizione di ampi tratti di elettrodotti esistenti da 132 kV e 220 kV; 

• la costruzione/ricostruzione di ampi tratti di elettrodotti da 132 kV sia aerei che in cavo interrato; 

• il declassamento di tratti di elettrodotto da 220 kV a 132 kV; 

• la costruzione/ricostruzione di tratti di elettrodotto da 220 kV sia aerei che in cavo interrato; 

• l'individuazione di alternative ai tracciati di progetto (nel tratto tra Perarolo di Cadore e Castellavazzo, 
attorno a Soverzene, tra Ponte nelle Alpi e Belluno) 

 
Per meglio comprendere questo quadro progettuale sono state analizzate tutte le documentazioni valutative 
prodotte (la VIA relativa al progetto è disponibile sul sito del Ministero dell’Ambiente), ed in particolare: 
 
- Relazione di valutazione di incidenza ambientale (RU22215A1BCX11381 del 06/12/2010); 
- Sintesi non tecnica (RU22215A1BCX11416 del 06/12/2010); 
- Relazione paesaggistica (R-U-22215A1-B-CX-11460 del 05/07/2013); 
- Carta del paesaggio parte 1-8, D-U-22215A1-B-CX-11461-(1-8) del 03/06/2013; 
- Elementi di pregio naturalistico, storico, paesaggistico e archeologico 1 e 2 (DU22215A1BCX11402-1-2 

del 06/12/2010) ; 
- Studio di Impatto Ambientale, R-U22215A1-B-CX-11421 del 05/07/2013; 
- Valutazione di Incidenza Ambientale per l'alternativa di progetto, R-U-22215A1-B-CX-11464 del 

03/06/2013; 
- Valutazione di incidenza ambientale, R-U-22215A1-B-CX-11445 del 03/06/2013; 
- Relazione paesaggistica, R-U-22215A1-B-CX-11460 del 05/07/2013; 
- Carta del paesaggio parte 1-8, D-U-22215A1-B-CX-11461-(1-8) del 03/06/2013; 
- Sistema dei vincoli paesaggistici ed ambientali parte 1-8, D-U-22215A1-B-CX-11462-(1-8) del 03/06/2013; 
- Corografia di progetto - Ipotesi (A-C), D U 22215A1 B CX 11471-(1-3) 
- Carta del paesaggio, D U 22215A1 B CX 11429-1 del 16/07/2014 
- Sistema dei vincoli paesaggistici ed ambientali, D U 22215A1 B CX 11430-4 del 17/07/2014; 
- Relazione RU22215A1BCX11470 del 16/07/2014. 
- Controdeduzioni alle osservazioni pervenute, DU22215A1BCX11466_Allegato_3 
- Schede di Valutazione - R_U_22215A1_B_CX_11468 
 
Le valutazioni di seguito espresse sono di carattere generale e riguardano il Bene nel suo insieme, in quanto 
ogni riferimento a situazioni specifiche risulterebbero non pertinente rispetto al ruolo che la FD4U ha nei 
confronti del Bene Seriale e quindi del territorio dolomitico nel suo insieme. 
 

§ § § § 
 
Premesso che, come risulta dalla cartografia allegata, appositamente elaborata, il Patrimonio Dolomiti 
UNESCO non risulta in alcun modo direttamente interessato dai tracciati di progetto degli elettrodotti, sia aerei 
che interrati, dall'analisi condotta emergono alcuni elementi di criticità, legati al carattere di Bene seriale e 
diffuso su ampie porzioni di territorio, che vengono di seguito evidenziati: 
 



FD4U 2 
2014.10.10  FD4U_valutazione progetto TERNA  

 

Cesare Micheletti c.micheletti@awn.it  |  +39 0461 921316  |  74 – 38100 TRENTO 

A. Assenza di una specifica valutazione rispetto al WHS 
Si osserva la mancanza di una specifica valutazione degli impatti delle infrastrutture di progetto sui valori 
paesaggistici e geologici, che sono alla base del prestigioso riconoscimento mondiale. 
In nessuno dei documenti ufficiali di progetto e di valutazione (VIA) viene evidenziata l'esistenza del Bene 
Dolomiti UNESCO (WHS), fatta eccezione per le "Osservazioni al Progetto" presentate dal Comune di 
Limana (BL). Tale fatto dipende direttamente dalla assenza in ogni documento di pianificazione 
territoriale vigente, sia cartografico che normativo, dei perimetri del Bene Dolomiti UNESCO, non 
essendo stata riportata a nessun livello (da quello regionale a quello comunale), l'individuazione del 
WHS. Inoltre la mancanza di uno specifico normativo richiamo al Bene "Dolomiti Patrimonio Mondiale" 
nelle leggi urbanistiche regionali e/o nazionali e negli apparati normativi di ciascuno strumento di 
pianificazione urbanistica locale (regionale - provinciale - comunale), esclude di fatto che il WHS possa 
essere considerato un "vincolo" di cui tenere conto nella progettazione e nella valutazione delle grandi 
infrastrutture, come quella in questione. 
A questo proposito si richiama la decisione assunta dal CdA della FD4U in data 28.08.2014, circa la 
necessità di introdurre nei rispettivi strumenti di pianificazione territoriale (urbanistica o di settore), 
omogeneizzandoli, lo specifico tematismo "invariante Patrimonio Dolomiti UNESCO". Tale decisione 
rientra nella approvazione delle "linee guida per la tutela del patrimonio paesaggistico del WHS", 
specificamente elaborate per il Bene Dolomiti UNESCO. 

 
B. Valutazione degli aspetti paesaggistici ed estetico-percettivi 

Si osserva rispetto al Bene Dolomiti UNESCO la carenza di una valutazione degli impatti paesaggistici 
riferibile a scale territoriale ed alla lettura estetico-percettiva alla scala d'area vasta. 
Nelle valutazioni prodotte per la VIA sono richiamate anche le analisi degli impatti rispetto al paesaggio e 
agli elementi emergenti del contesto territoriale (sia naturali che antropici). La FD4U non entra nel merito 
specifico di queste valutazioni che sono puntuali e riferite a singolarità territoriali. 
Viceversa si deve ricordare che le Dolomiti UNESCO sono state iscritte tra i Patrimonio dell'Umanità per il 
loro valore estetico e paesaggistico e quindi, essendo un bene territoriale diffuso e d'area vasta, 
andrebbe aggiunto alle valutazioni di impatto anche uno studio delle interferenze generate dalle strutture 
- nuove e/o rinnovate - in relazione alle grandi visuali ed alle prospettive profonde (il cosiddetto Grand 
Paysage), che costituiscono uno dei fattori di apprezzamento e riconoscibilità da parte dei visitatori ed in 
generale della popolazione residente.  
Tale aspetto, certamente non facile da elaborare, costituisce uno degli elementi di maggiore rilevanza 
nella valutazione "integrità paesaggistica", che costituisce parte integrante delle analisi che UNESCO 
compie nel valutare lo stato di conservazione di un Bene. Per questo appare utile ricordare che UNESCO 
/ IUCN hanno programmato una specifica visita ispettiva nel 2016. 
 
In merito a quest'ultimo aspetto, pur ribadendo la sostanziale esclusione di interferenze dirette e 
mantenendosi all'interno di valutazioni squisitamente paesaggistico-visuali, si ritiene utile evidenziare che 
la scelta progettuale di interrare alcuni tratti di linea in prossimità e/o in corrispondenza di alcuni nuclei 
abitati, risulta particolarmente apprezzabile. Tuttavia sarebbe ancor più apprezzabile l'ulteriore 
interramento di tratti che presentano interferenze rispetto ad alcune aree paesaggisticamente importanti o 
in corrispondenza delle principali prospettive. 

 
 
 
 
 prof. Piero Gianolla arch. Cesare Micheletti 
 
 
Venezia /Trento , 10.10.2014 


